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I. Prokazani pravniho zdjmu na vysledku fizeni

Archivnictvi je oborem lidské Cinnosti zaméfenym na péci o archivélie jako soucasti
narodntho kulturntho dédictvi a plnici funkce spravni, informaéni, védecké a kulturni. Péci
o archivalie se rozumi jejich vybér, evidence, ochrana, archivni zpracovéani, uloZeni
a zpiistupnéni.

Zékon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
(dale jen ,,zakon o archivnictvi® nebo té7 ,,AZ*) stanovi zakladni ¢lenéni archivii na soukromé
a vefejné. Vefejnymi archivy jsou
a) Nérodni archiv,
b) Archiv bezpecnostnich slozek,
¢) statni oblastni archivy,
d) specializované archivy,
e) bezpeénostni archivy,
f) archivy tzemnich samospravnych celki.

Soukromymi archivy jsou ostatni archivy zfizované fyzickymi nebo pravnickymi
osobami.

Archivem je ve smyslu citované¢ho zakona zatizeni, které slouzi k uklddani archivalii
a péci o n&. Archivy, zejména ty vefejné, maji vyznam dany predevsim zakonnym vymezenim
jejich povinnosti a pravomoci.

Na jedné stran¢ je tedy archiv mistem, které za piisnych podminek uchovava
archivélie, jeZ zptistupiiuje a umoziiuje do nich v mezich zakona nahliZet, jakoZ i sam provadi
odbornou, vyzkumnou a publika¢ni ¢innost v souvislosti s archivaliemi, na druhé strané je
archiv spravnim organem dohliZejicim na vykon spisové sluzby a plnéni povinnosti na useku
archivnictvi.

Vétsina vetejnych archivil, zejména Néarodni archiv, statni oblastni archivy, Archiv
bezpecnostnich sloZek, archivy uzemnich samospravnych celkli a daldi specializované ¢i
bezpecnostni archivy postupuji at’ uz vyluéné ¢i subsidiarné podle zékona o archivnictvi. Ten
upravuje ve Ctvrtém dilu hlavy druhé nahlizeni do archivalii, vystavovani archivalii a
pofizovani vypisd, opisi a kopii.

7 dostupnych informaci je archiviim v soucasné dob&¢ zndma informace, Ze Nejvyssi
soud Ceské republiky ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 37 odst. 11 zékona o
archivnictvi upravujici reZim zpiistupfiovani archivalii obsahujicich osobni uidaje nebo citlivé
osobni udaje zdtvodu jeho rozporu s&lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.



Pokud Ustavni soud po projednani véci napadené ustanoveni zakona o archivnictvi
zrudi, zasadné tim ovlivni Cinnost vSech vefejnych archivi a zaroveiri fakticky znemozni
badani v novodobych historickych pramenech. Archiviim totiZ nezbude nez Zadat o souhlas
viechny v archivaliich uvedené osoby, ptipadné provadét anonymizaci vSech osobnich udaji.
Takova Cinnost je v8ak finanéné, persondlné i organizaéné natolik naro¢nd, Ze ji archivy
nebudou schopny zvladat v redlném case. Dotcené fondy se pro vefejnost fakticky stanou
nepiistupnymi, jejich badatelské (odborné i laické) vyuziti nebude moZné. Historie 20. stoleti
je v eskych archivech nejéastéji studovanym obdobim, na vyuzivani dotCenych archivnich
fondt je kliCové vazano velké mnozstvi vyzkumnych, védeckych, studijnich a badatelskych
projektt védeckych Ustavi, univerzit, obéanskych iniciativ, tuzemskych i zahrani¢nich. Popis
nutnych krokd, ¢asova naro¢nost a dal$i souvisejici problémy spojené s postupy v piipadé
zruSeni § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi jsou obsahem naseho podéni.

Viechny archivy, které se rozhodly podat Ustavnimu soudu tuto zpravu, jsou statnimi
organy, jeZ budou v kazdém piipadé dotéeny nalezem Ustavniho soudu.

Z4dame tedy timto, aby bylo naSe podani chidpano jako urgity exkurz do soucasné
praxe archivl tykajici se predkladani archivali{ obsahujicich osobni udaje a citlivé osobni
Gdaje. Dale v textu popisujeme postupy realizované podle dosavadnich pravnich predpist
adéle postupy, jez budeme nuceni zavést v pfipadé, ze dojde ke zruSeni napadeného
ustanoveni.

II. § 37 AZ a praxe zpristupiiovani archivalii obsahujicich osobni udaje a citlivé osobni
udaje

Po nabyti u¢innosti zdkona o archivnictvi, stanovilo ustanoveni § 37 podminku
nahliZeni do archivalii mladsich t¥iceti let, soucasné vSak stanovilo vyjimky pro nékteré druhy
archivnich souborli. Tficetileta Ihita se neméla pouzit pro predkladani archivalii vzniklych
pred 1. lednem 1990 z &innosti statnich organili, byvalé Statni bezpe€nosti, spole¢enskych
organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni front&, dale pro ptedkladani archivalii,
které byly jiz dfive vefejn& pristupné, a archivélii, které byly jako dokumenty veifejné
piistupné pfed prohlasenim za archivélie (ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona o archivnictvi). Pro
nahliZeni do t&chto druht archivalii se souasné nepouzivala ani ochrana osobnich udajf, tedy
tyto archivalie byly predklidiny bez omezeni. Ustanoveni § 37 odst. 7 cit. zdkona pak
stanovilo, Ze tficetiletd lhlita se nepouzije pro nahlizeni do archivalii, jejichz obsahem jsou
statistické soubory dat, ziskané pii demografickych a statistickych Setfenich, jestlize osobni
Udaje v nich obsazené lze pied nahliZenim anonymizovat.

To pfineslo do té doby nebyvalé mozZnosti badani v archivaliich vzniklych zejména
z &innosti represivnich sloZek pted 1. lednem 1990 a v8emi badateli byly naleZit¢ ocefiovany.



Postup pii zpiistupfiovani a ochrana osobnich Gdaji byly vtomto smyslu zpracovany
v komenta¥i k prvnimu znéni archivniho zikona.'

Postupnym vyvojem, kdy vy$e uvedené ustanoveni § 37 odst. 11 obsahovalo vyjimku
pro predkladani dokumentl vzniklych z c¢innosti Statni bezpe¢nosti a spoleenskych
organizaci a politickych stran sdruZenych v Narodni fronté, bylo zakonem &. 181/2007 Sb., o
Ustavu pro studium totalitnich reZimii a o Archivu bezpetnostnich sloZek (ktery zaménil
»otatni bezpe€nost za ,,bezpe¢nostni slozky*) a dale novelou AZ, provedenou zakonem ¢.
167/2012 Sb., dosaZeno dneSniho znéni ustanoveni § 37 odst. 11 AZ. Divodem k této velké
zmén¢ bylo podle divodové zpravy k zadkonu €. 167/2012 Sb. (novelizaéni bod 79) toto:

wNavrhovanou zménou se v souladu s potrebami praxe a zejména v zdjmu sjednoceni
podminek baddni v archivdliich obdobného historického a spolecenského vyznamu roz§iruji
definované okruhy archivdlii, na které se nevztahuje omezeni zpvistupniovani archivdlii podle § 37
odst. 1 aZ 4 zdkona. Naddle by tedy v zdjmu objektivizace zpristupfiovani archivalii a spolecenského
zdjmu na jejich studiu a jejich dal§im odborném zpracovdavdni mély byt zpristuphiovdany bez omezeni
také archivdlie vzniklé z Cinnosti mimovdadnych lidovych soudii, Stdatniho soudu a Ndarodniho soudu
pred 1. lednem 1990, z Cinnosti vojenskych soudii a prokuratur vSech stuprui, archivadlie vzniklé
z Cinnosti orgdnii némecké okupacni sprdavy na tizemi odstoupeném Risi i v Protektordtu Cechy
a Morava v letech 1938 az 1945.%

Soucasné platné znéni ustanoveni § 37 odst. 1,2, 3 a 11 je tak nasledujici:
(1) K nahlizeni v archivech jsou pristupné jen archivdlie starsi tFiceti let, neni-li ddle stanoveno jinak,
a vSechny zverejnéné archivdlie.
(2) Do archivdlii obsahujicich osobni udaje Zijici osoby lze nahlizet, nevznesla-li tato osoba pisemné
namitky. Archiv osobu pisemné vyrozumi o podané zZddosti o nahlizeni do archivdlii; jedna-li se
0 vyrozuméni nejméné triceti osob, lze je dorucit verejnou vyhldskou vyvéSenou na uredni desce
archivu, a nezfizuje-li archiv uredni desku, na uredni desce stdtniho oblastniho archivu, v jehoz
obvodu ma archiv sidlo. Ve vyrozuméni uvede vdaje podle § 35 odst. 1 pism. a) aZ c), osobni udaje
osoby, které maji byt zpFistupnény, obdobi, ve kterém bude do archivdlii nahlizeno, a pouceni
o pravnich ndsledcich podani a nepoddni namitky ve stanovené lhuté. Namitku proti nahlizeni do
archivdlii podle véty prvni miiZe vznést osoba do 30 dnii ode dne doruceni vyrozuméni. Z ndmitky musi
byt ziejmé, jakych osobnich udaji se tyka. Nevznese-li osoba namitky ve Ihiité podle véty ctvrté, md se
za to, Ze s nahlizenim do archivdlii souhlasi. Na dorucovdni a pocitani lhiit se vztahuje cast druhd
spravniho Fadu.
(3) Do archivdlii vztahujicich se k Zijici fyzické osobé, jejichz obsahem jsou citlivé osobni ndaje, [ze
nahlizet jen s predchozim pisemnym souhlasem této osoby. Archiv poZddda dotcenou osobu o souhlas
s nahlizenim do téchto archivdlii. 'V Zddosti uwvede udaje podle § 35 odst. 1 pism. a) azZ ¢), citlivé
osobni udaje osoby, které maji byt zpristupnény, a obdobi, ve kterém bude do archivdlii nahliZeno.
(11) Ustanoveni odstavcir 1 aZ 3 se nevztahuji na archivdlie vzniklé pred 1. lednem 1990 z Sinnosti
vojenskych soudii a prokuratur viech stupiii, bezpecnosmich slozek podle zdkona o Ustavu pro

Yoy, str. 32, 33, 34, Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakond ze dne 30. ervna
2004 a provadéci vyhlasky. Komentované vydani, Archivni ¢asopis, 55, 2005, Zvlastni ptiloha 2.



studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpecnostnich slozek, jakoZ i mimorddnych lidovych soudi,
Stamiho soudu, Ndrodniho soudu a spolecenskych organizaci a politickych stran sdruZenych
v Ndrodni fronté, na archivdlie vzniklé z dinnosti orgdnii némecké okupacni sprdvy na izemi
odstoupeném Risi i v Protektordru Cechy a Morava v letech 1938 az 1945, na archivdlie, které jiz byly
pied poddnim Zddosti o nahlizeni do nich verejné pristupné, jakoz i na archivdlie, které byly jako
dokumenty verejné pristupné pred prohldsenim za archivalie.

Vetejné archivy tedy predkladaji viechny archivalie podle ustanoveni § 37 AZ. Pokud
obsahuji osobni tidaje nebo citlivé osobni tdaje Zijici osoby, postupuji podle ustanoveni § 37
odst. 2 a 3 AZ. Vyjimkou jsou archivélie, které byly jiz pted Zadosti o nahlizeni vefejné
plistupné ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 AZ, a dale archivalie zpfistupfiované podle
ustanoveni § 37 odst. 10, 11 a 12 AZ.

Ochrannéa lhita 30 let se nepouziva u archivalii, které byly pfed podanim ziadosti
o nahliZeni vefejné piistupné nebo které byly vefejné piistupné jako dokumenty jeSt¢ pred
jejich vyb&rem za archivalie. Archivalii zvefejnénou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 AZ lze
chédpat jako archivalii, kterd byla je$t¢ pied vybérem (jako dokument) nebo po vybéru (jiz
jako archivalie) opravnéné vefejné piednesena, provedena, piedvedena, vystavena, vydana Ci
zvefejnéna vefejnosti jinym zpfistupnénim (obdobné ustanoveni v témzZe smyslu pouZiva
napf. ustanoveni § 4 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisi).
Problematika pojmu a formalnich néleZitosti zvefejnéni bude rozvedena v ¢asti V.

V piipadé zadosti o predlozeni archivalii obsahujicich osobni nebo citlivé osobni udaje
jsou vefejné archivy povinny postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 AZ, tedy
vyrozumét dotlené fyzické osoby, jichZ se osobni udaje obsazené v archivdliich tykaji.
Nésledny postup je rozdilny podle povahy véci. Pokud archivalie obsahuji pouze osobni
Udaje, k jejich predloZeni stadi nepodani nadmitky dotené osoby s jejich ptedloZenim, nebo
nevznese-li do tficeti dnii od vyrozuméni namitku nebo neodpovi-li do tficeti dnli od
vyrozuméni o zadosti zaporné. Poté je moZné predlozit je Zadateli. Pokud vSak archivalie
obsahuji citlivé osobni Udaje, pak je moZné predloZit je tfeti osob€ jen s pisemnym, a tedy
védomym souhlasem dotlené osoby, jejiZ citlivé osobni udaje, jez ji sv&d&i, jsou v archivalii
obsaZeny.

I11. Dotcené archivy a fondy v téchto archivech

Pro ugely této analyzy shromézdilo Ministerstvo vnitra CR, odbor archivni spravy
a spisové sluzby zjednotlivych vefejnych archivii (Narodntho archivu, statnich oblastnich
archivil a jim podfizenych statnich okresnich archivii a obou zemskych archivil) pfedb&Zzné
informace o po¢tu fondd a jejich rozsahu v béZnych metrech, kterych se ustanoveni § 37 odst.
11 AZ tyka.

Vzhledem k probihajici generalni inventufe archivnich fondl a nemoznosti rychlé
identifikace viech plivodct fondd podle dotéeného ustanoveni (napf. organizace zaclenéné do
nékdejsi Narodni fronty) se ¢isla uvedend niZe v tabulce mohou dale ménit.
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ch

Narodni archiv 67 13 392,41
Statni oblastni archiv v Praze 1822 2 349
Statni oblastni archiv v

Litoméficich 1439 2 871,33
Statni oblastni archiv v Zamrsku 6 579 20 583,98
Statni oblastni archiv v Tfeboni 721 1261,93
Statni oblastni archiv v Plzni 796 2644,39
Moravsky zemsky archiv 219* 1638*
Zemsky archiv v Opavé 114 ; 1 290,68

Celker 1 archivnic di 6.031,72 b&inych metrd
* souhrn pro Moravsky zemsky archiv nezahrnuje data tomuto archivu podrizenych stétnich okresnich archivii

IV. Analyza dopadi na Cinnosti archivii véetné c¢asové narofnmosti anonymizace na
prikladu Narodniho archivu a Statniho oblastniho archivu v Praze

Kauza, kterd vyustila v zah4jeni fizeni o zrueni ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o
archivnictvi, donutila archivy provést predbéznou srovnavaci analyzu €innosti souvisejicich
se zpiistupfiovdnim archivnich materidli z archivnich fondd plvodcl vyjmenovanych
v ustanoveni § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi.

Pro tyto Ucely byl ve dvou vetejnych archivech, konkrétn€ v (1) Ndrodnim archivu a
(2) ve Statnim oblastnim archivu v Praze, popsan interni postup piipravy archivniho materialu
pro badatele z uvedenych fondd a varianta tohoto postupu v pfipad¢€ zruSeni ustanoveni § 37
odst. 11 zdkona o archivnictvi. V této varianté Narodni archiv pracoval s moznosti piipadné
anonymizace osobnich wudaju, ackoliv povinnost ani mozZnost anonymizace ze zakona
o archivnictvi pfimo nevyplyva. Nicméné ji Ize akceptovat jako mozné feSeni s pfihlédnutim
k pozadavku ptipadného zmékéeni tvrdosti zdkona, ktery by jinak ptedpokladal nepiedlozeni
a znepristupnéni archivniho materialu zcela.

(1) Analyza Narodniho archivu je nasledujici:

Postup se podle platného znéni zdkona o archivnictvi véetné ustanoveni § 37 odst. 11
a zakonu souvisejicich sklada z nasledujicich krokii:




1. vyhledani piislusné archivalie nebo skupiny archivalii v depozitafi

2. prohlidka a piiprava materialu zohledriujici jeho fyzicky stav

3. provedeni vyznaCeni odtajnéni v pfipade€, Ze dosud nebylo na archivalii vyznaceno
4. ptedlozeni v badateln€ véetné ptipadné paginace/foliovani.

Postup pripravy archivniho materiilu pro badatele z dot¢enych fondi v pFipadé zruseni
ustanoveni § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi by sestaval z nasledujicich krokii:

1. vyhledani pfislu$né archivélie nebo skupiny archivalii v depozitafi
2. prohlidka materialu a prib&zné oznaceni archivalii s osobnimi a osobnimi citlivymi Gidaji?
3. vypsani osobnich udaji’® a ztotoznéni osob v informa&nim systému evidence obyvatelstva®

4. osloveni jednotlivych Zzijicich osob, kterym ochrana osobnich udaji svédci, s Zadosti
o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu se zpiistupnénim jeho osobnich/osobnich citlivych udaji
tieti 0sob&’

5. prohlidka a pifiprava materidlu zohlednujici jeho fyzicky stav (v€etné piipadné
paginace/foliovéni)

6. provedeni vyznaceni odtajnéni v pfipadé, Ze dosud nebylo na archivalii vyznaceno

2Srv. 84 pism. a) a pism. b) zdkona €. 101/2000 Sh. — definice osobniho dGdaje a citlivého ldaje. V piipadé fondd plvodca
uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 11 zékona ¢. 499/2004 Sb. uloZenych napf. v Narodnim archivu lze pfedpokladdat, ze
vétsina osobnich Udaja v téchto fondech uvedenych spini spiSe kritérium osobniho citlivého tdaje (citlivym tdajem je

mj. daj o politickych postojich (neni vidy mo?né posoudit, kdy jde o politicky postoj: viz judikat US ohledné &lenstvi soudcd
v KSC) nebo odsouzeni za trestny &in, ndbozenské & filozofické presvédieni). Fakt, zda jde o ,pouhy” osobni tdaj nebo

o citlivy udaj, je kli¢ovy pro stanoveni dalsiho postupu pfi ziskdvani souhlasu osoby, které ochrana osobniho Gdaje svédci.
Srv. dva rozdilné postupy uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 a odst. 3 zdkona &. 499/2004 Sh.

® Ve zkugebné anonymizovanych dvou krabicich (2 348 stran) se jedna o desitky aZ stovky identifikovatelnych jmen.

* Ovéfeni Udajl neni ve viech pfipadech jen jednoduchym zaddnim jména do informacniho systému s rychlym vystupem
v podobé informace, na jejimz zékladé lze efektivné Fesit dalsi kroky pfi zpFistupnéni archivalie. IS EO neposkytuje vSechna
data — napf. v konkrétnich pfipadech nebyly nalezeny evidentné Zijici osoby, neni moiné vyhleddvat podle jmen Zen za
svobodna atp. Teprve po nasledném zaslani pisemného dotazu na pfislusny odbor Ministerstva vnitra lze vétsinou
relevantni data ziskat. Zru$eni uvedeného odst. 11 by tedy pfineslo nejen dalsi zatéZ pro archivy, ale také pro odbor

sprdvnich Cinnosti pfislu§ného ministerstva.

® Die ustanoveni § 37 odst. 2 zakona &. 499/2004 Sb. Ize do archivalif obsahujicich osobni tdaje Zijici osoby nahliZet,
nevznesla-li tato osoba pisemné namitky. Archiv osobu pisemné vyrozum{ o podané Zadosti, jedna-li se o vyrozuméni
nejmeéné tiiceti osob, lze je dorudit vefejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce archivu. Die ustanoven{ § 37 odst. 3
zdkona €. 499/2004 Sh. do archivalii s osobnimi citlivymi udaiji vztahujicimi se k Zijicf fyzické osobé Ize nahlizet jen

s pfedchozim pisemnym souhlasem této osoby. Archiv poZada dotéenou osobu o souhlas s nahlizenim do téchto archivalif
a v zadosti uvede jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, statni oblanstvi a adresu mista pobytu Zadatele o nahlizeni
{srv. § 35 odst. 1 pfsm. a) aZ ¢) zakona ¢. 499/2004 Sb.).




7. po uplynuti uréeného obdobi, po které by se mohly osoby, jimZ ochrana osobnich tidaji /
osobnich citlivych udaji svédéi, vyjadrit, zda souhlasi se zptistupnénim ¢i nikoliv®, vyhotovit
kopie archivnich materiall (srv. tabulka)

8. provedeni anonymizace osobnich udajii t&ch osob, které se zpristupnénim nesouhlasi’,
v kopiich

9. ptedlozeni anonymizovanych kopii v badatelné.

Naértst ¢innosti je zkomparace vySe uvedenych postupl pro situaci s platnym
ustanovenim § 37 odst. 11 AZ a bez ustanoveni § 37 odst. 11 AZ vice neZ patrny. Nardst
v poctu jednotlivych krokll pfipravy pfedstavuje sam o sobé vice nez 100 %.

Narodni archiv se dale zaméfil konkrétné na ¢innosti uvedené v postupu pod bodem
¢. 7 ac. 8, ato vpiipadé zruseni § 37 odst. 11. Po dohodé se Statnim oblastnim archivem
v Praze, ktery ve svych fondech stejného charakteru provedl obdobnou analyzu, vytipovalo
4. oddéleni Narodniho archivu celkem 4 archivni krabice z badatelsky frekventovanych
archivnich fondd, a to z fondu Statni soud Praha (2 krabice / NAD 1488 / spisova znacka
Or I/V 60/50/ 1. a 2. ¢ast) a z fondu UV KSC (1 krabice / NAD 1261/0/11 Politické byro
1954-1962 a 1 krabice / NAD 1261/2/6). Na téchto archivnich materidlech m¢l byt vyzkouSen
postup anonymizace osobnich udaji tak, aby je bylo mozné nasledné piedlozit pfipadnému
zadateli. Pro anonymizaci byl zvolen pro zjednoduseni postup klasického zacernéni osobnich
udajt. Z provoznich divodl a zejména necekané Casové naro¢nosti byla nakonec zkuSebné
provedena piiprava a anonymizace archivniho materidlu jen ve dvou archivnich kartonech,
a sice ve Statnim soudu Praha (NAD 1488), spisové znacce Or I/V60/50/1. ¢ast a ve fondu
UV KSC (NAD 1261/2/6) kartonu &. 13. Vysledky jsou frustrujici.

Fon

ond jednot e
Statni soud / NAD |Or

UV 60/50/1.| 1208 1780 minut | 900 minut

® Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb. se ma dotéend osoba vyjadFit do 30 dnti ode dne doruéeni oznamenti.

7 Kopie a anonymizace byly zkuSebné provedeny v analogové podobé. Samoziejmé je moiné zvéZit elektronickou kopii

a digitaIni anonymizaci. Hardwarové a softwarové feSeni nebylo prozatim v Narodnim archivu pro Gcely této konkrétni
problematiky ovéFovéano, Rozdil oviem nebude podstatny, protofe kopie z materidll z uvedenych fond( je tieba v kazdém
piipadé pfipravovat vzhledem k mimotadné nizké kvalité dobového papiru a znatné opotifebovanosti archivniho materialu
ru¢né, nikoliv na tzv. pratahovém skeneru, takie Zadnd zasadni ¢asova diference u elektronické verze postupu z tohoto
divodu nenastane.

& Nesourodost ¢asovych Gdajll vyplyva z rozdilného charakteru obou archivnich fondd. Fond Statni soud je slozen mj.
i z drobnych dokumentd atypického forméatu vioZenych do obalek (napf. telegramy apod.). Manipulace a pfiprava materidlu

vyluéné dokumenty formatu A4.



1488 ¢ast (1 karton)

UV KSC / NAD
1261/2/6 karton ¢. 13 1140 372 minut 492 minut

Pripravou a anonymizaci dvou archivnich krabic stravili 4 pracovnici badatelny
Narodniho archivu celkem 2 553 min. (cca 42,5 hodin) ¢istého casu.

Po konzultaci s historiky a odborniky na soudobé d&jiny, kteti v té€chto fondech ¢asto
badaji, bylo zjisténo, Ze studium stejného mnozstvi archivalii pfimo badatelem vyjde casové
pfiblizné€ na dvé hodiny ¢istého ¢asu.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze v ptipad®, kdy by Narodni archiv chtél udrzet
zpiistupnéni archivnich materiald dot¢enych ustanovenim § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi,
vyzéadalo by si to i pfi enormnim nasazeni zatim nezndmého poctu novych pracovnich sil (1
archivni krabice — cca 21 hodin) vyrazné prodlouZeni doby pfipravy archivniho materilu do
badatelny.

Ve zku$ebnim procesu anonymizace provedeném v Narodnim archivu neni zahrnuta
Casova ndro¢nost ovéfovani a identifikace osob, kterym ochrana osobniho udaje svédci,
prostiednictvim Informaéniho systému evidence obyvatelstva. Vzhledem k informacim
uvedenym v poznamce Cislo 4, kdy lze predpokladat ovétovani nikoliv pouze piimym
dotazem do databdze ISEO, kterd neposkytuje udaje za vSech okolnosti ve stejné kvalitg,
nybrZ pisemnym dotazem na ptisludny odbor Ministerstva vnitra, do pfipravy vstupuji dalsi
Casové prodlevy v fadu dnt (minimélné tyden). Kroky 1-4 by mohly byt v idedlnim piipadé
zvladnuty do 8 dnii, pokud by ovSem ztotoZznéni neprob&hlo piimo z databéze, ale az po
nasledné korespondenci s ptislusnym odborem Ministerstva vnitra, vstupuji do celkového
souétu b&Zné spravni lhity pro vyfizeni zadosti archivu ministerstvem, tj. 15/30 /resp.
v nejhor§im ptipadé 60 dnt. Nasleduje 30denni zdkonna Ihita’ pro vyjadieni osoby, které
ochrana osobniho tGdaje svédéi. Po ni nasleduji Thity na potizeni kopii a anonymizaci, které
predstavuji na 1 archivni krabici téméf 3 pracovni dny. Kromé toho je nutné zapocitat dny pro
vlastni korespondenci a doruCovéni. To v8e v situaci, kdy si dnes jeden badatel miize
»objednat“ do badatelny na jeden den az pét archivnich jednotek (kartonil) s moznosti
pfipravy v fddu hodin, maximalné nékolika dni. Nezanedbatelnym problémem jsou i vysoké
naklady na pofizeni piipadnych kopii at’ jiz v analogové ¢i digitalni podobé&, jejichz
vyuzitelnost je limitovana jen ad hoc na konkrétni Zadost konkrétniho badatele. Je oviem
tieba uvést, Ze v souasném personalnim sloZeni nejsou archivy schopny tuto agendu
prakticky pojmout.

2) Analyza Statniho oblastniho archivu v Praze (dale jen ,,SOA v Praze™) je
nasledujici:

® § 37 odst. 2 zékona &. 499/2004 Sh.



Na zaklad¢ empirické prace s materidly doslo I. odd€leni fondd vefejné spravy SOA v Praze
ve spolupraci s badatelnou centraly SOA v Praze k nasledujicim udajtm. Udaje 1ze rozdélit do
dvou skupin:

i) Udaje platné pro cely SOA v Praze a pouZitelné do vykézani celkovych &isel za SOA
v Praze.

ii) Udaje vztahujici se pouze k I. odd&leni SOA v Praze.
Adi)
Udaje platné pro cely SOA v Praze

Priamérny ¢as vénovany celkové pripravé archivalii obsahujicich osobni udaje a
jsoucich pod dosavadni ochranou § 37 odst. 11 archivniho zdkona sestava z n€kolika ¢innosti,
z nichz jako kli¢ové lze vytknout tfi nésledujici:

a) Okopirovani_archivalii_véetné uspoiadini a pripravy kopii do badatelny:
Propodet byl proveden na vzorku 2 kartondl. Prvni z kartoni z fondu Krajsky vybor KSC
(zapisy z predsednictva) zabral celkem 4 hodiny ¢asu. Druhy z kartont z fondu Mimotadny
lidovy soud Praha ptedstavoval 10 hodin prace. Piprava justi¢nich materidldi v tomto kroku je

W

badatelny SOA v Praze — je badatelim predkladano v ramci celku fondi spadajicich pod
dosavadni ochranu § 37 primérné 85,5 % archivalii z justi¢nich fondl, pak by piedstavoval
primérny ¢as vénovany prvnimu kroku pfipravy kopii je$t¢ pied vlastni anonymizaci
zaokrouhleno 9,1 hodiny/1 karton.

b) Anonymizace materiala: Statni oblastni archiv vychdzel ze vzorku dvou kartont
ztychz fondti (viz bod a). Anonymizace materialti z fondu Krajsky vybor KSC (zépisy
pfedsednictva) zabrala 3,25 hodiny/1 karton. Anonymizace materidlli z fondu Mimotadny
lidovy soud Praha piedstavovala 9,75 hodiny/1 karton. Anonymizace justiénich materild je
z divodu enormniho vyskytu (citlivych) osobnich ddaji Casové vyrazn€ néro¢néjsi ve
srovnani s nejustiénimi  materidly. Vyjdeme-li z procentuelnitho vyjadfeni badatelské
vyuZivanosti archivalii centraly SOA v Praze, kdy justi¢ni materialy ¢ini 85,5 % vyuZivanosti,
pak vyslednd primérna doba uréend na anonymizaci ¢ini 8,8 hodiny/1 Kkarton po
zaokrouhleni.

Celkem tedy bez zapolteni Casu na reSerSni praci a dal$i Cinnosti spojené s piipravou
archivalii pro badatele ¢ini ¢as vénovany na anonymizaci pramérné 17,9 hodiny/1 karton.

c) Agenda spojena s dotazovanim v Informacnim systému evidence obyvatel
a naslednvym zadanim Zijicich fyzickvch osob o souhlas se zpFistupnénim jejich osobnich
udaji

Je vSak nutno zdGraznit, Ze do casu 17,9 hodin/l karton neni zapolten ¢as vénovany

eventualnimu dotazovani v Informacnim systému evidence obyvatel, zdali osoby

zminované v archivnich materialech Ziji ¢i nikoliv, a dal§imu dotazovani Zijicich osob, zdali
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se zpFistupnénim svych osobnich ddaji souhlasi & nikoliv. Casova a pracovni nro&nost by
zde byla enormni vzhledem k tomu, Ze by archiv musel ziskat veskeré potiebné informace
(Udaje z evidence obyvatel, odpovédi osob, jejichZ osobni Gdaje jsou uvedeny v archivaliich),
zpracovat je, vyufadovat veskerou agendu s tim spojenou a ve vysledku reflektovat zjisténé
informace béhem anonymizacnich praci. Vzhledem k tomu, Ze Casto v jediném kartonu jsou
obsazeny stovky jmen potencialné Zijicich osob, by ¢asova naro¢nost takové prace byla tak
vysokd, Ze by se pro archivy stala za stivajicich podminek netnosnou. Empiricky vypocet
¢asu vénovaného na posledné jmenované Cinnosti nemohl byt proveden. Lze ucinit pouze
odhad celkové pracovni zatéze spojené s kompletnim vytfadovanim ¢innosti uvedenych vyse

rrrrr

K finanénim narokim spojenym s nutnym personalnim posilenim archivil je nutno
pfipocist zvySené naklady souvisejici s dal§imi naklady spojenymi s pofizovani kopii a
anonymizaci udaja.

Ad ii)
Kvantifikace badatelského vyuziti archivalii I. oddéleni SOA v Praze:

Celkovy pocet béznych metrd (dale jen ,,bm*) fondi I. oddéleni SOA v Praze, které
jsou pod dosavadni ochranou § 37 odst. 11 AZ, je 4 975,6 bm. V tom je zohlednéno
ustanoveni zminéného odstavce vztahujici se na ,archivalie, které jiz byly pfed poddnim
zadosti o nahliZeni do nich vefejné ptistupné, jakoz i na archivilie, které byly jako dokumenty
vefejné pristupné pred prohlasenim za archivalie®.

Po konzultaci s badatelnou centraly SOA v Praze se da v nasledujicim roce 2015
ptedpokladat, ze vyuzivanost archivnich material I. oddéleni bude obdobnd jako v roce 2014.
Badatelna centraly SOA v Praze provedla empirické zjistovani a do$la k nasledujicim
vysledkim:

Za 1. pololeti roku 2014 (leden—Cerven 2014) byly studovany materidly 173 kartont
(92 badatelskych navstév) z fonda spadajicich pod aktuélni ochranu § 37 odst. 11. Pramérné
se tedy jedna o konzultaci materialti 346 kartona/1 kalendarni rok z fondli I. oddéleni SOA
v Praze chranénych § 37 odst. 11. Uplatnime-li vypocet ¢asové narocnosti ptipravy archivalii
pii povinnosti anonymizace, pak bez zapodteni ¢asu vénovaného dotazovani v Informacnim
systému evidence obyvatel a nasledného z&dani zijicich fyzickych osob o souhlas se
zpfistupnénim jejich osobnich idaji (viz bod 1¢) se jedna zaokrouhleno na cela ¢isla o 6 193
hodin prace/l Kkalenddini rok navic ve srovnani se soufasnym stavem u materialti
I. oddéleni doposud chranénych § 37. Pro vypocet zvySeni mnoZstvi prace a zatiZeni
L. oddéleni je v8ak nutno pfipolist agendu a Casové naroky uvedené v bod€ 1c, které nebylo
moZné empiricky ovéfit. Vyjdeme-li z &isla 30 hodin/1 karton (viz bod 1c¢), pak by se jednalo
o dalSich 10 380 hodin prace/l1 kalendaini rok. Celkem tedy sefteme-li empiricky Udaj
z bodd 1a + 1b a odhad z bodu 1c¢ by se jednalo o 16 573 hodin prace.
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Co se ty¢e dalsich nékladt spojenych s anonymizaci Gdajl, zde zejména nakladd na
kopirovéni archivalif, a vychazime-li zudajd za 1. pololeti roku 2014, pak bylo z fondl
spadajicich pod ochranu § 37 pfedloZeno badateliim celkem 8 964 foliovanych list, do nichZ
nejsou zapocteny materidly predklddané v patek badatelskym navstévam, které podléhaji
zvlaStnimu reZzimu zptisnéného dohledu a které neprochéazeji procedurou foliovani. Zde se
jedna o pocet 126 kartoni za 1. pololeti roku 2014 z fondd pod ochranou § 37 AZ. Primérné
se v jednom kartonu nachazi 750-1000 listi. Pfi patecnich navstévéch tak bylo v uvedeném
obdobi 1. pololeti roku 2014 predlozeno 94 500 — 126 000 listl archivalii. Za jeden
kalendafni rok s ptfipoétenim foliovanych listd by se jednalo o 206 928 — 269 928 listu
archivalii/l kalendaini rok predloZenych badatelim k nahlédnuti z fondd 1. oddéleni SOA
v Praze chranénych § 37 AZ, které by bylo tfeba anonymizovat, a tedy také kopirovat.

V neposledni fadé by v pfipadé rozsdhlejSich anonymizacnich praci ze strany archivu
méla byt fesena otédzka uloZeni anonymizovanych kopii. Casto se totiZ jednd o materialy, jez
jsou zadany vicekrat. V tomto ohledu by bylo vhodné uchovat do budoucna anonymizované
kopie pro eventualni opétovné vyuziti. Zde by bylo ovSem tfeba vyfesit systém uloZeni
takovych kopii a v neposledni fad¢ také pocitat s prostorem pro jejich ukladani.

V. Uskali soucasné pravni apravy

V nésledujicim textu uvadime nékterd uskali, kterd jsou zetického i1 provozniho
hlediska problémem jiZ dnes. Pokud tedy Ustavni soud zrusi ustanoveni § 37 odst. 11 AZ, je
tieba urcit den zruSeni daného ustanoveni tak, aby bylo mozné v dané 1hiit€ ptijeti nové pravni
upravy.

1. V soucasné dobé¢ jsou ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 zdkona o archivnictvi upravena
tak, Ze nelze ziskat souhlas osoby, které ochrana osobnich adaji svéddi,
univerzalné, tj. pro jakoukoliv dal$i badatelskou Zadost v budoucnu, ale vZdy jen
pro jednu konkrétni zadost. To samo o sobé zaklada disproporci ve védeckém
badani, kdy archivalie ve svém disledku mohou byt predkladany jen urcitym
badatelum, kteii dané téma zpracuji tak, aby osobé, jiz chrinéné udaje
svédéi, zpracovani konvenovalo. Navic naklady na ziskani souhlasu, mnoZstvi
doprovodné administrativy a korespondence s osobami, kterym ochrana svéd¢i, by
ptredstavovaly tak vysoké finanéni a personalni naklady, Ze je nelze vytesit béznym
opatfenim v ramci jednotlivych archivi.

2. Problémem, ktery vramci probihajici vefejné diskuse v této souvislosti zatim
vibec nebyl zminén, je fakt, Zze v pfipadé nékterych osob, jejichZ osobni udaje
prochazi archivaliemi, souhlas ziskat nelze, protoze tyto osoby nebyly obcany
Ceské republiky ani jejich pravnich p¥edchide, a proto narodnimi
evidencemi prakticky neprochazeji a nelze zjistit jejich soucasnou adresu (jen
namatkou lze zminit prislusniky cizich vojsk, zahrani¢ni studenty, zahrani¢ni
pracovniky). Stejna situace nastavd i1 v pfipadé nékdejSich ceskoslovenskych
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obfanti — emigrantd (dnes Ceskych, slovenskych, némeckych, madarskych,
ukrajinskych, izraelskych a dal$ich statnich pfislusniki), jejichZ kontakini tdaje
a souhlas nelze ziskat jiZ jen z toho divodu, Ze jejich soucasny domicil neni znam
a ani pfi vynaloZeni extrémnich nakladul jej Casto nelze zjistitlo. Pfipominame, Ze
izemi byvalého Ceskoslovenska proglo nékolika teritorialnimi zmé&nami a také
bylo postiZeno né&kolika emigra¢nimi vlnami, coZ mé& na dané skutecnosti
vyznamny vliv. Pfitom osobni udaje t&chto, dnes cizich statnich piislusniki
poZivaji stejné ochrany jako Udaje naSich obcandl. V zdkoné o archivnictvi
a spisové sluzbé &. 499/2004 Sb. také pro tyto ucely zcela chybi horni lhiita
ochrany pro zp¥Fistupnéni osobnich tidaji osob, o kterych z objektivnich diivodii
(emigrace, zmizen{ napf. v prib&hu vale¢nych udélosti bez prohlaSeni za mrtvého
apod.) nelze zjistit zadné dalsi informace.

3. Vazny eticky problém pak ptedstavuje ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona o
archivnictvi a souvisejicitho ustanoveni § 35 odst. 1 pismeno a) aZ ¢) AZ v piipadg,
7e o nahliZeni do archivalie pozada ob&t’ politické perzekuce a v archivalii jsou
uvedeny citlivé udaje jejiho perzekutora. Ustanoveni § 37 odst. 3 predikuje postup,
kdy se osoba perzekvujici dozvi v ramci Zadosti archivu o souhlas se
zpFistupnénim jeho citlivych wddaji soucasné osobni udaje osoby
perzekvované (jméno, pifjmeni, datum a misto narozeni, statni obCanstvi, adresu
mista pobytu fyzické osoby na tzemi CR, popiipad® bydli§té v cizin& (sic)).
Uvedeny postup je v nékterych konkrétnich piipadech z hlediska dobrych mravli
zcela nepfijatelny. Bylo by znaénym zjednoduSenim domnivat se, Ze tato situace
miZe nastat jen u fondh byvalé Statni bezpe€nosti uloZenych v Archivu
bezpetnostnich sloZek, ve skutenosti v§ak mlZe nastat i u dalSich vyznamnych
fondti napt. Statnitho soudu (Narodni archiv, Moravsky zemsky archiv),
vojenskych prokuratur, Spravy Sboru napravné vychovy atd., které jsou uloZeny
v Nérodnim archivu a jednotlivych statnich oblastnich archivech ¢i vojenském
archivu.

4. Daldi zavaZznou skutenosti pak je fakt, ze i pofizené a anonymizované kopie
nefesdi situaci jednou provzdy. Osoby, kterym ochrana osobniho udaje v archivnich
materidlech sv&déi, postupné zemiou a Udaje by tak zieggm&€ bylo mozné
zpFistupnit. To samo o sob& predstavuje komplikaci nekoneného opakovani
anonymiza¢niho a ,,deanonymizaéniho* procesu v pfipadech archivalii s osobnimi
¢i citlivymi udaji vice nez jedné osoby.

5. Da4le se nabizi sama otazka uzavieni dotéenych archivnich fondl pro vefejnost.
Je nutné oviem poukazat na to, Ze zde na jedné strané stoji Listinou zakladnich
prav garantovand ochrana lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména

19 zéroven je nutné dodat, e nékteré Gdaje v archivaliich neumoiuji identifikaci pfisluiného subjektu Gdajl (nenf uvedeno
misto & datum narozeni), nejedna se tedy de iure o osobni idaj, ktery se ale zvefejnénim osobnim tdajem konkrétni osoby
muzZe snadno stat diky dalsimu kontextu.
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ana druhé strané svoboda védeckého badani, pravo na informace a obecné
také zajem spolenosti na vyrovnani se s minulosti a zpracoviani témat
tykajicich se velmi problematickych totalitnich historickych obdobi 1939-
1945 a 1948-1989. Uzavfeni ¢i vyrazné ztiZeni zptistupnéni archivnich fondi by
znamenalo prakticky znemoZnéni Cinnosti nékolika védeckych skupin,
nedokonceni mnoha jiz zapocatych projektli, nezahdjeni dalSich planovanych
projektli a také vazné ohroZeni minimalné jednoho oboru. Zijem v poslednich
dvou desetiletich se soustied’'uje zejména na novodobou historii, pfi¢emz je patrny
staly rust poptavky po tématech pravé z tohoto obdobi, a to nejen od akademické
sféry, ale 1 od vysokych a stiednich $kol. Neni od véci také pfipomenout, ze
néktei{ badatelé jsou zdroven zaméstnanci pracovist’, ktera jsou také
organizaénimi slozkami stitu (nap¥. Akademie véd CR, Ustav pro studium
totalitnich rezimu...), takze v pripadé zruSeni ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o
archivnictvi bez nahrady by zlstala pro tyto konkrétni zaméstnance konkrétnich
organiza¢nich sloZek statu moznost nahlizet do archivalii podle ustanoveni § 38
odst. 5 zdkona o archivnictvi. Tim by ale vznikla privilegovana skupina
v nahliZzeni do archivilii a také nesoulad se zdkladnim pravem na svobodné
védecké badani. Nelze opominout ani skute¢nost, Ze tato deformita zpisobena
pfipadnym vznikem potenciondlni, zdkonem vymezené, privilegované skupiny by
nasledné pienesla svilj destruktivni potencidl do celého oboru, ktery by tak ztratil
moznost ¢i §ifi klasické vnitini odborné oponentury, a tim i do celého zpracovani
historickych témat a obdobi. Privilegovani badatelé pfitom patiili k typickym
znakim totalitnich obdobi. Stranou neni ani fakt, ze pfi disledné aplikaci postupt
k ochran¢ osobnich a citlivych tdaji podle archivniho zdkona v uvedenych
fondech by badatel s velkou pravdépodobnosti dostal po anonymizaci natolik
deformovanou informaci, Ze objektivni zpracovani historického tématu by se zdalo
byt prakticky nemoZné. Anonymizace by tak byla podobna cenzufe.

6. Problematickym se v této souvislosti jevi i termin ,,vefejné piistupny“'’, ptipadné
ozvefejnény“'? pi zpiistupnéni tzv. ,zvefejnénych* archivalii, piipadng
archivélii, které byly vefejné piistupné pred prohldSenim za archivélie. Jen
v pribéhu uplynulych osmdesati let bylo zrliznych zdrojdi (i nearchivnich)
publikovano riznym dobové obvyklym zplsobem sdnes jen neprikaznou
legitimitou ¢&i legélnosti mnoZstvi osobnich a citlivych 0daji. Tyto udaje
o zvefejnéni (,,zvefejnéni archivalie™) ¢&i zpiistupnéni (,,vefejné piistupny
dokument®) jsou nedohledatelné vzhledem k rozsahu ¢asového obdobi, mnoZstvi
potenciondlnich informac¢nich zdroji a proménlivosti terminu zvefejnéni
a zpfistupnéni v pribéhu casu. Retroaktivni uplatnéni soucasnych standardd na
zvetfejnéni ¢i zpfistupnéni dokumentt ¢i archivalii v minulosti tak nepfedstavuje ve

1§37 odst. 11 posledni véta zdkona &. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé

2§ 37 odst. 1 tého? zakona
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svém duasledku prostredek, sjehoZ pomoci by bylo moZné jakékoliv zasadni
archivni materidly vétsiho rozsahu bez okolkd zpfistupnit, jedna se tudiz
o ustanoveni obsolentni.

7. Domnivame se, Ze archivni fondy jako primarni dobové informacni zdroje nelze
podrobovat jakymkoliv opravam ¢i cenzufe, je tlohou badatele, aby se
komparaci prament a dikladnym seznamenim se s tématem a jeho preciznim
zpracovanim vyrovnal s uskalimi v podobé pravdivesti informace,
hodnovérnosti archivniho materidlu a etiky zpracovani mj. i jejich zasazenim
do dobového kontextu. Je také na badateli samotném, aby unesl sva tvrzeni
a zavéry v ptipadném obcanskopravnim sporu, at’ jiZ soudnim ¢i v ramci obecné
vefejné diskuze. NepovaZujeme za S$tastné, ze soufasna Uprava obecné
av souvislosti s pfipadnym zruSenim ustanoveni § 37 odst. 11 zdkona
o archivnictvi je$t& vice stavi archivafe do role pifipadnych pachatell trestného
¢inu ,,neopravnéného zpfistupnéni®. Archivafi se tak nechténé dostdvaji do
nefesitelného dilematu mezi povinnosti zptistupnit archivélie a umozZnit verfejnosti
nahled do informaénich zdroji vzniklych mj. hlavne z ¢innosti vefejnych instituct
a rizikem aZ trestniho postihu za zpfistupnéni stejnych informacnich zdroji —
archivalii s chranénymi daji, jejichz identifikace ¢asto vyzaduje znalosti, kterymi
archivafi nemohou disponovat (napi. kontext, ktery je z archivélie patrny pouze
zCasti).

VI. Zavér

Disledky zruSeni ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi by se dotkly ceské
sit¢ archivli na roviné jejich praktického kaZzdodenniho fungovani, jak bylo ukézano vyse,
ov8em jejich dosah by byl mnohem zavaZné&jsi a obecnéjsi. Faktické uzavieni podstatné ¢asti
fonda Eeského ndrodniho archivniho dédictvi jako nevyhnutelnd konsekvence by se stavélo
proti konceptu oteviené spolednosti, ktera je pfipravena vyrovnavat se odpovédn€ se svoji
minulosti a spomoci této reflexe kriticky hodnotit vlastni pfitomnost. Vyrovnavani se
s ¢eskou minulosti 20. stoleti tak vyrazné zasaZenou totalitnimi reZimy je jednou z diilezitych
rovin takového zaméru. Na jedné strané je tak jednotlivy oblan, at’ jiz védecky historik,
politolog, historicky antropolog a mnozi dal§i nebo jakykoli jiny badatel, otevienym
archivnim dédictvim vyzvéan, aby se podilel na kritické a odpovédné reflexi minulosti své
vlastni spole¢nosti, svého statu, na druhé strang vSak i stat otevienymi archivy demonstruje
svoji vlastni otevienost viiéi svym ob¢antim a spolednosti jako takové. V neposledni fadé tim
stat ukazuje vlastnim ob&aniim, Ze stoji o reflexi svych ¢int, a tedy i o sebereflexi. Stat by m¢l
dostat ve své snaze neuzavirat dvefe k pozndvani minulosti své odpovédnosti smérem
k ob¢antim, tito by zase méli pfijmout svoji odpovédnost za pravdivé a moudré premysleni
o d&jinach svého statu, spoletnosti i o nich samotnych. Archivy zde piedstavuji jedno
z kli¢ovych mist takového setkani stitu a jeho obCanil a jsou jednim z nepostradatelnych
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rucitelt, Ze budou moci kazdy — oblan i stat — dostat své odpovédnosti a piispivat
k naplilovani zaméru oteviené spolecnosti.

Zde je tfeba zdUraznit, Ze za roky svobodného badani v novodobych archivnich
fondech nenastal v na$i zemi ani jeden ptipad, kdy by jednotlivec uplatiioval své pravo na
ochranu osobnosti s tim, Ze by uspél s Zalobou na uhradu nemajetkové ujmy. To je téz
vyrazem urCité ,slusnosti badatelli, jejich vnitiniho taktu a etiky zpracovani ziskanych
informaci. V tomto sméru je dilezité ptipomenout roli badatele, ktery hraje v celém problému
zéasadni roli. Pokud by nebylo badatele, nevznikne ani (jjma na pravech tieti osoby, kdyz je to
pravé badatel, ktery archivem zpiistupnéné informace pouziva. Jako i jinde v zapadnich
zemich, je tfeba prenést vétsi odpovédnost praveé na néj.

Aktualni déni v Evropé i jinde ve svété ukazuje, Ze uchovani demokratické a oteviené
spole¢nosti neni samoziejmosti a ze kriticky pohled na sebe sama vcetné poznavani své
minulosti je duilezitym nastrojem pro takovy cil. Otevienost pramennych zdroji tomuto cili
vyznamné poslouzi.

VII. Podpisovy arch

S timto textem souhlasi a prostfednictvim svych zastupct ptipojuji své podpisy tyto
vetejné archivy:

Narodni archiv (\ /_/ Y /
N /\}

PhDr. Eva Dragarova, CSc., feditelka Narodniho archivu

Statni oblastni archiv v Praze K 6% &

PhDr. Daniel Dolezal, PhD., feditel archivu
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Statni oblastni archiv v Plzni

Statni oblastni archiv v Litomé&ficich /

PhDr. Marek Poloncarz, feditel archivu

/

Statni oblastni archiv v Zamrsku

...........................................................................

Statni oblastni archiv v Tfeboni

.................................................................................

Moravsky zemsky archiv v Brng / //

...............................................................................................................

PhDr. Katefina Smutna, feditelka archivu

Zemsky archiv v Opavé

PhDr. Kal/el Miiller, feditel archivu
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Archiv hl. m&sta Prahy

................ C‘”‘“—“\’ veevvirrrierienanDoc. PhDr. Vaclav Ledvinka CSec., feditel archivu

Archiv mésta Plzné
> g/@{;\/

................................................ Mgr. Adam Skala, vedouci odbore Archiv mésta Plzné
Archiv m&sta Usti nad Labem

............ ﬂ@//{ﬂz W; %(7/) .......PhDr. Vladimir Kaiser, feditel archivu

Av v oY, T g

: Fr. Libey Blee , vedmes ool
ﬁuh | A\ cbiv mc k4g T 7=
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