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HORNOLUZICKY SVETSKY KLERUS
V PRAZSKE ARCIDIECEZI V PRVNI POLOVINE
17. STOLETI

Zlatuse Kukanova

Nase starsi historiografie se problematice Horni LuZice nevénovala nijak sys-
tematicky. Zpravidla ji v rdmci nejriznéjSich prehledii déjin a studii z cirkevni
spravy vymezila ve svych statich jen nékolik stran a poznamek. Pozornost ba-
datelil se sousttedila pouze na vybrané otazky, publikované nahodné ¢i ve vy-
branych sbornicich.! Podobna situace byla i na némecké strang, kde zdstavaji
klasickou praci vice nez sto tficet let staré Kohlerovy déjiny do roku 1815.2
Radu informaci o naboZenskych pomérech ziskame z nedavno vydanych kom-
pendii, dotykajicich se otazek némecké reformace a protireformace.’ Nase zna-
losti o jedné z vedlejSich korunnich zemi jsou v poslednich letech bohatsi diky
FrantiSku Kavkovi a Lence Bobkové, ktefi se zabyvaji jejim postavenim za Lu-
cemburkt.* D&jinam narodnostni mensiny v Luzici, totiz luzickym Srbim, zfi-
zeni LuZického seminafe v Praze a vzajemnym kulturnim styktm, zasvétil vét-
Sinu dosavadnich praci Zden€k Bohac.” Tuto drobnou studii je tfeba chapat jako
pokus o objasnéni nékterych otdzek z d&jin cirkevni spravy prvni poloviny
17. stoleti.

Horni LuZici spojovaly s Cechami dlouholeté politické vztahy, vyplyvajici ze
zvlastniho postaveni luzickych markrabstvi. Pocatek emancipace obou stavov-
skych obci znamenalo vydani Vladislavského zemského ziizeni v roce 1500,
které¢ zarucCilo Luzianim stejna prava jako dalSim obyvatelim zemi Koruny
Ceské.® Prakticky to znamenalo moznost ziskani inkolatu a rozmnoZovani ma-
jetku v jakékoliv ¢asti kralovstvi. V roce 1547 nestali hornoluZicti stavové po
boku krale Ferdinanda I. v zapase se saskym kurfiftem Janem Fridrichem a jejich
vojsko nebojovalo v bitvé u Miihlberku. Za to vSak draze zaplatili odejmutim
nékterych méstskych privilegii a znacnymi financnimi pokutami. Postupné uvol-
novani vzajemnych vztahi bylo zavrSeno béhem stavovského povstani ptistou-
penim hornoluzickych ke konfederaci nekatolickych stavill v 1été roku 1619. Po
volbé Fridricha Falckého ¢eskym kralem doslo ke sbliZeni cisafe Ferdinanda II.
se saskym kurfiftem Janem Jitim I.. V Cervenci roku 1620 sepsali smlouvu,
zajistujici pfedani LuZice Sasku ndhradou za vale¢né utraty. Nasledny zatijovy
kurfiftiv vpad do Horni a Dolni LuZice byl z jeho strany podpoien sliby zacho-
vani ndbozenskych svobod pro luterany. Obsazeni strategicky dilezitych mist
a mést Kamence, Budysina, Zhotelce, Zitavy a dalsich znamenalo faktické pie-



vzeti zemé do saskych rukou. Dne 18. ¢ervence roku 1621 uz holdovali luziéti
stavove politicky posilenému Janu Jitimu jako zastavnimu drziteli. Ten uzaviel
o dva roky pozdéji (23. Cervna 1623) s Ferdinandem II. dohodu o zastaveni
LuZice az do vyplaceni vale¢nych §kod v celkové vysi Sesti miliona tolart.

Dalsi vyvoj vale¢nych udalosti logicky vyustil v uzavieni takzvaného Praz-
ského miru a vydani recessu 30. kvétna 1635, kdy Ferdinand II. Habsbursky
postoupil saskému kurfiftu Janu Jitimu ob¢ zem¢e jako dédicné 1éno. Dluh mezi-
tim podle odhadu vzrostl uz na sedm miliona dvé sté tisic tolarti, coZ se rovnalo
sedmdesati dvéma tundm zlata. Dolni a Horni LuZice ptesto zlstaly v lennim
svazku a ¢esky kral mohl nadéle uzivat markrabé&ci titul a zemské znaky. Pro
pfipad vymieni saské dynastie bylo panovnikovi zaruceno jejich opétovné na-
vraceni.” LuZzice zlstala vazana povinnou obranou ¢eského statu v pripad¢ obec-
né¢ho ohrozeni, kterou méla uz od Vladislavského zemského ztizeni. Naopak
nemusela napfisté obesilat Ceské snémy ani platit berné a jakékoliv jiné davky,
soudni spory netesil prazsky apelacni soud, nybrz spadaly pod jurisdikci saské-
dosavadnich ndbozenskych a politickych svobod, tedy zachovani urcitého statu
quo mezi protestanty a katoliky v dané oblasti.

Luterska reformace, pronikajici ze severniho a sttedniho Némecka, ovlivnila
uz ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti nabozensky vyvoj v Luzici® a od-
tud se Sifila dale do Ceskych ptihrani¢nich oblasti. To vyvolalo v obou zemich
nejen odklon obyvatelstva od tradiéniho katolického naboZenstvi, ale rozkol
a zmény v samotné organizaci cirkevni spravy. V Cechach se postupné rozté-
pila piivodni kaliSnicka cirkev na radikalni a konzervativni vétev, ktera se stale
vice sblizovala s katoliky. Konzervativnéjsi ¢ast kaliSnikti, reprezentovana kon-
zistofi, pfispéla nakonec vnitfnim rozpadem ke zruseni kompaktat, které si roku
1567 vymohly stavy. V tomto obdobi zaznamenavame vedle postupného zno-
vuzrozeni katolické cirkve také snahy o legalizaci novokaliSnického vyznani,
které byly v roce 1575 zavr$eny pfijetim Ceské konfese.? Ta sice uznavala exis-
tenci vyznani jako takového, nepovolovala vSak jeho samostatné organizovani.
Ptesto se mizeme setkat s vyjimecnou organizaci luterant na Slikovskych pan-
stvich na Loketsku a na Chebsku. K obratu doSlo azZ v roce 1609 po vydani
Rudolfova majestatu zarucujiciho ndbozenskou svobodu, porazka stavovského
povstani v listopadu 1620 znamenala konec uvolnénych ndbozenskych pomé¢-
ri. Habsburkové se snazili vyuzit svého vitézstvi k potlaceni jakékoliv opozice
a hlavni oporou jejich politiky se v tomto sméru stalo katolické naboZenstvi.
Restriktivni opatfeni na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Uz v nasledujicim roce
byla zruSena utrakvisticka konzistot a postupné byli ze zem¢ vypovidani vSich-
ni protestantsti kazatelé. Cisaiské mandaty zakazovaly obyvatelim vyznavat
jinou neZ katolickou viru a podstatné omezovaly prava nekatolickych stavi.



V tadé¢ piipadl dochazelo k vyraznym zasahlim do vnitini spravy cirkve a jeji
tésnéjsi zavislosti na statu. Toto snazeni bylo zavrSeno Obnovenym ziizenim
zemskym, vyhlasenym roku 1627, které rusilo Rudolfiiv majestat a potvrzovalo
katolické nabozenstvi jako jediné oficialni v zemi.

Jednoducha nebyla situace ani v Horni LuZici, patiici tehdy k zemim Ceské
koruny. Také tam doSlo pod vlivem luteranti a kalvinistii k ndbozenskému roz-
kolu. N&kterd mésta byla pozvolna, jina vice ¢i méné nasilné reformovana, pro-
testanté postupné nahrazovali katoliky v méstskych radach a obsazovali kato-
lické kostely. Jsou zndmy ptipady, kdy cirkevni spravu ptevzaly do svych rukou
dokonce méstské rady. Doslo k tomu v Zitavé v roce 1540 a v roce 1570 tam
uplné ustaly katolické bohosluzby.'® Pozice katolické cirkve byla oslabena nej-
prve v roce 1559, kdy se sasky kurfiit zmocnil hradu Stolpen, dosavadniho
sidla biskupského generalniho komisate pro Luzici, a ndslednym pfistoupenim
misenského biskupa Jana IX. z Haugwitzu k protestantismu.'' V roce 1567 pte-
Sla z papezova rozhodnuti spréva luzického vikaritdtu na dékana a kapitulu
sv. Petra v BudySin€. Na vétsin€ panstvi svétskych feudall a na statcich miSen-
ského biskupa, dobytych saskym vojskem, byla vrchnosti zavadéna reformace.
Diky diislednému uplatiiovani patrondtniho prava pii obsazovani far ovladlo
luterstvi do konce sedmdesatych let Sestnactého stoleti témét celou Horni Luzi-
ci. Katolické obyvatelstvo se soustiedilo predevsim ve mésté BudysSing a statcich
budysinskeé kapituly s obcemi Brehmen a Dahlowitz, dale ve vesnicich patticich
klasteraim v Mariensternu, Marienthalu a Lubani.'> Men§i enklava se udrzela
jesté na jihu Luzice v méstecku Schirgiswalde a jeho bezprostfedni blizkosti.
Pretrvavajicim anachronismem byla stala podiizenost protestantskych duchov-
nich budysinskému d€kanovi. Zahy po vydani Rudolfova majestatu se projevily
emancipacni snahy protestantskych stavi. Jiz v roce 1610 byl piipraven navrh
vlastniho majestatu, ktery jim mél vedle svobody vyznani zarucit patronatni
pravo v protestantskych kostelich. Dohled nad nekatolickymi duchovnimi mé¢l
piejit z budysinského d€kana na stavovské inspektory. K vydani majestatu vSak
nedoslo pro nesouhlas zucastnénych stran. Casteénou néhradou za n&j byl
Matyasav slib z roku 1611, zachovavajici Horni LuZici pfi jejim dosavadnim
vyznani.

Prazsky mir z roku 1635 se snazil respektovat slozité poméry v LuZici. Na
jedné stran¢ pamatoval na beztrestnost ptivrzencl nekatolickych vyznani v pii-
pad¢ opétovného uplatnéni zastavniho prava. Na stran€ druh¢ zajistoval prava
katolické cirkve v celé zemi, kterd se vztahovala na budysSinskou kapitulu, klas-
tery Marienstern a Marienthal, klaSter magdalenek v Lubani a dolnoluzické cis-
terciacke opatstvi v Neuzellu. Ochrana katolického naboZenstvi se prakticky
projevovala piitomnosti kralovskych komisatt pii volbach dékanti, opatii nebo
abatys$i a jejich potvrzenim do pfislusnych beneficii. Od tohoto zvyku bylo opus-



téno v letech 1741 az 1773, aby bylo znovu obnoveno a uplatiiovano 1 po roce
1815, kdy bylo Sasko nuceno postoupit Prusku celou Dolni a vychodni ¢ast
Horni LuZice. Pravo ¢eského krale na obranu katoliktl a jejich vyznani uznéavala
saskd vlada dokonce 1 po svém vstupu do nové vytvoreného Némecka. Veskeré
formalni 1 faktické naroky ¢eského statu vii¢i Horni LuZici zanikly podepsanim
versailleské mirové smlouvy v roce 1919.

Diive nez se zaméfime na sledovani osudu hornoluzického svétského kléru,
musime si uvédomit, Ze jeho moznosti byly s ohledem na postaveni katolické
mensiny znacné omezené. Domadci prostfedi nenabizelo pozadované vzdelani
ani moznost ziskat svéceni potiebné k vykonu knézského povolani. Mladym
muzim, kteti se chtéli seznamit se zaklady a principy kiest'anské vérouky, ne-
zbyvalo nez opustit rodnou Luzici a vydat se na nékteré z dostupnych vzdélava-
cich zafizeni. VeSkeré farni a méstské Skoly byly totiz kontrolovany protestanty
(ve Zhotelci a v Budysing byly evangelické latinské skoly, gymnazium v MiSni
a teologie se prednasela ve Wittenberku a v Lipsku). Bez zdkladnich znalosti
univerzalniho evropského cirkevniho jazyka latiny a pripravy v rétorice by zadny
uchaze¢ nemohl pomyslet na budouci drahu katolického duchovniho. Luzi¢ané
neméli v podstaté jinou moznost nez odejit z domova do ciziho prostiedi, aby
v novych pomérech ziskali potfebné vzdélani a soucasné navazali dalezité
kontakty.

Vychova nastupujici generace hornoluZickych studenti a faraia v Cechach
méla uz jistou tradici v pifedbélohorské dobé&, protoze zde nachéazeli pro svoje
zaméry relativné solidni zazemi a podminky."* Oproti sousednim zemim byla
u nas pomeérné husta skolni sit’, navazujici na systém stiedoveékych farnich skol. '
Nejbliz§i skoly v piihraniénim Ceskolipsku, Sluknovsku a Frydlantsku byly
vSak pod vlivem némeckych luterskych univerzit. Podobna situace panovala
i v severnich Cechéch, které zejména v némecky mluvici &asti podléhaly lutera-
niim a kalvinistim. VéEtSina zbyvajicich partikularnich Skol byla svazana s praz-
skou univerzitou, takze také vychovavala protestantsky orientovanou mladou
generaci. Pfesto mimo vliv Karolina zlstala na ptfelomu 16. a 17. stoleti tradic-
né katolicka oblast v jiznich a zapadnich Cechach. Studenti se proto mohli roz-
hodnout pro latinskou méstskou $kolu v Plzni, v Ceskych Budgjovicich nebo
v jiném misté. Na své ptisti povolani se pfipravovali nav§tévami cviceni v jezuit-
skych kolejich, ktera si ziskavala mezi posluchaci stale vétsi oblibu pro svou
otevienost vSem vrstvam. Studium u jezuitl neposkytovalo jen potiebné za-
kladni vzdé€lani, stalo se navic prosttedkem k postoupeni na spoleCenském Zeb-
ficku, protoze v fad¢ ptipadli umoznilo nadanym nemajetnym chlapctim ptistup
ke vzdélani. Kromé toho se zde nabizela jeSt€¢ moznost studovat v nékteré
z klaSternich Skol tadu, jez mély ve sveé ndplni vedle pastoracni take vzdelavaci
¢innost.



Jezuitska akademie u sv. Klimenta byla v roce 1556 zalozena piedevSim pro
zajemce z Cech a zemi Ceské koruny kviili snadné teritoridlni dostupnosti, ci-
zinci tvotili mezi posluchaci mensSinu. Piesto si fada z nich zvolila Prahu, proto-
Ze jim byla nejblize.”” Vyznam klementinské akademie, suplujici na pocatku
17. stoleti absenci katolické vysoké Skoly v zemi, neni tieba piili§ pfecenovat.'®
Jeste ve dvacatych letech plnila spiSe funkci sttedni Skoly, protoZe pravé v gymna-
zidlnich tfidach bylo ke studiu zapsano nejvice zaka. Zde byl kladen diiraz na
vyuku jazyktl, zejména tolik pottebné¢ latiny, fectiny a pozdéji hebrejstiny. Ved-
le jazykli museli studenti prokazat znalost klasické literatury a dobte zvladnout
feCnické umeéni. UZ ve druhé poloving 16. stoleti zajiStovala vzdélani hornolu-
Zi¢ant jezuitska gymnézia v Chomutové, Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci
a cisterciacké klasterni Skoly v Oseku, Plasich a Vys§im Brod¢, kam se studenti
uchylovali s ohledem na tradici mistnich klasterti v Mariensternu a Marientha-
lu.'” Je mozné, ze teprve tady, po blizSim seznameni s prostfedim nebo ve snaze
nasledovat ucitelsky vzor, se nékteti rozhodli pro svou celoZivotni sluzbu Kristu.

Pozornost mladych muzi se nemusela vzdy upirat jen k Cecham, protoZe
jinde v sousednich zemich méli podobné moznosti. Kromé prazského se nabizel
podobny ustav s pomérné Sir§Sim zahranicnim dosahem na nedaleké Morave.
V Olomouci byla totiZ biskupem Vilémem Prusinovskym z Vickova zalozena
jezuitska akademie, které byla roku 1573 propujcena prava vysokého uceni.'®
Ta vsak zpoc¢atku vychovavala podobné jako Klementinum vétSinou stiedoskol-
skou mlédez a jen mizivé procento posluchach absolvovalo vysokoskolsky kurs
z filozofie."” Graduovani byli nejprve Clenové Tovarysstva JeziSova a teprve
pozdéji byla tato moznost nabidnuta jinym zajemctim.?® Protoze vyuka teologie
byla v Praze zahajena az v roce 1616,*' museli studenti odchazet na dalsi fadové
ucilisté do rakouského Styrského Hradce. Potieby svétského knéZstva v praz-
ské arcidiecézi pokryval ve druhé poloviné 16. stoleti svatovaclavsky seminaf
pro chudé (zalozen 1559), k némuz Casem pftibyl jesté¢ papezsky semindi pro
vychovu budoucich knéZzi (zaloZeny roku 1575). Oba ustavy spolecné s konvik-
tem pro Slechtické studenty byly vSak pod kontrolou jezuitli, dohlizejicich na
studium a chovani svéfencii.?

Nadvléada patres Societatis Jesu nad pobé&lohorskym Skolstvim byla dovrSena
v listopadu 1622 prevzetim Karlovy akademie. Tehdy se oteviela cesta k obno-
veni ¢tyffakultniho uceni a k postupné rekatolizaci prazské univerzity.” Nové
instalovany arcibiskup Arnost hrabé Harrach si byl védom hegemonie jezuitii
a proto usiloval o zfizeni vlastniho seminafe k vychové a vyssimu filozoficke-
mu a teologickému vzdélani nastupujiciho katolického duchovenstva. Po néko-
likaletych jednanich a po zajiSténi nezbytnych financnich prostredkil na provoz
seminare bylo jeho snaZeni korunovano uspéchem, takze v roce 1635 mohlo byt
kone¢n¢ zahajeno vyucovani v byvalém kralovském dvore u Prasné brany.**



O tii1 roky pozdéji (22. prosince 1638) povysil papez Urban VIII. na Harracho-
vu Zadost semindf na Groven generalniho studia, které se tak stalo tfetim vyso-
kym ucenim v Praze.” Se vznikem dalSich ucilist’ stojicich mimo univerzitu se
postupné rozSifovalo spektrum nabidek o moZnost studovat v cisterciacké kole-
ji sv. Bernarda nebo v premonstratské koleji sv. Norberta.?® K vyhlasenym sou-
kromym Skolam s pravem ud¢lovat akademicke grady v teologii a filozofii pat-
filo také dominikanské Studium generale u sv. Jilji a minoritské Collegium
Ferdinandeum u sv. Jakuba.?” Uchaze¢i o knézské svéceni méli v pob&lohorské
Praze nesrovnatelné vétSi vybér a lepsi vzdélavaci moznosti nez jejich pied-
chadci.

Situace v prazské arcidiecézi v prvnich desetiletich 17. stoleti byla zna¢né
komplikovana. Arcibiskupové Zbyn¢k Berka z Dubé, Karel z Lamberka, Jan
Lohelius a Arnost z Harrachu museli béhem svého archiepiskopatu resit kromé
béznych zalezitosti také fadu zavaznych otazek.” Pretrvavajici problémy ve
spravni organizaci arcidiecéze vedly k roztfisténi farni sit¢ a katastrofalnimu
nedostatku domécich duchovnich pastyit, ktery se jesté prohloubil po defini-
tivnim vypovézeni vSech protestantskych knézi. DalSim negativnim dasledkem
valecnych udalosti byl postupny ekonomicky upadek, projevujici se v fadé pii-
padi nemoZnosti obsadit uprdzdnéna beneficia. Proto dochazelo ke spojovani
neobsazenych far ve vétsi celky pod jednoho katolického duchovniho a v fadé
piipadi spravovali svétské fary feholnici. V nejpostizengjsich oblastech Cech
¢asto pomahali pti zajiStovani zdkladnich tikoll také jezuitSti misionafi. V praz-
ské arcidiecézi pusobili vedle Cechii také Slezané, Polaci, Bavofi, Luzi¢ané,
Sasové, Moravané, Italové a dalsi narodnosti.?? Rada katolickych duchovnich
byla vysvécena v sousednich nebo nedalekych diecézich a arcidiecézich (napii-
klad ve Vidni, Vratislavi a Erfurtu), ostatni byli ordinovani v Praze.*

Celkovy obraz o poctu, mistnim piivodu a narodnosti novoknézi ziskame
studiem dochovanych ordina¢nich matrik prazské arcidiecéze z let 1604 az 1612
a 1627 az 1651, ulozenych ve Statnim Ustfednim archivu v Praze ve fondu Ar-
chiv prazského arcibiskupstvi.*! Nékteré chybéjici udaje o pivodu ordinandi se
podafilo doplnit z dalsich pramend. Slo zejména o piehledy promovanych stu-
dentt a alba jezuitskych akademii v Praze a Olomouci s informacemi o Skolnich
studiich.’> Béhem devitiletého obdobi sufraganatu strahovského opata Jana
Lohela za arcibiskupl Zbyiika Berky z Dubé¢ a Karla z Lamberka bylo v Praze
v letech 1604 az 1612 ordinovano celkem 177 laika z rliznych arcidiecézi
a diecézi. Knézského svéceni, opraviujiciho k samostatné spravé beneficii, do-
séhlo jen 116 z vysvécenych. Presbyteriat ziskalo kromé& ostatnich narodnosti
Sedesat dva Cechii a dvacet sedm Némct, to znamena, e necela ¢tvrtina veske-
rého svétskeho kléru pochéazela z némeckych zemi (Saska, LuZice, Bavorska,
Vestfalska, Falce, Hesenska, Pruska a Svabska).?3
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Do Prahy vézilo svou cestu deset kandidath z LuZice (tf1 byli z BudysSina,
dalsi se narodili nebo pochazeli z Chrostice (Crostwitz), Lubané (Lauban), Wit-
chenavy (Wittichenau) a Zarova (Sorau). Tii mladi muzi sviij piivod v arcibis-
kupske kancelafi neuvedli ani se jej nepodafilo pozdéji zjistit. Sedm ordinandil
postupné ziskalo vSechna vys§i svéceni zakoncena knézskym svécenim. Jeho
ziskani opravinovalo ordinanda ke spravé fary a provadéni vSech ukont s tim
spojenych, to je s udilenim svatosti, kdzanim slova BoZziho a slouZenim msi.
Jeden Luzican se stal jdhnem a zbyvajici dva méli jen Ctyfi niZsi svéceni. Nevy-
lu¢ujeme samoziejme, Ze byli vysvéceni pozdé&ji nebo v jiné sousedni diecézi.**
Lze to predpokladat miniméalné u Rehote Khattmanna ¢ Khacmana z Mauru-
ghu, vysvéceného jahnem 10. srpna 16113 a Josiase Streubera ze Zarova s niz-
§im sv&cenim ze 31. biezna 1607.36 Rehot Khattmann byl nejprve budysinskym
kanovnikem a ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti spole¢né s Humprech-
tem z Cernina rekatolizaénim komisafem v nékterych ¢astech LuZice. Streu-
ber spravoval na zac¢atku roku 1613 faru v Polici*® a k tomu bylo nezbytné vyssi
svéceni.

Tt1 LuZicané se zapsali ke studiu do gymnazidlnich tfid prazské jezuitské
akademie. Jednim z nich byl na podzim roku 1608 Rehoi Khattmann, kterému
vydala 25. ledna 1606 vysvéd€eni fadného chovani kongregace Zvéstovani Panny
Marie pii jezuitské koleji v Ceském Krumlové.® O jiz zminéném Streuberovi se
z poznamky v matrice dovidame, Ze byl v roce 1595 imatrikulovan na univerzi-
té ve Frankfurtu nad Odrou a totéz se opakovalo o sedm let pozdéji v prazském
Klementinu.* Blazej Alexius z Chrostice byl inskribovan na podzim roku 1600
jako student rétoriky v posledni nejvyssi tfidé gymnazia,*' bakalaureat filozofie
ziskal 3. kvétna roku 1604 a magisterskou, tedy doktorskou, zkouSku slozil
v nasledujicim $kolnim roce.*> Ctvrty z ordinovanych Ondfej Judex z Witche-
navy byl v roce 1606 posluchacem prednasek z gramatiky na jezuitském ucilisti
ve Styrském Hradci.®?

Muzsky teholni zivot ustal na izemi Horni LuZice uZ v poloviné 16. stoleti.
Nekteré klastery byly postupné opustény, z jinych byli mnisi vyhnani nebo se
sami stali Sifiteli luterstvi. Tento osud postihl klaster celestinii v Ojviné a jeho
filialku v Konigsteinu, frantiskanské klastery v Kamenci a Zitavé a dalgi. Prav-
dépodobné z tohoto ditvodu nebyl do roku 1612 v prazské arcidiecézi ordino-
van zadny luzicky teholnik. Je tfeba podotknout, Ze zjiStovani a urCovani na-
rodnosti u fadovych svécencili neni snadné, protoze ordinacni matriky ve vétsing
pripadi registruji vedle jména a ptijmeni pouze matei'ské klastery, které opustili
kvili svému dalSimu vysvéceni. Ani rlizné piehledy profesi, klasterni nekrolo-
gia a kalendaria, uloZena zeyména ve fondech Statniho tstfedniho archivu v Praze
a v rukopisnych oddélenich Narodni knihovny a Narodniho muzea v Praze,
neposkytuji v tomto sméru dostatek potiebnych informaci.
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V letech 1627 az 1651 pochéazela z némeckych zemi pétina ordinandt
s knézskym svécenim, to je dohromady 88 z celkového poctu 457 osob.** Na
rozdil od pfedchoziho predbélohorského obdobi ptichazeli do Prahy novi za-
jemci o vysvéceni z némeckého Duryiniska, Braniborska, Badensko-Wiirttem-
berska a Zapadniho Pruska. Pti sledovani hornoluZickych novoknézi nesmime
zapomenout, Ze LuZice byla od roku 1635 nejen soucasti Saska, ale 1 miSeniské
diecéze. Z poctu tiiceti deviti ordinand dosahli do konce roku 1651 tficet dva
nejvysSiho svéceni. Zbyvajicich sedm obdrzelo z rukou prazskych sufragana
Simona BroZe z HorSovského Tyna a Kry$pina Fucka shodné viechna nejniZsi
svéceni, pricemz Kristian Augustyn Falc se stal knézem v dubnu roku 1653.%
Nemiizeme vyloucit, Ze nékteti byli ordinovani jesté pozdéji. Ordinandi s niz-
Sim stupném byli u nas po Bilé hofe dosazovani na venkovské Skoly na mista
nekatolickych ucitelll a nebo pomaéhali ve velkych farnich obvodech udélovat
kiest z milosti a vykladat kiestanské pravdy a katechismus o nedé€lich a svat-
cich misto mse svaté.*

Nejvice Luzicani pfiSlo do Prahy z tradicnich katolickych mist. Devét ze
vSech vysvécenych uvedlo jako své rodisté¢ nebo pozdéjsi bydlisté Chrostici,
sedm Witchenavu, Sest Budysin, tf1 Ostrovec a zbyvajici jina méstecka a vesni-
ce (napiiklad Cannewitz, Ralbitz). Sest osob vedle narodnosti nepodalo Zadnou

[ RVAA4

Drtive nez pristoupime k vyhodnoceni vzdélanostni urovné hornoluzickych
novoknézi, ordinovanych v prazskeé arcidiecézi, je tieba piipomenout, Ze infor-
mace o jejich poctu jsou diky absenci pramenti pro néktera pobélohorska léta
znacné neuplné. Protoze album prazské jezuitské akademie pro dané obdobi je
v Praze od druhé poloviny dvacatych let 17. stoleti. Dal$i adaje miiZzeme ziskat
a ovefit az od roku 1636 v seznamu studentl arcibiskupského seminate, uloze-
ného ve Strahovské knihovné,*” a z rekonstruovaného piehledu studentt filozo-
fické fakulty pro 1éta 1640 az 1654.4

Je zndmo, Ze Ctyti studenti byli shodné dne 18. ledna 1624 imatrikulovani ke
studiu u sv. Klimenta.*” Jeronym Dionys Czunka ¢i Schunka a Martin Jordan,
kteti se vypravili z Chrostice do Prahy, se stali gymnazidlnimi studenty poetiky,
Martin Mikulas Glausch byl inskribovan jako syntaxista. Jisté¢ nejzkusencjSim
byl Rehot Gorlichius, protoZe se zapsal do posledniho roéniku tfiletého filoso-
fického kursu na prednasky metafyziky s etikou. Dosud se vSak nepodafilo zjis-
tit, kde ziskal predchozi védomosti. Na jezuitské akademii v Olomouci studo-
vali syntax dal$i dva Luzi¢ané Martin Valentin Cucul(us) z ChroStice v roce
1617°° a Tobias§ Vaviinec Khal.”!
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Po otevieni arcibiskupského seminaie by se dal predpokladat zvySeny zajem
budoucich novoknézi pravé o tato studia. Arnost z Harrachu na sebe prevzal
spolecné s cisafem ochranu nad katoliky v Horni LuZici a proto také odpovidal
za vytvotfeni vhodnych podminek pro vychovu a vzdélani nastupujicich kato-
lickych duchovnich spravei. Urcité feSeni by se nabizelo trvalym uvolnénim
nckolika mist ve vlastnim seminafi. To se nepodafilo uskutecnit zfejmé s ohle-
dem na pocatecni finan¢ni obtize tohoto ustavu.”* V dochovaném seznamu se-
minafe se objevuje pouze jeden z pozdéji ordinovanych. Mezi prvnimi dvaceti
alumny arcibiskupa Harracha pod rektoratem doktora teologie Jifiho Peischelia
v letech 1636 az 1641 najdeme jméno Baltasara Quietsche.”® V ordina¢ni matrice
je u téhoz Baltasara Gnaicze ¢i Gvaicze Luzického dne 6. Cervna 1637 u zazna-
mu o ude€leni prvni tonsury a nizsich svéceni poznamka o jeho alumnatu,* takze
bychom daj o studiu mohli ¢astecné zptesnit. Zda se, Ze Luzicané dali pii vy-
béru vysoké Skoly prednost tradi¢ni filozoficke fakulté pfed nedavno ziizenym
Harrachovym vysokym ucenim.

Presvédci nas o tom pomérné vysoky pocet studujicich filozofie, zaznamena-
nych pozd¢ji mezi ordinovanymi. Ke studiu logiky na Ferdinandové€ univerzité
v Klementinu byli imatrikulovani na podzim roku 1643 Martin Schram z Budy-
§ina*® a Jan Ludvik Tinnicides.*® Stejné piednasky absolvoval od za¢atku roku
1650 Petr Jan Francz z Witchenavy®’, o kterém vime, Ze hajil v roce 1648 Prahu
proti Svédiim jako ¢len VII. akademické legie. Bakalaureat filozofie ziskali tii
posluchaci, v roce 1641 to byl Martin Treczek ¢i Fretscher ptivodem z Ostrov-
ce,”® v roce 1644 nam jiz znamy Tobias Vaviinec Khal,*® absolvent olomoucké-
ho jezuitského gymnazia, a v roce 1652 Jindfich Niesner také z Ostrovce.* Uplné
filozofické vzdélani zakoncil uspéSnym obhdjenim mistrovské disputace a slav-
nostni promoci Jakub Ferdinand Waczlaw Witchenavsky (roku 1647), po ziska-
ni doktoratu byl opravnén ucit filozofii v kterékoliv zemi a predsedat zavérecné
zkusebni komisi.*!

Prestoze je tato studie vénovana predevSim laickému kléru, nemiZeme si
nepovsimnout né€kolika vysvécenych luzickych teholniki, kteti se objevuji
v matrikach prazské arcidiecéze od roku 1627. I kdyZ jsou zapisy z doby sufra-
ganatu KrySpina Fucka dovedeny az do roku 1653,% zaregistrujeme posledniho
radového svécence této narodnosti v roce 1645.% Vzhledem k nepatrnému poc-
tu nemohli vyrazné zasdhnout do spravy zdejSich klastera ani inkorporovanych
far, 1 kdyZ 1 tak maly vzorek ma urcitou vypovidaci hodnotu. Z deviti ordinand
bylo pét z cisterciackych klasterti, dva byly ¢leny TovarySstva JeZiSova a po
jednom piislo z malostranského klastera augustinianti eremitli u svatého Toma-
Se a od minoritli u svatého Jakuba na Starém Mésté prazském.
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Potvrzuje se, Ze v pobélohorském obdobi se v Horni LuZzici projevilo piisobe-
ni mistnich Zenskych klastert, které¢ mohly do zna¢né€ miry ovlivnit mladé chlapce
pii rozhodovani o dal§im osudu a vybéru Zivotni drahy. Profesy plaského klas-
tera se postupné stali kukovsti rodaci Jiti De Lanka a Petr Simon Cuculus &i
Kokla,* do sedleckého klastera odesel Filip Alzka ¢i Halska, do Oseka Jindfich
Pollei z Budys$ina® a do jihoc¢eského Vyssiho Brodu Jindfich Ignac Jan(us).
Kromé sedleckého Sedého mnicha, jak se €lenové tohoto fadu obcas nazyvali,
dosahli vSichni knéZského svéceni. Jifi Delanka ¢i De Lanka byl inskribovan
dne 18. ledna 1624 jako rétor na prazské klementinské akademii.®® Bakalaureat
filozofie byl udélen 5. kvétna 1642 Jindfichu Janovi v Olomouci®” a Simonovi
Cuculovi dne 13. kvétna 1642 pro zménu v Praze.®® Z nekrologii plaského klas-
tera, uloZenych v oddéleni rukopistt Narodni knihovny, se dovidame nckolik
dilezitych informaci o jejich Zivoté. Simon Petr Cucul byl novicmistrem a poz-
déji farafem v Nectinach a v Kralovicich, zemfel v kvétnu 1672.% Jiti De Lanka
byl pies 22 let farafem v Nejdku a Dépoltovicich u Karlovych Varl (zemfel
v dubnu 1664)” a kone¢né Jindfich Pollei spravoval faru Jenikov a podle osec-
kého nekrologia ukon¢il svou zZivotni pout’ 16. zati 1648."

Dnes jen tézko najdeme u konkrétnich osob odpovéd’ na otazku po pti¢inach
jejich odchodu z Horni Luzice do Prahy. Nékteti chlapci a mladi muzové opus-
tili zndmé domaci prostiedi s jasnym imyslem stat se katolickymi knézimi a proto
se podrobili zkousce pied arcibiskupskou komisi, aby po jejim slozeni a vysveé-
ceni mohli piisobit v duchovni spravé. Rada z nich zistala v Cechach a dalsi se
pravdépodobné vraceli z Cech domi, aby tam §ifili katolickou viru a posilovali
své farniky v boji s protestantismem. Pro budouci povolani se mohli rozhod-
nout az béhem gymnazialni dochazky nebo po ukonceni studia filozofie. V pra-
menech bychom se setkali 1 s ptipady, kdy Luzi¢ané pfisli za n€kym piibuznym
nebo znamym. Nemtzeme vSak vyloucit, Ze je sem piivedla obycejna nédhoda,
kterd potom zm¢énila jejich dalsi Zivot.

Arcibiskupské kancelat ptijala zadost budéjovického dékana KrysStofa To-
mase ¢i Tomasova ze dne 30. dubna 1609 o piid€leni jeho bratra Matouse za
kaplana na tamni beneficium.” Podle ordina¢ni matriky byl jmenovany vysveé-
cen knézem 4. dubna.” Sourozenec se ve své funkci asi osvédcil, protoze se
v dalSich letech vyrazné uplatnil ve spravé na jihu arcidiecéze. V zafi roku 1624
byl arcidékanem bechynskym, dékanem doudlebskym a farafem krumlovskym.”
Pt1 své pastoracni praci naraZel stejné jako néktefi jeho kolegoveé na fadu obtizi
a problému. V unoru roku 1627 si uz jako arcidé¢kan krumlovsky stézoval na
nevazanost a neposlusnost knézi na Prachensku, protoze ho nerespektovali jako
arcid¢kana. K jeho postaveni neptispéli svym jedndnim kolatoti ani farafi, kteti
ho ¢asto obchazeli a neinformovali o zamyslenych zménach ve spravé far.”
Situace se posléze uklidnila, nevime zda v tom sehral vyraznou roli sdm arcibis-
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kup nebo zasdhl néktery z jeho blizkych spolupracovnikii, protoZze zminény
Matous zastaval v roce 1636 z titulu krumlovského dékana ufad jednoho ze tti
vikart bechynského kraje.”

Pro uspésné zvladnuti rekatoliza¢nich snah bylo tfeba zmapovat situaci v celé
prazské arcidiecézi nebo ve vytypovanych ¢astech a po jejim vyhodnoceni na-
znalit zdkladni sméry dalSiho vyvoje. Z tohoto diivodu byly v pobélohorskych
Cechach sestavovany cirkevni a svétskou vrchnosti nejriiznéjsi prehledy a zpra-
vy. Jejich nespornou vyhodou je fakt, Ze podéavaji stejné ¢i srovnatelné tdaje
o duchovnich spravcich v jedné ¢i vice oblastech k ur¢itému datu. Nejvice in-
formaci o postaveni a teritorialnim plsobeni LuZzicanii jsme ziskali v riznych
pisemnostech Statniho ustfedniho archivu v Praze, ve fondech Archiv prazské-
ho arcibiskupstvi a Stard manipulace. Nejbohats$im a nejspolehlivéj$im prame-
nem byly vizita¢ni protokoly a relace o stavu far. Jednalo se pfedevSim o vizi-
tacni zpravy z let 1624, 1627, 1630-1631, 1650 az 1652 se SirSim dopadem na
n&kolik vikariati nebo krajii.”” Radu novych poznatkii o Zivoté a dalsim osudu
vysvécenych pied Bilou horou poskytla korespondence piijata arcibiskupskou
kancelafi. Z ¢asovych diivodii mohl byt provéten pouze materidl z let 1603 az
1614.7 Dalsi systematické studium odeslané korespondence asi pfinese u né-
kterych konkrétnich osob podobné vysledky. Protoze v dochovanych prezenta-
cich k faram z let 1605 az 1650 bylo oproti ocekavani ziskdno pomérné malo
udaji, byly jako dopln€k uzity také prehledy testamentujicich duchovnich sprav-
tykajici se nabozenskych zalezitosti.*® Zde poskytuji mnoho cennych informaci
o rozsahu farnich obvodil, jménech farati a jejich ekonomickych podminkach
ptilohy Soupisu poddanych podle viry. Ty Casto podavaji plasticky obraz
o zni¢enych, pobotfenych a poskozenych farach a kostelich a o neutéSeném sta-
vu zadu$niho jméni.*! Ve vyc¢tu prostudovanych materiald nesmi chybét vybé-
rové edice z uvedenych fondu® a korespondence prazské metropolitni kapituly
z let 1600 az 1652, uloZzena v Archivu Prazského hradu ve fondu Archiv praz-
ské metropolitni kapituly.*

Po prostudovani zminénych pramentt musime konstatovat, Ze se v nich neob-
jevuji yjména nékterych novoknézi ordinovanych v Praze. Z toho lze usuzovat,
ze se tito mladi muzové po ukonceni ptipravy na své povolani rozhodli pro
navrat do rodné Luzice. BudySinska kapitula podporovala ve vlastnim zajmu tyto
katolické duchovni, protoZe pro ni byli urcitou zarukou uhéjeni dosavadnich pozic
nebo dal§iho ndboZenského rozvoje v zemi. Mnozi z nich nasli uplatnéni ptimo
v Budysiné jako ¢lenové kapituly nebo katedralni vikari. Nejvice zprav mame
o budysinskych kanovnicich, udrzujicich pisemny styk s prazskou metropolitni ka-
pitulou. Diky tomu vime, Ze krom& Rehofe Khatzmanna byli v padesatych letech
17. stoleti svatopetrskymi kanovniky Jan Jakub Schunka a Tomas Tiska.®
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Naproti tomu na fad¢ beneficii zaregistrujeme hornoluzické duchovni pasty-
fe a misto jejich sv€ceni nam neni zndmo. Domnivame se, Ze ho nektefi ziskali
v Praze v letech 1613 aZ 1626, ktera nejsou dolozena ordinacni matrikou. Dalsi
obdrzeli potiebné knéZské svéceni v jiné diecézi a jiném prostiedi, odkud si
piinesli urcité zkuSenosti a navyky, které se potom snazili uplatiiovat ve svéte-
nych farnostech. Jako ptiklad mliZzeme pouzit soupis farait frydlantského déka-
natu a Zitavského arcidékanatu z dubna 1626, spadajicich pod jurisdikci arci-
biskupa Harracha.® Ze Sesti uvedenych luzickych faraii nebyl ani jeden podle
existujicich prament vysvécen prazskym sufragdnem.

V matrikach se vyskytuje fada dvojic s podobnym piijmenim a stejnym mist-
nim pivodem. Pfedpoklddame, ze v n¢kterych rodinach byl vzorem pro svého
mladsiho ptibuzného starsi sourozenec, stryc nebo bratranec, vykonavajici knéz-
skou sluzbu, 1 kdyz nelze vyloucit, ze Slo o pouhou shodu piijmeni. V letech
1630 a 1631 se v ordina¢ni matrice sufragana Broze z HorSovského Tyna obje-
vuji dvojice Martin Glausch a Antonin Mikulas Glausch z Ostrovce a Jeronym
Schunka a Jan Jakub Schunka (oba z Chrostice).*® Navic se tfetim z Glauschd,
totiZ s Ondiejem z Witchenavy, se setkdme na zacatku roku 1613, kdy abatySe
marienthalského klastera zdda o jeho prezentaci k fafe v Konigshainu misto
Valentina Petschelia.’” O tom, Ze jeji Zadost byla vyslySena neni pochyb nebot’
Ondfej Glausch byl spravcem tamniho beneficia jesté v roce 1626.8 Z Chrosti-
ce pochazeli také Mat¢j Jordan (vysvécen 1634-1635) a Martin Ondftej Jordan
(svécen 1627) a z Witchenavy dalsi dvojice Adam Hantzk (svécen 1645—-1646)
a Martin Hunczich (1636-1638). Za sufragany prazského arcibiskupa pftisel
z BudysSina Melichar Hopner, jemuz bylo knézské svéceni udéleno roku 1606.
Onofrius Heppner také z BudySina se stal knézem v roce 1630. Nizsi svéceni
m¢l od roku 1610 Ondiej Judex z Witchenavy a o devatenact let pozdéji slozil
presbyterské zkousky Jakub Benedikt Judex z Chrostice. U mladik s vékovym
rozdilem jedné generace miiZzeme vyslovit domnénku o urcité rodinné ¢i rodové
tradici. V mensi uzaviené katolické enklave nebyl tento jev ni¢im neobvyklym.

Po vyhodnoceni v§ech znamych udajt zjistujeme, Ze vétSina ordinovanych
LuZican se stala spravci v ndrodnostné a jazykové smiSenych piihrani¢nich
oblastech. Na severozapadd Cech ve vikariatech kadatiském a loketském a na
severu boleslavského plisobili na riznych beneficiich Martin Badach, Jakub
Benedikt Judex, Baltazar Kinsch ¢i Gnaicz, Martin Mikulas Glausch, Martin
Micansky ¢ Mitschansky, Vaviinec Pacholitius, Alex BlaZej ¢i BlaZejtv, Rehoft
Czorlichius ¢1 Gorlichius a Martin Cucul ¢1 Kokla. Dalsi dva, Matous Tomastv
a Tobia§ Vaviinec Khal spravovali fary na jihu arcidiecéze v krumlovském
a jindfichohradeckém vikariatu. Ve vnitrozemi se podle dosavadnich poznatki
uplatiiovali pomérné sporadicky, fardfem v Lysé nad Labem byl Josia$ Streuber
a v Praze u sv. Véiclava na MenSim Mésté prazském byl duchovnim spravcem
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Rehot Philomela. Nékteti z uvedenych faraft se pii plnéni povinnosti jistd ne-
vyhnuli riznym stietim se svymi farniky a dokonce 1 s patrony. Pfi¢inou nemu-
sela byt vZzdy neznalost prostiedi ¢i jazykova bariéra, ¢asto mohla svou roli
sehrat osobni antipatie ¢i jiné diivody. V fad¢ piipadii to mohla byt i nechut
nekatolické vrchnosti respektovat arcibiskupovo rozhodnuti o obsazeni tamniho
beneficia katolickym spravcem. Dnes uZz téZko zjistime pro¢ se Maxmilianovi
z ValdStejna zdal nedostateCnym dubsky farai Martin Cucul, prezentovany
z Harrachovy viile na faru v Mnichové Hradisti, Loukové a Bakové a pro¢ pfi-
kazoval v srpnu 1640 svému hejtmanovi, aby ho vypudil.** Ze §lo o zjevnou
svévoli patrona doklada skutenost, Ze jmenovany zastaval Gfad dékana v Ces-
kém Dubu se zna¢né velkym farnim obvodem jesté v roce 1652.%

Vétsina novoknéZi pochazela z tradicnich katolickych mist jakymi byly ved-
le Budysina Chrostice, Ostrovec, Witchenava, Zarov a Lubat. I zde se pfi for-
movani ndzorl a orientace mladych katolikii zfeteln€ promitl vliv mistnich klas-
tert. Téméf polovina vSech ordinovanych pochazela z mist patficich pod
jurisdikci mariensternského klastera,” na jehoz panstvi bylo nejvice katolic-
kych far. N&kteti LuZicané se nejprve zapsali na prazské nebo olomoucké jezuit-
ské akademii, aby zde absolvovali pfevazné nizs$i gymnazialni tfidy tzv. studia
inferiora a potom pokracovali ve studiu filozofie. Uroveti vzdélani kn&Zského
dorostu se postupné zkvalitiiovala a zvySovala v souvislosti s roz§ifujici se na-
bidkou vyuky v pobé&lohorskych Cechach. P¥i vychové nastupujiciho hornolu-
zického svétského kléru nesplnil predpokladanou roli arcibiskupsky seminar,
zalozeny jako protivaha Klementina. Pro zna¢nou ¢asovou naroc¢nost zustalo
stranou z4jmu teologické vzdélani. Neprokazaly se ani tésnéjsi vazby na dalsi
jezuitskou akademiii ve Styrském Hradci nebo na videfiskou univerzitu, kterou
nenavstivil Zzadny z Luzi¢and, vysvéceny v prazské arcidiecézi.”

V letech 1604 az 1612 a 1627 az 1651 bylo v Praze vysvéceno celkem Ctyti-
cet devét laikli z Horni LuZice, pfi¢emZ pouze pétina z nich zde neziskala nej-
vys$i knézské svéceni, které je opraviiovalo k samostatné sprave svéfenych be-
neficii. Ani v téchto ptipadech nemiizeme vyloucit moznost ordinovani jinymi
svéticimi biskupy. LuZzi¢ané vzhledem k ostatnim narodnostem vyrazné neza-
sahli do vnitiniho vyvoje prazské arcidiecéze, nebot’ jejich pomér dosahl pii-
blizn¢ 67 % ze vSech svétskych ordinandi.

Pies omezeny rozsah tohoto piispévku, ktery je tfeba chéapat jako tvodni
Sich zavérh. Prevazna vétSina hornoluzickych novoknézi se uplatnila ve sprave
beneficii v ndrodnostné smiSeném pohrani¢i predevs§im ve vikariatech kadaii-
ském a loketském a v mistech se silnou koncentraci némecky mluviciho obyva-
telstva. V oblastech bezprostfedné sousedicich s némeckymi zemémi byli z po-
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chopitelnych diivodl vyhledavani pro svoji znalost pomé&rti a prostiedi. Jestlize
se u ¢eskych ordinandi preferovala pifi obsazovani far znalost rodnych mist
a méstecek, je jisté, Ze prednosti faraiti z Horni LuZice méla byt pastoracni sluz-
ba v piihrani¢nich oblastech. Tady se diky pfirozené migraci obyvatelstva a n¢-
mecké kolonizaci, probihajici zejména ve druhé poloving€ 16. stoleti, nedostali
do jazykové i kulturné ciziho prostfedi.”® Navic se pfedpokladalo, ze budou
nejen dobrymi duchovnimi pastyfi svym krajanim, ale také ptirozenou hradbou
proti pronikajicimu luterstvi. Laicky klérus, ktery zistal v prazské arcidiecézi,
spravoval v prvni polovin¢ 17. stoleti beneficia v oblastech s nepferusenym
a pomérn¢ konsolidovanym vyvojem, ktera podle moZnosti patronti zajiStovala
v nejistych dobach tticetileté valky pottebné ekonomické zazemi. Zavérem mu-
sime pfipomenout, Ze v budoucnu je tfeba vénovat pozornost osudu téch, ktefi
se po vysvéceni vratili do Horni LuZice a tam se podle svych moznosti a schop-
nosti podileli na spravé far a posileni pozic katolické cirkve.
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Ossecensi professorum ab anno MDCXLYV, fol. 131v.

72 SUA Praha, APA 1, C 77 recepta, kart. 743.
73 SUA Praha, APA 1, tkp. B 3/3, fol. 32r.

7 F. Mares, Rozvrh far v archidiakonatu Bechytiském r. 1624 mezi zbyvajici duchovenstvo.
VKCSN, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1903, s. 23.

5 Krasl, c. d., s. 225 ,,Pii tak velikém zmatku faraitv a kolatortt nemohu podrzeti Gfad arci-
dékansky, aniz lze mi poskytovati néjakého uzitku, nebudu-li vynosem nejjasn. Osvic.
Vasi jak dékaniim tak i faraiim obou kraji /Prachenského a Budéjovického/ predstaven.*

76 SUA Praha, APA L., Parochialia, kart. 4470.

7 Srovnej pozn. 30 a dale rkp. B 4/8 se zpravami o vizitacich far a jinymi pisemnostmi z let
1598—-1744.

78 SUA Praha, APA 1., C 77-78, kart. 739—750.

7 SUA Praha, APA 1., C 138/3—4, kart. 2638-2639b a rkp. B 23/13 Abecedni index zemfe-
lIych knézi pro 1éta 1637—-1760 a B 21/17 Repertat zemielych knézi arcidiecéze pro 1éta
1676-1852.
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80 SUA Praha, fond Stara manipulace (déle SM), R 109/12.
81 SUA Praha, SM, R 109/45.

82 Srv. pozn. 74 a déle edici F. Stédrého, Znovuziizeni katolické duchovni spravy po r. 1620.
SHK 1925, s. 34-46.

8 APH, KA, kart. LIX az LXXVL

8 APH, KA, kart. LXXV, &. 7.

85 SUA Praha, APA 1., kart. 4470

86 SUA Praha, APA L, B 3/4, fol. 69r—87v.
87 SUA Praha, APA L, C 77, kart. 743.

88 SUA Praha, APA I, kart. 4470.

8 F. Krasl, c. d., s. 241.

% T. Bilek, Stav far 1. 1650—1652 v krajich Chrudimském (zv14sté na panstvi Pardubickém),
Boleslavském, Slanském a Zateckém, pak v knizectvi Fridlandském 1. 1630. Stav a zptisob
far a kosteld v kraji Boleslavském 1652. Pamatky archeologické a mistopisné 13, 1885—
1886, s. 265-266.

1 Jeho vizitatorem byl opat oseckého cisterciackého klastera.

%2 Srv. pozn. 43 a edici F. Galla, Die Matrikel der Universitit Wien. Bd. IV. 1579/11-1658/59,
Verlag Hermann Bohlaus Nachf. Graz-Kdln 1961.

% Srv. J. Klik, Narodnostni poméry v Cechach od valek husitskych do bitvy bélohorské.
CCH 27, 1921, s. 8-62, 289-352; O. Placht, Lidnatost a spoleCenska skladba ¢eského
statu v 16. az 18. stoleti. Praha 1957; E. Skala, Die Entwicklung der Sprachgrenze in
Bohmen von 1300 bis etwa 1650. Germanistica Pragensia 5, 1968, s. 7-15; A. Mika,
Narodnostni poméry v eskych zemich pied tficetiletou valkou. CSCH 20, 1972, s. 207—
233; tyz, K narodnostnim pomértim v Cechéach po {Hicetileté valce. CSCH 24, 1976, s. 535—
563; Z. Bohac¢, Narodnostni pomé&ry v zemich Ceské koruny v dobé predhusitské a do
tficetileté valky. In: Husitstvi — renesance — reformace 1., sbornik k 60. narozeninam Fran-
tiska Smahela, HU Praha 1994, s. 123—131.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER OBERLAUSITZER WELTLICHE KLERUS
IN DER PRAGER ERZDIOZESE IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS

Zlatuse Kukanova

Die Oberlausitz hatte mit Bohmen langjdhrige politische Beziehungen, die
aus der Sonderstellung der Lausitzer Markgrafschaften folgten. Die Landes-
ordnung des Konigs Wladislaus aus dem Jahre 1500 verbiirgerte den Lausit-
zern gleiche Rechte und Pflichten wie anderen Einwohnern in den Léindern der
bohmischen Krone. Infolge des Beitritts der Oberlausitz zur Konfederation der
nichtkatholischen Stdnde im Sommer 1619, der Wahl Friedrichs von der Pfalz
zum bohmischen Konig, der Verpfindung der Lausitz dem sdchsischen Kurfiir-
sten Johann Georg im Jahre 1623 und infolge der weiteren Ereignisse wihrend
des Dreifigjihrigen Kriegs kam es zur bedeutenden Lockerung dieser Bezie-
hungen. Der sog. Prager Friedensschlufy im Mai 1635, wann der Konig Ferdi-
nand Il. die Ober- und Niederlausitz als Erblehen dem sdichsischen Kurfiirsten
abtrat, bedeutete die Losung der gegenseitigen Beziehungen. Beide Ldnder blie-
ben im Lehensbund und waren Teile der bohmischen Krone.Im Falle des Aus-
sterbens des sdchsischen Herrscherhauses sollte das Land dem bohmischen
Herrscher zuriickgegeben werden. Eine der wichtigsten Vereinbarungen des
Prager Friedens war die Sicherung aller bisherigen religiosen und politischen
Freiheiten, also die Erhaltung des Status quo zwischen den Protestanten und
Katholikern auf diesem Gebiet. Einerseits bestindigte er den Schutz der katholi-
schen Kirche im ganzen Land, der sich auf das St.-Peter-Domkapitel in Bautzen,
auf die Zisterzienserinnenkloster Marienstern und Marienthal, auf die Priorei
in Lauban und die Niederlausitzer Abtei Neuzelle bezog.Anderseits wurde die
Straflosigkeit der Lutheraner und Kalvinisten im Falle der Wiedergeltendma-
chung des Pfandrechts bedacht. Trotz der laufenden Reformation blieb ein Teil
von der Oberlausitzer Bevolkerung katholisch. Zum Zentrum wurden vor allem
die Domdnen des Bautzener Domkapitels und der Kloster Marienstern, Ma-
rienthal und Lauban. Nach dem Ubertritt des Meifener Bischofs Johann IX.
von Haugwitz zum Protestantismus ging die Verantwortung fiir die Verwaltung
des Lausitzer Vikariats auf den Dekan und das Domkapitel in Bautzen iiber. Der
Schutz der katholischen Religion kam zum Ausdruck in der Anwesenheit der
Konigskommissiire bei der Wahl der Dekane, Abte und Abtissinnen und in deren
Bestdtigung in die zustdndigen Pfriinden.

Friiher als wir uns auf die Betrachtung des Schicksals des Oberlausitzer
weltlichen Klerus konzentrieren, ist es notig, zur Kenntnis zu nehmen, dafs seine
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Moglichkeiten mit Riicksicht auf die Position der katholischen Minderheit
bedeutend beschrdinkt waren. Die einheimische Umgebung konnte entweder die
erforderliche Bildung, noch die Moglichkeit, die zum Ausiibung des Priesterbe-
rufs erforderliche Weihe zu gewinnen, anbieten. Fiir die jungen Mdnner hiefs
das, ihre heimatliche Lausitz zu verlassen und sich in ein Nachbarland zu bege-
ben. Die Erziehung der neuen Generation von Pfarrern gewdhrleistete seit dem
16. Jahrhundert eine Reihe von Jesuitengymnasien in Béhmen (z.B. in Prag,
Chomutov /Komotau/, Cesky Krumlov /Krumau/ und Olomouc /Olmiitz/) und
die Zisterzienserklosterschulen in Osek (Ossek), Plasy (Plafs) und Vyssi Brod
(Hohenfurt), wohin die Wege der Studenten mit Riicksicht auf die Tradition der
Kléster Marienstern und Marienthal fiihrten. Die Bewerber um die Priester-
weihe mufiten sich auf die Prager Erzbischofe oder auf die anderen Erzbischife
in den ndchsten katholischen Diozesen und Erzdiozesen wenden.

Nach der Ordination, d.h. Priesterweihe, die zur Verwaltung der Pfarren be-
rechtigt, wirkten einige von ihnen in den vakanten Pfriinden in der Prager Erz-
diozese gemeinsam mit den Pfarrern aus Bohmen, Schlesien, Polen, Bayern,
Sachsen, Mdhren, Italien und aus den anderen Ldindern. In den Jahren 1604—
1612 wurden in Prag zehn Laienbriider aus der Oberlausitz geweiht (3 waren
aus Bautzen, die anderen wurden in Crostwitz, Lauban, Wittichenau und Sorau
geboren, bei drei jungen Mdnnern gelang es nicht, ihre Abstammung festzustel-
len). Die meisten gewannen alle Weihen, die mit der Priesterweihe endeten (7 Per-
sonen), einer war Diakon (diaconus) und die iibrigen zwei hatten nur untere
Weihen (quattuor minores). Drei Lausitzern schrieben sich zum Studium in die
Gymnasialklassen an der Prager Jesuitenakademie ein und nur einer von ihnen
beendete die Philosophie mit der Hochschulpriifung. Der vierte wollte Gramma-
tik an der Akademie in Graz studieren. Fiir Jahre 1613 — 1626 entbehrt man die
Informationen tiber die geweihten Personen, weil die Ordinationsmatrikel des
Prager Erzbistums nicht erhalten blieb.

In der Zeit von 1627 bis 1651 kamen nach Prag 39 Lausitzern, am meisten
aus Crostwitz (9), Wittichenau (7), Bautzen (6) und Ostritz (3). Die iibrigen
stammten aus verschiedenen Stddtchen und Dorfern. Sechs Mdnner gaben kei-
ne ihre Abstammung aufSer der Nationalitit an, und es gelang nicht, sie aus
anderen Quellen zu ergdnzen. Zweiunddreif3ig Ordinanden gewannen die hochste
Stufe der Weihe, die tibrigen sieben erhielten aus den Hdinden der Prager Weih-
bischofe nur untere Weihe. Bei der Beobachtung des Bildungsniveaus bei den
neugeweihten Priestern nach dem Jahre 1626 war die Forschung beschrdnkt,
weil das Album der Prager Jesuitenakademie nach 1624 verschollen ist. Trotz-
dem wurde das Studium von vier Personen auf dem Prager jesuitischen St.-Kle-
mens-Gymnasium und weiteren zwei auf der gleichen Bildungsstitte in Olo-
mouc (Olmiitz) registriert. Es scheint, dafy die Lausitzern bei der Auswahl der
Hochschule die traditionelle philosophische Fakultit dem neuerrichteten erz-
bischoflichen Seminar vorzogen. Wihrend sich sieben Studenten fiir die Able-
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gung der Bakkalaureus- oder Magisterpriifungen (d.h. den Doktortitel in Philo-
sophie zu erwerben) entschieden, das Seminar Evzbischof Harrachs absolvierte
nach 1636 nur ein Bewerber aus der Oberlausitz. Wir fiihren nur der Vollstdndig-
keit halber an, daf3 in den Jahren 1627—1645 neun Ordensgeistlichen der Lausit-
zer Abstammung geweiht wurden. Fiinf waren die Professen der bohmischen
Zisterzienserkloster, zwei waren Mitglieder der Gesellschaft Jesu und je einem
aus dem Prager Augustiner-Eremiten- und Minoritenkloster.

Nach dem Durchstudieren einer Reihe von den im Staatlichen Zentralarchiv
in Prag eingelagerten Quellen kann man feststellen, daf3 sich die Namen einiger
neugeweihten Priester in verschiedensten Visitationsprotokollen, Prdsentatio-
nen und Relationen tiber den Stand der Pfarren, in den Matrikeln und auch in
den Ubersichten der testamentierenden Pfriinder nicht befinden. Daraus kann
man schlieffen, dafy diese jungen Mdnner wahrscheinlich nach Hause aus
Bohmen zuriickkehrten, um dort den Glauben zu verteidigen und ihre Pfarrkin-
der im Kampf mit dem Protestantismus zu stirken. Die tibrigen blieben dann in
Bohmen und gliederten in die Verwaltung der Pfarren ein. Die iiberwiegende
Mehrheit von den Oberlausitzer neugeweihten Priestern machte sich niitzlich
in der Verwaltung der Pfriinden im gemischtsprachigen Grenzgebiet, vor allem
im Nordwesten und im Siiden der Prager Erzdiozese. In den mit den deutschen
Ldndern unmittelbar angrenzenden Gebieten wurden sie aus den begreiflichen
Griinden fiir ihre Sprach- und Lagekenntnisse aufgesucht. Falls die Umgebungs-
kenntnisse bei den tschechischen Ordinanden bei der Pfarrenbesetzung bevor-
zugt wurden, ist es sicher, dafs der pfarramtliche Dienst im gemischtsprachigen
Grenzgebiet zum Vorteil der Pfarrer aus der Oberlausitz werden sollte. In die-
sem Gebiet gerieten sie dank der natiirlichen Bevolkerungsmigration und der
deutschen Kolonisation, die besonders in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts verliefen, nicht in die sprach- und kulturfremde Umgebung. Der Oberlau-
sitzer Laienklerus, der in Bohmen blieb, verwaltete in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts Pfriinden in den Gebieten mit der nicht unterbrochenen und
relativ konsolidierten Entwicklung. Diese Pfriinden versicherten nach den
Moglichkeiten der Patrone in der unsicheren Zeit des Dreifigjihrigen Kriegs
notwendiges okonomisches Hinterland.

Der Beitrag sollte als die Einleitung in die viel mehr komplizierte Problema-
tik genommen werden, weil es noch weiter notig ist, die Aufmerksamkeit den
Schicksalen derer zu widmen, die nach der Weihung in die Oberlausitz zurtick-
kehrten, und dort sich an der Pfarrenverwaltung und an der Verstdrkung der
Position der katholischen Kirche teilnahmen. Ihre Stellung war wahrscheinlich
schwerer und komplizierter als ihrer Zeitgenossen, die in Bohmen blieben.
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OHLASY ITALSKYCH UDALOSTI V CESKYCH
ZEMICH V 1. POLOVINE 19. STOLETI !

Alena Pazderova

Vidensky mir z roku 1815 byl pro Rakousko triumfem; opét zaujalo prvni
misto v koncertu evropskych mocnosti. Lombardsko a Benatsko s Dalmacii
ptipadly Rakousku, vévodové d’Este ziskali Modenu, cisafovna Marie Luisa
Parmu a Piacenzu, arcivévoda Ferdinand se opét stal velkovévodou toskanskym,
v Neapoli a na Sicilii znovu kraloval Ferdinand IV., papezi byl obnoven skoro
cely cirkevni stat, a tak ptimo 1 nepiimo byl vliv Rakouska v Italii rozhoduyici.
Rakousky cisaf spolu s ruskym carem a pruskym kralem uzavteli Svatou alian-
ci, kterd po bouflivych dobach revoluce a napoleonskych valek méla byt na
dlouho zarukou principu legitimity a upevnéni panovnické autority, pfi¢emz
starost o véci vetejné byla pIné ponechéna statnim ufadiim a policii.?

Politicky zivot v €eskych zemich v 1. poloviné 19. stoleti byl pod silnym
tlakem Metternichova absolutismu, ktery udusil jakykoli zjem o politické otazky.
O politickém probuzeni Sirokych vrstev obyvatelstva na venkové ani ve més-
tech az do 40. let 19. stoleti nelze mluvit. Nepolitické noviny a ¢asopisy byly
Cteny pouze jednotlivci a zdjem vefejnosti se obracel jen k lokalnim problé-
mbm. Sir§i vrstvy obyvatelstva Zily v politické apatii, projevujici se navenek
jako loajalita k cisatskému domu. Jejich nizk4 vzdélanostni Groven byla také
pri¢inou, Ze zahrani¢ni politické noviny byly sledovany pouze zkym okruhem
inteligence, z jejihoz sttedu vySel pak podnét k hnuti roku 1848. Stru¢né lze
konstatovat, ze v centru zajmu Ceskych vlastencti a politikii byl boj o zrovno-
pravnéni ¢eského jazyka s némeckym a o ceské Skolstvi, zruSeni robotnich po-
vinnosti venkovského lidu, péstovani myslenky literarni slovanské vzajemnosti,
vyrovnavani se s odstfed’ujicimi snahami ¢eskych Némct, posilhdvajicich po
Clenstvi v némeckém ,,Bundu* a hledani cesty k rovnopravnému a distojnému
zatazeni Ceskych zemi v rdmci rakouské monarchie. Nejlépe se dafilo hnuti
narodnimu, protoze absolutisticky rezim, ktery dusil kazdy spolecensky pohyb,
k némuZ nebyl dan podnét shora, vétSinou nemohl zasahovat tam, kde se hnuti
za rist vzdé€lanosti v narodnim jazyce oteviené nedotykalo statem prisné stfeze-
n¢ sféry politického zivota a svymi vysledky naopak posilovalo produktivitu
prace obyvatel, a tim i zdmoznost statu.’

S italskymi udalostmi bylo obyvatelstvo ¢eskych zemi poprvé vyraznéji kon-
frontovano ve 20. letech 19. stoleti v souvislosti s karbonaiskym hnutim, které
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st ziskalo sympatie v kruhu ¢eskych vlastenct. Policejni teror v Lombardsku-
Benatsku rozpoutala rakouska vlada jiz v roce 1818. V listopadu téhoz roku
byla odhalena prvni karbonaiské skupina ve Fratta Polesine, v fijnu roku 1820
doSlo k odhaleni karbonaiské organizace v Lombardii a k uvéznéni basnika
Silvia Pelica, hudebniho skladatele Pietra Maroncelliho a dalSich spolupracov-
nikl ¢asopisu ,,I1 Conciliatore®, v bifeznu roku 1821 byla odhalena skupina tzv.
milanskych velezradcli. Karbonaitim, odsouzenym v letech 1821-23 byl trest
ském Spilberku. K 23 uvéznénym karbonaitim piibyli v srpnu roku 1826 jestd
velezradci z Brescie.*

Vyznamnéji ovlivnily italské udalosti déni v ¢eskych zemich az ve 2. polovi-
né& 40. let. Tehdejsi narodni a politické wsili mélo v Cechach, jakozto agrarni
zemi, své pozadi 1 v permanentni hospodatské a socialni krizi. Na podzim roku
1847 byly Cesky obchod a primysl poznamenéany udalostmi v Italii. Hlavni od-
bytisté Ceského platna a bavinénych vyrobkil, Lombardsko, téméf zastavilo sviyj
dovoz a od prosince uvazl vyvoz do italskych provincii upln€. Soucasné do
Cech dorazily i zpravy o liberalnich reformach papeze Pia IX., které zaved] ve
sprave cirkevniho statu. Ty jej sice ptivedly do konfliktu s Metternichem, zato
jej v8ak povysily na ptedstavitele svobody a narodni myslenky. A tak zatimco
se Metternich odhodlal k obsazeni Ferrary, aby demonstroval proti novym ,,ne-
bezpenym teoriim®, bylo jméno Pia [X. vyslovovano s uctou nejen za Alpami
v italskych provinciich Rakouska, ale dokonce az v Cechéach.’

Politické smySleni obyvatelstva v ¢eskych zemich bylo vSak stale duSeno
cenzurou. Kromé bezbarvych ttrednich novin nebyl v zemi zadny politicky Ca-
sopis a zajemci z fad inteligence byli odkazani na zahrani¢ni noviny, z nichz
k nejctenéjSim patiily ,,Augsburger Allgemeine Zeitung* a lipské ,,Grenzbo-
ten“, v Rakousku ufedné povolené. Z domacich to byly zejména némecké ,.Bo-
hemia®, ,,Prager Zeitung* a ,,Prager Abendblatt* a Ceské ,,Prazské noviny*. Obrat
k lepSimu nastal s nastupem Karla Havlicka, zakladatele ceské moderni Zurna-
listiky, do redakce ,,Prazskych novin®“ v roce 1846° v nichZ vénoval mnoho
pozornosti italskym udélostem. V prosinci 1847 zde otiskl programovy ¢lanek,
nazvany ,,Nas pokrok v roku 1848, v némz oznamil vetejnosti, Ze se mini sam
starat o vzdélani a pouceni Sirokych vrstev popisnymi ¢lanky ,,0 rozmanitych
politickych ustavech u rozli¢nych narodi, o statnim hospodafstvi®“ a podobné
a podavat pod Carou encyklopedickou formou stru¢né piehledy z dé€jin, zemépi-
su a statistiky. PiSe: ,, Tézko, aby lid veSkery a zvlast¢ méstsky a rolnicky
v novinach onu prospé$nou zabavu nalézal, nevéda (abychom se prostonarodné
vyjadrili) odkud vlastné vitr jde a kam vé&je.” Havli¢ek usiloval o to, aby se
kazdému, 1 nestudovanému ctenafi, dostalo pottebnych védomosti pro orientaci
v politickém déni. Tento plan zacal uskute¢iiovat hned v prvnich ¢islech Praz-
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skych novin roku 1848 pod Carou v rubrice ,,Prehled nynéjSich zaleZitosti evro-
pejskych. Clanky o zahraniéni politice byly tenkrat ufedné vyhrazeny oficial-
nimu listu ,,Oesterreichischer Beobachter*, z néhoz mohly Cerpat zpravy ostatni
listy. AvSak 1 tento list mohl pfinaSet pouhd fakta bez jakychkoli komentait.
Uvodniky o zahrani¢ni politice nebyly povoleny vibec. Jiz v lednu 1848 otis-
kuje Havlicek v ,,Pfehledu* liceni politickych pomért v Italii a upozoriiuje, jak
rychle se tam vzmaha myslenka narodnosti, ktera je zakladem tamniho politic-
kého hnuti. PiSe: ,,Ve VlaSich nastal od vyvoleni papeze Pia 1X. zcela novy
a jiny Zivot. Tento dobrotivy panovnik pfesvédcen jsa, Ze ztizeni zemi jeho vel-
mi potiebuje v€asnych oprav, pocal tyto opravy uvadéti, maje brzy po boku
svém 1 velkovévodu Toskanského a pozdéji 1 krale Sardinského. Myslénka na-
rodnosti italské velmi rychle vznikala a upevnila se v myslich obyvatelstva ves-
ker¢ Italie, a ackoli vétSina muzi mirnych uznava, Ze jenom na cesté pokoje,
tichych oprav, svornosti mezi vladami a ob¢any pro Vlachy tak zanedbavané
pravé blaho vzniknouti mlze, ptece jest dosti prudkych a nedockavych hlav,
ktefi nespokojeni jsouce s tou mirnou ale jistou cestou, radéji by hned a to tfeba
nasilné vS§echno zménili. Tito nyni zvlasté Piu IX. velice zté¢Zuji kroky k dalSim
opravam. V Neapolsku vzdy panuje jakasi nediivéra, a o ¢astych malych 1 vét-
$ich nepokojich slychati. Umrti J.C.M. vévodkyn& Parmenské jesté vice zaple-
tlo stav véci italskych, a miize se fici, Ze cela Evropa nyni nedockaveé ocekava,
k jakému konci piijdou Vlachové se svymi opravami.*®

Udalosti v Italii — mildnsky bojkot rakouského tabaku a loterie a krvavé vy-
trznosti na pocatku ledna 1848 v Milan¢, Pavii, Padové a Veron¢, milanské
povstani (tzv. ,le cinque giornate di Milano*) 18.-22. bfezna, reformni poZza-
davky Lombard’anil, Zadajicich ziizeni zvlaStni lombardsko-benatské vladni rady,
obsazeni vSech tfadii domacimi osobami, zmirnéni cenzury, uviejiovani statniho
rozpoctu, zruseni loterie, snizeni riznych dani atp., podobné myslenky hlasal 1 Daniel
Manin z Benatek, revoluce na Sicilii, korunovana ustavou, konstitu¢ni hnuti v Turi-
nu a Florencii- vedly rakouskou vladu 22. tinora k vyhlaseni stanného prava v Lom-
bardsko-Benatsku. Metternich pomyslel na zdolani revoluce v Italii ozbrojenou in-
tervenci, pficemz pocital jmenovité se slovanskymi a uherskymi pluky.

Udalosti v Italit mély kromé moralniho vlivu opét citelny dopad na hospo-
datskou krizi v Cechach. Poméry v obchodnim a primyslovém svété vedly
k Cetnym upadkiim. Politicky a narodné ¢esky uvédomélé kruhy v ¢eskych ze-
mich vsak uvitaly nové politické déni v Italii pravé listem Havlickovym. Ufa-
diim neuslo, e narodni usili v Cechach &erpa vydatné z revoluéniho hnuti ital-
ského, a proto zesilily cenzuru, kterd méla zabranit Sifeni nezadoucich idei.
Uspésné hnuti v italskych zemich nejenze pusobilo piitazlive, ale svadélo
1 k napodobeni. V noci na 14. Unora, ¢tyi1 dny po vyhldSeni Gstavy v Neapoli,
nalezla prazska policie na tfech mistech v Praze vylepené listky s vymluvnym
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obsahem v némeckém jazyce: ,,At Ziji Sicilané! Cesi, vezméte si také ptiklad
z toho, co narod dokaze, jestlize chce!*” Patrani policie po pivodci, o némz
byla pfesvédCena, Ze je tieba hledat jej v nespokojenych nizsich ttidach obyva-
telstva, bylo bezvysledné. Prazsky policejni rada Heyde se utéSoval, Ze jde pou-
ze o ojedin€ly projev zloby a pfili§ se neznepokojoval. Ale jiz nejblizsi dny
poucily policii o opaku. Vlny, které rozvitily politickou hladinu v Italii, zasahly
znatelnd i Prahu a p¥imély Gfady, aby se odrazem italskych udalosti v Cechach
zabyvaly vaznéji. V Praze se 21. unora objevily dalsi cedulky podobného obsa-
hu, jedna z nich dokonce na zadnim schodisti gubernialni budovy. Hraz, kterou
se Metternich snaZil postavit italské revoluci, se zhroutila v disledku patizské
unorové revoluce a padem Ludvika Filipa. PoCatkem biezna byly v ohnisku
z4jmu verejnosti patizské udalosti a spolu s nimi 1 napadné znamky solidarity
s povstalci v Lombardsku. Vecer 5. biezna se v hostinci ,,U tii sekerek* objevil
republikdnsky ladény letak, vyjadiujici solidaritu s ,,bratrskym* narodem ital-
skym tohoto znéni: ,,Bratii! Italie povstala a boufi proti nepravostem rakouské
vlady, kterad vSak, nev§imaje si mohutného hlasu, dozadujiciho se zlepSeni fize-
ni zem¢ a posileni narodnosti, snazi se udusit Slechetné a spravedlivé povstani
krutymi prostiedky. A tomu nelidskému poéinani maji jiné narody, i my Cecho-
ve¢, obétovat své sily, vycedit svou krev a byt rakouskému dvoru tak hanebnym
prostfedkem pro jeho snazeni. Uz muselo tahnout nékolik ¢eskych pluki do
Italie, aby zde byli povazovani za cizozemce, za Némce! Novy rozkaz ptiSel,
nove rekruty ve velikém poctu z Ceské zemé postavit a na italské popravisté
poslat! Bratfi! Jiz je konec vSeho obétovani pro triin, ktery nas za otroky pova-
Zuje, nas utiskuje, ukrutnymi danémi souzi. Italové jsou nasi brati, nebojujme
proti nim, neb jsou tak nest’astni jako my. Posilte se a netrpte nové verbovani,
povstaiite, spojte se, ozbrojte se a vysvobod’te se sami od panského a kralovske-
ho utiskovani a ustanovte si konstituci, ktera bude zaloZena na rovnosti, svor-
nosti a svobodg¢. 20. bfezna je vSeobecné povstani!“!'° Dalsi dva letaky republi-
kanského charakteru musela policie zni¢it 7. bfezna; styl 1 pismo letaki
nasvédCovaly, Ze autora je tieba hledat mezi vzdélangjSimi lidmi. A jiZ v dubnu
se v Rakousku zacalo blyskat na lepsi casy. Narodni noviny otiskly 7. dubna
Havlic¢klv ¢lanek, nazvany ,,Smysleni videniského vladniho ¢asopisu o budouc-
nosti Rakouska“.!" Reagoval zde na ¢lanek, otistény ve videnskych novinach
,,Oesterreichische Zeitung®, ktery se zabyval osudem ohrozené monarchie.'? List
poukazoval na rozdilnost narodi, které¢ maji riznou historii a mély sva zvlastni
zfizeni, které politika Josefa II. nesjednotila, ale naopak vzbudila v nich narod-
jména ty rakouské narody, které byly v minulosti utlatovany. ,,Svoboda bez
narodnosti je télo bez ducha®, piSe se v listu. Co se ty¢e budouciho osudu, list
radi: ,,Nechte odloucit se, co se neda drzet. Pust’te, co nechce s ndmi byti z celého
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srdce, a co prirozenym zpisobem se sebou souvisi‘‘. Narodiim ma byt ponecha-
na jejich vlastni viile oddélit se nebo zlstat v rakouském svazku, protoZze zadna
vojenska moc ani statni kasa nemaji prosttedky na to, aby je udrzely v nedobro-
volném spojeni. Rakouské zemé by tedy mély vytvofit statni spolek, v némz by
kazdy narod mél vlastni zemsky sném, piejal by pomérnou ¢ast rakouského
dluhu, vydrzoval pomérnou vojenskou moc pro svou potiebu a podle urcitého
kli¢e platil na dvir a statni ufady. Spolek se mél skladat z némeckého, Ceského,
polského, italského, mad’arského a ilyrského (jihoslovanského) statu. Kromé
toho by se kazdy narod, se zvlaStnim snémem a pod spolecnym panovnikem,
mohl pfipojit 1 k jinym zemim, s nimiZ by jej vdzala narodnost a fe¢. Havlicek
vita tento novy piistup rakouské vlady, ktery mél umoznit Cechiim v ramci Ra-
kouska vlastni vladu, parlament a vojsko. ,,Proto zlistaneme piece v cisaistvi
Rakouském, ale pfedev§im budeme v kralovstvi ¢eském®, piSe Havlicek a sou-
¢asn€ odmita ucast Rakouska v némeckém ,,Bundu‘. Dulezitost zachovani Ra-
kouska pro rakouské Slovany dokazuje Havlicek 1 v pozdéjSim ¢lanku z 30.
srpna 1848, kde se dotyka i Italie.”® Pise zde: ,,Co se politiky narodnosti tyce,
a kdyZ se jen na narodnost ohled bere, vidime, Ze ani Némclm, ani Mad’arim,
ani Vlachlim na zachovani celého Rakouska nezalezi a zaleZet nemuZe. Nao-
pak, kdyZ bereme zietel pouze na nadrodnost, musime uznat, Ze by pro Némce,
Mad’ary a Vlachy vlastn€ bylo lepsi, kdyby se Rakousko rozpadlo.* Rakousti
Némci by se piipojili k némeckeé tisi, Mad’ai1 by méli samostatné velké Uhersko
a Vlachové by se ptipojili k ostatni Italii. Pouze rakouskym Slovaniim podobna
moZznost chybéla. ,,Kdyby bylo Rusko zemé svobodna, konstitu¢ni, mohli by
Slované rakousti tak jako Némci, Mad’afi a Vlachové touzit po spojeni se svymi
rodaky*, piSe Havlicek a dodava: ,,Ale Rusko je zem¢ despoticka a my ostatni
Slované musime se, bohuZzel, tohoto vlastniho bratra co nejhorSiho nepfitele
varovat®. V zachovani Rakouska vidi Havli¢ek, ve shod€ s tehdejSimi ¢eskymi
politickymi predstaviteli, zdruku existence rakouskych Slovant. M¢lo to vSak
byt Rakousko svobodné a demokratické, nikoli despotické a aristokratické.

Italské udalosti z let 1848—49 zapliovaly kazdy den stranky Havlickovych
Narodnich novin. Podobné jako pfedtim vyuzival ve svych c¢lancich irského
boje za svobodu (Repeal) pro skrytou alegorii s Ceskymi poméry, vyuzival nyni
udalosti italskych. Chapavy c¢tenat se rychle naudil Cist mezi fadky, bavil se
vtipnymi, navenek nevinnymi komentéii, casto okofenénymi Havlickovou po-
véstnou ironii, kterd nenechdvala na pochybach, kam autor mifi; tyto nuance
vSak tupym cenzurnim ufednikiim casto unikly. 7. dubna 1848 Havli¢ek ko-
mentuje vyvoj v Itéalii a v§imé si bfeznového povstani v Milang, které dalo im-
puls k povstani celé severni Italie. K osobé& velkovévody Toskéanského, ktery
slibil vyslat dvé vojska na pomoc Lombard’aniim, poznamenava: ,,Vévoda je
z rodu Habsburského! Jakou satirou stalo se nyni proslulé ,,entente cordiale!*!*
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A hned nasledujiciho dne informuje o udalostech v Rimé, kde lid strhl z domu
rakouského vyslance rakousky statni znak. Mimo jiné piSe: ,,Pravi se u nas, ze
Lombardi odpadnutim od Rakous velikou jevi nevdéEnost, protoze jim rakous-
ka vlada davala ptednost pied jinymi rakouskymi narody — odkud se tedy bere
ta nenavist k némecke, tj. rakouske vladeé v Italii? I jimi vladl Metternich! Nepo-
koje s cigary byly demonstrace, které mély velkou politickou vahu. Neni to véc
zanedbatelna, kdyZ jednotlivec pfemlze své chuté, kdyz obchod odiekne se
vydélku! PapeZ ma velky moralni vliv na Italy 1 Evropu, on ale nezpiisobil svy-
mi politickymi reformami smysleni Itali, jen je povzbudil a dal nadéji, Ze ne-
jsou opravy ve vladé svétoborné a ze co v jedné zemi jest, 1 v druhé stat se mize.
Pri¢inou padu nasi vlady v Italii je vlada stara a vzpominky na ni.“!> 9. dubna
otiskuje Havlicek v pIném znéni tvrdé prohlaseni Radetzkého z Cremony k ital-
skému obyvatelstvu, informuje o tazeni 12 000 vojaki z Rima pod generalem
Durando'® na Lombardii a zvefejiiuje znéni papezského pozehnani: ,,Jakozto
hlava cirkve jsem v miru s celym svétem, ale jakozto panovnik vlasky mam
pravo hdjiti vlast vlaskou. Ja vas Zehnam. Véc, kterou zastavate, jest svata. Bih
ji da vitézstvi!“!” Mezi kazdodenni zpravodajstvi o pohybech Radetzkého voj-
ska umistil Havli¢ek 1 zpravu o fimské penézni sbirce na osvobozeni Itilie od
cizi nadvlady."”® Pfejimané oficialni zpravy z c.k. hlavniho vojenského stanu
a zpravy italskych denikil oZivoval Havlicek zvetejiovanim dopist o€itych svéd-
ki udélosti. Napt. koncem dubna otiskuje ,,Vzbouteni Milanské dne 18.—22.3.
1848. (Od Cecha, o¢itého svédka.)“, které 28. dubna sepsal v Praze Antonin
Dobroslav Vysek!® Dalsi dopis, tentokrat z Verony, potvrzuje zpravy o utécich
Itali z rakouského vojska a neochotu rakouskych Italii bojovat proti vlastnim
krajaniim. PiSe se v ném: ,,Zvlastni tkaz bylo chovani se vlaského pluku Hau-
gwitzova, ktery mé¢l na Piemontské na pravém kiidle dordzet, coz se 1 stalo.
Piemontsti prestali jejich stielbu trpélive, aniz na né sttileli. Jak to pluk Hau-
gwitzllv zpozoroval, nebylo vice mozZno jej k utoku pohnouti®. Pisatel, li¢ici
udalosti od 29. dubna do 5. kvétna, poznamenava, Ze Veronsti jsou stale smélej-
§i. Nedavno se dokonce objevil na jedné z veronskych zdi napis: ,,Nemame sice
pusek, ani Savli, ani holi, ale mame jesté dost provazii, abychom vaSim némec-
kym masem nase lucerny ozdobili!“? Cervnové zpravy o neuspésich rakouské-
ho vojska na italskych bojistich charakterizuje Havlickiv zavér: ,,Zda se, Ze nad
nas$i vojnou ve Vlasich neptizniva hvézda vladne a davny vyrok nad Rakousy,
,»oella gerant alii, zda se potvrzen byt.“*! V ramci italskych zprav nezapomina
Havli¢ek ani na bratrské Slovany. Napft. v ¢ervenci otiskuje zpravy Viléma Du-
Sana ze Zahiebu pod titulkem ,,Granicari v Italii*. O italskych udalostech DuSan
poznamenava: ,,Zblizka od ocitych svédki dopidi se ¢lovek vieliké pravdy, kte-
ré Radetzkého outedni zpravy neobsahuji. V Italii stoji vojsko proti narodu.
Vojaci tikaji, Ze nejen kazdy Clovek, ale kazdy kdmen je v Italii jejich nepfite-
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lem. Italové neptijimaji Zadnou pacifikaci, pravice, ze nevedou valku lombard-
skou, ale italskou.*®* Sérii zprav o vitézstvi rakouskych vojsk u Custozy, Ra-
detzkého provolani k obyvatelim Lombardie z 27. Cervence 1848, obsazeni
Milana a zvetejnéni kapitulaéni smlouvy ajn. uzavira Havli¢ek slovy: ,,Ma-li
byt mir v lombardsko-benatském kralovstvi, pak je tteba dat Italim stejné svo-
bodné ustavy jako v jinych rakouskych zemich.**

Politicka opozice v Cechach i v Rakousku se ve 40. letech zadala projevovat
oteviengji 1 pomoci broZzur, které mély byt za tehdejSich cenzurnich poméri
nahradou chybéjicich politickych novin a schizi. Na postupu rakouské diplo-
dokazovaly, ze rakouska zahrani¢ni politika je v ptikrém rozporu s dilezitymi
zajmy fiSe, se snahami a sympatiemi vétsi ¢asti vzdélaného obyvatelstva a Ze
spoCiva na star¢ tradici, kterda pro zménéné poméry ztratila svou opravnénost.
Nejmensi zdjem budila, kupodivu, italska otdzka. Z broZur vladnich nebo vladé
naklonénych se ji vazn&ji nezabyvala ani jedna; z nevladnich pouze tii: ,,Oster-
reich und Russland* z roku 1844%,  Uber die Entwickelung und Konsolidirung
des osterreichischen Kaiserstaates™ z roku 1847% a ,,Sibyllinische Biicher aus
Osterreich® z roku 18482, Prvni schvalovala rakouskou politiku v Italii, nebot’
Italie je pry historickymi 1 jinymi ditvody, zejména katolickym razem zemé,
odkazana na Rakousko jako svého ochrance. Autor si pouze ptal, aby se v Italii
provedla jakasi federace pod rakouskym vedenim, ¢imz by byl dan 1 pevné;jsi
zaklad katolického monarchického principu. Druhd brozura jiz vychazela z od-
trzeni italskych zemi, a proto s nimi ve svych navrzich ani nepocitala. Tieti
broZura vicemén¢ piéla sjednocenti Italie, av§ak ndhradou za italské zemé Zada-
la pro Rakousko balkdnské zemé az k pohoti Balkénu. To je vSe, co v pted-
bieznovych brozurach nalezneme o italské otazce. Ani fiSsky sném ve Vidni a Kro-
a poslanec fisského snému FrantiSek Palacky je pojal do svého ustavniho ndvrhu
z prosince roku 1849, v némz mimo jiné poznamenava, ze ,,dokud budou mit néro-
dy pficinu obavat se o svou narodnost, potud nebude v Rakousku nikdy spokoje-
nosti a miru“ a kromé& centralniho fizeni spole¢nych zéleZitosti navrhuje zfizeni
sedmi zemskych neboli narodnich ministerstev véetné italského.?’

Narok 1848 ptipadalo také, z hlediska ¢eskych narodnich déjin 1 déjin evrop-
skych vyznamné, 500. vyroc¢i zaloZeni Univerzity Karlovy v Praze (7. 4.). Byla
to jedina politicka zéaleZitost v Cechach, ktera upoutavala pozornost videtiské
vlady v kritickém piedjaii tohoto roku. Akademicky senat jiz od roku 1842
piipravoval diistojné oslavy. Jejich soucasti mélo byt postaveni sochy Karla IV.,
vydani d&jin univerzity a edice starych cennych rukopist, stipendia studentim
pro pobyt na zahrani¢nich univerzitach a zaloZeni vSeobecnych literarnich no-
vin. Metternich v zasadé proti oslavam nic nenamital, 1 kdyZ jedovaté pozname-
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nal ve svém dopisu ministru Kolovratovi, Ze se mu zda zvlastni stavét sochu
Karlu IV. az 500 let po jeho smrti. Co mu vSak nedavalo spat, byly cesty studen-
tl do ciziny v ramci stipendii a zeyména literarni noviny v nichz spatfoval ,,ein
Centralblatt fiir den Slavismus‘ — tstfedni noviny slavismu. Ostatné jesté v po-
slednich predbieznovych tydnech, v dobé nakazlivého politického hnuti v Ita-
li1, d€lala pfisSti univerzitni oslava v Praze vlad¢ nebyvalé starosti. Akademicky
senat m¢l v imyslu pozvat na oslavy zastupce vyznamnych evropskych univer-
zit. Nejvyssi kanclét, hr. Inzaghi, ve snaze zabranit nepokojiim navrhoval, aby
byla pozvani omezena pouze na zastupce univerzit Némeckého Spolku ,,aby
nebyl bacil revoluce zanesen z Rima, Neapole, Florencie a Bologny do Prahy*.

'''''

fadani slovanského sjezdu, zahdjeného 2. Cervna v Praze. Impulsem k jeho svo-
lani bylo jednéni frankfurtského parlamentu a revolu¢ni hnuti v Mad’arsku. Kro-
m¢e Némci to byli pravé Mad’afi, v nichz Slované v Rakousku vidé€li nejvétsi
nepiatele svych zajmu. Uastnikiim sjezdu piisla fada pozdravnych dopist, mezi
nimi i jeden italsky.?® Italsky publicista Giovenale Vegezzi-Ruscalla z Turina ve
své zdravici, datované v Turinu 24. kvétna 1848 a psané francouzsky, nebot’ si
byl védom skutecnosti, Ze némcina je u Slovanll povaZovana za jazyk utlacova-
telll, vyjadfoval své sympatie sjezdu a nabizel své sluzby slovanské véci. PiSe,
ze jeho etnografické studie jej dovedly k poznani, Ze osud rakouskych Slovanti
je v mnohém podobny osudu Italii, nebot’ stejné jako oni jsou utlacovani ne-
spravedlivou némeckou hegemonii a stejné jako Italové touzi po svobod¢ svych
zemi. On sam se snazi vysvétlovat mySlenky panslavismu, védomé zkreslované
némeckym tiskem, jehoz kontakty s Francii a [talii znemoziuji v té€chto zemich
uvetejnit slovansky pohled. Dne 12. ¢ervna 1848 vydali pak ucastnici slovan-
ského sjezdu manifest, nazvany ,,ProhlaSeni prvniho sjezdu slovanského v Pra-
ze k narodiim evropejskym®, v némz vysvétluji ditvody svolani sjezdu a jeho
programov¢ cile.”

A jesté jednim sty¢nym bodem jsou provazany ceské déjiny roku 1848 s Ita-
lii. Po potlaceni prazské revoluce (12.—18.6) Windischgritzovym vojskem byl
v Praze vyhlasen stav oblezeni. Windischgritziiv vojensky rezim v Praze se
vSak zakratko stal nepohodlnym 1 samotné vlade€, nebot’ absorboval drahocenné
vojenské sily. Po ¢ervnovych uspéSich rakouskych zbrani v Italii, po padu Vi-
cenzy a Paduy, vladlo na bojisti faktické piiméfi. Radetzky daval ministerstvu
bezpecnou vyhlidku na vitézstvi a plné obnoveni rakouského panstvi a vlivu
v Italii, dostane-li se mu posily 25 000 muzi. Pfi shanéni Zadané posily pocital
ministr Latour 1 se Sesti prapory z Windischgriatzovy prazské posadky. Jejich
uvolnéni bylo diivodem pro zruSeni stavu obleZeni v Praze a restrikce vojen-
skych sil v Praze a v Cechach.
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movani o déni v Italii. Protirakousky odpor Itali byl vSak na Cas zastaven ra-
kouskym vitézstvim u Novary dne 24. bfezna. Narodni noviny pretiskly zpravu
marsSala Radetzkého, kterou zaslal prezidentu valecné rady Schwarzenbergovi
do Vidné.** V ni podrobné¢ li¢i rozmisténi rakouskych vojenskych sbort a jejich
vitézny postup od Mortary pies Olengo a Vespolate do Novary, kterou Rakusané
dobyli po dlouhém boji v noci 24. bifezna. Soucasné¢ byla pietiSténa zprava
z ,,Wiener Zeitung* o nepokojich v Lombardsku, v némz ,,nevérni uprchli nobili
a signori‘‘ ptipravovali pomoci svych emisarii vzbouieni mést, coz jim Radetzky
piekazil. List poukazoval na odmitavy postoj venkova, kdy pry k Magenté pfi-
jelo z Piemontska Sest vozli se zbranémi, aby se lombardsti sedlaci mohli vy-
zbrojit, ale rolnici je odmitli. O dva dny pozdé&ji piinesly Narodni noviny dalsi
zpravy o bitvé u Novary a o vyjednavani krale Viktora*!, doprovazeného gene-
ralitou v Cele s obéma generaly Marmora*, s Radetzkym o podminkach piiméfi.
Jednani se uskute¢nilo vecer 24. biezna ve dvofe domu ¢. 106 nedaleko Novary?*
Pise se zde: ,,Kral Karel Albert* se skute¢né vzdal trinu, nyné;jsi kral Viktor
vyjednaval osobné¢ s Radetzkym nedaleko Novary na silnici Momo. Podivné
plsobil mlady kral na rakouské vojsko se svymi nesmirné ¢ervenymi vousy.
Nejprve se velmi naparoval a chlubil, ze ma 150 000 muZzl vojska, ale Radetzky
se nedal obalamutit a tekl, Ze je stary vojak a vi, co je na tom pravdy. Podminky
piiméti jsou tyto: Zemé az k Sesii ziistane obsazena Rakouskem, Alessandria se
musi vzdat, piemontska armada se musi zredukovat na stav obvykly v miru,
vS§ichni Lombard’an¢, Polaci atd. musi byt propusténi. Piemontska armada
v Novare se rozpada, Novara hoti na vSech stranach. Rakouskeé vojsko bojovalo
u Novary velmi udatné. Strasliva to byla bitva, ktera 8 hodin trvala.* Zprava od
Novary je opét doplnéna zpravami uveiejnénymi ve Wiener Zeitung, které Cte-
nafe informovaly o nepokojich ve Veron€ a Milanu po zpravé o vitézstvi Ra-
detzkého. Rakousti dragouni museli dokonce doprovazet Karla Alberta, ktery
abdikoval, pfes Vercelli, aby se nestal obéti rozhoicen¢ho davu. V kralovském
palaci v Novare bylo nalezeno mnoho zlata a sttibra, které pry pattily lombard-
ské konzulté, uprchlé z Milana, ktera z tohoto pokladu vyplacela dobrovolniky.
V Miléané strhal lid 23. bfezna plakaty o vitézstvi RakuSanti u Mortary a roztlou-
k1 rakouské statni znaky pied tfady. Zandarmerie bez obtizi nastolila poiadek,
jen pii stielbé na namésti del Mercanti bylo zranéno nékolik povstalcil. Ke stielbé
doslo 1 v Brescii a Bergamu. Podobné jako Narodni noviny sledovaly déni v Italii
den po dni 1 némecké Prager Zeitung a Prager Abendblatt. Na rozdil od Havli¢-
kovych novin drZely se doslovné textl prejimanych ze zahrani¢nich novin a byly
vyrazng prorakouské. Kromé zprav o politickém déni piinaSely i1 zpravy ze spo-
lecnosti. Pravé z nich si mizeme udélat obrazek o necilivém chovani RakuSant
v Italii, jak dokladaji dvé nasledujici ukazky. V poloviné ledna 1849 informoval
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napt. Prager Abendblatt: ,,Divadlo La Scala bylo 26. prosince 1948 otevieno
operou ,,La sciava saracena, ovvero il campo di Gerosolima* od Mercadenteho
na text Piaveho, ktera ma malou hudebni hodnotu.“ Clanek pokraduje: ,,Vojen-
ska hudba Latourova spoluti¢inkuje ve Scale a Prazaniim dobte znamy kapelnik
Prochaska miZe byt hrdy jak na ni, tak na to, Ze marsal (tj. Radetzky) ptijal
vénovani vicera kouskil oblibenych v Milang jako ,,Radetzkého vitézny pochod*,
polku ,,Custoza* a kvapik , Uték Piemont’ant. s Jak provokativné musely tyto na-
zvy znit uSim Milanant Ize si lehko domyslet. O dva dny pozdéji tyz list popisuje
Milan, kde se chystaji volby do ndrodniho shromazdéni: ,,Milan je k nepoznani.
Nadhernd promenadni cesta k zamku, lemovana obrovitymi kastany, je uplné znice-
na. Parco reale pfipomind spise hibitov. Honosné budovy ukazuji zdi, zacernalé od
straznich ohnti poslednich dni®...** Co se tyCe bitvy u Novary, otiskly shodn¢ jak
prazské Prager Abendblatt, tak brnénské Briinner Zeitung ¢lanek nazvany ,,Posled-
ni bitevni dny v Italii, pfevzaté z rakouského oficialniho tisku.*” Jednalo se o denik
,hrdinného distojnika®, ptimého t€astnika bojti 20.—24. biezna 1849 a bitvy o No-
varu, z néhoZ vychézel 1 Havlicek. Nazor svijj 1 pfednich ceskych politiki na ital-
skou otazku vyjadril Havli¢ek v Narodnich novinach v souvislosti s uherskym po-
vstanim a zadosti rakouského cisafe o pomoc Rusku, kterou rusky car piislibil.*®
Havli¢ek povazuje ruskou pomoc za zistnou, nebot’ v podunajské oblasti se stykaly
zajmy Rakouska 1 Ruska. V této souvislosti poukazuje na zdjem Ruska, aby Ra-
kousko neupoustélo od své italské politiky. PiSe: ,,Vyhledavani panstvi v Italii jak
dfive cisaf1 némeckému, tak pozdéji Rakousku vzdy jenom ke Skodé¢ a zkéaze byva-
lo, tato politika stala mnoho nesmirnych obéti beze vSeho prospéchu. Napoleon
dobfte znal pravy Rakouska 1 sviij vlastni prospéch, kdyZ po vitézné bitvé Slavkov-
ské zamyslel dat Rakousku Bosnu jako nahradu za ztracenou Italii, tim by nejenom
Rakousko ptinuceno bylo, nastoupit spravnou politiku zahranicni, ale 1 ostatni Ev-
ropa byla by v ném méla silnou hradbu proti Rustim, k jihu se tlac¢icim.* Budouci
vyvoj mu dal za pravdu. Z rozjittené atmosféry revolucnich let 1848-49 se vymykal
srpnovy mirovy sjezd v Pafizi roku 1849 za predsednictvi slavného francouzského
basnika a romanopisce Victora Marie Huga, jehoz nad¢asové poselstvi bylo vzpru-
hou vSech vlastencti a pokrokovych lidi v Evrop¢: ,,Piijde Cas, Ze valka mezi Pafizi
a Londynem, mezi Petrohradem a Berlinem, mezi Vidni a Turinem bude tak nemoz-
nou a nepravdépodobnou, jako by nyni byla valka mezi Rouenem a Amiensem
nebo Bostonem a Filadelfii. Pfijde ¢as, kdy se Francouzi, Rusové, Italové, Anglica-
né a Némci, zkratka vSechny narody, spoji k vyssi jednoté a zalozi evropské bratr-
stvi. Pfijde €as, Ze nebude jiného bojiste, nez trhii otevirajicich se obchodu a ducha
lidského, otevirajiciho se novym ideam. Piijde Cas, Ze budou jen dvé velika soustati,
Americké a Evropske, které spolu svorné budou Zit a ptes Siré mofte si budou poda-
vat bratrské ruce.® Realizaci tohoto nad¢asového poselstvi jsme dnes svédky.
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POZNAMKY

! Dne 27. 3. 1999 se u ptilezitosti 150. vyroci bitvy u Novary konala v Novate mezinarodni

konference s nazvem ,,Novara crocevia del Risorgimento* (Novara kiizovatka narodniho
obrozeni). Tento ¢lanek byl zde prednesen v mirné upravené verzi pod titulem ,,Gli ecchi
degli avvenimenti italiani nelle terre boeme nella 1. meta dell” ottocento®.

2 Karel Krama¥, Rakouska zahrani¢ni politika v 19. stol., in: Ceska politika, 1. dil, Praha
1906, s. 51n.

3 Jan Havranek, Jozef Butvin, D&jiny Ceskoslovenska III., Praha 1970, s. 112n.

* Moravsky zemsky archiv v Brng, arch. fond Moravsko-slezské gubernium 1783-1850.
Soupis archivalii, tykajicich se véznéni italskych karbonaiti na brnénském Spilberku, kart.
¢. 946-963.

5 Zdengk V. Tobolka, Karla Havlicka Borovského Politické spisy, 1. dil, Praha 1900, s. 231-232.
¢ Prazské noviny nesplnily Havlickovo o¢ekavani, proto od 5.4. 1848 vydava Narodni noviny.
7 Prazské noviny €. 98 z 19. prosince 1847.

8 Prazské noviny €. 4 z 13. 1. 1848.

 ,Es leben die Sicilianer! Bhmen! Nehmt auch ein Exempel daran, was ein Volk kann,
wenn es will!““, SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-tajné 18461849, sign. 15¢/3,
kart. ¢. 2213.

10 SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-tajné 18461849, sign. 15¢/3, kart. &. 2213.
' Narodni noviny ¢. 3 ze 7. 4. 1848.

12 Die Volker Oesterreichs in: Oesterreichische Zeitung ¢. 92 z 1. 4. 1848, s. 441-442.
13 Narodni noviny ¢. 119 z 30. 8. 1848.

4 Narodni noviny ¢. 3 ze 7. 4. 1848.

15 Narodni noviny ¢. 4 z 8. 4. 1848

16 Gioanni Durando (1804—1869), r. 1848 velitel papezské divize, v témZe roce pfijat do
sardinské armady v hodnosti generéla, kral Karel Albert jej jmenoval svym pobo¢nikem
a velitelem 1. divize sardinského vojska. Velel sardinskym divizim u Novary, Cagliari
a Alessandrie.

17 Narodni noviny ¢. 5z 9. 4. 1848.

18 Hned prvni den sebralo se 5 000 skudii. Kazdy dal, co mohl, pani daly nausnice, fetézy
a jiné klenoty, muzové kapesni hodinky.*“ Narodni noviny ¢. 9 ze 14. 4. 1848.

% Antonin Dobroslav Vysek uvadi svou zpravu slovy: ,,Opustiv dne 10. dubna Milan, kde
jsem po 13 roku piebyval, ptes Svycary, Bavory a hotejsi Rakousy Stastné do nasi milé
Prahy jsem se navratil. Pozadan byv od pftatel, abych jim posledni udalosti v Milané
a v Lombardii, jakoz i vlastni dobrodruzstvi z posledni doby sd¢lil, milerad nasledovni
zpravu podavam.® Den po dni pak 1i¢i milanské udalosti 17.—-21. biezna 1848. Narodni
noviny €. 21 z 29. 4. 1848.

20 Narodni noviny ¢&. 33 ze 13. 5. 1848.
21 Narodni noviny €. 61 z 27. 6. 1848.
22 Narodni noviny ¢. 85z 23. 7. 1847.

23 Narodni noviny ¢. 135 ze 16. 9. 1948.
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¢ Anonym, Ostrerreich und RuBland, 1844, viz Jan Heidler, Cechy a Rakousko v politickych
brozurach predbieznovych, Praha 1920, s. 89, 125, 148, 182.

25 Bedtich Deym, Uber die Entwickelung und Konsolidirung des dsterreichischen Kaisersta-
ates, Prag 1847, viz. Heidler, c.d., s. 111, 157, 182.

26 Karl Méring, Sibyllinische Biicher aus Osterreich, 1848, viz Heidler c.d., s. 86, 123, 147, 186.

27 Do oblasti centralniho fizeni zahrnuje Palacky 1) cisafe a jeho rodinu, 2) zahrani¢ni zaleZi-
tosti, 3) pozemni a namoini vojsko, 4) fisské finance, 5) obchodni zalezitosti a tim 1 6)
i$ské komunikace s tim, aby to, co plati jako pravo v jedné casti fiSe, nebylo povazovano
za kiivdu ve druhé. Sedm nérodnich ministerstev navrhuje pro zemé: 1) némecké, 2) ces-
koslovanské, 3) polskorusinské, 4) mad’arské, 5) rumunské, 6) jihoslovanské a 7) italské.
Nérodni noviny €. 309 z 21. 12. 1849.

28 Archiv Narodniho muzea v Praze, exhibitni protokol kancelafe slovanského sjezdu ¢. 48.
29 SUA Praha, arch. fond Sbirka tiska 1848—1851, inv. &. 101, kart. &. 8.

30 Nepfiatelska armada byla vzetim Mortary vytladena ze své pozice i ustavila se na tom, Ze
muzi silna. Druhy sbor naseho vojska pod velenim polniho zbrojmistra D’ Aspra byl na-
Sim piednim vojem i tdhl v€era z Vespolate k Olengo, kde se na navrsich nepfitel postavil.
Sila neptatel byla velké a nas ptedni voj sotva ji odolal, neb druhé nase vojsko nemohlo ho
podporovat. Na pravou stranu nepfitele postavil jsem 4. sbor a za nim hned 1. sbor, aby za
Agognou mohl zaskocit nepfitele. Arcivévoda Albrecht stal s 1. divizi v Cele pfedniho
voje, 1 odolaval naporu nepratel tak dlouho, az D’ Aspre a podmarsal Appel 3. sbor vojska
na ob¢ strany Albrechtovy divize postavili, a ja sdim rezervni sbor za zady oné divize
soustiedil. Udatnost naseho vojska odolala nepfiteli v pfednim voji, az pak podmarsal
hr. Thurn se 4. sborem vojska za Agognou na pravy bok nepfitele tak siln¢ zautocil, Ze
nepfitel neodolal, nybrz k veceru na vSech stranach couval, skoro utikaje. I musel proti své
vuli couvat na severni stranu do hor.* Nasleduje vycet jmen veliteld, kteti se v bitveé zv1as-
té vyznamenali a vycet kofisti. Radetzky sdéluje: ,,Za koftist pfipadlo cisafskému vojsku
12 dél a 1 prapor, do naseho zajeti upadlo 2—3 000 nepratel. Ztrata nepritele obnasi 2 mrtvé
generaly, 16 Stabnich distojnikd mrtvych neb ranénych a 3—4 000 muzi vojska. Téz ztrata
z nasi strany byla toho dne velika, neb ty pluky, co staly prvni v boji, ztratily po 10 i po 20
distojnicich, mimo to jest 2-3 000 ranénych a mrtvych. Bitva trvala od 10 hodin zrana az
do pozdni noci.* Narodni noviny €. 78 z 1. 4. 1849.

31 Viktor Emanuel (1820-1878), vévoda savojsky, po abdikaci svého otce Karla Alberta
24. 3. 1849 kralem sardinskym, od 17. 3. 1861 kralem italskym jako Viktor Emanuel II.

32 Alfonso Ferrero de La Marmora (1804—1878), general, r. 1849 velitel 6. divize piemont-
ského vojska; Alessandro Ferrero de La Marmora (1799-1855), generalmajor a vrchni
velitel piemontského vojska.

33 Narodni noviny ¢. 79 z 3. 4. 1849.

34 Karel Albert (1798-1849), vévoda savojsky, od r. 1831 kral sardinsky, 24. 3. 1849 po
prohrané bitvé u Novary abdikoval ve prospéch svého syna Viktora Emanuela.

35 Prager Abendblatt ¢. 14 ze 14. 1. 1849.
3¢ Prager Abendblatt ¢. 16 ze 16. 1. 1849.

37 Die letzten Schlachttage in Italien, Ost-Deutsche Post €. 61, in: Briinner Zeitung ¢&. 76
z 3. 4. 1849.

38 Narodni noviny ¢. 104 z 3. 5. 1849.
39 Nérodni noviny ¢. 193 z 29. 8. 1849.
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PRILOHA

(Obr. oznacené hvezdickou jsou prevzaty z publikace F. Guerry Le immagini storiche della
battaglia di Novara del 23 marzo 1849, Novara 1999)

Obr. 1*

Usedlost Bicocca s vilou
San Giuseppe, klicova pozice
Piemont’ant a dg&jisté bitvy

o Novaru. Rytina Quinta
Cenniho (1845-1917).

Obr 2*

Bitva o Novaru 23. 3. 1849.
Protititok piemontské brigady
pod velenim vévody janov-
ského na pozice Rakusant

a znovudobyti Bicoccy.
Rytina Quinta Cenniho.
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Obr. 3* Névrat marsala Radetzkého z generalniho Stabu ve Vespolate do Novary dne 24. 3. 1849 na schtizku
s Viktorem Emanuelem II. ohledné¢ podminek ptfiméfi. Litografie Franze Adama (1815-1886).

Obr. 4* Bicocca s kostelem P. Marie den po bitvé o Novaru. Litografie Friedricha Wiirthleho (1820-?).
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Obr. 5* Pohled na Novaru od zapadu. Kryto méstskymi hradbami, ustupovalo vecer dne 23. 3. 1849 15 000
Piemont’anil na zapad pred vitéznymi Rakusany.

Obr. 6*

Dokument vydany
rakouskym generalnim

" 3 Stabem ve Vespolate
2 B“I I‘."l“ "' jménem marsala
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Radetzkého 24. 3. 1849
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Obr. 7* Na bojisti v Bicocce v den prohrané bitvy o Novaru, uprostfed dymu, kanont a bajonetti a obklopen
svymi generaly, abdikuje sardinsky kral Karel Albert ve prospéch prvorozeného syna Viktora
Emanuela. Litografie N. Iuncka, vydana r. 1849 v Turiné. (Ve skutecnosti doslo k abdikaci v palaci
Bellini v Novare).

Obr. 8* Vitézny navrh na pamatnik bitvy v Bicocce u Novary autora Luigi Broggiho. Slavnostni otevieni se
konalo 23. 3. 1879.
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Obr. 9* Marsal Radetzky a kral Viktor Emanuel II. bouflivé diskutuji o podminkéch pfiméfi. Rytina podle
kresby Tranquilla Cremony (1837-1878).

Obr. 10 ,ar 7iji Sicilané!“ Letak nalezeny 14. 2. 1849 v Praze. SUA Praha, arch. fond Prezidium gubernia-
tajné 1846—1849, sign. 15¢/3, kart. ¢. 2213.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER NACHHALL DER ITALIENISCHEN EREIGNISSE
IN DEN BOHMISCHEN LANDERN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Alena Pazderova

Nach dem Wiener Frieden im Jahre 1815 festigte Osterreich wieder seinen
entscheidenden Einfluf3 aufs Geschehen in Italien. Das politische Leben in den
bohmischen Léndern in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war dem star-
ken Druck des Absolutismus Metternichs, der jedes Interesse fiir die politischen
Fragen erstickte, ausgesetzt. Uber das politische Erwachen der breiten Bevil-
kerungsschichten in Bohmen kann bis zur Hdlfte der 40. Jahre des 19. Jahrhun-
derts nicht gesprochen werden. Die unpolitischen Zeitungen und Zeitschriften
wurden nur von dem engen Inteligenzkreis gelesen. Und gerade von der Inteli-
genz kam auch der Anlafs zur Bewegung des Jahres 1848 heraus. Eine Wendung
trat mit dem Antritt Karel Havliceks in die Redaktion der Prager Zeitung (Prazske
noviny), spdter auf die National — Zeitung (Ndrodni noviny) umbenannt, ein. In
deren Feuilletons widmete er grofie Aufmerksamkeit den italienischen Ereig-
nissen, die er besonders in den Jahren 1848-49 fiir die versteckte Allegorie mit
den tschechischen Verhdltnissen ausnutzte. Mit den italienischen Ereignissen
wurde die Bevélkerung der bohmischen Ldnder zum erstenmal in den 20.Jah-
ren im Zusammenhang mit der Bewegung der Karbonari markant konfrontiert.
Stirkeren Einfluf3 hatten die italienischen Ereignisse auf das Geschehen in den
bohmischen Ldndern erst in der zweiten Hdlfte der 40. Jahre, wann der tsche-
chische Handel und die tschechische Industrie ihre Absatzgebiete fiir Leinwand
und Erzeugnisse aus Baumwolle in der Lombardei verloren. Gleichzeitig ka-
men in Béhmen auch die Nachrichten von den liberalen Reformen des Papstes
Pius IX. an, die er in der Verwaltung des Kirchenstaats einfuhr. Unter dem Ein-
fluf3 der italienischen Ereignisse tauchten vom Februar 1848 in Prag die deutsch
geschriebenen Appelle auf, die mit den Sizilianern sympatisierten, im Mdrz wurde
von der Polizei ein republikanisch abgestimmtes Flugblatt gefangen, das die
Solidaritdt mit dem ,, briiderlichen italienischen Volk* ausdriickte und die Tsche-
chen zum Widerstand gegen den Feldzug nach Italien und zum Kampf um die
Konstitution aufrief. In den Artikeln aus den Jahren 1848-49 wurden die Leser
regelmdpfSig sowohl mit den revolutiondren Ereignissen, als auch mit den An-
sichten auf die kiinftige staatsrechtliche Organisation Osterreichs bekannt ge-
macht. Wenn auch weit entlegen, beriihrten die italienischen Ereignisse die be-
deutenden politischen Begebenheiten in Bohmen — den 500. Jahrestag der
Griindung der Karlsuniversitdit und die Slawische Versammlung. Der Stand auf
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dem italienischen Schlachtfeld fiihrte dann zur Beendigung der Belagerungszu-
stand in Prag und zur Restriktion der Militirkrdfte in Prag und auch in Bohmen
nach der Revolution 1848. Das Schlufswort des Artikels ist der Schlacht bei
Novara gewidmet. Diese Schlacht, an der auch die tschechischen Soldaten teil-

nahmen, beanstandete fiir eine Zeitlang die Bewegung fiir das vereinigte Italien.
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VYBORY SPOLKU CESKYCH AKADEMIKU
ZIDU A AKADEMICKEHO SPOLKU ,,KAPPER*

Helena Krejcova

O ceskozidovském asimilaénim hnuti miZzeme hovofit od roku 1876, kdy
byla zaloZena prvni ¢eskozidovska organizace. Jeho geneze je vSak dolozitelna
jiz v diskusich o asimilaci k Cechtim, které probihaly ve &tyficatych letech 19. sto-
leti'. Od revoluce 1848, kdy byla zrusena ghetta, se zidé mohli poprvé volné
usazovat po Cechach. Mnozi toho vyuzili a pfedev§im na venkové, v &isté Ges-
ky mluvicich oblastech, pfijimali CeStinu jako komunikac¢ni jazyk. Jejich déti,
narozen¢ jiz v ¢eském prostiedi, pak staly u zrodu ¢eskozidovského asimilacni-
ho usilovani. To, podobné jako Eeské spoleCenské aktivity té doby, bylo organi-
zovano na spolkovém zaklad¢€ — at’ jiZ se jednalo o spolky vlastenecké, politic-
ké, kulturni ¢i stavovské. Nekteré z nich mély pouze mistni dosah, jiné svou
plisobnosti a agendou pokryvaly celé Gizemi Cech. O své ¢innosti pribézné in-
formovaly spolkovymi zpravami, bud’ v podob¢ drobnych tiskii, nebo na stran-
kéach ,,Kalendafe ¢eskozidovského™ (dale KCZ), kde byly po celou dobu exis-
tence tohoto periodika (1881-1938) pravidelné publikovany.

% ok ok

Jako spolek narodni (nikoli tedy politicky €1 ndboZensky), ktery mél za cil
bojovat proti némecké orientaci zidi z Cech, byl ustaven na jafe roku 1876
SPOLEK CESKYCH AKADEMIKU ZIDU (dale SCAZ)? . Mezi jeho iniciato-
ry najdeme nékolik pozdéji vyznamnych osobnosti, jako byli Leopold Katz,
Adolf Stransky* &i Jakub Scharf’. Clenové, podobné jako u jinych soudobych
spolkti, se délili podle vyse ptispévkil na Cleny zakladajici a ptispivajici.
dovali. Jednalo se o studenty ceskych vysokych Skol zidovského vyznani. Ostat-
nimi Cleny byli jednotlivei 1 korporace, rekrutujici se prevazné z Zidovskych
fad, ale najdeme mezi nimi 1 ¢eské politiky, védce a umélce, kteti svymi Clen-
skymi ptispévky davali najevo osobni sympatie k Ceskozidovskému usilovani.

Ugelem spolku bylo ,,pdstovat vzajemnost mezi &leny a nezamozné &inné &leny
podporovat pii studiich”. Spolek mohl poradat zdbavy a prednasky v Praze 1 mimo
hlavni mésto, vydavat tiskopisy, zakladat knihovny, poskytovat neziroCitelné pené-
zit¢ zélohy ¢innym ¢leniim, zaopatfovat jim bezplatné obédy a zprostfedkovavat
kondice. VSechny tyto aktivity, které si zakladatel¢ pfedsevzali, ¢lenové spolku po
celou dobu jeho trvani, tedy az do roku 1939, beze zbytku napliiovali.
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Historii SCAZ lze rozdélit do tii etap. V prvé, ktera trvala zhruba do pfelomu
stoleti, tento spolek, vlastné uzce stavovsky, suploval zajmy vSech cesky smys-
lejicich Zidt z Cech. Jednalo se o obdobi zakladatelské, kdy Seskozidovska otazka
byla postavena na ¢eském jazykovém vlastenectvi a vychazela z né;.

V okamziku svého ustaveni mél spolek 82 €lent, z toho 28 ¢innych. Béhem
sedmdesatych let se ¢lenska zakladna zvySovala a v osmdesatych letech se
v podstaté stabilizovala na 50 ¢innych ¢lenech a 500-600 c¢lenech ostatnich.
V devadesatych letech ¢innych Clenid opét piibyva (kolem 80), zatimco v di-
sledku vznikéni dalSich ¢eskozidovskych organizaci ubyva ¢lent ostatnich.

Cinnost spolku se v po¢atedni fazi zaméfila dvéma zakladnimi sméry. Jeden
lze oznacit jako narodné propagacni a agitacni. Jeho cilem bylo S§ifit Ceskozi-
dovskou myslenku mezi Zidy z Cech a zaroven s ni seznamovat &eskou spoleé-
nost. Tomu mély napomoci spolkové schiize a mnoh¢ prednasky (béhem prv-
nich dvaceti let ¢innosti se jich konalo na 110) jednak v Praze, hlavné ovSem na
venkove, ale také zdbavy a plesy Ci divadelni pfedstaveni. V devadesatych le-
tech se v ramci spolku ustavil také pévecky krouzek a kvarteto ,,Kytara“. Zvlast
dilezitym a zavaznym pocinem v ramci zidovske pospolitosti byl zacatek vyda-
vani periodické Ceské publikace se zidovskou tematikou roku 1881 —,,Kalenda-
fe Ceskozidovského*. Roku 1884 nasledoval ¢esky pieklad Brauerovy ,,Véro
a mravouky*’, coz byl dalsi zasadni ¢in, tentokrat na poli nabozenském?®. Pomo-
ci Cesky tisténych publikaci se Zidovska spolecnost seznamovala i s ¢eskou kul-
turou. Za tim ucelem byly také zifizovany tzv. ,koCovné knihovny*, kterych
postupem doby zalozil spolek pét, kazdou asi o 100 svazcich, a pribézné je
posilal do ,,mist germanizaci ohroZzenych®. Velmi ¢asto byla n¢ktera z téchto
knihoven zasilana také na Moravu, kde se vSak ptes veskeré usili ¢eskozidov-
skému hnuti nedaftilo uchytit az do 1. svétove valky.

Jako studentska korporace ptsobil spolek, v souladu se stanovami, i druhym
smérem — finan¢né na studiich podporoval své nemajetné ¢inné ¢leny’. Kromé
stipendii a beztiro¢nych pijcek na kolejné 1 na zkuSebni taxy zajist'oval nejpo-
trebnéj$im také bezplatné obédy, vstupenky na narodni oslavy, potfadal oSaco-
vaci akce a pod. Kondi¢ni odbor spolku obstaraval studentim vyucovani v zi-
dovskych 1 Ceskych rodinach. Finance na podplrnou ¢innost byly ziskavany
¢astecné z Clenskych ptispévkil, ¢astecné penézitymi dary ,,Podpirnému fon-
du“ SCAZ, a z velké &asti se jednalo i o vytézky ze zabav a plesti. Odhadem' je
mozno fici, ze na pijckach a podporach vydal spolek do prelomu stoleti piibliz-
n¢ 8 000 zlatych. Asi 1 000 zl. vénoval na narodni ucely, napt. na podporu
spolku ,,Komensky*, jenz ve Vidni vydrzoval ¢eskou skolu o 14 tfidach, kterou
navstévovalo vice nez 900 zki. SCAZ byl také ¢lenem réiznych narodnich kor-
poraci, napf. ,,Ustiedni matice $kolské“, ,, Akademického &tenaiského spolku*
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(pozdéji ,,Slavie®), ,,Umélecké besedy*, Narodnich jednot severo€eské a posu-
mavské a mnoha jinych. Pies bohatou ¢innost, kterou spolek vykazoval (nebyly
zde mj. zminény jeho aktivity ve studentském hnuti, napt. snaha o ztizeni ¢eské
university na Morave¢), dostaval se na prelomu stoleti, podobné jako dalsi Ces-
kozZidovské organizace, do ndzorové krize a jeho ptislusnici stale vice narazeli
na predsudky, v lepSim piipadé na nepochopeni a nedliivéru z eske strany, coz
vyvolavalo obdobné¢ reakce 1 v Zidovské pospolitosti. Tato krize do zna¢né miry
souvisela s nariistajicim antisemitismem v ¢eskych zemich, ktery se lavinovité
Sitil 1 v n€kterych studentskych korporacich a vedl k tomu, Ze se uvnitt student-
ského hnuti jiz od pocatku devadesatych let utvarela ceska antisemitska frakce.
Zminéné vnéjsi tlaky vyvolavaly na jedné strané zajem o sionisticka hlediska,
zaroven ale vedly ve vzristajici mife 1 ke ztotoziiovani s mySlenkami internaci-
onalismu. Ob¢ tyto perspektivy byly pfitazlivé pfedev§im pro mladou generaci,
a proto ¢eskozidovskym asimilantim nezbyvalo nic jiného, nez hledat pro své
usilovani nova vychodiska, snazit se nahlédnout a fesit konglomerat ¢eské
a zidovské otazky na kvalitativné vyssi urovni. Dosavadni ,,plan¢, obrozenecké*
usilovani uz nemohlo nastupujici generaci ¢eskoZidovskych asimilantli uspokojit.

Ttibeni nazort — tak 1ze nazvat obdobi od ptelomu stoleti do 1. svétové val-
ky, kdy dalsi generace, potomci asimilovanych rodi¢l, byla vyrazné ovlivnéna
dvéma byvalymi funkcionaii SCAZ — Viktorem Vohryzkem'' a Bohdanem Kli-
nebergerem'?, ktefi jsou (vedle Jindficha Kohna® v mezivale¢ném obdobi) po-

(4

vazovani za nejptrednéjsi ideology ¢eskozidovské asimilace.

Po pfelomu stoleti doslo k ur€itému uklidnéni v akademickych korporacich
a ¢eskozidovsti studenti se vice zaméfili na aktivni praci uvniti studentského
hnuti. V roce 1902 se SCAZ stal ¢lenem ,,Unie, Svazu &eskych studentskych
spolki, a roku 1904 ¢tyti jeho Clenové v Unii zasedali a paty €len se stal 2. mis-
topredsedou. Ceské studentstvo také zagalo projevovat vétsi pochopeni pro snahy
¢eskozidovskych asimilantl. Tato spoluprace vyvrcholila roku 1910 na brnén-
ském sjezdu ¢eskoslovanského studentstva, kde byla pfijata rezoluce, uznavajici
SCAZ jako mensinovou organizaci a vyjadiujici i pfimou podporu jeho usilo-
vani. Rezoluce byla ovSem napadena klerikaly, ktefi sjezd oznacili za ,,pozi-
dovstély“. Spolek v t€& dobé¢ také zaal poradat uzaviené semindie s diskusi,
uréené pouze studentlim, a prednaskové akce v ostatnich studentskych spolcich.

Vhitini prace SCAZ byla rozdélena do nékolika odbori. Odbor vzdélavaci
potadal pfednasky a seminafe (napf. o asimilaci, antisemitismu, sionismu, lite-
rarnich a uméleckych smérech, politickych stranach 1 o vSeobecnych student-
skych otdzkach) i dalsi vzdélavaci akce, organizoval jazykové kurzy atd. Odbor
hudebni se mj. staral o pofadani hudebnich a recitacnich vecera, zabav, plest,
ale 1 o loutkové divadlo, jehoz soubor se ve spolku ustavil roku 1907. Od roku 1903
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také organizoval pravidelné tanecni hodiny. Velmi iniciativni bylo v téchto aktivi-
tach tzv. Damské sdruZeni. Kondi¢ni odbor nadale pracoval v jiz diive nastoupe-
nych intencich. Podpory nemajetnym studenttim byly vSak pfesouvany na Jubilejni
fond, ktery na konci prvniho desetileti zah4jil Cinnost jako samostatna ceskozidov-
ské organizace.

Vyznamnou tlohu mél odbor agitacni. Jeho péci vysel napt. ,,Otevieny list
Ceské vetejnosti o antisemitismu‘ z roku 1900. Reagoval 1 na tzv. ,,Riegrovu
aféru“'* a do vefejné schlize o této zalezitosti pozval jako referenta T. G. Masa-
ryka (1903). Hlavni zajem tohoto odboru se vSak zamé&fil na praci ve venkov-
skych oblastech, kde poradal prednasky, zaptijcoval své , kocovné knihovny*
atd. Vedle sifeni myslenek ¢eskozidovské asimilace na venkové spadala do pti-
sobnosti tohoto odboru 1 starost o Zidovské studenty stfednich §kol, hlavnég je-
jich abiturienty, které se SCAZ snazil ziskat pro studia na &eskych vysokych
Skolach. Pravidelné pro né poradal spolecenské vecery, v jejichZ prib&hu byli
seznamovani se situaci na vysokych Skolach, s ¢eskozidovskymi myslenkami
atd. Ve snaze ziskdvat mladé podnikl spolek 1 tzv. dotaznikovou akci, béhem niz
obeslal asi 3 800 kol v Cechach a na Moravé. Slo o zji§téni po&tu a rozvrstveni
zidovskych zakil na ¢eskych obecnych Skolach a zaroven o evidenci pficin pre-
stupu téchto zakd na némecke stfedni Skoly. Vysledkem akce bylo i zjisténi, Ze
procento zidovskych déti na ¢eskych skolach stoupa', a to jak na skolach obec-
nych, tak mé&Stanskych. Prace tohoto odboru se neomezovala pouze na Zidov-
skou spole¢nost, ale propagovala ¢eskozidovstvi také v ¢eské verejnosti a zaro-
vei se siln€ angazovala proti sionismu.

Vialecna Iéta, podobné jako u vétSiny korporaci viibec, vedla ke stagnaci spol-
ku. Hned v prvnim roce valky dvé¢ tfetiny Clenstva nastoupily vojenskou sluzbu
a 1 v nasledujicich letech tada jeho ptislusnikli odchdzela postupné do arméady.
Jiz v prvnim roce valky mnozi z nich padli, mj. i Ervin Taussig'®, prvni ¢esky

WV e v

i ta slabla, nebot’ byla odkazana pouze na piijmy z KCZ, na &lenské piispévky
a na podporu movitéjSich ¢lenil a dary ptfiznivei. Kontinuita ¢lenstva i1 Cinnosti
byla valkou piferusena a zbyli ¢lenove se pfevazné omezovali na Usili ziskat
nove Cleny. Ti se od r. 1917 zacali pfipravovat na mirovou praci. Po tfech letech,
18. listopadu 1917, byla opét svolana valnd hromada a postupné zacalo dochazet

ke konsolidaci spolkového Zivota.

Vseobecné zmény, které s sebou pfinesl vznik Ceskoslovenské republiky,
zasahly samoziejmé 1 Ceskozidovské studentské hnuti. V prosinci roku 1919
doglo nejen ke zméné stanov, ale i nazvu spolku —na AKADEMICKY SPOLEK
,,KAPPER" (dale ASK)". Ten se stal otevienou organizaci, jeho ¢innymi ¢leny
jiz mohli byt nejen pftislusnici Zidovského vyznani, ale vSichni studenti, ktefi
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sdileli a podporovali mySlenku asimilace. Ze Zidovské strany vstupovali do
»Kapperu‘ prislusnici nejmladsi ¢eskozidovské generace, ktefi se vétSinou na-
rodili jiZ zcela asimilovanym rodi¢iim. Duchovnim otcem této generace byl treti
z pfednich ideologii asimilace — Jindfich Kohn. Zména se odrazila i v tom, Ze
roku 1920 stoupl pocet Cinnych ¢lent spolku na 120 (z celkového poctu 813).
»Kapper se okamzité zapojil do aktivit celého studentského hnuti, jeho ptislus-
nici se napf. Ucastnili stavby studentskych koleji na Letné, organizaénich praci,
spojenych s ptipravou mezinarodnich studentskych kongresli 1 studentskych
sjezdt, poradanych v republice, apod. Oviem roku 1926, kdyz se Usttedni svaz
¢s. studentstva zménil na odborovou organizaci, ASK s touto zménou nesouhla-
sil a ptestal byt jeho ¢lenem. Nadale s nim vSak uzce spolupracoval, v ramci
tohoto svazu obeslal napt. vystavu ,,Pressa® v Koliné n. Rynem ¢i1 ,,Vystavu
soudobé kultury* v Brné (roku 1928).

Od pocatku dvacatych let se ASK aktivné zaclenil do prace celého Ceskozi-
dovského hnuti. Navrhem na ztizeni Vykonného vyboru se pokusil sjednotit
vSechny ¢eskozidovské pracovniky a zaslouzil se také o slouceni ¢eskozidov-
skych ¢asopisti Rozvoj (Svaz Ceskych pokrokovych zidl) a Rozhled (Politicka
jednota ¢eskozidovskd). Na podzim roku 1922, ve snaze prekonat myslenkovou
krizi, kterd byla zptisobena teoretickymi i programovymi spory, uspotadal ,,Kap-
per* anketu o ¢eskoZidovském problému. Jeji vysledky byly publikovany
v Rozvoji a velmi se o n¢ zajimala mj. Kancelat prezidenta republiky. Koncem
dvacatych let zacal spolek také navazovat intenzivni styky s asimilantskymi
organizacemi v zahranici.

V zajmu zkvalitnéni vnitini spolkové prace byly v pribéhu dvacatych let
zfizovany specialni odbory, jako napt. damské sdruzeni, odbor sttedoskolsky,
plesovy, edicni a socialni. Ten udé€loval podpory, potadal oSacovaci akce, zao-
patfoval bezplatné obédy a ubytovani a ziskaval pro ¢leny kondice. Ve snaze
dale zvysit podporu nemajetnych studenti ptistoupil ,,Kapper* roku 1921
k Ustfedng pro socialni pééi o zidy v CSR.

S ptiliSnym zdarem se nesetkala snaha o zakladani novych pobocek. V Brati-
slavé sice doslo k caste¢nému uspéchu, ale v Brné, kde se ,,Kapper* pokusil
ziidit pobocku roku 1922, ztroskotal navzdory nékolika pokusiim o jeji obno-
veni. Z 32 ustavujicich ¢lenll bylo totiz pouze 5 moravskych studentd, vSichni
ostatni byli Cesi, ktefi zde navstévoval veterinarni fakultu's.

Béhem tficatych let se v souvislosti s mezinarodnimi udalostmi piisluSnici
»Kapperu* intenzivné zapojili do prace demokraticky orientovanych organiza-
ci. Spolek se stal ¢lenem ,,International Student Service® v Nyonu u Zenevy,
vstoupil do ,,Studentské fronty pro mir, pokrok a svobodu®, u¢astnil se ,,Miro-
vého sjezdu studentstva® v Bruselu a spolupracoval na ptipravach ,,Svétového
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kongresu mladeze* v Zenevé roku 1936. V této praci pokracoval i jako &len
,Zenevského vyboru &eskoslovenské mladeZze“ a v Eeskoslovenské organizaci
»RUP*. Spolupracoval i s ,,Klubem PAX* a s ,,Ligou proti antisemitismu®. Ze
vSech studentskych spolki mél nejblizsi vzajemné vztahy se ,,Spolkem evange-
lické mladeze Jeronym*, s nimZ dokonce potadal i spolecné¢ letni tabory.

Vzhledem k ¢eskozidovskému zaméteni ,,Kapperu® mize prekvapovat jeho
spoluprace se sionistickym spolkem ,,Theodor Herzl*“. Spolecné byla ustavena
tzv. ,,zidovska komise®, ktera se méla zabyvat celosvétovymi Zidovskymi otaz-
kami a kulturou. Spolky poradaly spolecné debaty a spolupracovaly v oblasti
byl nértist antisemitismu v Ceskoslovensku. Spole¢né byla roku 1934 vydana
rezoluce proti antisemitismu za tzv. listopadovych insigniovych demonstraci
1 béhem predvolebni kampané v roce 1935. Protizidovské nalady pak nariistaly
a mohly se zfeteln¢ projevit za druhé republiky; antisemitismus mezi mladezi,
zvlasté agrarniho zaméfeni, vedl k podpote pozadavku, aby byl zaveden nume-
rus clausus pro zidovské studenty na vysokych i stfednich Skolach."

Za rozhodujici akt, vedouci k oficidlnimu ukonceni ¢innosti spolku, mizeme
povazovat vydani nafizeni fiSského protektora ze dne 5. biezen1940, na jehoz
zakladé pristoupily okupacni organy k rozpusténi a likvidaci v t€ dobé vétSinou
jen formalné existujicich Zidovskych spolki. Také ¢innost Akademického spol-
ku ,,Kapper* byla v ptedchozim obdobi miziva. V 1ét¢ 1939 byly spolkové mist-
nosti gestapem uzavieny a zapecetény. Archiv, knihovna a jméni spolku byly
zabaveny.?’

Po vélce, v prosinci 1945, oznamil posledni predvalecny starosta ,,Kapperu*
Bedfich Hellman obnoveni ¢innosti spolku, k némuz doslo v unoru 1946, ale
spolek se ukdzal byt ,,Zivotaneschopnym* a v listopadu 1948 byl definitivné
rozpus§tén a vymazan ze spolkového katastru?'.

kekk

V prosinci 1875 podal pravnik Lud€k Fischl Zadost k mistodrzitelstvi, aby
bylo povoleno ustaveni Spolku ¢eskych akademikti zid. Po mirnych pritazich,
tykajicich se znéni zadanych stanov®*, byla zadost kladn¢ vyfizena a 4. bfezna
1876 se sesla prvni valna hromada tohoto spolku, kterd kromé piijimani ptihla-
Senych ¢lent schvalila stanovy a zvolila prvni spolkovy vybor. Stanovy vlast-
norucné sepsal v té dob¢ jesté studujici prav Adolf Stransky.?

Spolkovy archiv se idajné nedochoval, a tak jsme odkézani pouze na neupl-
né materialy, uchovavané v riznych institucich. Vyro¢ni zpravy spolku jsou
uloZeny v Knihovné Narodniho muzea a v Archivu Univerzity Karlovy ve Vse-
studentském archivu, kde jsou dochovany 1 nékteré spolkové stanovy. Vyrocni
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zpravy nejsou vSak ani v jedné instituci Uplné a vitbec posledni znamé dochova-
na vyrocni zprava je za Skolni rok 1921/1922. Nastésti byly v letech 1881-1938
spolkové zpravy ve struéném znéni otiskovany také v Kalendaii ceskozidov-
ském, ktery spolek kazdoro¢né¢ svym nakladem vydaval*. Slozeni vybort po
roce 1919 lze podchytit v Archivu hl. m. Prahy ve spolkovém katastru®.

Prave pro obtiznou dostupnost a roztfisténost téchto materiala se soupis spol-
kovych vybort a jejich persondlniho slozeni pokousi o chronologickou rekon-
strukci ve snaze podat o nich uceleny ptehled. Piesto se pravdépodobné nepo-
dafilo né€které vybory podchytit a pro rok 1902/1903 neni mozné z tisténych
zprav ani pisemnych prament zjistit vitlbec Zadny. Stejné tak se u osmi funkcio-
nait nepodatilo urcit obor jejich studia.

Podle stanov bylo u¢elem spolku ,,8ifit lasku k vlasti a matefskému ¢eskému
jazyku mezi Ceskymi zidy*?, ,,péstovat vzdjemnost™ mezi ¢leny a nezdmozné
z nich hmotné podporovat. Tohoto cile m¢l dosdhnout ,,péstovanim zabav ve
spolecnych schiizich®, pofddanim védeckych prednasek v Praze i mimo Prahu,
poskytovanim beziro¢nych penéZznich plijéek ¢innym ¢lenlim na studia a k do-
sazeni akademickych hodnosti, zaopatfovanim bezplatnych obédii a prostied-
kovanim kondic. Po zméné stanov v roce 1880/1881 k tomu ptibylo vydavani
tiskopist nepolitického obsahu a pii dalsi (roku 1883/1884) jesté zakladani kniho-
ven v Praze i mimo Prahu.

Stanovy se opét meénily v roce 1909/1910, kdy se stavajici ptisobeni spolku
rozsifilo o udileni podpor. K dal§im dilezitym zméndm doslo roku 1919/1920,
nebot’ spolek mohl napfisté zakladat a koordinovat své odbory 1 mimo Prahu.
V tomto roce se také Spolek ceskych akademikti zidl ptfejmenoval na Akade-
micky spolek ,,Kapper a ve zménénych stanovach vyslovné uvadél, Ze acelem
spolku je, kromé péstovani vzajemnosti mezi ¢leny a jejich podpory, ,,podporo-
vat a usnadiiovat splynuti Zidd v republice Ceskoslovenské s éeskym narodem*?’.

Clenové spolku se délili na &estné, zakladajici, prispivajici a &inné. Cestni
¢lenové byli navrhovani na zakladé svych zasluh o spolek a ¢esky narod, a jejich
jmenovani muselo byt odsouhlaseno valnou hromadou. Zakladajici a ptispiva-
jici €lenove se od sebe lisili vysi prispévki — 20 zl. (40 K¢&) splatnych béhem
dvou let nebo 2 zl. (4 K&) splatné kazdoroéné. Clenové &inni museli byt do roku
1920 vyhradné Zidovského vyznani a mohli se jimi stat pouze prazsti vysoko-
Skolaci, ptipadné absolventi, ktefi se ptipravovali na védeckou ¢innost, ale jen
po dobu tfi let od skonceni studia. V ,,Kapperu®, po roce 1920, tedy doslo v tomto
sméru k zasadnim zméndm: ¢innym clenem mohl byt kazdy vysokoskolak na
ceské vysoke Skole bez rozdilu vyznani, dale Zaci dvou nejvyssich ro¢nikt stred-
nich §kol a absolventi vysoké Skoly dva roky po ukonceni studii.

Z c¢innych ¢lent byl volen spravni vybor spolku. Vybor se v letech 1876—
1882/1883 skladal ze starosty, pokladnika, jednatele, archivare, jednoho ¢lena
vyboru a dvou nahradnikd. Od roku 1883/1884 sestaval ze starosty, naméstka
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starosty (mistostarosty), jednatele, pokladnika, knihovnika, zapisovatele a dvou
nahradnikii. Od roku 1920 byla funkce jednatele rozdélena mezi dva ¢leny vy-
boru — prvniho a druhého jednatele.

V Cele vyboru stal starosta, ktery spolek zastupoval vic¢i ufadiim a pravnic-
kym 1 fyzickym osobam, tedy navenek. Svolaval a fidil schiize vyboru, valné
hromady a ¢lenské schiize. M¢l pravo nahlizet do veSkeré korespondence doslé
spolku a jeho povinnosti bylo vSechny listiny, spolkem vydané, podepsat. Od
roku 1891 m¢él veskeré zavazné listiny, vydané spolkem, spolupodepisovat jesté
dalsi ¢len vyboru a od roku 1920 je musel spolu se starostou signovat jednatel
spolku. V prvnich vyborech zastupoval starostu v dob¢ jeho neptitomnosti nebo
v dobé& od starostovy abdikace do zvoleni nového starosty jednatel. Ten kromé
toho obstaraval 1 veskerou kancelafskou agendu spolku a oznamoval starostovi
a vyboru navrhy a stiznosti. Od roku 1920 byla funkce jednatele rozdélena mezi
dve osoby: prvni jednatel vyfizoval veSkerou spolkovou korespondenci a ozna-
moval navrhy s stiznosti, druhy mu v jeho ¢innosti vypomahal, ptipadné prvni-
ho jednatele zastupoval. Funkce pokladnika neprosla za celé sledované obdobi
zménami. Pfechovaval a spravoval veskeré penézité¢ jméni spolku. Za toto jme-
ni spolku rucil, stejné tak za Skody, které by byly jeho vinou, ptipadné vedenim,
zpusobeny. Na starostliv piikaz vyplacel povolené vydaje a ptijcky a ve schu-
zich podaval vyboru pravidelnou zpravu o stavu pokladny a sestavoval pololet-
ni rozpocet. V nejranéjSim obdobi existovala jesté funkce archivare, ktery spra-
voval spolkovy archiv, oznamoval vyboru nov¢ piihlaSené ¢leny a doplioval
seznamy Clend. Kromé toho Cinil zapisy z vyborovych schiizi a valnych hro-
mad. Jeho ukolem také bylo sestavovat podle zépist jednotlivych funkciondit
d¢jiny spolku. Tato funkce vSak existovala pomérné kratce a jiz od roku 1883/
1884 byla rozdélena mezi dva ¢leny vyboru. Knihovnik spravoval spolkovou
knihovnu a archiv a m¢l na starosti evidenci spolkovych listin. Zapisovatel po-
fizoval zapisy z vyborovych a spolkovych schiizi a valnych hromad, zvetejiio-
val jejich obsah na spolkovém prkné, oznamoval vyboru nové Cleny a zapisoval
je do seznamu clenil a zaznamenaval podle zapist jednotlivych funkcionait
d¢jiny spolku. Do roku 1920 zastupoval jednatele v dobé jeho nepfitomnosti
a od roku 1920 bylo jeho povinnosti zvat ¢leny a vybor na schiize. Roku 1883/
1884 byla vytvotena funkce mistostarosty, ktery zastupoval starostu spolku
v dob¢ jeho nepiitomnosti nebo od jeho abdikace do zvoleni starosty nového.

Clenové vyboru i jeho nahradnici byli voleni na jeden spravni rok valnou
hromadou a do osmi dnti (od roku 1920 do tfi dntt) od svého zvoleni se vybor
musel ustavit, nebot’ valnd hromada volila jmenovité pouze starostu a pokladni-
ka, tii ¢leny vyboru a dva ndhradniky. Pozdé&ji, od roku 1883/1884, jesté jmeno-
vité 1 mistostarostu. Od roku 1920 volila jmenovité opét pouze starostu a po-
kladnika, déle pét ¢lenti vyboru a dva ndhradniky. VSichni funkcionafi vykonavali
sve ufady zdarma a navic v letech 1876—1882/1883 nem¢li ani pravo zadat spo-
lek o socialni podporu.
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Vybor byl povinen schazet se nejméné dvakrat do mésice. V nékterych zv1ast-
nich ptipadech jej navic byl opravnén svolavat starosta. Schlize vyboru se vSak
mohly konat pouze v tom piipadé, Ze se dostavila nadpoloviéni vétSina Clent
v Cele se starostou nebo jeho zastupcem (jednatelem, pozdéji mistostarostou).
Schiize byvaly vetejné pro €leny spolku, vyjma tzv. schiizi ,tajnych®, ve kte-
rych se jednalo o podporach nebo o osobnich zaleZitostech nékterého ¢lena. Ve
schiizich rozhodoval vybor nadpolovi¢ni vétSinou hlast, starosta mohl hlasovat
pouze v piipad¢ jejich rovnosti. K tkolim vyboru patfilo vykonavat veSkera
usneseni valné hromady a od roku 1883/1884 také tydennich ¢lenskych schiizi.
Rozhodoval o hospodatskych zalezitostech, ale také o téch, které se tykaly kaz-
n¢ spolku, a zodpovidal se valné hromad¢. Dale pfijimal ¢inné, zakladajici
a prispivajici €leny spolku, navrhoval valné hromad¢ Cestné Cleny, vytizoval
zadosti o podpory, jednal o navrzich a stiznostech Clend, sestavoval rozpocty,
svolaval valné hromady a ¢lenské schiize, mél pravo Cinit drobna vydani a pe-
coval o opatrovani kondic a bezplatnych obédii pro nemajetné ¢leny spolku.

Podle stanov mél byt vybor pro jeden spravni rok volen podzimni valnou
hromadou. Praxe vSak byla jina a vybory v naprosté vétSin€ nevydrzely po celé
predpokladané obdobi. V podstaté¢ kazda fadnd valnd hromada (listopadova
a kvétnova) a mnohdy 1 mimotadna byla nucena volit novy vybor. Svéd¢i o tom
1 pocet nami zjisténych vybort. Teoreticky, kdyby mél byt jeden vybor volen
pro cely spravni rok, mélo by jich byt Sedesat Ctyfi. Ve skute¢nosti je doloZe-
nych vyborti sto dvacet sedm, tedy dvojnasobek. VétSinou byly voleny vybory
dva, v n¢kterych letech mame zji$tén pouze jeden, ale vyskytuji se obdobi, kdy
byly za spravni rok voleny vybory tf1, jedenkrat 1 Ctyfi.

Po celou dobu existence spolku, tedy v letech 1876-1939, se vysttidalo
v riznych funkcich tfi sta osmdesat sedm jeho ¢innych ¢lend. Pfiblizné Ctyticet
procent bylo ¢leny vyboru pouze po jedno funkéni obdobi, ale néktefi ¢innosti
ve vyboru vénovali nékolik let. Technik Jaroslav Schmolka byl zvolen do vybo-
ru dvanactkrat, medik Josef Schidlof desetkrat a technici Bediich Hellmann
a Otto Konig devétkrat. Podle profesniho (studijniho) slozeni bylo nejvice (pii-
blizn€ padesat procent) funkcionait z fad pravniki, po nich nasledovali medici,
technici (sem spadaji vichni posluchaéi Ceského vysokého uéeni technického,
tedy chemici, ekonomové, stavari, strojafi, atd.) a pomérné maly pocet funkcio-
nafi se rekrutoval z posluchacti filozofické fakulty. Souhrnny obraz o profesnim
sloZzeni vyborli a o tom, v kolika vyborech funkcionaii pracovali, nam poda
nasledujici tabulka:
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pocet vybor. medici pravnici filozofové technici nezjisténi celkem %

1 41 77 4 24 5 151 39,00 %

2 22 44 5 17 1 89 23,00 %

3 21 17 2 16 1 57 15,00 %

4 10 20 1 6 1 38 10,00 %

5 8 12 1 4 25 6,50 %

6 4 4 1 9 2,00 %

7 1 3 2 6 1,50 %

8 2 5 1 8 2,00 %

9 2 2 0,50 %
10 1 1 0,25 %
12 1 1 0,25 %

celkem 110 182 13 74 8 387

% 285%  47% 3.5% 19 % 2% 100 %

Ve funkci starostii se vystiidalo Sedesat Clenti spolku. Pouze osm z nich
(R. Adler, O. Bondy, R. Brumlik, O. Guth, L. Katz, K. Neumann, O. Prager
a S. Schulhof”) zastavalo vyluéné funkci starosty. Ostatni méli pted svym sta-
rostenstvim (1 po ném) jesté jin¢ funkce. Jedenkrat vedlo vybor dvacet sedm
starostll, dvakrat tfinact starostul, tfikrat dvanact starosti, Ctytikrat sedm staros-
tt a FrantiSek Fuchs stal v Cele péti vyboru?®.

K soupisu vyborti Spolku ¢eskych akademikii zidii a Akademického spolku
»Kapper® jsou pro uplnost pfipojeni protektoti spolku a chronologicky soupis
cestnych Clent spolku. Podava informaci o tom, kdo mél podle akademikii zasluhy
o spolek a Cesky narod. Mnozi z Cestnych ¢lent byli sami v mladi ¢leny spolku
a n¢ktefi z nich pracovali 1 ve vyborech. Mezi €leny spolku i vybori najdeme znac-
ny pocet jmen, ktera jsou pojmem ve svété védy, umeéni 1 politiky. Mnozi, kdyz
,odrostli* akademickému spolku a nemohli v ném nadale pracovat, spoluzakladali
dalsi ¢eskozidovské organizace a stavali se jejich Cleny. Dokazovali tak nejen smysl
a opravnénost existence Spolku ¢eskych akademikt Zidi a Akademického spolku
,Kapper, ale 1 jeho nezastupitelnost v celém ¢eskoZidovském hnuti.

Seznam pouzitych zkratek:

St.  — starosta Po. — pokladnik Je. —jednatel

Za. — zapisovatel Vy. — ¢len vyboru Na. — nahradnik

Ms. — mistostarosta Kn. — Knihovnik

VZ —Vyro¢ni zpravy Spolku ¢eskych akademikt zidi (Akademického spolku
»Kapper®)

SZ KCZ — Spolkové zpravy, otisténé v Kalendafi éeskozidovském
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POZNAMKY

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

Podrobn&ji viz Krejéova, Helena: Ceskozidovska asimilace. In: Zidovska Praha. Glosy
k d&jindm a kultufe, Praha, 1991.

Vyroéni zpravy in: Kalendai ¢eskozidovsky (dale jen KCZ), 1881/2 az 1938/9, ro¢. 1-58,
castecné téz Archiv University Karlovy, VSestudentsky archiv, ¢. k. A 149, Archiv hl.
meésta Prahy, SK X/15 a soukromy archiv autorky.

JUDr. Leopold Katz (1854—1927), prvni ptedseda Spolku ¢eskych akademikti zidd, advo-
kat, mecenas, zakladatel ceny pro vytvarné umélce, objevitel Jistebnického kancionalu.
Podrobn&ji viz Krejéova Helena: Leopold Katz. In: Ceska akademie véd a uméni 1891—
1991. Praha 1993.

JUDr. Adolf Stransky (1855-1931), politik, advokat, zakladatel a vydavatel Lidovych no-
vin, poslanec, ministr primyslu a obchodu (v letech 1918-1919).

JUDr. Jakub Scharf (1857-1922), vyznamny Ceskozidovsky Cinitel, organizator a redak-
tor, poslanec zemského snému za Josefov, méstsky radni, znalec problematiky samospravy.

Viz Krejcova, Helena: Plesy Spolku ¢eskych akademikti zidd. In: Documenta Pragensia
XII, Praha, AMP, 1995.

Preklad pochazi od JUDr. Augustina Steina. Stein (1854—1937) byl magistratnim radou,
vedoucim asanac¢niho referatu hl. m. Prahy. Byl ¢inny v ¢eskozidovském hnuti. Pfeklada-
tel (napf. Machsor), prezident Nejvyssi rady Zidovskych nabozenskych obci v Cechach
a prvni Cesky predseda prazské Zidovské nabozenské obce. V mladi, béhem studii, byl
vychovatelem v rodiné FrantiSka Ladislava Riegra.

Viz Helena Krejcova: Publika¢ni ¢innost Akademického spolku Kapper. In: Documenta
Pragensia X, Praha, AMP, 1990.

Viz Krejcova, Helena: Spolek ceskych akademiki zidd a podpora nemajetnych studentd.
In: Acta polytechnica: Prace CVUT VI, €. 4, 1990.

Lze tak usuzovat z toho, ze v letech 1888—1898 bylo spolkem na podporach vyplaceno
5 127 zI. Pfitom je tfeba vzit v Givahu, Ze v pocatcich své ¢innosti mél spolek k dispozici
podstatné mensi penéZni ¢astky. Veskera financni politika byla ur€ovana zakladni vysi
spolkového jméni.

MUDr. Viktor Vohryzek (1861-1918), 1ékat ve Vodnanech a Pardubicich, pracovnik ces-
kozidovského hnuti, v€znén za prvni svétové valky za protirakousky odboj, vydavatel
Rozvoje, etickosociologicky myslitel a spisovatel, beletrista, autor odbornych 1ékatskych
studii.

JUDr. Bohdan Klineberger (1859-1928), pseudonym Antonin Rataj, advokat, ¢inny v Ces-

kozidovském hnuti, ndbozensko-eticky myslitel, autor odbornych studii z oboru prava,
sociologie a filozofie. Za prvni svétové valky byl spolu s V. Vohryzkem a S. Schulhofem

JUDr. Jindfich Kohn (1874-1935), pseudonym J. K. Pravda, Argus. Advokat, ideolog Ces-
kozidovského hnuti, filozof, autor mnoha studii, hlavné o asimilaci a antisemitismu.

Tzv. Riegrova aféra vypukla v r. 1903 poté, co byl otiStén rozhovor Dostala-Lutinova
s F. L. Riegrem. Ten se v tomto rozhovoru vyjadrtil neptiznivé o zidech z Cech, které mj.
nazval »rozkladnou spole¢nosti«.

V 1. 1892 studovalo na ¢eskych obecnych, méStanskych a stfednich Skolach pouze 3,7 %
vSech zidovskych zakt, r. 1912 to bylo jiz 15,4 %.

56



16 MUDr. Ervin Taussig (1887-1914), Cesky futurista, basnik, autor studii o divadle, kritik,
prekladatel. Blizky pfitel bratii Capkd.

'7 Spolek se tak oficialné pfihlasil k odkazu MUDr. Siegfrieda Salamona Israele Kappera
(1821-1879), prvniho Zidovského autora publikujiciho v ¢estiné (basnicka sbirka ,,Ceské
listy* z r. 1846). Lékat a spisovatel, literarni kritik ¢eské poezie pro némecké Casopisy,
propagator jihoslovanské poezie (hlavné lidové) a jeji prekladatel do némciny.

18V té dobé na vysokych skolach v Brné studovalo asi 120 Zidovskych studentd, z nichz
pouze 20 uvedlo za svou obcovaci fe¢ ¢eStinu a ptiblizné€ polovina z téchto dvaceti se
hlasila k sionistickému hnuti. Ani na zdkladnim a stiednim Skolstvi nebyla v Brné situace

z hlediska ¢eskozidovskych asimilantli o mnoho pfiznivéjsi. Pred r. 1918 navstévovali
tento typ Skol 2 zidovsti Zaci, v poloviné 20. let jich bylo piiblizné 70.

19 Predchazejici pasaz byla ptevzata z rozsahlejsi autoréiny studie Nastin spolkové ¢innosti
¢eskozidovského asimilaéniho hnuti. In: Sbornik k problematice multietnicity, Praha, 1996.

20° Archiv hl. m. Prahy, sign. SK X/15.
21" Archiv hl. m. Prahy, sign. SK X/15.
22 Archiv hl. m. Prahy, sign. SK X/15.

23 Narto, jak a kdo vlastné spolek zakladal, existuje jedina konkrétni vzpominka Jakuba Scharfa,
,Bylo to v listopadu r. 1875: myslénka, jez seznamila nas n¢kolik mladych studentt, blizi-
la se svému uskutecnéni. V €astych schiizich v soukromém byté tehdejsiho pravnika Adolfa
Stranského... v Hastalské ulici konanych, probirali jsme zédkladni mySlénky — pfesto, Ze
maly nas byl pocet, ne beze srazky nahledi a delSich debat (...) Maly nas krouzek — prav-
nici Stransky, Katz, Frank, Vondorfer, Podvinec a medik Ed. Kohn mimo nepatrnou osobu
mou — malebné jsa seskupen a zasedaje na bohatém mobiliaru pfitele Stranského — na
zidlich, posteli i na riznych kufrech — €asto 2 az 3 hodiny v poradni své sini rokoval, az
konecné asi zacatkem prosince u nas chmury pochybnosti byly zaplaseny a u¢inéno usne-
seni, svolati ve schiizi vétsi pocet Cesky smyslejicich souvérci, by o zaméru nasem pro-
nesly sviyj soud.

Schiize svolana do malé kavarnic¢ky na Starém mésté prazském: seslot’ se dvacet ucast-
nikl: rokovani bylo Zivé... vymluvnost vitézna, spravnost divodii, mravna sila myslénky
dobyly tspéchu a ucinén v nasledujici schizi spravny krok: zvolena 3¢lenna komise, by
stanovy — v rudimentech jiz v této schiizi predlozené a v zasadach prozkoumané — opét
prohlédla, urovnala a k ufednimu schvaleni podala.

4. bfezna 1876 — tuSim ze v sobotu — konala se ustavujici valna hromada (...) Kdyz
obvykl¢ formality byly odbyty a vykonana volba prvniho vyboru — starostou zvolen prav-
nik Katz (...) tu sesedli jsme se v uz$i kruh a za volné, ptatelské zadbavy a pfi elektrizujicich
zvucich naSeho vééné krasného ,,Kde domov mij* dali jsme si nadSeny slib, Ze mySlénky
své neopustime, dokud nevymfie v nas posledni dech.” Viz: Scharf Jakub: Po dvaceti le-
tech. In: KCZ 16, 1896/7.

Ale ani Kalendar ¢eskozidovsky neexistuje v kompletni fad¢ v Zadné instituci. Jednotlivé
ro¢niky miizeme najit v Narodni knihovné, Narodnim muzeu, Zidovském muzeu, Archi-
vu hl. m. Prahy, Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu AV CR a Pamatniku narodniho
pisemnictvi.

25 Archiv hl. m. Prahy, sign. SK X/15.

26

24

Stanovy Spolku ¢eskych akademiki zid v Praze, Praha 1891.
27

Stanovy Akademického spolku ,,Kapper* v Praze, Praha 1920.

28 Zde je tfeba se zminit o zajimavém momentu: oficialni zakladatel spolku Lud&k Fischl

nikdy nebyl ¢lenem vyboru a ¢innym ¢lenem byl pouze prvni pololeti trvani spolku.
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PRILOHA

Protektori spolku:

JUDr. Josef Zucker (1876—-1906)
JUDr. Eduard Lederer — Leda (1920-1940)

Cestni ¢lenové:
(Jmenovan ve spravnim obdobi)

1876/1877 —

1879/1880 —
1881/1882 —

1885/1886 —
1886/1887 —
1895/1896 —

1898/1899 —
1900/1901 —

1904/1905 —

1908/1909 —

1919/1920 —

1920/1921 —

1923/1924 —
1926/1927 —

1935/1936 —

1937/1938 —

JUDr. Josef Zucker, profesor trestniho prava
JUDr. Jan Strakaty, notaf

Josef Barak, redaktor

Bohumil Bondy, priimyslnik

Julius Reitler, poslanec

Josef Jifi Kolar, dramatik

Jaroslav Vrchlicky, PhDr. h.c., spisovatel

JUDr. Augustin Stein, magistratni rada

JUDr. Jakub Scharf, advokat a poslanec

MUDr. Emanuel Engel, 1ékaft a poslanec

Jakub Arbes, spisovatel

Karel Fischer, magistratni afednik a redaktor
JUDr. Leopold Katz, advokat

JUDr. Josef Podvinec, advokat

PhDr. Jan Urban Jarnik, profesor romanistiky
JUDr. Eduard Lederer — Leda, advokat a spisovatel
Ing. Leon Bondy, priimysInik a bankét

JUDr. Otto Bondy, primyslnik

Ing. Josef Bertl, profesor pozemniho stavitelstvi
PhDr. Alois Jirasek, spisovatel

JUDr. Jindfich Kohn, advokat a spisovatel
PhDr. Adolf Heyduk, Dr. tech. h.c., spisovatel
JUDr. Bohdan Klineberger — Rataj, advokat a spisovatel
Max Pleschner, podnikatel, prekladatel

Vojtéch Rakous — Osterreicher, spisovatel
Motic Steindler, obchodnik (in memoriam ?)
JUDr. Max Reiner, advokat a publicista

JUDr. Otakar Guth, advokat a spisovatel
FrantiSek Stadler, komercni rada, tovarnik
JUDr. Viktor Katz, vrchni poStovni rada, numismatik
Max Lederer, vrchni inspektor drah, spisovatel
Lud¢k Dux, komer¢ni rada

JUDr. Rudolf Neuwirth, feditel
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Vybory:

1876
1.
St.: Leopold Katz, pravnik 6.3.1876!
Po.: Alexander Frank, pravnik SK X/15
Je.: Adolf Stransky, pravnik 3 pravnici
Za.: Edvard Kohn, medik 2 medici
Vy.: Vojtéch Eisner, technik 2 technici
Na.: Hynek Brumlik, medik

Josef Weinberger, technik
2.
St.: Adolf Stransky, pravnik (kvéten 1876)
Po.: Alexander Frank, pravnik VZ
Je.: Edvard Kohn, medik 2 préavnici
Za.: Josef Weinberger, technik 2 medici
Vy.: Hynek Brumlik, medik 1 technik
1876 — 1877
3.
St.: Alexander Frank, pravnik 11.11.1876
Po.: Edvard Kohn, medik VZ
Je.: Josef Podvinec, medik 1 pravnik
Za.: Josef Weinberger, technik 4 medici
Vy.: Hynek Brumlik, medik 2 technici
Na.: Adolf Eisner, technik

Jindfich Fischer, medik
4,
St.: Alexander Frank, pravnik (kvéten 1877)
Po.: Zikmund Stein, medik VZ
Je.: Adolf Eisner, technik 1 pravnik
Za.: Leopold Roubicek, technik 3 medici
Vy.: Hynek Brumlik, medik 2 technici
Na.: Jindfich Fischer, medik
1877 — 1878
5.
St.: Josef Podvinec, pravnik (listopad 1877)
Po.: Edvard Kohn, medik VZ
Je.: Jakub Scharf, pravnik 3 pravnici
Za.: Bohdan Friedldnder, technik 3 medici
Vy.: Zikmund Stein, medik 1 technik

N4.: Samuel Feigl, pravnik
Hynek (Ignac) Herrmann, medik

6.

St.: Josef Podvinec, pravnik (kvéten 1878)
Po.: Edvard Kohn, medik VZ

Je.: Hynek (Ignac) Herrmann, medik 3 préavnici
Za.: Augustin Stein, pravnik 3 medici

! Informace o datu zvoleni vyboru, odkud ¢erpano a o profesnim slozeni vyboru.
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Vy.
Na.:

: Zikmund Stein, medik

Samuel Feigl, pravnik

1878 — 1879

7.
St.:

Po.:

Je.:

Za.:
Vy.:
Na.:

8.
St.:

Po.:

Je.:

Za.:
Vy.:
Na.:

Augustin Stein, pravnik
Hugo Adler, filosof

Jar. Karel Hoffmann, technik
Arnost Geduldiger, pravnik
Vilém Stern, pravnik

Josef Brandejsky, pravnik
Josef Kohn, technik

Augustin Stein, pravnik
Hugo Adler, filosof

Josef Kohn, technik

Josef Kohn, technik?

Vilém Stern, pravnik

Josef Brandejsky, pravnik
Jar. Karel Hoffmann, technik

1879 — 1880

9.
St.:

Po.:

Je.:

Za.:
Vy.:
Na.:

10.

St.:

Po.:

Je.:

Za.:
Vy.:
Na.:

JUDr. Josef Podvinec
Vilém Lustig, pravnik
Samuel Feigl, pravnik
Josef Kohn, technik
Ludvik Fuchs, technik
Vilém Zirkl, pravnik
Josef Camperlik, technik

JUDr. Josef Podvinec
Ludvik Fuchs, technik
Vilém Zirkl, pravnik
Josef Camperlik, technik
Arnost Kraus, filosof
Albert Weil, pravnik

1880 — 1881

11.
St.:

Po.:

Je.:

Za.:
Vy..
Na.:

12.

St.:

Po.:

MUC. Zikmund Stein
Ludvik Fuchs, technik
Vilém Zirkl, pravnik
Arnost Kraus, filozof
Josef Taussig, pravnik
Emil Kohn, technik
Moric Reiner, medik

Ludvik Fuchs, kand. prof. chemie
Albert Weil, pravnik

2Vykonaval ob¢ funkce
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11.11.1878
VZ

4 préavnici
1 filosof

2 technici

(kvéten 1879)
\4

3 pravnici

1 filosof

3 technici

15.11.1879
\V4

4 préavnici
3 technici

(kvéten 1880)
\V4

3 pravnici

2 technici

1 filosof

6.11.1880
VZ

2 medici
2 technici
2 pravnici
1 filozof

(kvéten 1881)
VZ



Je.: Vilém Zirkl, pravnik

Za.: Berthold Deutschmann, pravnik
Vy.: Moric Reiner, medik

Na.: Emil Kohn, technik

1881 — 1882

13.
St.: JUDr. Augustin Stein
Po.: Albert Weil, pravnik
Je.: PhC. Arnost Kraus
Za.: Berthold Deutschmann, pravnik
Vy.: Hugo Geduldiger, pravnik
Na.: Jakub Lebenhart, technik
Hugo Wolf, medik

14.

St.: JUDr. Augustin Stein

Po.: Albert Weil, pravnik

Je.: Ludvik Vodnansky, medik’
Za.: Hugo Wolf, medik

Vy.: Berthold Thein, pravnik
Na.: Jakub Lebenhart, technik

1882 — 1883

15.

St.. MUC. Hynek (Ignac) Herrmann

Po.: Hugo Wolf, medik

Je.: Josef Camperlik, technik

Za.: Hugo Geduldiger, pravnik

Vy.: Berthold Deutschmann, pravnik

Na.: Hefman Stransky, technik
Leopold Eisner, pravnik

16.

St.: JUC. Samuel Feigl

Po.: Josef Camperlik, technik
Je.: Emil Kohn, technik

Za.: Karel Kaufmann, technik
Vy.: Vojta Stein, technik

17.

St.: Hugo Geduldiger, pravnik
Po.: Josef Camperlik, technik
Je.: Vojta Stein, technik

Za.: Otto Vogl, technik

Vy.: Leopold Eisner, pravnik
Na.: Rudolf Katz, pravnik

1883 — 1884

18.
St.: Vojta Stein, technik
Po.: Leopold Eisner, pravnik

3 Zastupce jednatele

61

2 technici
3 préavnici
1 medik

(listopad 1881)
VZ

4 préavnici

1 filosof

1 technik

1 medik

(kvéten 1882)
\V4

3 pravnici

2 medici

1 technik

(listopad 1882)
VZ

2 medici

2 technici

3 pravnici

20.1.1883
VZ

1 pravnik
4 technici

(kvéten 1883)
vz

3 pravnici

3 technici

17.11.1883
\%/4



19.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:
Kn.
Na.:

: Vojtéch Ippen, medik

: Vitézslav Vohryzek, medik*
: Hefman Stransky, technik

.. Edvard Strass, pravnik

Adolf Edelstein, pravnik

nezvolen

Maxmilian Lengsfeld, pravnik
Albert Kahn, medik

Vojtéch Ippen, medik
Vitézslav Vohryzek, medik

: Adolf Edelstein, pravnik

Jindfich Frohlich, technik
Max Levy, pravnik

1884 — 1885

20.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.:

21.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn

188

22.

St.:

Ms.:
Po.
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

23.
St.:
Ms.:
Je.:
Po.:

Maxmilian Lengsfeld, pravnik
Ludvik Vodnansky, medik
Vojtéch Ippen, medik
Vitézslav Vohryzek, medik
Jinfich Frohlich, technik
Rudolf Katz, pravnik

Julius Fischer, medik

Jakub Hamerslag, medik

JUC. Maxmilian Lengsfeld
MUC. Ludvik Vodnansky
Jakub Hamerslag, medik®
Julius Fischer, medik
Jakub Hamerslag, medik

: Rudolf Katz, pravnik
5 - 1886

JUC. Hugo Geduldiger
Rudolf Katz, pravnik

: Leopold Eisner, pravnik

Julius Fischer, medik
Gustav Budlovsky, medik
Eduard Strass, pravnik
Jindfich Herrmann, medik
Michal Stastny, medik

JUC. Hugo Geduldiger
Rudolf Katz, pravnik
Julius Fischer, medik
Gustav Budlovsky, medik

2 technici
3 préavnici
2 medici

(kvéten 1884)
VvZ

3 pravnici

3 medici

1 technik

22.11.1884
VZ

2 pravnici
5 mediku

1 technik

(kvéten 1885)
vz

2 pravnici

4 medici

21.11.1885
\4

4 prévnici
4 medici

(kvéten 1886)
VZ

3 pravnici

5 mediki

4 Jedna se o Viktora Vohryzka, pozdéjsiho 1ékate, literata a ideologa ¢eskozidovského hnuti.
5 Zastupce pokladnika.



Kn.: Michal Stastny, medik

Za.: MUC. Vitézslav Vohryzek

Na.: Josef Hajek, pravnik
Siegfried Taussig, medik

1886 — 1887

24.
St.: JUC. Maxmilian Lengsfeld
Ms.: Julius Fischer, medik
Po.: Gustav Budlovsky, medik
Je.: Rudolf Lipa, pravnik
Za.: Josef Hjek, pravnik
Kn.: Michal Stastny, medik
Na.: Edvard Benes, medik

Emil Spira, pravnik®

25.

St.: MUC. Vojtéch Ippen
Ms.: Julius Fischer, medik
Po.: MUC. Gustav Budlovsky
Je.: Rudolf Lipa, pravnik
Za.: Vilém Frohlich, medik
Kn.: Edvard Benes, medik

1887 — 1888

26.

St.: JUC. Rudolf Katz

Ms.: Gustav Budlovsky, medik

Po.: Ignac Arnstein, pravnik

Je.: Vilém Frohlich, medik

Za.: Leopold Frisch, medik

Kn.: Ludvik Schulz, medik

Na.: Julius Urbach, pravnik
Jindfich Reimann, medik

27.

St.: MUDr. Vitézslav Vohryzek

Ms.:MUC. Gustav Budlovsky

Po.: MUC. Edvard Benes

Je.: Ignac Kauders, medik

Za.: MUC. Leopold Frisch

Kn.: Ludvik Schulz, medik

Na.: Julius Urbach, pravnik
Karel Gliicklich, medik

1888 — 1889

28.

St.: MUC. Gustav Budlovsky
Ms.:Emil Spira, pravnik

Po.: MUC. Edvard Benes

Je.: JUC. Rudolf Lipa

Za.: Ludvik Schulz, medik

27.11.1886
\V4

4 prévnici
4 medici

(kvéten 1887)
\/4

5 medikt

1 pravnik

(listopad 1887)
\V4

3 pravnici

5 medikl

(kvéten 1888)
vz

7 mediki

1 pravnik

(listopad 1888)
VZ

4 medici

3 pravnici

1 technik

¢ Jedna se o pozdéjsiho profesora trestniho a mezinarodniho prava Emila Spiru.



Kn.: Julius Urbach, pravnik
Na.: Em. Propper, technik
Jaroslav Flasner, medik

29.

St.: MUC. Gustav Budlovsky
Ms.:MUC. Ignac Kauders

Po.: MUC. Edvard Benes

Je.. MUC. Vilém Frohlich
Za.: Jindfich Fischer, pravnik
Kn.: Oskar Beckmann, pravnik

1889 — 1890

30.

St.: JUDr. Ignac Arnstein

Ms.: FrantiSek Strauss, pravnik

Po.: MUC. Michal Stastny

Je.: Viktor Polak, pravnik

Za.: Gustav Herrmann, technik

Kn.: Oskar Beckmann, pravnik

Na.: Otto Bondy, pravnik
MUC. Leopold Frisch

31.

St.: JUDr. Ignac Arnstein
Ms.:FrantiSek Strauss, pravnik
Po.: MUC. Michal Stastny
Je.: Gustav Herrmann, technik
Za.: Bohdan Lederer, pravnik
Kn.: Otto Bondy, pravnik,

1890 — 1891

32.

St.: MUDr. Stanislav Schulhof

Ms.:JUDr. Adolf Bloch

Po.: Otto Bondy, pravnik

Je.: Alfred Meissner, pravnik

Za.: Ludvik Roubicek, pravnik

Kn.: Bohdan Lederer, pravnik

Na.: Edvard Kirschner, medik
Otto Kral, medik

33.

St.. MUDr. Edvard Benes
Ms.:JUDr. Adolf Bloch
Po.: Otto Bondy, pravnik
Je.: Rudolf Beck, pravnik
Za.: Rudolf Lowy, medik
Kn.: Otto Kral, medik

1891 — 1892

34.

St.: Otto Bondy, pravnik
Ms.: Zibtid Lederer, pravnik
Po.: Rudolf Lowy, medik
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(kvéten 1889)
\/4

4 medici

2 pravnici

(listopad 1889)
VZ

5 pravnikt

2 medici

1 technik

(kvéten 1890)
VZ

4 préavnici

1 medik

1 technik

(listopad 1890)
VZ

3 medici

5 pravnikt

(kvéten 1891)
VZ

3 medici

3 pravnici

(listopad 1891)
VZ
3 pravnici



35.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:
Za.:
Kn.
Na.:

: Bedfich SuSicky, medik
: Gustav Fink, medik

: Oskar Rudolf, pravnik
A.: Vilém Stadler, medik

Max Wassermann, medik

MUDr. Karel Gliicklich
MUC. Jakub K. Roubicek
Oskar Rudolf, pravnik
Richard Winternitz, medik
Vilém Stadler, medik

: Rudolf Lowy, medik

Emil Roubicek, medik
Karel Fanta, medik

1892 — 1893

36.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

37.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

MUDr. Karel Gliicklich
MUDr. Leopold Frisch
Karel Fanta, medik
Jindfich Kohn, pravnik
Richard Singer, pravnik
Emil Roubicek, medik
Bernard Spira, medik
Otto Milrad, medik

MUDr. Karel Gliicklich
MUDir. Leopold Frisch
Emil Gliick, medik
MUC. Emil Roubicek
Bernard Spira, medik
Otto Milrad, medik
Artur Moravec, pravnik
Polak’

1893 — 1894

38.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

IngC. Gustav Herrmann
JUDr. Ludvik Roubicek
Alois Strass, medik
Oldtich Stédry, medik
Jindfich Lederer, medik
Rudolf Gliick, pravnik
Jiti Kohn, pravnik

Otto Koserak, pravnik

7V tomto spravnim obdobi byli ¢leny spolku Polakové dva:

1) Richard Polak, medik

2)1J.

Polak, pravnik

Ktery z nich byl ¢lenem vyboru, nebylo mozné identifikovat.
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5 mediku

(kvéten 1892)
\/4

7 mediki

1 pravnik

26.11.1892
vz

6 medika
2 pravnici

(kvéten 1893)
\V4

6 medika

1 pravnik

1 nezjistény

(listopad 1893)
vz

1 technik
4 pravnici
3 medici



39.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn

189

40.

St.:

Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.
Na.:

41.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn

189

42.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.

43.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

JUDr. Alfred Meissner
JUC. Oskar Beckmann
Alois Strass, medik
Oldtich Stédry, medik
Jindfich Lederer, medik

: Ignac Popper, medik
4 — 1895

JUDr. Alfred Meissner
Jindfich Kohn, pravnik
Antonin Pachner, medik
Alfréd Salus, pravnik
Simon Freiberger, pravnik

: Robert Mandelik, technik

Emil Fink, pravnik
Lev Winter, pravnik

JUDr. Otto Bondy

MUC. Oldfich Stédry
Robert Mandelik, technik
Arthur Moravec, pravnik
Josef Neumann, pravnik

: Bernard Spira, medik

5-1896

JUDr. Otto Bondy
Jindfich Lederer, medik
Ignac Popper, medik
Arnold Singer, pravnik
Richard Weisl, medik
Artur Streisler, medik

: Robert Ganz, medik

Richard Recht, medik

JUDr. Otto Bondy

MUC. Josef Pereles

Ignac Popper, medik
Richard Weisl, pravnik
Simon Freiberger, pravnik
Rudolf Weissberger, medik
Karel Fluss, medik

Artur Aschermann, medik

1896 — 1897

44.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:

JUDr. Max Bondy
Alfred Salus, pravnik
Julius Ko6nig, medik
Otakar Kraus, filosof
Karel Fluss, medik

66

(kvéten 1894)
\%4

2 pravnici

4 medici

(listopad 1894)
\V4

6 pravnikt

I medik

1 technik

23.2.1895
\V4

3 pravnici
2 medici
1 technik

(listopad 1895)
\YV4

2 préavnici

6 medika

(kvéten 1896 )
VZ

3 pravnici

5 medikt

28.11.1896
\V4

3 pravnici
4 medici

1 filosof



Kn.: Rudolf Weissberger, medik
Na.: Karel Ascher, pravnik
Jindfich Lederer, medik

45.
St.: Alfred Salus, pravnik
Ms.: Simon Freiberger, medik
Po.: Robert Ganz, medik
Je.: Viktor Lederer, medik
Za.: Viktor Klein, pravnik
Kn.: Rudolf Weissberger, medik
Na.: Alfred Lowy, medik
Adolf Skall, technik

1897 — 1898

46.

St.: JUC. Alfred Salus
Ms.:JUC. Simon Freiberger
Po.: Robert Ganz, medik

Je.: Julius Lederer, medik

Za.: Julius Frankl, pravnik

Kn.: Rudolf Weissberger, medik

47.

St.. JUC. Alfred Salus

Ms.:JUDr. Simon Freiberger

Po.: Julius Frinkl, pravnik

Je.: David Teller, pravnik

Za.: Josef Katz, technik

Kn.: MUC. Rudolf Weissberger

Na.: Alfred Lowy, medik
Adolf Skall, technik

1898 — 1899

48.

St.: JUC. Alfred Salus

Ms.:JUDr. Simon Freiberger

Po.: Otokar Langer, technik

Je.: IngC. Theodor Bloch

Za.: Gustav Ornstein, pravnik

Kn.: MUC. Karel Fluss

Na.: Otokar Klepetaf, technik
Rudolf Sim, pravnik

49.

St.: JUDr. Simon Freiberger
Ms.:MUC. Jakub Stransky
Po.: Otokar Langer, technik
Je.: Gustav Ornstein, pravnik
Za.: Otokar Klepetar, technik
Kn.: MUC. Karel Fluss
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15.5.1897
SZKCZ

2 pravnici
5 mediku
1 technik

(listopad 1897)
SZKCZ
3 pravnici
3 medici

(kvéten 1898)
VZ

4 préavnici

2 medici

2 technici

30.11.1898
\V4

4 pravnici
3 technici
1 medik

(kvéten 1899)
vZ

2 pravnici

2 medici

2 technici



1899 — 1900

508

St.: JUDr. Simon Freiberger

Ms.:MUC. Jakub Stransky

Po.: Viktor Katz, pravnik

Je.: Gustav Ornstein, pravnik

Za.: Richard Aron, pravnik

Kn.: Arnost Kantor, pravnik

Na.: Adolf Skall, technik
Adolf Feldstein, technik

1900 - 1901

51.
St.: PhC. Otakar Kraus
Ms.:MUC. Jakub Stransky
Po.: Gustav Ornstein, pravnik
Je.: Viktor Teytz, pravnik
Za.: Kamil Pacovsky, pravnik
Kn.: Arnost Kantor, pravnik
Na.: Otto Pachner, medik
Rudolf Stein, pravnik

1901 - 1902

52.

St.: Rudolf Adler, pravnik
Ms.:IngC. Adolf Skall

Po.: Viktor Zalud, pravnik

Je.: Hefman Ruzi¢ka, pravnik
Za.: Ervin Borges, technik
Kn.: Josef Gilinsburg, pravnik

1902 - 1903
vybor nezjistény
1903 - 1904
53.

St.: Jaroslav Miiller, pravnik

Ms.: Vilém Steinschneider, pravnik
Po.: Oskar Konig, technik

Je.: Alois Klein, pravnik

Za.: Hugo Frankenstein, pravnik
Kn.: Oskar Griinberger,

1904 — 1905

54.

St.: JUC. Filip Salus
Ms.:Rudolf Guth, pravnik
Po.: IngC. Oskar Konig
Je.: Pavel Seger, pravnik
Za.: Artu$ Traub, medik

8 Dalsi vybor podle SZ KCZ (spolkovych zprav Kalendate &eskozidovského) nebyl zvolen, udrZel se tak, jak byl zvolen

na podzim (viz zprava z 15.6.1900).

(listopad 1899)
\4

5 pravnikt

1 medik

2 technici

SZKCZ
5 pravnikt
1 filosof
2 medici

SZKCZ
4 pravnici
2 technici

SZKCZ
5 pravnikt
1 technik

pravnik

(prosinec 1904)
\V4

3 pravnici

1 technik

2 medici



Kn.: Otakar Frankenstein, medik
1905 - 1906
55.

St.: JUDr. Otakar Guth

Ms.:PhC. Oskar Butter

Po.: Jaroslav Miiller, pravnik

Je.: Josef Beck, pravnik

Za.: Josef Fleischner, pravnik

Kn.: Kamil Pacovsky, pravnik

Na.: Rudolf Guth, pravnik
Josef Polak, pravnik

1906 — 1907

56.

St.: JUC. Hefman Razicka

Ms.:JUC. Rudolf Guth

Po.: JUC. Jaroslav Miiller

Je.: JUC. Josef Polak

Za.: MUC. Jakub Oppenheimer

Kn.: JUC. Julius Friedmann

Na.: Arnost Fuchs, medik
Adolf Lovitner, pravnik

1907 — 1908

57.

St.: JUDr. Hefman Rizicka
Ms.:JUC. Rudolf Guth

Po.: JUC. Jaroslav Miiller
Je.: Kamil Schulhof, medik
Za.: Julius Neu, pravnik

Kn.: IngC. Kamil Pick

Né.: Hugo Guttmann, pravnik
JUC. Richard Stein

1908 — 1909

58.

St.: JUDr. Rudolf Guth

Ms.:JUDr. Josef Polak

Po.: FrantiSek Grossmann, technik

Je.: Ervin Kars, pravnik

Za.: Max Jedlinsky, technik

Kn.: Josef Zelezny, technik

Na.: FrantiSek Stein, technik
Alfred Weiner, medik

59.

St.: JUDr. Rudolf Brumlik
Ms.:JUDr. Josef Polak
Po.: JUC. Karel Prager
Je.: JUC. Emil Freund
Za.: Ervin Kars, pravnik
Kn.: JUC. Josef Beck
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(prosinec 1905)
SZ KCZ

7 pravnikl

1 filosof

SZ KCZ
6 pravnikt
2 medici

SZKCZ

6 pravnikt
1 medik

1 technik

(listopad 1908)
vZ

3 pravnici

4 technici

1 medik

(kvéten 1909)
VZ

7 pravnikt

1 medik



Na.: JUC. Zden¢k Griinfeld
Alfred Weiner, medik

1909 - 1910

60.

St.: JUC. Oldfich Prager

Ms.: JUC. Josef Beck

Po.: JUC. Karel Prager

Je.: Robert Ullmann, pravnik

Za.: Emil Waldstein, filosof

Kn.: Karel Klein, medik

Na4.: Evzen Stern, pravnik
Otto Kominik, pravnik

61.°

St.: JUC. Oldfich Prager

Ms.:JUC. Josef Beck

Po.: JUC. Karel Prager

Je.: JUC. Rudolf Neuwirth

Za.: Ludvik Lowit, technik

Kn.: Karel Klein, medik

Na4.: Evzen Stern, pravnik
Otto Kominik, pravnik

62.

St.: JUC. Oldfich Prager

Ms.:JUC. Josef Beck

Po.: JUC. Karel Prager

Je.: JUC. Rudolf Neuwirth

Za.: Ludvik Lowit, technik

Kn.: Karel Klein, medik

Na.: Robert Koretz, technik
Rudolf Roubicek, technik

1910 - 1911

63.

St.: JUC. Josef Beck

Ms.:JUDr. Rudolf Neuwirth

Po.: MUC. Karel Klein

Je.: JUC. Rudolf Rabl

Za.: Robert Roubicek, technik

Kn.: Josef Kodicek, pravnik

Na.: JUC. Hanu$ Winternitz
IngC. Robert Koretz

64.

St.: JUDr. Josef Beck

Ms.:Ing. Alex Mautner

Po.: MUC. Otto Guth

Je.: IngC. Max Jedlinsky

Za.: IngC. Robert Koretz

Kn.: Robert Roubicek, technik

Na.: IngC. Karel Freund
Zdenék Giinsburg, medik

° Datum se nepodafilo ur¢it.

70

(listopad 1909)
\Y4

6 pravniki

1 filosof

1 medik

\/4

6 pravnikt
1 medik

1 technik

11.5.1910
vz

4 pravnici
3 technici
1 medik

4.11.1910
\V4

5 pravnikt
1 medik

2 technici

(kvéten 1911)
VZ

1 pravnik

5 techniki

2 medici



1911 - 1912

65.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn

191

66.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:

67.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn

JUDr. Josef Beck

JUC. Karel Prager
IngC. Max Jedlinsky
PhC. Emil Waldstein
MUC. Alfred Weinstein

: Alfred Fuchs, filosof
2-1913

JUDr. Karel Prager

Ing. Karel Freund

IngC. FrantiSek Wautsch
JUC. Karel Gliickner
Jindfich Fantl, technik
PhC. Alfred Fuchs

MUC. Alfred Weinstein
IngC. FrantiSek Wautsch
IngC. Otto Dub

IngC. Jindfich Fantl
IngC. Viktor Guth

: IngC. Karel Munk

1913 - 1914
68.1°

St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.
Na.:

MUC. Alfred Weinstein
IngC. Jindfich Fantl
MUC. Frantisek Prager
IngC. Karel Munk
MUC. Karel Ehrlich

:IngC. Max Kraus

Otto Briickner, pravnik
Karel Berger, pravnik

1914 - 1915
69.10

St.:
Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.:
Na.:

MUC. Alfred Weinstein
IngC. Jindfich Fantl
MUC. FrantiSek Prager
IngC. Karel Munk
MUC. Karel Ehrlich
IngC. Max Kraus

Otto Briickner, pravnik
Karel Berger, pravnik

19 Datum ustaveni vyboru se nepodatilo zjistit.

(listopad 1911)
SZKCZ

2 pravnici

1 technik

2 filosofové

1 medik

(listopad 1912)
SZKCZ

2 préavnici

3 technici

1 filosof

(kvéten 1913)
SZKCZ

1 medik

6 techniku

SZKCZ
3 medici
3 technici
2 pravnici

SZKCZ
3 medici
3 technici
2 pravnici



70.

Vybor zlistal nezménén, vzhledem k tomu, Ze pro nedostate¢ny pocet ¢lenli se nemohla konat
valna hromada.

Zustali pouze:

St..  MUC. Alfred Weinstein VZ

Ms.: IngC. Jindfich Fantl 2 medici
Pa.: MUC. FrantiSek Prager 1 technik
71.

Clenové vyboru, az na IngC. Jindficha Fantla, konali vojenskou sluzbu, proto byli do vyboru
kooptovani:

IngC. Ervin Hirsch \/4
MUC. Milan Rosenzweig 2 technici
Antonin Basch, pravnik 1 medik

1 pravnik
1915 - 1916
72.1
IngC. Jindfich Fantl vz
IngC. Ervin Hirsch 2 technici
JUC. Antonin Basch 1 pravnik
MUC. Milan Rosenzweig 1 technik
nahradnici'?
1916 — 1917
73.
spolek vedli:' \4
IngC. Ervin Hirsch 1 technik
JUC. Antonin Basch 1 pravnik
1917 - 1918
74.
St.: JUDr. Rudolf Neuwirth 18.11.1917
Ms.:IngC. Ervin Hirsch \/4
Po.: JUC. Antonin Basch 5 pravnikt
Je.: JUC. Hugo Stein 1 technik
Za.: MUC. Helena Weisslovicova 2 medici

Kn.: JUC. Josef Edelstein
Na.: MUC. Karel Alter
JUC. Lev Pfeifer

75.

St.: JUDr. Rudolf Neuwirth (kvéten 1918)
Ms.:IngC. Ervin Hirsch \/4

Po.: JUC. Josef Edelstein 4 préavnici
Je.: JUC. Lev Pfeifer 2 technici
Za.: MUC. Helena Weisslovicova 2 medici

Kn.: MUC. Karel Alter
Na.: JUC. Josef Lengsfeld
IngC. Vilém Herrmann

"Volby se nekonaly.
12 BliZe neurceni.
13 Ostatni odesli na frontu.

72



1918 — 1919

76.
St.:
Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.:

77.

St.:

Ms.:
Po.:
Je.:
Za.:
Kn.
Na.:

PhDr. Alfred Fuchs
JUC. Josef Lengsfeld

MUC. Helena Weisslovicova
IngC. Vilém Herrmann
FrantiSek Fischer, medik
Otto Stross, pravnik

JUC. Frantisek Sander

Josef Schick, pravnik

PhDr. Alfred Fuchs
Ing. Josef Turnovsky
Robert Stross, pravnik
IngC. Vilém Herrmann
JUC. Hugo Stein

: Otto Stross, pravnik

JUC. Arnost Steiner
JUC. Bedfich Siissland

1919 — 1920

78.
St.:
Ms.:
Je.:

Kn.:
Za.:
Po.:
Na.:

79.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Kn.
Za.:
Na.:

IngC. Jindfich Fantl

JUDr. Konréd Katz

Ing. Josef Turnovsky

Otto Winterstein, pravnik
Jaroslav Kummermann, technik
Leopold Susicky, pravnik

JUC. Arnost Steiner

Otto Stross, pravnik

Josef Guttmann, technik

MUC. Kamil Neumann

MUC. FrantiSek Fischer

MUC. Josef Lustig

Jaroslav Kummermann, technik
MUC. Eugenie Hefmanova

:JUC. Jaromir Lowy

JUC. Leopold Susicky
MUC. Josef Schidlof
MUC. Josef Eisner

1920 - 1921

80.
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:

MUC. Kamil Neumann
MUC. Frantisek Fischer
MUC. Josef Lustig

JUC. Jaromir Lowy

MUC. Josef Schidlof
Zden¢k Justic, technik

IngC. Jaroslav Kummermann
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18.12.1918
\/4

1 filosof
4 préavnici
2 medici
1 technik

21.5.1919
VZ

1 filosof
2 technici
5 pravnikt

9.12.1919
VZ

4 technici
5 pravnikt

13.5.1920
SK X/15
6 medika
1 technik
2 préavnici

11.11.1920
SK X/15

5 medika
2 préavnici
2 technici



Na.:

81.
St.:

Ms.:
Po.:

Je.:

Za.:
Kn.:
Na.:

82.
St.:

Ms.:
Po.:

Je.:

Za.:
Kn.:

Na.

Arnost Weil, medik
Karel Orenstein, pravnik

MUC. Frantisek Fischer
MUC. Richard Hirschfeld
IngC. Jaroslav Kummermann
MUC. Josef Schidlof
Zdengk Justic, technik

MUC. Eugenie Hefmanova
Ladislav Polak, pravnik
IngC. Gustav Schwarz

IngC. Jaroslav Schmolka

MUC. Frantisek Fischer
MUC. Richard Hirschfeld
IngC. Jaroslav Kummermann
IngC. Zden¢k Justic

IngC. Gustav Schwarz

MUC. Eugenie Hefmanova
JUC. Ladislav Polak

: IngC. Jaroslav Schmolka

JUC. Josef Edelstein

1921 — 1922

83.
St.:

Ms.:

Je.:

Po.:
Za.:
Kn.:
Na.:

84.
St.:

Ms.
Po.:

Je.:

Za.:

Kn.
Na.

85.
St.:

Ms.:
Po.:

Je.:

Za.:
Kn.:

MUDr. Frantisek Fischer
JUC. Otto Stross

IngC. Zden¢k Justic

Otto Adler, pravnik
Ingc. Jaroslav Schmolka
Otto Fischl, pravnik
PhC. Adéla Eisnerova
IngC. Karel Popper
IngC. Gustav Schwarz

JUC. Otto Stross

:JUC. Otto Winterstein

IngC. Jaroslav Schmolka
Otto Fischl, pravnik
MUC. Karel Kreisl
Hanus$ Brock, medik

:PhC. Adéla Evisnerové
: MUC. Karel Stern

MUC. Josef Vohryzek

JUC. Otto Winterstein
MUC. Karel Kreisl
IngC. Jaroslav Schmolka
MUC. Josef Schidlof
Hanus Brock, medik
MUC. Karel Stern

PhC. Adéla Eisnerova

74

10.2.1921
SK X/15
4 medici
4 technici
1 pravnik

(kvéten 1921)

VZ

3 medici
4 technici
2 préavnici

27.11.1921
SK X/15

1 medik

3 pravnici
4 technici
1 filosof

26.2.1922
SK X/15
3 pravnici
1 technik
4 medici
1 filosof

28.5.1922
SK X/15
1 pravnik
6 mediku
1 technik
1 filosof



Na.: MUC. Bedrich Mandelik
MUC. Artur Kosiner

1922 - 1923

86.
St.: JUC. Otto Winterstein
Ms.:MUC. Josef Schidlof
Po.: IngC. Jaroslav Schmolka
Je.: MUC. Karel Stern
MUC. Hanus Brock
Za.: Vilma Stukartova, technik
Kn.: Otto Lederer, medik
Na.: MUC. Alois Fiirst
Ervin Goldreich
87.
St.: JUC. Otto Winterstein
Ms.:MUC. Josef Schidlof
Po.: IngC. Jaroslav Schmolka
Je.: MUC. Hanus Brock
MUC. Alois Fiirst
Za.: Vilma Stukartova, technik
Kn.: Otto Lederer, medik
Na.: Ervin Goldreich

88.

St.: JUDr. Jaromir Lowy

Ms.:MUDr. Karel Alter

Po.: IngC. Jaroslav Schmolka

Je.: JUC. Rudolf RuZicka
Otto Lederer, medik

Za.: IngC. Viaclav Sulc'

Kn.: IngC. Pavel Geschmay

Na.: IngC. Karel Popper
IngC. Véclav Sulc

89.

St.: JUDr. Jaromir Lowy

Ms.:MUDr. Karel Alter

Po.: IngC. Jaroslav Schmolka

Je.: Otto Lederer, medik
JUC. Rudolf Razicka

Za.: IngC. Vaclav Sulc

Kn.: MUC. Lev Pick

Na.: IngC. Pavel Geschmay
IngC. Karel Popper

1923 — 1924

90.

St.: JUDr. Jaromir Lowy

Ms.:MUDr. Karel Alter

Po.: IngC. Jaroslav Schmolka

Je.: Otto Lederer, medik
JUC. Rudolf Ruzicka

14 Pivodné byla zvolena filosofka A. Vohryzkova, ktera volbu nepfijala.

10.12.1922
SK X/15

1 nezjistény
1 pravnik

5 mediki

2 technici

16.1.1923
SK X/15

1 nezjiStény
1 pravnik

4 medici

2 technici

18.2.1923
SK X/15
2 pravnici
2 medici
5 techniki

4.6.1923
SK X/15
2 pravnici
3 medici
4 technici

20.11.1923
SZKCZ

2 préavnici
3 medici

4 technici



Za.:

Kn.:
Na.:

91.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:
Kn.

92.
St.:
Ms.
Po.:
Je.:

Za.:

Kn.:
Na.:

Ingc. Vaclav Sulc
MUC. Lev Pick

IngC. Pavel Geschmay
IngC. Karel Popper

JUDr. Jaromir Lowy
IngC. Karel Popper
IngC. Jaroslav Schmolka
MUC. Otto Lederer
Karel Lederer, pravnik
Bedrich Lipa, medik

:MUC. Lev Pick
Na.:

Jaroslav Frischmann, pravnik
Jindfich Frankl, pravnik

MUC. Josef Schidlof

:IngC. Karel Popper

IngC. Jaroslav Schmolka
IngC. Ervin Schmitz
Ladislav Kraus, medik
Jaroslav Frischmann, pravnik
MUC. Lev Pick

MUC. Anna Mahlerova

JUC. Oskar Weil

1924 — 1925

93.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:

Kn.:

Na.

94.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

Za.:

Kn.:
Na.:

95.
St.:

Ms.:

Po.:
Je.:

MUC. Josef Schidlof
IngC. Otto Vohryzek
IngC. Ervin Schmitz
MUC. Ladislav Kraus
IngC. Otto Konig

JUC. Jaroslav Frischmann
Jindfich Weissl, medik

: JUC. Frantiska Konigova

Karel Eisler, medik

MUC. Josef Schidlof
Ingc. Otto Vohryzek
IngC. Ervin Schmitz
IngC. Otto Konig

JUC. Frantiska Konigova
IngC. Zoltan Szdbel
Jindfich Weissl, medik
Karel Eisler, medik

Ing. Bohumil Feder

IngC. Otto Vohryzek
Karel Braun

IngC. Ervin Schmitz
IngC. Otto Konig

JUC. Frantiska Konigova

76

4.12.1923
SK X/15
4 préavnici
2 technici
3 medici

3.4.1924
SK X/15
4 medici
3 technici
2 pravnici

11.12.1924
SK X/15

4 medici

3 technici
2 pravnici

15.3.1925
SK X/15

3 medici
5 technikd
1 pravnik

26.5.1925
SK X/15

1 nezjistény
4 technici

1 pravnik



Za.: IngC. Zoltan Szobel

Kn.: MUC. Jindfich Weissl

Na.: MUC. Karel Eisler
MUC. Lev Pick

1925 - 1926

96.

St.: JUC. Otto Fischl

Ms.:IngC. FrantiSek Fuchs

Po.: IngC. Otto Konig

Je.: MUC. Arnost Neumann
JUC. Jaroslav Frischmann

Za.: MUC. Ladislav Kraus

Kn.: IngC. Ervin Schmitz

Na.: MUC. Otto Lederer
JUC. FrantiSska Konigova

97.

St.: JUC. Otto Fischl

Ms.:IngC. FrantiSek Fuchs

Po.: IngC. Otto Konig

Je.: MUC. Arnost Neumann
MUC. Vladimir Popper

Za.: MUC. Ladislav Kraus

Kn.: IngC. Ervin Schmitz

Na.: MUC. Otto Lederer
MUC. Karel Eisler

98.

St.: IngC. FrantiSek Fuchs

Ms.:MUDr. Josef Schidlof

Po.: IngC. Otto Konig

Je.:. MUC. Vladimir Popper
JUC. Emil Schulhof

Za.: PhC. Josef KoSerak

Kn.: IngC. Ervin Schmitz

Na.: MUC. Jindfich Weissl
MUC. Vilém Roubicek

1926 — 1927

99.

St.: IngC. Frantisek Fuchs

Ms.:MUC. Vladimir Popper

Po.: IngC. Otto Konig

Je.: JUC. Emil Schulhof
JUC. Jiti Weil

Za.: JUC. Ervin Freund

Kn.: PhC. Josef Koserak

Né.: MUC. Jindfich Weissl
JUC. Vojtéch Gemeiner

100.

St.: IngC. FrantiSek Fuchs

Ms.:JUC. Emil Schulhof

Po.: IngC. Otto Konig

Je.: JUC. Ervin Freund
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3 medici

6.12.1925
SK X/15
3 pravnici
3 technici
3 medici

7.3.1926
SK X/15
1 pravnik
3 technici
5 medika

12.5.1926
SK X/15
3 technici
4 medici
1 pravnik
1 filosof

10.12.1926
SK X/15

2 technici
2 medici

4 préavnici
1 filosof

27.3.1927
SZKCZ

2 technici
6 pravnikt



JUC. Pavel Vohryzek
Za.: JUC. FrantiSka Popperova
Kn.: PhC. Josef KoSerak
Na.: JUC. Vojtéch Gemeiner
Rudolf Koma, pravnik
101.
St.: IngC. FrantiSek Fuchs
Ms.:JUC. Pavel Vohryzek
Po.: IngC. Otto Konig
Je.: JUC. Ervin Freund
Zdenék Tohn, pravnik
Za.: JUC. Frantiska Popperova
Kn.: JUC. Jiti Sladkus
N&.: MUC. Vladimir Popper
Rudolf Koma, pravnik

1927 — 1928

102.

St.: IngC. FrantiSek Fuchs

Ms.:JUC. Emil Schulhof

Po.: IngC. Ladislav Berger

Je.: JUC. Jiti Sladkus
IngC. Josef Fischer

Za.: Vilém Fischer

Kn.: JUC. Ervin Freund

Na.: IngC. Zoltan Szdbel
MUC. Vladimir Popper

103.

St.: PhC. Josef Koserak

Ms.: JUC. Jiti Sladkus

Po.: IngC. Ladislav Berger

Je.: JUC. Rudolf Koma
IngC. Josef Fischer

Za.: Vilém Fischer

Kn.: MUC. Vilém Roubicek

Na.: JUC. Vilém Kantiirek
FrantiSek Weidmann, pravnik

104.

St.: PhC. Josef Koserak

Ms.:JUC. Rudolf Koma

Po.: IngC. Josef Fischer

Je.: JUC. Vilém Kantlrek
Vilém Fischer

Za.: IngC. Simon Polatsik

Kn.: MUC. Vilém Roubicek

1928 — 1929

105.

St.: JUC. Rudolf Koma

Ms.:MUC. Jindiich Weissl

Po.: IngC. Josef Fischer

Je.: JUC. Ervin Freund
IngC. Rudolf Pollak
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1 filozof

31.5.1927
SK X/15

2 technici
6 pravnikt
1 medik

6.12.1927
SK X/15

1 nezjistény
4 technici

3 pravnici

1 medik

8.3.1928
SK X/15

1 nezjistény
1 filosof

4 pravnici

2 technici

1 medik

6.6.1928
SK X/15

1 nezjiStény
1 filosof

2 préavnici

2 technici

1 medik

20.1.1928
SK X/15

5 pravnikt
| medik

3 technici



Za.: JUC. Miroslav Korner
Kn.: IngC. Simon Polatsik
Na.: JUC. Franti$ek Fischer
JUC. Franti$ek Vrba
106.
St.: JUC. Rudolf Koma
Ms.:MUC. Jindfich Weissl
Po.: IngC. Josef Fischer
Je.: JUC. Ervin Freund
IngC. Simon Polatsik
Za.: MUC. Vilém Klinger
Kn.: JUC. Miroslav Korner
Na.: JUC. FrantiSek Fischer

1929 — 1930

107.

St.: JUC. Rudolf Koma

Ms.:JUC. FrantiSek Weidmann

Po.: JUC. Bohumil Bunzl

Je.: JUC. Frantisek Fischer
PhC. Pavel Winternitz

Za.: Zdena Steinova, medik

Kn.: MUC. Viktor Klinger

Né.: Hanu$ Braun, pravnik
Jiti Pick pravnik

108.

St.: JUC. FrantiSek Weidmann

Ms. JUC. Ervin Freund

Po.: JUC. FrantiSek Fischer

Je.: Karel Straka, pravnik
JUC. Vilém Katz

Za.: Zdena Steinova, medik

Kn.: MUC. Viktor Klinger

Na.: Hanu§ Braun, pravnik
Anna Krausova, pravnik

1930 — 1931

109.

St.: JUC. FrantiSek Weidmann

Ms.:JUC. Vilém Katz

Po.: Arnost Pick, pravnik

Je.: Karel Schwenk, pravnik
JUC. Arnost Klauber

Za.: MUC. Zdena Steinova

Kn.: Otakar Rizicka, pravnik

Na.: Anna Krausova, pravnik
Julius Karkulin, pravnik
JUC. Jiti Pick

1931 — 1932

110.
St.: JUC. Arnost Pick
Ms.:JUC. Ervin Freund

(kvéten 1929)
SZKCZ

4 prévnici

2 medici

2 technici

12.12.1929
SK X/15
6 pravnikt
1 filosof
2 medici

27.2.1930
SK X/15

7 pravnikt
2 medici

2.12.1930
SK X/15

9 pravnikt
1 medik

10.11.1931
SK X/15
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Po.: JUC. Pavel Lewit 6 pravniki
Je.: JUC. Jifi Strass 2 medici
JUC. FrantiSek Baumel 1 filosof
Za.: MUC. Zdena Steinova
Kn.: MUC. Israil Litwak
Na.: JUC. Martin Kuban
PhC. Vaclav Chlebovna

111.

St.: JUC. FrantiSek Weidmann (prosinec 1931)
Ms.:JUC. Vilém Katz SZ KCZ

Po.: JUC. Arnost Pick 8 pravnikt

Je.: JUC. Karel Schwenk 1 medik

JUC. Arnost Klauber
Za.: MUC. Zdena Steinova
Kn.: JUC. Otakar Ruazicka
Na.: JUC. Julius Karkulin
JUC. Anna PSeni¢na — Krausova

112.

St.: JUC. Arnost Pick 24.5.1932

Ms.:JUC. Karel Straka SK X/15

Po.: Marta BeneSova, technik 6 pravnikt

Je.: Lev Kohn, pravnik 1 technik
Dolly Kohnova, pravnik 2 medici

Za.: MUC. Zdena Steinova
Kn.: MUC. Josef Seidl
Na.: JUC . Viktor Miiller
Hana Weidmannova, pravnik

1932 - 1933

113.

St.: JUC. Arnost Pick 15.11.1932

Ms.:MUC. Josef Seidl SK X/15

Po.: Marta BeneSova, technik 6 pravnikt

Je.: JUC. Karel Bondy 2 medici
Karel Radnitzer, pravnik 1 technik

Za.: Jiti Schwarz, pravnik
Kn.: Hana Weidmannova, pravnik
Na.: JUC. Viktor Miiller

Jiri Klein, medik

114.

St.: JUC. Arnost Pick 7.6.1933

Ms.:Hanu$ Bonn, pravnik SK X/15

Po.: JUC. Viktor Miiller 7 pravnika

Je.: MUC. Jifi Miiller 1 medik
JUC. Zdengk Miinz 1 technik

Za.: IngC. Illa BiSicka

Kn.: JUC. Hana Weidmannova

Na.: JUC. Karel Radnitzer
JUC. Josef Fried

1933 — 1934

115.

St.: JUC. Viktor Miiller 7.11.1933
Ms.:JUC. Hanus Bonn SK X/15

80



Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.

116
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.
Na.:

JUC. Zdenék Miinz
JUC. Lucian Benda
JUC. Pavel Kavan
JUC. Karel Jontof
MUC. Jifina Fuchsova

: MUC. Jifi Miiller

JUC. Karel Radnitzer

JUC. Viktor Miiller
JUC. Hanus Bonn
Jifi Kraus

JUC. Karel Jontof
JUC. Kurt Heller
MUC. Jan Glaser

: MUC. Jifina Fuchsova

IngC. Marta BeneSova
JUC. FrantiSek Weidmann

1934 — 1935

117
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.
Na.:

118
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.:

119
St.:
Ms.:
Po.:
Je.:

Za.:
Kn.:
Na.:

JUC. Hanus Bonn

JUC. Pavel Kavan
JUDr. Armost Pick

JUC. Lev Kohn

JUC. Otto H. Richter
JUC. Jindfich Moskovi¢

: IngC. Bedfich Hellmann

IngC. Marta BeneSova
IngC. Lea Neugroschlova

JUC. Pavel Kavan

JUC. Lucian Benda

JUC. Karel Jontof

JUC. Otto H. Richter
JUC. Karel Konig

IngC. Erich Kohn

IngC. Bedtich Hellmann
MUC. Marta Radnitzerova
JUC. Jifi Scheuer

JUC. Pavel Lederer

JUC. Pavel Kavan

JUC. Lucian Benda
JUC. Karel Jontof

JUC. Otto H. Richter
JUC. Karel Konig
MUC. Josef Seidl

IngC. Bedtich Hellmann
JUC. Hanus Bonn

JUC. Zdenék Miinz

1935 - 1936

120
St.:

JUC. Pavel Kavan
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7 pravnikt
2 medici

24.4.1934
SK X/15

1 nezjiStény
5 pravnikt
2 medici

1 technik

16.11.1934
SK X/15

6 pravnikt
3 technici

9.4.1935
SK X/15

7 pravnikt
2 technici
1 medik

18.6.1935
SK X/15

7 pravnik
1 medik

1 technik

5.11.1935



Ms.:JUC. Otto H. Richter

Po.: JUC. Herbert Langer

Je.: IngC. Bedfich Hellmann
JUC. Frantisek Ehrlich

Za.: Eliska Friedova

Kn.: IngC. Josef Tiirk

N4.: JUC. Lucian Benda
IngC. Helena Frohlichova

121.
St.: JUC. Herbert Langer
Ms.:JUC. Otto H. Richter
Po.: MUC . Jiti Miiller
Je.: MUC. Jiti Bondy
IngC . Josef Tiirk
Za.: IngC. Vilém Brand
Kn.: JUC. Frantisek Ehrlich
Na.: JUC. Jiti Schwarz
JUC. Kurt Heller

1936 — 1937

122.
St.: JUC. Otto H. Richter
Ms.:MUC . Jiti Miiller
Po.: IngC. Helena Frohlichova
Je.: Hanu$ Miinz, medik
JUC. Karel Konig
Za.: FrantiSek Pick, pravnik
Kn.:IngC. Eugen Weiss
Na.: JUC. Kurt Heller
JUC. Frantisek Ehrlich

123.
St.. JUC. Otto H. Richter
Ms.:IngC. Bedtich Hellmann
Po.: IngC. Helena Frohlichova
Je.: IngC. Eugen Weiss
MUC. Jifi Bergmann
Za.: Pavla HaasovaP®
Kn.: MUC. Hana Jerusalémova
Na.: JUC. Frantisek Ehrlich
JUC. Kurt Heller

1937 — 1938

124.

St.: IngC. Bedfich Hellmann
Ms.:JUC. Kurt Heller

Po.: IngC. Helena Frohlichova
Je.: MUC. Hanu$ Miinz

SK X/15

1 nezjiStény
5 pravnikt
3 technici

21.4.1936
SK X/15

5 pravnikt
2 medici

2 technici

30.10.1936
SK X/15

5 pravnikt
2 medici

2 technici

27.4.1937
SK X/15

1 nezjiStény
3 préavnici

3 technici

2 medici

16.11.1937
SK X/15

2 nezjisténi
2 technici

15 Pavlu Haasovou se nepodafilo v seznamech studentt Karlovy univerzity i Ceského vysokého uéeni technického nalézt.
V této dobé je na filosofické fakulté¢ zapsdna Anna Haasova. Jméno Pavla nemtizeme chapat jako tiskovou chybu ve
SZ KCZ ¢i jako,prepsani v oznameni o slozeni spravniho vyboru policejnimu feditelstvi, nebot Haasova jako Pavla

byla uvadéna i v nasledujicich funkénich obdobich.



MUC. Gustav Zden€k Klinger
Za.: Arnost Ellinger, pravnik
Kn.: MUC. Hana Jerusalémova
Na4.: Pavla Haasova

Hanus Lenk

125.
St.: IngC. Bedfich Hellmann
Ms.: JUC. Kurt Heller
Po.: JUC. Arnost Smolinsky
Je.: Karel Fischer, pravnik
Arnost Ellinger, pravnik
Za.: PhC. Hana Langerova
Kn.: PhC. Edita Gubnerova
N4.: Pavla Haasova
IngC. Eugen Weiss

1938 — 1939

126.
Vybor byl tentyz jako ¢. 125.

2 préavnici
3 medici

10.5.1938
SK X/15

1 nezjiStény
2 technici

4 préavnici

2 filosofové

19.3.1939 zazadal vybor o povoleni valné hromady na 21.3.1939. Na programu byla i volba
nového vyboru, ale valna hromada jiz nebyla povolena a nekonala se'®.

1939

127.

St.: IngC. Bedfich Hellmann

Ms.: JUC. Kurt Heller

Po.: JUC. Arnost Smolinsky

Je.: Karel Fischer, pravnik
Arnost Ellinger, pravnik

27.9.1939
SK X/15
1 technik
4 pravnici

1945

St.: Ing. Bedfich Hellmann

Vy.: Ing. FrantiSek Fuchs
Hana Hellerova, Giednice,

15.12.1945
SK X/15

hodlaji obnovit ¢innost Akademického spolku ,,Kapper od 1.1.1946

16 SK X/15
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE AUSSCHUSSE DES VERBANDES DER TSCHECHISCHEN
JUDISCHEN AKADEMIKER UND DES AKADEMISCHEN
VEREINS ,, KAPPER®.

Helena Krejcova

Die Studie bringt auf Grund der verschiedensten Archiv- und Druckquellen
fast vollstindige Ubersicht der Funktiondre der dltesten und sehr bedeutenden
tschechisch-jiidischen Organisation — des Verbandes der tschechischen jiidi-
schen Akademiker (Svaz ceskych akademikii Zidu), seit 1919 des Akademischen
Vereins ,, Kapper*. Das Material sagt iiber die Teilnahme der Studenten von
den einzelnen tschechischen Hochschulen an der Arbeit des Vereins aus und
nennt die Personlichkeiten, die aktiv an der Vereinstitigkeit teilnahmen. Die
manchen von ihnen erreichten die Beriihmtheit im politischen Leben des Staats
und in verschiedenen Wissenschafis- und Kunstbereichen. Beigeschlossen ist
auch das Verzeichnis der Protektoren und Ehrenmitglieder des Vereins.

In der Einleitung gibt die Verfasserin die Informationen tiber die Entstehung
und die Titigkeit des Vereins, iiber seine Satzungen, innere Struktur und iiber
Kompetenzen einzelner Funktiondre. Entworfen ist auch die Frage der Bezie-
hungen zu den tschechischen und zionistischen Studentenvereinen und auch die
spdteren Aktivitdten.
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OMLADINARI

Alexandra Spiritova

V roce 1999 uplyne 105 let od velkého politického procesu s pokrokovou
Ceskou mladezi,tzv. omladinafi. V disledku obzalovani 76 muzii z velezrady,
z nichZ nejmladSimu bylo 16 a nejstarSimu 31 let,se jednalo o soudni proces,
ktery do dneSnich dni u nas nema obdoby. Dosavadni odborné prace se vénova-
ly spiSe politickému rozboru pozadi a vyznamu procesu.To ovSem zavinilo, ze
skute¢né udalosti, tak jako mnohé ostatni z nasi historie, se staly obéti zkreslo-
véni a subjektivniho li¢eni podle politického zaméru a piesvédéeni autori.! Slo
o politicky proces, sméfujici k potlaceni zmahajiciho se ¢eského narodniho ci-
téni a hnuti v mnohondrodnostni monarchii. Mezi omladinare byli proto zahr-
nuti 1 zacinajici Cesti politici a novinafi, které se vlada pokousela zastrasit. Jed-
nalo se o zastupce pravicového 1 levicového zamétfeni. VétSina dosavadnich
praci k procesu s omladinou se mu vénovala pfedevsim jako pokusu o zastraSe-
ni rostouciho ¢eského politického radikalismu. Jednd se naptiklad o kandidat-
skou préci Jana Havranka z pielomu 50. a 60. let, i nékolik jeho dalSich mono-
grafii a studii o pokrokafském hnuti. Pokrokafské hnuti studenstva a délnické
mladeZe monograficky zpracoval F. Cervinka, studii k nému publikoval J. Ga-
landauer a pozd¢ji v rozsahlé kandidatské praci a nékolika studiich se jim
z politického hlediska zabyval M. Kucera. VEtsi prace, zabyvajici se mimo po-
litické pozadi procesu podrobné;ji i jeho prubéhem, vysla u nas az v roce 1988.2
Pozornosti autora vSak unikly n€které okolnosti soudniho fizeni, naptiklad po-
dani zmate¢ni stiznosti omladinatit do Vidné. Cilem tohoto ptispévku je pokus
o shrnuti,rekonstrukci a doplnéni popisu priibéhu vysetiovani a soudniho fizeni
na zaklad¢ dochovanych archivnich prament 1 upozornéni na dosud v literatuie
neuvedené prameny v soudnich fondech Statniho ustfedniho archivu v Praze.’
Politickému pozadi procesu se ptispévek zamérné vyhyba.

Z Ceho vlastné byli obvinéni omladinafi? Podle soudniho rozsudku z 21.Gno-
ra 1894 byli uznani vinnymi z trojiho ptestoupeni zakont rakousko-uherské
monarchie: 1) z G€asti na demonstracich v letech 1892 a 1893, 2) z rozSifovani
pobutujicich tiskt, 3) z nepovoleného spol¢ovani.*

Rozeberme si podrobnéji zdiivodnéni jednotlivych obvinéni. Nejdiive obvi-
néni z Gcasti na demonstracich. Jednalo se jmenovité o tiCast na jedendcti nepo-
volenych demonstracich: 1) 27.3.1892 pfi odhaleni sochy J. A. Komenského
demonstrovalo asi padesat mladikli pied arcibiskupskym palacem na Hradca-
nech, 2) 28.3.1892 po povolené oslavé narozenin J. A. Komenského asi dva
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tisice mladika ruSilo vetejny klid zpivanim narodnich ¢eskych pisni pied po-
mniky J. Jungmanna a V. Halka, 3) 3.10.1892 asi dvacet mladika zpivalo
v Néarodnim divadle a na ulici smérem k PerStynu pisent Hej Slované, 4) 1.11.1892
poloZila skupina nezndmych osob na hrob K.Havlicka palmovou vétev s proti-
vladnimi népisy, 5) 6.11.1892 se konala narodni demonstrace za ucasti asi dvou
tisic osob, pfevazné z fad mladeze, na Bil¢ hote, 6) 8.11.1892 se opakovala
narodni demonstrace na Bilé hote, 7) 2.2.1893 demonstrovala mladez u hrobu
filosofa Augustina Smetany, 8) 15.5.1893 byl proveden pokus o strzeni sochy
sv.Jana Nepomuckého na Karlové mosté a zneucténa socha cisafe Frantiska 1.,
9) 1.6.1893 byla poradana pout’ k mohyle Prokopa Velikého a ucténa pamatka
bitvy u Lipan, 10) 18.6.1893 se konala protivladni a v podstaté protidrahotni
demonstrace u OlSanskych hibitovii. Poboutfeny dav se nezalekl ani policejni
straZe a donutil ji k Gstupu na hibitov. Zde se straZ musela skryvat mezi hroby az
do ptichodu posily. Tato demonstrace méla své pokracovani 1 2.7.1893,
11) 17.8.1893 se konala nepovolena protivladni demonstrace pii ptileZitosti oslav
narozenin cisaie.’

Jiz z vy€tu napln¢ demonstraci je patrné jisté stupniovani narodniho a politic-
kého napéti v Praze. Od ptivodniho zpévu néarodnich pisni, coz jiz samo bylo
povazovano za pobutfovani, zacalo od poloviny roku 1893 dochazet ke srazkam
s policii. Demonstrace z 18.6.1893 dokonce pterostla v bitku s policii, kdy pii
nasledné srazce 2.7. bylo zateno 91 osob.¢

Mimo tyto demonstrace se mnozZilo poSkozovani statnich znak a objevily se
nalezy hektografovanych letaki s protivladnimi texty.” Zejména témto letakiim
pficitala statni sprava velky vyznam, jak vyplynulo i ze zdivodnéni v rozsudku:
,»-.. Tozhazovany byly cedule obsahu velezradného a Jeho Veli¢enstvo cisate
urazejiciho, obsahujici skutkovou povahu velezrady...“® Také jejich forma se
ménila. Zpocatku se jednalo o ru¢né psané karticky s bojovnymi hesly, jako
,PryC s tyranii®, ,,.Svobodu ¢eskému narodu* a jiné. Tyto karticky se ovSem
objevovaly 1 pfed rokem 1893. V tomto roce se vSak jejich mnozstvi zna¢né
zvysilo zéasluhou jejich rozmnoZovani hektografem. Tato skuteCnost byla pro
vySetfovani ptivodce letaka dosti dalezita. Majitelem hektografu, v t€¢ dobé je-
din¢ho ptiru¢niho rozmnozovaciho pfistroje, se totiz nemohl stat kazdy.
O povoleni k jeho uzivani se muselo Zadat na prazském policejnim feditelstvi
s patficnym zdiivodnénim a zaplacenim poplatku. Majitel¢ byli takto evidovani
a teoreticky bylo mozno autora letaki identifikovat. Potiz byla ovSem v tom, Ze
o dosti drahy pfistroj zadaly vétSinou vetejné instituce a jen té¢Zko se dalo pro-
kazat nékomu zneuZiti pfistroje. Jistou vyhrou proto bylo pro prazskou policii
nalezeni nehlaSen¢ho hektografu pii domovni prohlidce u Ucastnika srpnove
demonstrace na Staroméstském namésti, Jana Zieglosera. Jeho ujiStovani, Ze
hektograf si u ného ulozil neznamy mladik, sice policie nevétila, nicméné roz-
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bor pisma i pouzitych tiskatskych barev nalezenych letakti ukazoval na existen-
ci vice plivodct, nejméné osm osob. Toto podezieni posilil 1 obsah Zieglosero-
va deniku, nalezeného pii domovni prohlidce v jeho byté.’

Spolu s tivahou, ze zvySujici se poCet demonstraci v roce 1893 svédci o jejich
organizované piiprave, dospélo prazské policejni feditelstvi k ndzoru, ze exis-
tuje néjaka tajnd protistatni spolenost. Byl samoziejmé vydan piikaz k vypat-
rani a piikladnému potrestani jejich ¢lentl. Tim se dostadvame ke tfetimu obving-
ni z tajného spol€ovani.

Vedenim patrani po tajné spolecnosti byl povéfen policejni komisai Vaclav
Oli¢. Nebyl to zadny ortodoxni monarchista, ale byl na po¢atku své policejni
kariery a vid¢€l v existenci tajné protistatni organizace projev anarchismu, ktery
se musi potirat.'” Pod dojmem ¢etby Ziegloserova deniku, po¢ate¢nich vysle-
chii a kone¢né 1 dosavadnich poznatkii policie byl pfesvédcen, Ze pti demon-
stracich nemohlo jit jen o nadSené projevy vlastenectvi potlacované narodnosti,
ale ze vSe bylo odnékud fizeno a ptipraveno. Utvrzovaly ho v tom i1 dosavadni
informace o moZné existenci tajné€ protivladni organizace. Jiz v listopadu 1888
dostal prazsky policejni feditel Stejskal anonymni udani o jiz dva roky existuji-
cim tajném spolku,jehoz cilem bylo svrhnuti cisafe a obnoveni ¢eského statu.
Autor o sob¢ udaval, Ze bojoval v roce 1848 na prazskych barikadach a chce
zabranit obdobnému krveproliti,protoZe si je jist, Ze by to opéct skoncilo poraz-
kou Ceského hnuti. Udani bylo samoziejmé v roce 1889 prosetiovano, ale neby-
lo mu piikladano mnoho viry a zahy bylo zaloZeno jako mystifikace.!" Obdobné
tomu bylo pf1 prosetfovani udani na existenci tajného revolu¢niho spolku v roce
1891.2V obou piipadech se mélo jednat o spolky ¢eské mladeze. Podobné zpravy
zavinily vétsi ostrazitost prazského policejniho feditelstvi pi1 povolovani orga-
nizaci mladeZe v Praze. Proto také nebyl povolen vzdélavaci délnicky spolek,
ktery pod nazvem Ceskoslovanska omladina v Praze ptedlozil v listopadu 1892
Ceskému mistodrzitelstvi ke schvaleni své stanovy." V té dob¢ vzbuzoval pode-
zfeni 1 ndzev Omladina. V obecném povédomi znamenal koncem minulého sto-
leti oznaceni mladeZe. Byl velmi oblibeny a Cetnost jeho uzivani jako nazvu
spolku jiz také zaCala vzbuzovat podezieni policejnich organd. Spolky s na-
zvem Omladina vznikly napiiklad v letech 1891 aZ 1893 na Smichové!, v Sar-
ce's, v Libni'® a na Zizkové!7.Vznik ZiZkovského spolku se dokonce objevil i ve
svédectvi jednoho zadrzeného demonstranta, Emila Hocha. Jeho vypovéd
o tomto spolku utvrdila Olice, Ze tentokrat skutecné tajny velky spolek Omladi-
na skutecné existuje. Tim spiSe, Ze nechdpal, pro¢ spolky se stejnym jménem
vznikaji i na ¢eském venkove, napiiklad v roce 1891 v Liberci'®, v roce 1893 na
Kladné'™ a v Domazlicich®. Ve stejné dob¢ vznikl dokonce i casopis Omladina,
ktery svou radikalnosti zahy upoutal pozornost policie. Stale ¢astéji propagoval
1 myslenku na sjednoceni vS§eho mladeZznického hnuti, to znamend mladeZe vSech
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stavll. Spojeni studentské, femeslnické 1 délnické mladeze povazovala statni
sprava pochopitelné za vrcholné nezadouci a nebezpeéné.?! Pocatkem roku 1893
podchytila rakouska policie dokonce konani sjezdu tzv. studentské omladiny
v Mosté.?> Nezanedbatelnymi nebyly ani informace o radikalizaci mladeze
z ostatnich rakouskych provincii. Tak v Hali¢i vzniklo jiz v roce 1891-1892
podezieni na existenci tajného studentského socialn¢ demokratického spolku.?
V disledku vSech téchto okolnosti vydalo jiz v ¢ervnu roku 1893 prezidium
¢eského mistodrzitelstvi obéznik s pokynem okresnim hejtmanstvim ke sledo-
vani udajné samostatné socialn¢ revoluéni organizace, nazvané Omladina.** Po-
kyn ke sledovani tajné¢ho spolku, vydany ¢eskym mistodrzitelstvim, znamenal
v podstaté ufedni potvrzeni jeho existence. Nelze se proto divit, ze byl pouzit
1 v pfipad€ podezieni na existenci praZzského koordinacniho strediska k organi-
zovani demonstraci a Sifeni protivladnich letakti. Tomuto zaméfeni ptizpilisobil
své vyslechy zadrzenych demonstrantii 1 komisat Oli¢. Za této situace zalezelo
pouze na inteligenci a moralni sile vyslychanych, zda podlehli zimé&rnému tla-
ku vyslychajiciho a potvrdili existenci spolku. Mnozi, zeyména nezkuseni zadr-
Zeni mladici, se nechali zastraSit ¢i zmast zkuSenym Oli¢em a vypovidali 1 véci,
o kterych nic nevédéli. Jako prvni potvrdil existenci tajného protivladniho spol-
ku v Praze devatendactilety obchodni ptiru¢i FrantiSek Legner. Byl zatCen jiz
koncem Cervence 1893 pro podvodné odebirani zbozi pro svou potiebu na ucet
svého zaméstnavatele. Pfi vyslechu 7. srpna vSak néahle zacal vypovidat o taj-
ném spolku v Praze se ¢tyifmi sty ¢leny. Spolek se mél jmenovat Omladina a mé¢l
mit své pobocky 1 v Kladné, Plzni a Mladé Boleslavi s celkem sedmi sty dvaceti
Cleny. Presto, Ze podobn¢ rozsahly spolek by téZko mohl unikat pozornosti
policie, byla Legnerova vypovéd piijata za zaklad vySetfovani. Legner sam take
spolek nazval Omladinou. Neni doloZiteln€, zda mél pii pouZiti tohoto terminu
na mysli spolek mladeZe nebo nazev spolku. Prazske policii se ovSem, v soula-
du s pokyny, hodil jako nazev spolku.

Podobné Oli¢ nalezl potvrzeni Legnerovy vypovédi i v zabaveném Zieglo-
serove deniku, kde si tento zapisoval své postiehy o politickém zivoté prazské mla-
deze, kterou nazyval ,,omladinou®. Ve vykladu policie to bylo ovSem li¢eni ¢innosti
tajného spolku. Denik se tak stal druhym hlavnim dikazem pro prokazovani jeho
existence pii sestavovani obvinéni proti demonstrantiim jako jeho ¢lentim.

Ttetim dikazem existence spolku se stala vypovéd’ dodnes nejznaméjsiho
svédka proti Omladinaiim, rukavickarského tovarySe Rudolfa Mrvy. Mrva si
svou znamost mezi Omladinéfi vyslouZil jednak rozsdhlosti své vypovédi, po-
¢tem osob, které v ni udal pro protivladni ¢innost, a kone¢né 1 pro to, ze byl za
ni stoupenci omladinaii zabit, prakticky popraven. O tom se vSak zminim dale,
nyni si ocituyme jeho vypoveéd’ o existenci spolku, kterou opakoval jesté 18. ij-
na 1893, kdy ho vyslychal komisat Oli¢ o obsahu jeho vypovédi soudnim orga-
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nam?®: ,,.... VySetiujici soudce se mnou zavedl dlouhy protokol a ponévadz jsem
jiz diive byl dvakrat ve vySetfovaci vazbé u c. a k. trestniho soudu, nabyl jsem
presvédcCeni, Ze jest nejlépe u soudu mluviti pravdu a proto jsem také skutecné
vySetiujicimu soudci se ptiznal, Ze jsem patfil k tajnému sdruzeni, které¢ mélo
jméno Omladina pokrokového studentstva a Omladina pokrokového délnictva
a fekl jsem zcela dle pravdy, ze sdruzeni to ma za ucel niCit posud stavajici
potadek pomoci revoluce a nasili...““. Mrvova vypoveéd’, na jejimz zaklad¢ bylo
zateno a pozd¢ji souzeno tficet Sest jim udanych osob, se stala po Legnerove
vypovédi jednim z hlavnich osobnich sv&dectvi vySetfovani. Byla pouZzita 1 pti
soudnim fizeni, 1 kdyz Mrva byl v té dob¢ jiZ mrtev, a teprve pii rozsudku
0 zmatecni stiZznosti odsouzenych omladinaii byla ponékud zpochybnéna.

Z toho, co bylo dosud feceno, je ziejmé, Ze policie neméla piimy dikaz
o existenci tajného spolku, byla to spiSe otdzka jejiho pfesvédceni a také poku-
su zastraSeni Ceské mladeze. A. P. Vesely, jako jeden z tzv. Omladinafi, ve svych
vzpominkéach uvadi, Ze v druhé poloviné roku 1893 byly podniknuty v Praze
skute¢né dva pokusy o zaloZeni tajného mladeznického spolku, ale vzhledem
k zostfenému policejnimu dohledu se zakladatelé nepokusili o Zddnou €innost,
a policie se tak o jejich zaméru ani nedozvédéla.”’

Rozsah protestni demonstrace pii piileZitosti cisafovych narozenin v srpnu
1893, spojené s napadanim policejni straze, a konecné 1 zacatek Siteni projevil
odporu vii¢i monarchii mimo Prahu ptivedly rakouskou vladu k rozhodnuti utlu-
mit v Praze jakykoliv odpor policejnim terorem. Stalo se tak vyhlaSenim stan-
ného prava zemskymi zakony z 12. a 13. zafi 1893.® Platnost stanného prava
zahrnovala mimo Prahu politické okresy Kralovské Vinohrady, Karlin a soudni
okresy Kladno, Zbraslav, Smichov a Unhost’. Na jeho zéklad€ bylo v Praze zru-
Seno sedmndct spolkil a v prazském okoli pét. Déle byly vytipovany spolky, nad
kterymi byl zaveden zostieny policejni dohled.? Obdobné byl tvrdé postizen
cenzurou 1 tisk: ¢tyfi periodika byla zakdzana a dvacet dvé periodika byla posta-
vena pod tithodinovou cenzuru pred vyjitim.** Po vyhlaseni stanného prava se
vSak projevy nespokojenosti pienesly jesté vice na ¢esky venkov a paradoxné
byly posileny o odpor proti policejnim opattenim v Praze. Jiz 17. zati 1893
naptiklad ptibramsky okresni hejtman podaval zpravu prezidiu ceského misto-
drzitelstvi o nalezu dvou druhil hektografovanych letakt s protesty proti vyhla-
Seni stanného prava.’! Prazské policejni feditelstvi na tyto protesty reagovalo
dalSim represivnim opattenim: zdkazem vychazeni mladistvych na prazské uli-
ce ve vecCernich hodinach.*

Zvysoval se 1 pocet zatykanych ptislusnika ceské mladeze pro GiCast na de-
monstracich €1 pro podezieni ze €lenstvi v tajném spolku Omladina. Do vyhla-
Seni stanné¢ho prava jiz bylo v Novoméstské véznici tficet osm mladych ces-
kych politickych véziili. Z dodnes znamych osobnosti 1ze jmenovat naptiklad
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pozdéjsiho socialné demokratického poslance F. Modracka nebo spisovatele
S. K. Neumanna. Po vyhlaSeni stann¢ho prava k t€émto véziiim byli pfic¢lenéni
mladi novinafi a publicisté, kteti byli ptivodné stihdni pro tiskoveé delikty. Ze
znamych osob to byl napiiklad 20. zati Antonin Hajn, 23. zafi Karel Stanislav
Sokol a konecné 29. zafi dr. Alois Rasin.*?

Ptes vSechnu perzekuci vSak 1 v Praze silila solidarita se zatCenymi. Jiz po
dvacatém zafi vydal tehdy dvacetiosmilety tajemnik ¢eské Narodni strany svo-
bodomysiné, JUC. Antonin Cizek vefejné provolani s vyzvou k finanéni sbirce
na zaplaceni kauce pro zatcené.>* Samotni zatCeni ovSem také nemlceli a protes-
tovali nebo se dovolavali prav politickych vézni.Policejni komisat Oli€ se pro-
to snazil urychlené uzavtit vySetfovani a predat kauzu soudnim orgdniim.Tim
spiSe, ze vétSina zatCenych svou Ucast v tajném spolku stale popirala pies to, ze
v nékolika ptipadech se podafilo, zejména u mladistvych,je zmast a dovést
k jakémusi pfiznani o spolku.’® Pfikladem mize byt vypoveéd Sestnactiletého
hodinatrského pomocnika Emila Hocha. Byl zatéen na zéklad¢ udéni Mrvy, Ze
svym piateliim vypravél o svém vzoru, tajné organizaci italskych revolucionait
(,,karbonati*“). Hoch vypovédél, ze 30. dubna 1893 se konala v hostinci Frantis-
ka Prochazky v Zizkové schiizka, na které se jednalo o zaloZeni krouzku pokro-
kové mladeze, omladiny.*® Jako jednoho z ucastniki schtizky oznacil osmnacti-
letého typografa v Karlin€, Ladislava Telcera. Telcer po svém zatCeni piiznal
existenci spolku. Jako jeho zakladatele oznacil devatenactiletého typografa Fran-
tiska Dudu a z dalSich ¢lenli jmenoval Jana Zieglosera a dvacetilet¢ho knihat-
ského pomocnika Josefa Dutku.’” Vysetfujicim organim se podatilo najit jeste
dalSich pét svédki o existenci spolku, ktery v kone€ném obzalovacim spise byl
prohlasen za pobocku hledaného tajného spolku Omladina. Pfitom je z docho-
vanych pramenil zfejmé, Ze 1 v tomto piipad¢ se jednalo o vzdélavaci mladez-
nicky spolek. Tento ptiklad ndzorn¢ ukazuje na zplisob sestavovani obzaloby
matenim svédki. Mél bohuzel sviij tragicky konec — Frantiska Dudu stél Zivot.
Tuberkuldzni mladik své véznéni za ¢lenstvi v neprokazaném protivladnim spol-
ku neptezil a zemfel tii mésice po svém odsouzeni ve vézenské nemocnici.*®

Zatceni Josefa Dutky privedlo prazské statni zastupitelstvi po prevzeti ptipa-
du jesté na jednu moznou stopu. Dutka byl v roce 1892 mistopiedsedou pii-
pravného vyboru jiz zminéného chystaného spolku Ceskoslovanskda Omladina
v Praze, jehoz stanovy prezidium ¢eského mistodrziteltvi koncem roku 1892
neschvalilo. Toto ovSem pftiznal a v diisledku toho byl zatéen 1 pfedseda byvale-
ho ptipravného vyboru, Antonin Holzbach. Existenci zdméru zaloZit spolek
Holzbach nepopiral, ale branil se naiCeni, Ze spolek po neschvaleni stanov pte-
Sel do ilegality a mél dokonce pobocky.*® Pies jeho vypovédi byl prohlasen za
zakladatele tajné protivladni organizace a hlavniho obvinéného, podle kterého
byla také cel4 kauza u soudu pojmenovana.
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Obdobné¢ byla vykonstruovana statnim zastupitelstvim 1 organizace udajného
spolku.Vyslechy se podafilo zjistit, Ze na Zizkové byla skute¢né v Servenci za-
loZzena nepovolena organisace mladeze, ¢i vlastné jeji jakysi ptipravny vybor,
protoze se v dusledku policejnich opatieni k Zadné €innosti jeji ¢lenové neod-
hodlali. Zakladatelem tentokrate byl FrantiSek Modracek, ktery navrhl organi-
zacni strukturu zakladaného spolku podle romanu Karla Sabiny.* Jednalo se
o tehdy mezi mladezi velmi oblibeny roman z prostredi italského osvobozenec-
kého boje. V knize byla podrobné popisovana struktura tajné odbojové organi-
zace, kterd byla rozd€lena na péti¢lenné vybory ( tzv. ruce ) a ty se dale dé€lily na
bojtivky o 2-3 &lenech ( tzv. prsty ). Clenové se navzajem neznali a tim mélo byt
zaji$téno utajeni celé organizace. K ustaveni Modrackova spolku pro policejni
opatteni v Praze jiz nedoSlo.ZadrZeny Hoch vsak o jeho zaméru véd¢l a upozor-
nil nan pfi své vypovédi.*! Jeho vypoveéd o strukture potvrdil i Mrva, ktery ve
sve vypovedi udal dokonce o 16 osobach, Ze jsou prsty tajné organizace Omladi-
na.*? Prazské statni zastupitelstvi tak koncem fijna mélo jiz shromazdéné dika-
zy o jeji existenci i struktufe a mohlo pfistoupit ke zpracovani Zaloby.

ZatCeni tolika pfislusnikl Ceské mladezZe 1 konstrukce obvinéni se neutajily
pted vefejnosti tim spise, ze mezi zatCenymi bylo né€kolik novinafi a piislusni-
ki mladé Ceské inteligence, u kterych bylo mozno jen tézko predpokladat n¢ja-
kou dobrodruznou ilegalni ¢innost. Obvinénému Holzbachovi se také podatilo
z vézeni propaSovat né€kolik motakti redaktoru casopisu Neodvislost Hajnovi
jesté pred jeho zatCenim. Ten zajistil informovanost ¢eského tisku. Z vySetfova-
ni se stale vice stavala politicka zalezitost, ktera se pfesouvala 1 na ptidu viden-
ské tisské rady.® Jiz 9. fijna 1893 navstivili zatCené Cesti poslanci isské rady
F. Samanek a T. G. Masaryk. Posledn& jmenovany sledoval celou kauzu piede-
v8im prostfednictvim v té dobé€ jiz zatCeného Hajna, kterého navstivil jeste
13. a 24. tijna.* Dilezitym pro proces se stalo také zatCeni Rasina. Jeho otec,
jako vefejné znama i ¢inna osoba, zfejmé bral jeho obvinéni také jako utok proti
své osob¢ a pres odpor devétadvacetiletého Rasina protestoval vSemi zpiisoby
proti jeho obvinéni. Mlady Rasin byl plivodné zatéen pro tiskovy delikt, ale po
ochotném oznaceni Mrvou za jednoho z nacelnikli tajného spolku, byla jeho
obzaloba roz$itena. JiZ pfi svém prvnim vyslechu o Omlading ze 6. fijna upo-
zornil Rasin policejniho komisafe Oli¢e na n&které nezdkonnosti vysetfovani
s tim, Ze o celé véci jsou informovani Cesti poslanci. Po tydnu, kdyZ vid¢l mar-
nost svého protestu, poslal Rasin po svém bratru pfi jeho navstéveé telegram
mladoc¢eskému poslanci J. Heroldovi do Vidné€ se zadosti, aby vystoupil na fis-
ské rad€ s upozornénim na machinace kolem vysetfovani. Dr. Herold mu vyho-
vél 18. fijna, ale obsahem svého projevu Rasina jesté vice poboufil. Dr. Herold
si ziejmé& nebyl zcela jist, zda skutecné neexistovala néjakd tajna organizace
a nechtél poboufit rakouskou statni spravu kritikou ¢innosti policie. Nevyuzil
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proto RaSinem a jeho ptateli shromazdéného materialu, ale naopak ptipustil
existenci néjakého tajného spolku na socialistickych zakladech. Spolek vSak
pry nemél Zadné politické zaméteni a byl jen vysledkem idealistickych mysle-
nek mezi ¢eskou mladeZzi. Rasin byl natolik rozhot¢en timto projevem, Ze odmitl
jako svého obhajce J. Podlipného, kterého mu najal jeho otec s tim, Ze Podlipny
je Clenem vykonného vyboru mladoCeské strany, ktera obétuje pro stranicke
zajmy lidi policejni perzekuci.* Rasina poboutilo v Heroldové projevu jeho
opatrné taktizovani a zejména piipusténi existence spolku, které Rasin rozhod-
n¢é popiral.*® Rliznost pfistupu k existenci spolku skute¢né pramenila z riznosti
cilti Rasina a Herolda. Piipusténi existence n¢jakého tajného spolku znamenalo
pfedevS§im opravnénost policejniho zasahu a vSech opatieni proti mladezi ne-
mluvé o tom, ze v charakteristice tohoto spolku v poddni Herolda mohl Rasin
vidét zlehceni celého hnuti ceské mladeze. Na druhé strané mladoCeska strana
povazovala v t€ dobé€ za zasadni nutnost dosdhnout zruSeni vyjimecného stavu,
ktery zna¢n€ omezoval politickou ¢innost ¢eskych politickych stran. Neméla proto
zajem kritizovat policejni organy za mozné mateni vyslychanych svédki. Tim spi-
Se, ze k nim nebyli dalsi svédci piipusténi a bylo by to tvrzeni z druhé ruky.

Heroldiiv projev v fisské radé m¢l predevsim dva dusledky. Prvnim bylo vy-
tvofeni zvlastniho vyboru z poslancii fiSské rady, ktery mél prosetiit ditvody
vyhléaseni stanného prava a navrhnout dalSi opatfeni k jeho zruSeni. Jedndni
tohoto vyboru se vSak zahy stalo zdlouhavym a ke zruseni stanného prava doslo
az 18. fijna 1895 po dalSich protestech zastupitelskych organd.*’

Druhym disledkem Heroldova projevu byl pokyn zemskému soudnimu ra-
dovi v Praze Janu Krémarovi k prosSetfeni faktli, uvedenych v projevu. Jednalo
se zejména o jeho snahu zpochybnit véruhodnost Mrvova svédectvi s pouka-

vvvvvv

Po zpravé o reakci véznéného Rasina a zifeyjmé 1 na popud jeho otce se Cesti
poslanci fiSské rady, jmenovité E. Engel, B. Pacék, J. Sokol, K. Addmek a jini,
obratili 20. fijna 1893 s interpelaci na ministerstvo spravedlnosti, pro¢ je véz-
nén dr. Rasin, ktery prokazateln€ ma alibi na dobu, kdy se mél zacastnit tajnych
schiizek. Poslanci vSak na tuto interpelaci dostali odpovéd’ az 14. unora 1894
v dobé, kdy se Rasin jiz zodpovidal pted soudem.* Lze naopak soudit, Ze inter-
pelace RaSinovi pftitizila, protoze za pét dni po jejim podani bylo obvinéni Rasi-
na roz§iteno prave o tajné spol¢ovani.*®

Prestoze pii vyslesSich nakonec jen Ctyfi z obvinénych pfiznali existenci taj-
ného protistatniho spolku, byla policii 1 stdtnim zastupitelstvim povaZovana za
prokazanou. Po ukonceni predb&zného Seteni obdrzeli zadrzeni 9. prosince 1893
obzalovaci spis, zahrnujici celek 336 stran, z toho 247 stran zabiralo zdiivodné-
ni.>! Hlavnim svédkem ztstal Rudolf Mrva pfes zpochybnéni jeho svédectvi
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s poukazem na podezieni z policejni provokace. Jesté 2. prosince 1893 potvrdil
své svédectvi a poprel jakékoliv spojeni s policii.*

Ptedanim obzaloby zat¢enym bylo ukonceno piedbézné vySetfovani a byla
moznost zadat o jejich propusténi na kauci 10 000 zlatych. Z vynosu sbirky,
uspofadané tajemnikem JUC Antoninem CiZzkem, byla zaplacena kauce piede-
v8§im za novinafe a vetfejné ¢inné osoby: 22. prosince byl propustén Antonin
Hajn, 23. prosince J. Skaba a K. S. Sokol. TéhoZ dne byl propustén i dr. Rasin,
za kterého zaplatil kauci jeho otec.*® Propusténi se z valné ¢asti vratili do svych
domovti,aby se pfipravili k obhajobé¢ pii soudnim fizeni. Nemohli vSak jiz za-
branit ukvapenému ¢inu nékolika pratel obvinénych, kteti se zfejm¢ domnivali,
ze odstranénim Mrvy jako hlavniho svédka znemozni proces a zaroven se mu
pomsti.V dobé¢, kdy probihalo propousténi na kauce, 23. prosince 1893, doslo
k Mrvové zavrazdéni.

Vrazda ovSem kondni procesu nezabranila. Byl zahajen u zemského soudu
v Praze 15. ledna 1894 za ptisn¢ho dohledu statni spravy 1 samotné videniské
vlady.** Pfedsedou soudniho senatu byl jmenovan soudni rada Krémaf, jeho
piisedicimi soudni radové Hofmann, Patera, Marousek, Maresch a adjunkt Feyer.
Néhradniky byli stanoveni soudni rada Trautenberg a adjunkt BarnaS. Vefejnym
Zalobcem byl ur¢en dr. Lorenz se zastupcem VySinem. Obhajoby se ujali znami
ceSti pravnici Baxa, Cemohorsky, Stransky, Schmaus, Just, Kliment a Zalud.
Pribéh soudniho preliceni, které skoncilo vyhlaSenim rozsudku 21. iinora 1894,
byl podrobné popsan v literatuie 1 ve vzpominkach a edicich dokumentt, vyda-
nych samotnymi Omladinafi.>> Mén¢ jiz bylo vénovano pozornosti rozsudku.
Zahrnoval 116 stran a rozhodoval o dal§im osudu celkem 76 mladych Ceskych
muzu, z nichz Sesti bylo 16 a jednomu 31 let.>* Vékovée byli nejvice zastoupeni
osmnactileti (18 osob) a nejvice odsouzenych nedosahlo dvaceti let (56 osob).
Ze sociologického hlediska se jednalo o 13 ptislusniki inteligence, 16 femesl-
niki (véetné sazeci, typografi a ¢iSnika), 42 d€lnikli a 5 ucnu. Prestoze se ob-
Zalobé& podafilo jen s velkym usilim a za pomoci i€elového mateni svédkll do-
kazat existenci tajného spolku, bylo pro ¢lenstvi v ném souzeno z onéch 76 osob
54 a z toho 16 jen pro toto obvinéni. U ostatnich bylo pfidano obvinéni z ucasti
na nepovolené¢ demonstraci, rozSifovani pobutujicich tiskovin a poSkozovani
majetku (statnich znaki na postovnich schrankach a asi tfi vytluena okna pfti
demonstraci). Pouze 18 obvinénych bylo osvobozeno, zbyvajicich 68 osob bylo
odsouzeno celkem na 96 let, 2 mésice a 28 dni tézkého Zalate zostfeného pis-
tem. Jen u dvaceti obvinénych byl trest vézeni tak nizky, Ze byl odpykan dosa-
vadni vazbou (viz tabulka v pftiloze). Zbyvajicich Ctyficet osm osob si mélo
tresty odbyvat v prazské véznici na Pankraci (12 osob) nebo v mimoprazske
véznici na Borech (34 osob). VétSina odsouzenych nastoupila trest ithned po
rozsudku, u nékterych doslo k soub¢hu trestii za predchozi, vétsinou tiskove, delik-
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ty a ¢ekalo se na jejich odpykani. Ti z odsouzenych, ktefi byli z vazby propusténi na
kauci, mohli trest nastoupit aZ po obdrZeni rozsudku do vlastnich rukou, coZz se stalo
v druhé poloviné kvétna. Této moznosti vyuzil na priklad dr. Rasin. Dobu do nastu-
pu trestu travil pod policejnim dohledem u svych rodict v Nechanicich.>

Statni sprava vyuzivala pln¢ vyhlaSeného vyjimec¢ného stavu a mimo soudni
fizeni s Omladinafi zavedla jeste dalsi zvlaStni soudy, napft. jiz 9. fijna 1893
s A. P. Veselym, Antoninem Hajnem a jinymi pro tiskové delikty.’® Nejvétsi po-
zornost z téchto dalSich soudnich fizeni upoutal nesporné proces s vrahy Rudol-
fa Mrvy, hlavniho svédka proti Omlading. K vrazd¢é doSlo 23. prosince 1893
a jiz 13.bfezna 1894 byl zahajen soudni proces s jeho vrahy Otokarem Doleza-
lem a FrantiSkem Dragounem. Rozsudkem z 20. biezna 1894 byli oba odsouze-
ni k deseti letim vézeni spolu s Josefem Kitizem, ktery byl pro neohldseni jejich
zaméru odsouzen za spoluvinu. Ze stejného diivodu byli obvinéni jeSté Anna
Kfizova, Jindfich Vojtéch a JUC. Antonin Cizek. Posledni ti obvinéni viak byli
pies protesty statniho zastupce zprosténi obvinéni a propusténi z vazby.>

Jako dalsi zvlastni soud si miizeme pifipomenout soudni fizeni s redaktorem
mosteckého Casopisu Omladina Karlem Rosakem. Pro tiskové delikty byl 5. Cerv-
na 1894 odsouzen na 6 mésicli vézeni, zostten¢ho dvéma posty mési¢né. Rosa-
ktv proces se nijak nevymykal z fady soudnich fizeni, rozpoutanych v dobé
vyjimecného stavu, ktery se takto neptimo vztahoval i mimo stanovenou izem-
ni oblast. Rosdkova osoba je vSak zajimava tim, Ze se ve vazb¢ ptfed odsouze-
nim setkal s nékterymi Omladinafi a zachytil jejich vézeniské osudy 1 celkovou
vazebni atmosféru ve svém deniku.®

Posledni zvlastni soudni proces, ktery bych chtéla pfipomenout,byl ukoncen
28. Cervna 1894. Jednalo se o obvinéni Sestnactilet¢ho Zdetika Matéjicka a stej-
n¢ star¢ho Jana Kolecka z Prahy, ze zaloZeni tajného spolku ,,Pomsta Cech®
v unoru 1894. Oba byli odsouzeni na dvandct let vézeni pro piipravu atentatu
na Cleny rakouské vlady jako pomstu za perzekuci ¢eského hnuti a Omladinait.
Zde se jednalo o zcela jasny piipad mladického poblouznéni: oba obvinéni si
opattili dyky a odjeli do Vidné. Ve vlaku se ovSem o svém zaméru na atentat
hlasité bavili a byli zadrZeni hned na nadrazi.®! Rozsudek na dvanactileté vézeni
m¢él byt v tomto piipad€ zfeymou vystrahou pro dalsi ,,boutlivaky*.

Vratme se vSak k soudni kauze Omladinaiti a pobytu dr. Rasina po zaplaceni
kauce v Nechanicich. Jeho valnou ¢ast vyplnil pfipravou zmatecni stiznosti proti
rozsudku k videnskému nejvySimu soudnimu a odvolacimu dvoru. Po obdrZeni
znéni rozsudku v kvétnu 1894 byla stiznost poddna jménem 36 odsouzenych
Omladinaft nebo jejich rodinnymi piislusniky.> Zmateéni stiznost napiiklad
poukazovala na nezdkonné ptipusténi pouze Sedesati divérniki souzenych, které
soud zdivodnoval nedostatkem mista v soudni sini pii ptipusténi tii divérniki
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pro kazdého obvinéného, na které méli obvinéni zdkonné pravo, dale na nevé-
rohodnost Mrvova svédectvi, ¢imz byla napadana 1 celd konstrukce existence
tajného spolku a podobné nesrovnalosti v obZalobé&. Odvolaci soudni dviir zma-
teCni stiznost 24. Cervence 1894 zamitl. U bodu stiznosti na zmatecné dokazo-
vani existence spolku Omladina bylo v rozsudku odvolaciho soudu dokonce
feceno: ,,... Pfikroci-1i se bliZze ku posouzeni této ¢asti stiznosti, tedy predevSim
neni tieba podrobného vykladu toho, Ze tato daleko piekracuje meze ustanove-
ni § 281 &. 5 tr. ., a sludi se ji Ciniti vytku, Ze tato zptisobem dle § 258 a § 288
¢. 3 tr. . nedovolenym obsahuje pokus v odpor brati skutkova zjisténi sboroveé-
ho soudu a jeho presvédceni... %

K zamitnuti zmatecni stiznosti doSlo v dobé, kdy se na tinorovy soud s Omla-
dinafi v ¢eské vetejnosti nezapomnélo. Praveé naopak. Prispélo k tomu 1 umrti
jednoho z odsouzenych, devatenactiletého FrantiSka Dudy. Duda byl odsouzen
jiz s dosti pokroc€ilou tuberkul6zou. Nemohl ani nastoupit sviij trest na Borech,
ale musel byt umistén ve vézenské nemocnici.** Po zjisténi, ze jeho stav je bez-
nadéjny, byli 20. ¢ervna 1894 ptivolani jeho rodice, aby ho ptevzali do domaci-
ho IéCeni. Ze strany vézeniské spravy to byl jasny pokus o zbaveni se odpovéd-
nosti. Jeho stav vsak jiz byl tak vazny, ze zemiel béhem ptevozu do Prahy.®
Zprava o Dudové umrti vyvolala v Cechéch tak velké poboufeni, ze 18. Gerven-
ce 1894 vydalo prezidium ¢eského mistodrzitelstvi pokyn okresnim hejtmantiim
k zvyseni sledovani studentského a pokrokového hnuti, protoze opét podeziele
sili.% Vydanim pokynu zemska sprava jen potvrdila, Ze se vyhlaSenim stanného
prava ani procesem s Omladinafi nepodatilo zastrasit ¢eské pokrokové hnuti,
které se pieneslo na na venkov.%’

Véznéni omladinafi se o déni mimo véznici dozvidali zeyjména prostrednic-
tvim svych rodinnych pfisluSniki pti povolenych navstévach. Snaseli své od-
souzeni rizné, podle povahy a nesporné jist¢ moralni sily. Samoziejmé, Zze mezi
nimi byli 1 obyCejni vytrZnici, pro které naptiklad Gi€ast na demonstraci bylo
vytrzeni z nudy, bouftlivaci, ktefi za svou pravdu byli ochotni vyhodit do vzdu-
Pro tuto skupinu bylo odsouzeni Zivotni Skolou a zalezelo na jejich moralni sile,
jak obstoji. Zatimco naptiklad soudni pisai Vaclav Cizek z Ri¢an po svém pro-
pusténi spachal sebevrazdu, fezbar FrantiSek Modracek se stal politikem a po-
slancem. Rozdily se zadaly projevovat jiz béhem véznéni. Rezbatsky udent, osm-
nactilety Jindfich Heller po pul roce zesilel, dr. Rasin si v bieznu 1895 napsal do
svého deniku: ,,... Zde budou asi dvé Zadosti o milost, neplijde-li to piekazit.
Maém strach, aby také naSe nechytil rapl, obzvlasté, aby tatinek nemluvil se
Schoenbornem.... Pro mne by to bylo néco tak hrozného, Ze si to nemohou ve
své maloméstskosti ani uvazit...“
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V té dobé¢ vSak jiz uplynul rok od vyneseni rozsudku a pro uklidnéni vefte;j-
nosti zvazovalo samo cCeské mistodrzitelstvi o zahajeni fizeni k omilostnéni
Omladinaiti. Na jeho navrh zahgjila videniska vlada v poloviné roku 1895 pfi-
pravu k odvolani stale jesté platiciho stann¢ho prava. Jednim z prvnich krokt
m¢éla byt amnestie pro dosud véznéné Omladinare. Prazské vrchni statni zastu-
pitelstvi ptedlozilo 16. Cervence 1895 ministerstvu spravedlnosti piehled o vy-
konu trestil z inorového procesu s nimi. (Prehled byl zakladem pfiloZené tabul-
ky ) Vyplynulo z ného n€kolik zajimavych skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se
do vyméfeného trestu zapocitavala i doba vazby pred ukon¢enim soudniho tize-
ni, bylo z Sedesati osmi odsouzenych povinno nastoupit trest pouze 51 osob.
Z t&chto pak byla jedna osoba v listopadu 1894 omilostnéna pro nemoc (Kuk-
la), jedna zemfela (Duda) a jedna byla v bifeznu 1895 pfedana do psychiatricke-
ho ustavu (Heller). Déle trest nenastoupil pro odpykavani jiného trestu redaktor
Hajn a pro nemoc FrantiSek Modracek.”” Po posouzeni chovani uvéznénych
byla ¢ast z nich propousténa po odpykani vice nez poloviny vyméfeného trestu.
Ze soupisu vyplynulo, Ze v fijnu roku 1895 bude ve véznicich jiz pouze 14 Omla-
dinari. Videniské ministerstvo spravedlnosti vydalo proto 12. fijna 1895 svijj
vynos €. 368 pres. s pokynem k vypracovani podkladd pro vyhlaSeni amnestie.
Prazské vrchni statni zastupitelstvi vypracovalo podrobny elaborat s charakte-
ristikou i zdivodnénim trestd vSech 14 Omladinaii.” Jednalo se o véznéné
v Praze na Pankraci Jana Zieglosera, Bohumila Stichu, Frantiska Sulce, Frantis-
ka Synacka, Hugo Hradce a FrantiSka Kunese. Z véznénych v Plzni na Borech
se jednalo o Vaclava Cizka, Aloise Rasina, K. S. Sokola, Boftivoje Weigerta,
Josefa Skabu, Aloise Pospisila, Antonina Hajna a Frantiska Modracka. Vysled-
kem jednani ve Vidni bylo potvrzeni amnestie pro vSechny jmenované z Plzné,
z Prahy pouze pro Hradce, KuneSe a Synacka. Byli z ni tedy vylouceni Sticha,
Sulc a Ziegloser, coz bylo zdtivodnéno jejich chovanim ve vézeni. Amnestie
byla potvrzena cisafem 3. listopadu a vyhlaSena vynosem ministerstva spravedl-
nosti ze 4.listopadu 1895 €. 389 pres.

Amnestie se tykala i péti osob odsouzenych v naslednych zvlastnich soudech
v prvni poloviné roku 1885. Jednalo se o Antonina Zemana, Vincence Vosatka,
Antonina Havranka, Emila Kobera a Bohuslava Hatliho.”! VSichni jmenovani
byli véznéni na Borech. V Praze byli v t€ dob¢ véznéni jen vrahové Mrvy a téch
se amnestie ovSem netykala.

Amnestie méla ukoncit historii tak zvanych Omladindi. Dr. Rasin proti ni
proto dokonce protestoval s tim, ze zddny tajny spolek neexistoval, nemohl byt
proto ani jeho ¢lenem. Proces byl zinscenovan z politickych diivoda a on je
nepravem veéznén. Protoze se on ani ostatni odsouzeni Omladinéfi nijak nepro-
vinili, neni je z ¢eho amnestovat. Naopak pfijeti amnestie by se rovnalo ptizna-
ni n¢jake viny. Rasinovy protesty se vSak nesetkaly s odezvou u ostatnich véz-
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nénych, ktefi s radosti opoustéli véznice. Rasin se pravem obaval ¢astecného
rozpadu pokrokového hnuti mladeze 1 toho, Ze jejich véznéni ztrati politicky
vyznam. Spole¢né utrpeni na Pankraci nebo na Borech je nijak nesbliZilo, coz
miuZe byt dikazem, Ze opravdu zadny spolek neexistoval. Amnestovani se po
svém propusténi z ¢asti stahli z vefejného Zivota, z ¢asti se rozesli do rliznych
politickych stran, zejména do mladocCeské Narodni strany svobodomysiné
a Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické.

K popisu historie Omladinaiti uvedu jesté jednu mensi zajimavost. Po vzniku
republiky se v tehdejsi revolucni ndladé¢ ozivila 1 mySlenka sounélezitosti mezi
byvalymi Omladinaii. Do Sladkovského salu v prazském Obecnim domé¢ byla
22. tnora 1919 (vyro¢i procesu s Omladinou) svolana beseda Omladinait
a stoupencii pokrokového hnuti z let devadesatych. VéEtsina z téch, kteti se 1 po
propusténi nevzdali politického Zivota se zde opravdu, pres rozdilné politické
nazory,sesla. Vysledkem setkani byla 26. zafi 1919 ustavujici schlize Politické-
ho klubu Omladinaft — devadesatniki. Ugelem spolku mélo byt ,,Sifeni vzdéla-
ni k dosaZeni pravého republikanského smysleni a lasce k CSR.“ Spolek viak
zahy sklouzl k nacionalismu a ¢ast ¢lenli prestala v ném pracovat. Za druhé
svétové valky svou €innost samoziejmé prerusil, ale obnovil se jesté¢ v roce
1945. Zcela zanikl aZ v roce 1960. Hlavnim vyznamem tohoto spolku se tak
stalo setkani Omladinati po rozpadu monarchie, proti které v devadesatych le-
tech dokazali protestovat i ve v€znicich.”

Jak jsem upozornila na zacatku, politicky vyznam Omladinaii jiz byl mno-
hokrat hodnocen z rliznych politickych hledisek. Bude proto snad spravne, kdyz
uzaviu své struéné, mnohdy kusé a neuplné, liceni jejich osudi povolang;si
kritikou pamétnika, prof. T. G. Masaryka: ,,... Byl to hloupy proces ze strany
rakouského statu, tak hloupy, jako pozdé¢ji za valky proces proti dr. Rasinovi
a dr. Kramarovi. Mné ten radikalism téch hochil byl proti mysli, zejména jsem
veédél, ze na ponékud vaznéjsi demonstraci nejsou piipraveni. Tenkrat jsem proti
nim napsal slovo, Ze revoluce je soSactvim... Tenkrat jsem si nebyl védom, Ze jsem
mladikiim pon¢kud kiivdil a ze za dvacet let nastoupim sam cestu revoluce...“”

POZNAMKY
' Subjektivnimu liceni udalosti se nevyhnuli pfedev§im samotni pamétnici soudniho proce-
su, zejména z fad obzalovanych. Jedna se napiiklad o vzpominkové prace A. P. Veselého:
Omladina a pokrokové hnuti. Trochu historie a trochu vzpominek. Praha 1902, A. Rasina:
Paméti. Praha 1929, S. K. Neumanna: Politicka epizoda.Praha 1911 aj.

Z praci v Sedesatych letech se Omladinou zabyval zejména J.Havranek, ktery ji vénoval
v roce 1957 1 svou kandidétskou praci na téma Hnuti Omladiny a boj za v§eobecné hlaso-
vaci pravo roku 1893 a dale n€kolik studii ve sbornicich Univerzity Karlovy. V 60. letech
vysla také prace F. Cervinky: Boje a sméry ¢eského studenstva na sklonku minulého a na

2
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10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

pocatku naSeho stoleti, Praha 1962. Posledni vétsi prace, vénovand Omlading, je prace
J. Pernese: Spiklenci proti Jeho Veli¢enstvu. Praha 1988.

Je samoziejmé, ze autofi, citovani v poznamce ¢. 2, Cerpali i z pramend uloZenych ve
Statnim ustiednim archivu (dale jen SUA Praha). Na rozdil od nich jsem rozsifila pocet
zde studovanych archivnich fondl k této problematice o fondy soudni povahy a to Vrchni
statni zastupitelstvi Praha (dale VSZ Praha) a Vrchni zemsky soud Praha (dale VZS Pra-
ha). Oba tyto fondy nebyly v dob¢ studia citovanych autori jesté dostatecné zpiistupnény
inventari a proto unikly jako prameny k Omlading jejich pozornosti.

SUA Praha, VSZ Praha, prezidium 18551918, sign. III a/13/54/72/1893.

Pribéh demonstraci je v rozsudku stru¢n€ popsan z hlediska policie. Pro jejich ptipadnou
dokumentaci viz zpravy o demonstracich v archivnim fondu SUA Praha, Prezidium poli-
cejniho teditelstvi v Praze (dale PP Praha) 1893-1899, sign. D/5.

SUA Praha, Prezidium &eského mistodrzitelstvi (dale PM) 1891-1900, sign. 8/1/2/1 &j.
13117/93.

U poskozovani statnich znaki se jednalo pfedevsim o zamalovavani tzv. orlickli na poulic-

nich poStovnich schrankéch. D¢lo se to vétSinou v noci a policejnimi organy to bylo posu-
zovano jednak jako projev velezrady a jednak jako poSkozovani majetku statni spravy.
Zpravy o proSetfovani téchto provinéni viz SUA Praha, VSZ Praha, prezidium 1855—
1918, sign. 11l a/12/11/Prag z roku 1893.

Soudni rozsudek nad Omladinou, citovany pramen v poznadmce €. 4, s. 41.
SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/17/1, &. 9211/1893.

Jednalo se o Vaclava Olice, ktery byl v roce 1915 sam souzen pro velezradu a spojeni
s ¢eskou politickou emigraci. Po vzniku republiky vénoval dr. Rasin ve svych pamétech
vzpominku Oliovu plisobeni pii procesu s Omladinafi a vefejné mu, jako jeden z odsou-
zenych, prominul s tim, ze Oli¢ svou ¢innosti za valky svou vinu od¢inil.

SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/43/1.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/43/3.

SUA Praha, Ceské mistodrzitelstvi (dale CM) 18841900, sign. 30/38/92.Vynos je pod-
chycen v podacim protokole, ale na misté se nedochoval. V roce 1933 byla pii ptipraveé
vzpominkovych akci na Omladinu vétsi ¢ast spisti pijéena mimo tehdejsi archiv minister-
stva vnitra a Cast této signatury se bohuzel nevratila. O pokusu zalozit spolek svédcil i
pamétnik A. P. Vesely: c.d. s.164.

SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/22.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/53/50.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/11.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/53/51.
SUA Praha, PP 1888-1892, sign. V/29/23.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/33/20.
SUA Praha, PP 1893-1899, sign. V/33/34.

Cqsopis Omladina vychazel od 29.10.1891. Policejni sledovani spolkti do roku 1893 viz
SUA Praha, PP 1888-1892, sign.V/48/1.

SUA Praha, PP 1893-1899, sign. A/7/1, &. 939/1893.
Vesely, A. P: c.d. s. 64.
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24 Znéni ob&Zniku se ziejmé dochovalo pouze v praci A. P. Veselého, odkud ho pievzal
1J. Pernes ve své citované praci na s. 237.

25 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. L /7/38.
26 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 13146/1893.
27 Vesely, A. P: c.d. s. 170-172, 191.

* Zemsky zakon z 12.9.1893 €. 56 z.z. a2 13.9.1893 ¢. 57 z.z. Vyhlasku o vyjime¢ném stavu
viz SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢j. 9596/1893.

29 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &. 9576 a 10893/1893.

30 SUA Praha,PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 9664/1893.

31 SUA Praha,PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 9902/1893.

% SUA Praha, PM 1891-1900, sign.8/1/2/1, &. 11287/1893.

3 Vesely, A. P: c.d., s. 220.

3% Archiv Narodniho muzea, Politicky klub Omladinaid, sign. XI, inv. ¢. 1957 a 1958.

35 Nisledujici rozbor vyslechti je sestaven na zakladé zdivodnéni rozsudku nad Omladinafi.
Nepatrna ¢ast zprav o vySetfovani je uloZzena v SUA Praha, PP 18931899, sign. 4/2.

3¢ Emil Hoch byl odsouzen za ruseni vetejného klidu a u¢ast v tajném spolku na 14 mésict
do vézeni.

37 TelCer byl za své svédectvi propustén z vazby jiz 26. fijna 1893. Pti soudnim projednavani
byl odsouzen pouze na mésic, ktery si odbyl prakticky jiz vazbou. Jan Ziegloser, ktery byl
obZalovéan 1 z nelegélniho drZeni rozmnozovaciho stroje a Sifeni zakazaného tisku, od

stie v roce 1895. FrantiSek Duda byl odsouzen na tfinact mésict stejn¢ jako Josef Dutek.

3% Pohfeb Frantiska Dudy se konal 24.6.1894 a stal se narodni manifestaci, ktera se opakova-
la pfi jeho Zivotnich vyroc€ich i v roce 1895. Policejni zpravy o jeho pribéhu viz SUA
Praha, PP 18931899, sign. D 5/28, 29.

Holzbachova &innost byla policejné sledovana i po jeho propusténi z vézeni. SUA Praha,
PP 1893-1899, sign. H/ 18 /70,121 prius u PP 1911-1915, sign. H/ 20/ 164.

O existenci organizace vime predevsim z citované prace A. P. Veselého. Modracek se po
propusténi z vézeni zacal stale vice zabyvat politikou. Stal se propagatorem druzstevniho
socialismu, v letech 1907—-1918 byl poslancem ti$ské rady za socialni demokracii. Za prv-
ni svétové valky byl posléze jednim z oponentl prorakouské politiky jejiho predsedy
B. Smerala. K po¢atkiim Modrackovy politické &innosti viz SUA Praha, PP 1893-1899,
sign. M/21/9 a 1900-1910 sign. M/26/4.

A. P. Vesely ve své citované praci uvedl jako piivodce myslenky takovéto organizace spol-
ku ptipravny vybor nepovoleného spolku Omladina.Naproti tomu obvinény dr. Rasin ve
své obhajobé¢, kterou celou zahrnul L. Rasin do jim redigovanych otcovych Paméti, prvni
upozornil na roman Karla Sabiny.

39

40

41

42V kone¢né podobé byl vzat za zaklad Omladiny nepovoleny spolek z roku 1892 a hlavnim
obzalovanym byl proto urcen A. Holzbach, pfedseda jeho ptipravného vyboru.
43 SUA Praha, VZS Praha 18501897, sign. Res XVII/72.

4 Rasin, L: Paméti dr. Aloise Ra$ina. Praha 1994, s. 70.
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45 Zaznam Raginova vyslechu ze 6.10.1893 viz SUA Praha, PP 1893—1899, sign. V/38/2,
¢j. 12746/1893. V citovanych pamétech Rasina jsou vyslechiim a celému vySetfovani Omla-
dinai vénovany dve kapitoly.

46 Stenograficky zaznam projevu dr.Herolda a celého prubéhu 234. schiize fi$ské rady viz

SUA Praha, PM 1891 — 1900, sign. 8/1/21, &. 11077/1893.

Z protestt lze uvést napfiklad petici obecnich starSich v Praze z 24. ledna 1894 a Kladna
7 20. dubna 1895 — viz SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢j. 1206/1894 a 4890/
1895. Vyjimecny stav byl zruSen zemskym zakonem z 18. fijna 1895 €. 154 z.z.

4 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &j. 1117,13146/1893.

4 Interpelaci viz SUA Praha, VZS Praha, prez. tajné, 1850—1897, sign. Res XVII/72, &;.
21120/1893. Odpoved’ tamtéz pod ¢j. 107/1894.

30 Ragin, L: Paméti.... s. 75.
51 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. P 81/7.

52 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, &. 12380 prius u &j. 132221/1893. Zapis z
Mrvova vyslechu je zajimavy 1 po pravopisné strance. Je psan, podle Gfedniho ptedpisu,
formou otazek a odpovédi. V otdzkach, zda vybizel Mrva n€koho z omladiny k navstéveé u
rodiny jednoho z obzalovanych je omladina psdna malym pismenem, zatim co v Mrvovée
odpovédi je psana velkym. Vzhledem k tomu, Ze §lo o Giedni zapis neni mozno se na tuto
»malichernost™ divat jako na omyl, ale lze to povazovat za diikaz machinace se svédec-
tvim.

53 SUA Praha, VSZ Praha, prez. 1855-1918, sign. III a/13/54/70.

54

47

Jesté 17. ledna 1894 zaslalo videniské ministerstvo spravedlnosti ¢eskému mistodrziteli
Sifrovany telegram s pozadavkem zajisténi fadné¢ho a pfisného vedeni procesu s Omladi-
nou — SUA Praha, PM tajn¢, ¢j. 4/1894. Prezidium ceskeho mistodrZitelstvi tlumocilo
tento pokyn Vrchnimu zemskému soudu v Praze, viz SUA Praha, VZS Praha prez. 1850—
1897, sign. Res XVI1/72, kart. 8 a VZS vSeobecné 1874—-1897, sign. C 1894, kart. 1657-1658.
Spisy k procesu viz SOA Praha, Zemsky soud trestni v Praze 1855-1897, sign. C 1400/1894.

> Priib¢h procesu byl popsén i analyzovan v citovanych pracich A. Rasina, A. P. Veselého
a J. Pernese. V roce 1895 vydali A. CiZek a A. Hajn soudni protokoly procesu pod ndzvem
Proces s tzv. omladinou. Predmétem pozdéjsich edic byla predevsim korespondence omla-
dinai. V obdobi prvni republiky vydala B. Sokolova: Vézeniskd korespondence
K. S. Sokola, Praha 1929. Posledni vydanou edici je prace M. Kucery: Dopisy Aloise Ra-
Sina pratelim a rodin€ z Borti z let perzekuce pokrokatského hnuti. In Moderni d¢jiny,
sv. 5, Praha 1997.

56 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. Il a/13/54/72 — 1893.

57 Zpravy o jeho &innosti viz SUA Praha, VSZ Praha prez. 18551918, sign. III a/13/54/70
a PM 1891-1900, sign. 8/1/15/1, ¢j. 2893, 3675/1894.

58 SUA Praha,VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. III a/13/II Prag.

59 SUA Praha,VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. Il a/13/55. Pro Antonina Cizka méla obza-
loba, kterd byla zfejmé i trestem za vetejné projevovanou solidaritu s Omladinafi, dasle-
dek, Ze byl pro svou diskriminaci nucen rezignovat na funkci sekretafe vyboru mladoces-
ké strany.

6 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. III a/13/54.

61 SUA Praha, VSZ Praha 1850-1897, sign. C 30386. Popisy poméri ve véznicich méame
ovsem dochovény i ve vzpominkach A. P. Veselého v citované préci na s. 200-325 a v
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Rasinovych pamétech.
62 SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sign. 11 a/13/54 z 1. 1893.
63 Rozhodnuti odvolaciho soudu viz pfedchozi citaci, s. 21.
64 Vesely, A. P: c.d. s. 344.
65 SUA Praha, PP 1893—1899, sign. D 5/28.
66 SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/15/1, &. 7869, 8363/1894.

67 SUA Praha, PP 1893-1899, sign. A 7/1 obsahuje vét§inou zpravy o sledovani pokrokové-
ho hnuti mladeZe z let 1893—1895. Cenzura vidéla odraz hnuti i v ptipravé ¢tvrtého vydani
sbirky basni Svatopluka Cecha: Pisné otroka — SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/15/
1, ¢j. 14397/1894.

% Rasin, L: Paméti.. c.d., s. 108.

 SUA Praha, VSZ Praha prez. tajné, sign. Res XVII/72.

70 SUA Praha, VSZ 1855-1918, sign. B - IX, kart. 97.

7' SUA Praha, PP 1893—11899, sign. A 7/1, &j. 26572, 26737/1895.

72 Pisemnosti spolku jsou ulozeny ve 34 krabicich v Archivu Narodniho muzea v Praze.
Jejich archivni zpracovani provedla Lucie Wittlichova, ktera také zhodnotila ¢innost spol-
ku ve studii Politicky klub Omladinait — devadesatnikii. Casopis Narodniho muzea — fada
historicka, ro¢nik 1997, ¢islo 34, s. 123—-137.

73 Capek, K: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1969, s. 99—100.
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PRILOHA 1

Seznam odsouzenych omladinaru s uvedenim vymeéry trestu vézeni i mista a délky vykonu
trestu.

Jméno Vék Povoléani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Baladran truhlaisky

Emanuel 19 pomocnik 18 21.2.94 Pankrac 28.3.95

Bartos obuvnicky

Jan 24 pomocnik 6 nedé¢l vazba Karlovo n.

Blazek

Josef 18 soustruznik 14 dni vazba Karlovo n.

Bersik obchodni

Bedfich 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Cizek advokatni

Viclav 20 pisaf 72 21.2.94 Bory amnestie 95

Danko

Ladislav 16 student 6 nedé¢l vazba Karlovo n.

Duda

FrantiSek 19 typograf 13 21.2.94 Bory 120.6.94

Dutka knihatsky

Josef 20 pomocnik 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Fejfar malif

Rudolf 17 porcelanu 14 21.2.94 Bory 14.2.95

Hajn

Antonin 18 redaktor 18 amnestie,  nenastoupil

Havranek kandidat

Josef 19 ucitelstvi 13 17.3.94 Bory 10.1.95

Heller fezbarsky

Jindfich 18 ucednik 13 24.2.94 Bory 6.1.95

Hefman obchodni

Bohuslav 20 pomocnik 1 vazba Karlovo n.
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Jméno Vék Povoléani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Hlad krej¢ovsky

Jaromir 17 pomocnik 14 20.6.94 Bory 7.5.95

Hoch hodinarsky

Emil 16 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Holzbach

Antonin 19 novinat 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Hradec obchodni

Hugo 17 ucetni 60 21.2.94 Pankrac amnestie

Chaloupecky

Karel 17 holi¢ | vazba Karlovo n.

Javirek sazecsky

Karel 17 ucednik | vazba Karlovo n.

Kasik zlatnicky

Emil 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Kott

Josef 17 typograf 14 3.10.94 Bory 18.8.95

Kucera knihaisky

FrantiSek 19 pomocnik 1 vazba Karlovo n.

Kukla strojni

Karel 20 zamecnik 16 21.2.94 Bory 8.11.94

Kunes

FrantiSek 17 sazeC 42 22.2.94 Pankrac amnestie

Legner obchodni

FrantiSek 19 pomocnik 18 21.2.94 Pankrac 27.3.95

LeSner

Jaroslav 18 student 1 vazba Karlovo n.

Mayer lakyrnicky

Jan 18 pomocnik 24 21.2.94 Pankrac 15.9.95

Minovsky obchodni

Jaroslav 19 priruci 13 2.3.94 Bory 18.1.95
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Jméno Vek Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Modracek fezbarsky

FrantiSek 22 pomocnik 22 3.8.95 amnestie, nenastoupil

Nedved obchodni

Frantisek 17 piiruci 13 21.2.94 Bory 4.2.95

Nechvile

Gustav 18 délnik 14 dni vazba Karlovo n.

Neuman

Stanislav 18 novinar 14 10.4.94 Bory 24.2.95

Novak

Josef 16 sazec 15 22.2.94 Bory 18.3.95

Ott lestic

Antonin 20 pokojl 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Parma

Viaclav 18 ¢iSnik 13 22.2.94 Pankrac 3.2.95

Peroutka

Jindfich 18 tiskaf 13 3.10.94 Bory 29.7.95

Poici obchodni

Jan 18 piiruci 14 dni vazba Karlovo n.

Pokorny obchodni

Eduard 21 priruci 1 vazba Karlovo n.

Pospisil zlatnicky

Josef 16 ucenl 36 21.2.94 Bory amnestie

Prkno

Josef 20 délnik 16 21.2.94 Bory 7.4.95

Rambousek krej¢ovsky

Karel 27 pomocnik 3 tydny vazba Karlovo n.

Rasin advokatni

Alois 25 koncipient 25 4.6.94 Bory amnestie

Rudolf

Eduard 21 ucetni 24 21.2.94 Pankrac 21.1.95
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Jméno Vék Povoléani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Rybak klobou¢nicky

Antonin 21 pomocnik 24 21.2.94 Pankrac 15.9.95

Sekyra zamecnicky

Jan 23 pomocnik 14 dni vazba Karlovo n.

Sokol

Karel 26 novinaft 29 4.6.94 Bory amnestie

Springer rukavickarsky

Josef 17 pomocnik 1 vazba Karlovo n.

Stacina malif

FrantiSek 18 pokojt 16 10.4.94 Bory 6.4.95

Stern obchodni

Isidor 18 priruci 14 dni vazba Karlovo n.

Sticha krejCovsky

Bohumil 22 pomocnik 60 21.2.94 Pankrac 1896

Svoboda

Jan 21 délnik 15 15.10.94 Bory 20.9.95

Synacek uzenarsky

FrantiSek 18 priruci 72 21.2.94 Pankrac amnestie

Serak obchodni

Josef 16 ucednik 18 26.7.94 Pankrac 4.9.95

Skaba

Josef 23 redaktor 24 2.4.94 Bory amnestie

Srekr

Ferdinand 24 sazeC 14 8.10.94 Bory 22.8.95

Sulc

Frantisek 19 délnik 30 21.2.94 Pankrac 1896

TelCer

Ladislav 18 typograf 1 mésic  vazba Karlovo n.

Touzil zlatnicky

Frantisek 27 pomocnik 1 tyden vazba Karlovo n.

105



Jméno Vek Povolani Trest Nastup Kde Propustén
mésict

Trnka

Vratislav 28 mechanik 6tydnt  vazba Karlovo n.

Tucek

Alois 19 student 14 28.2.94 Bory 20.1.95

Vainer zamecnicky

Jan 22 pomocnik 13 21.2.94 Bory 23.12.94

Vajgert

Bofivoj 19 typograf 60 21.2.94 Bory amnestie

Vesely rukavickarsky

Josef 18 pomocnik 14 21.2.94 Bory 25.2.95

Vesely

A. Pravoslav 20 typograf 7 21.2.94 Bory 19.2.95

Vondruska

Josef 18 typograf 1 vazba Karlovo n.

Walter sazeCsky

Antonin 16 ucednik 1 vazba Karlovo n.

Zettl

Jaroslav 17 typograf 14 dni vazba Karlovo n.

Ziegloser truhlarsky

Jan 18 pomocnik 96 21.2.94 Pankrac 1898
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PRILOHA 2

Vyhlaseni stanného prava nad Prahou (SUA Praha, PM 1891-1900, sign. 8/1/2/1, ¢&. 1312/

Yyhlaseni,

-

Na ziklade zikouw ze dne 3, kvéton 18G9, fisskeha
sikonnike ¢fs, 66, vidi gse i o obved, pre kicry
vyjiunetnd oputicni mnkizenim  veikercho ministersiva
e doe 12, zéfi 1893, Haskolo sdkonndka éis. 188,
zuvidensd v platnosti jsoun, prozetim nebiditi:

1. Sheomu@dovatl se na ulicich a vebejnyel mistech,
Jokoz i choditi ulicemi v zistupech neni dovolena;
vybiulnuti aiednich orginit k rozejiti se budiz tedy
ilhited uposlechanuic,

2. Diile zupovida se vielihe demonstrativad nosend
odzneka, jakos 1 awseal o vyvésovani prapurh, pokud
to nejsou prapory Ffskeé neb zemske.

Profi tém, Lkdof nzndm budou vionnymi prestou-
peniin téchio wikozii, pousito bude trestieh ustanoveni
§ 9. zakona ze dne 3. kvétm 118G,

Y Praze, doe 13 zarl 1893,

!k, imstedrZiiel:

Frantisek hrabe Thun.
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PRILOHA 3

Ukdzka potvrzeni rozsudku proti Omladindiim ze zamitnuti odvolani (SUA Praha, VSZ Praha
prez. 1855—1918, sig. Illa/13/-54 z r1893).
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PRILOHA 4

Ukazka z deniku redaktora mosteckého casopisu Omladina Karla Rosdka, v némz popisuje

své Zazitky z vazby u zemského soudu v Praze (SUA Praha, VSZ Praha prez. 1855-1918, sig.
Illa/13/54).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OMLADINA-MITGLIEDER

Alexandra Spiritovd

Im Jahre 1999 verflossen 105 Jahre seit dem in der tschechischen Geschichte
vereinzelten Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern. So wurden von
der Staatspolizei in der 90. Jahren des vorigen Jahrhunderts die Angehorigen
der tschechischen fortschrittlichen Jugend bezeichnet, die der illegalen regie-
rungsfeindlichen Biindelei beschuldigt wurden. Zu diesem Zwecke wurde sei-
tens Polizei durch die Zweckverhore der festgenommenen Teilnehmer einiger
Nationaldemonstrationen die Existenz des illegalen Vereins Omladina (Jugend-
volk) ausgekliigelt. Der Verein sollte sich mit der Fertigung und Verbreitung der
staatsfeindlichen Flugbldtter und mit der Organisation der regierungsfeindli-
chen Demonstrationen beschdftigen. Fiir diese Tdtigkeit wurde anfangs 1894
tiber insgesamt 76 Mdnnern Gericht gehalten, von denen der jiingste sechzehn
Jahre alt war, der dlteste einunddreifSig. 68 Personen wurden am 21. Februar
1894 wegen Hochverrats zu insgesamt 96 Jahren Gafingnis verurteilt. Den
Nichtigkeitsbeschwerden gegen das Urteil, die die Verurteilten und ihre Famili-
enangehorigen im Mai 1894 eingelegt hatten, gab der Appellationsgericht in
Wien nicht statt. Sie wurden nur nach ihrem Benehmen im Gefdngnis erst nach
der Hilfte der Strafe freigelassen. Die letzten Omladina-Mitglieder wurden in
Folge der fiir sie bestimmten kaiserlichen Amnestie vom 4. November 18935 frei-
gelassen. Das Gerichtsverfahren mit den Omladina-Mitgliedern,amtlich als die
Anklage gegen A.Holzbach u. Co. gefiihrt, hatte den Charakter eines politi-
schen repressiven Prozesses. Es ist nicht gelungen, den Angeklagten die Exi-
stenz des illegalen Vereins, aber auch eine andere regierungsfeindliche Tdtig-
keit zu beweisen. Unter die Angeklagten wurden auch die antretenden jungen
tschechischen Politiker eingereiht, z. B. Dr. A. Rasin, Fr. Modracek, A. Hajn
u. a. In ihrem Falle ging es um den Versuch der Angstigung, der aber nicht
gelungen ist. Ebenso ist der Versuch um die Unterdriickung der tschechischen
Nationalbewegung durch das Verhdngen des Ausnahmezustandes, das den Pro-
zef3 begleitet hat, nicht gelungen.
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ZARIZOVANI PRVNIHO CESKEHO
PENZIONATU PRO DIVKY V PRAZE 1898

Irena Stépanova

Spoleenska uloha Zeny v posledni tfetin€ 19. stoleti byla vaznou, vSeobecné
diskutovanou otazkou. V pomeérech rakouské monarchie se v ¢esky smysleji-
cim prostedi k tomuto tématu jako ostatné i1 k jinym zélezitostem piipojoval
akcent na narodnost. Idedlni ¢eska Zena, matka a vychovatelka, méla byt nejen
pfiméfene vzdélana a emancipovand, ale také narodnostné probudila.

Zenské ¢asopisy i denni tisk od 60. let vitépuji kazdé nové nastupujici gene-
raci zietel na vlastenecké povinnosti Zen a divek!. Zena ma i svym zevngjskem
prokazovat, Ze je skuteénou Ceskou. Ma se oblékat do deského narodniho kroje
a peCovat o to, aby 1 jeji domacnost byla vedena a upravena v tomto duchu?.

MozZnosti vzdélani pro zeny se s postupem doby rozsitovaly. Nejlepsi pod-
minky byly v Praze. Vyznamnou ulohu zde sehral K. Svétlou zalozeny Zensky
vyrobni spolek, ktery svym frekventantkdm nabizel kursy zamétené na vyuku
cizich jazykl, vytvarného uméni, hudby, ale 1 praktickych predméti, jako je
ucetnictvi, t€snopis, oSetrovatelstvi a Siti. Dobrou uroven méla Vyssi divei Sko-
la, Méstska divéi pokracovaci Skola a Ustav pro vzdélavani ugitelek, rodinnou
Skolou byla Domacnost, exkluzivnim tstavem bylo od r. 1890 div¢i gymnazium
Minerva. Mimoprazské uchazecky bydlely vétSinou v soukromi a ty, které je-
jich rodina nemohla timto zptisobem zabezpecit, mély od r. 1893 mozZnost uby-
tovani ve velmi jednoduchych podminkéach utulny Zastita, zalozené M. Cervin-
kovou-Riegrovou.

V této nabidce, relativné Siroké, chybéla ovSem instituce typu penzionatu?
pro divky z dobte situovanych mimoprazskych rodin. Nedostatek takového za-
fizeni byl mozZnd palCivéji pocitovan v prazské Ceské spole¢nosti nez v téch
kruzich, z kterych se méla vytvofit klientela budouciho tstavu. Je pravdépo-
dobné, Ze jednim z implusii vzniku ¢eského penzionatu byla snaha vyrovnat se
moravskym pomérim. Brnénsk4 Vesna méla ¢esky penzionat a druhy nabizela
Olomouc ve svém Poettingeu. Zaroven je fakt, Ze instituce tohoto typu vznikaji
az teprve poté, co je vybudovana pomérné Siroka zédkladna umoziujici dosah-
nout vzdélani divkdm a zZenam ze stfednich 1 délnickych a chudSich zeméd¢l-
skych vrstev, dokladem zna¢né demokrati¢nosti ¢eské spolecnosti.

Prvni Cesky penzionat pro divky v Praze byl otevien v r. 1898. Iniciativa
k jeho zalozeni vysla z krouzku ptednich ceskych dam, které se angazovaly pfi
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nejriznéjSich kulturnich a spolecenskych pftilezitostech. Nékteré z nich mély
osobni vazby na vyznamné spravni a financni instituce, coz bylo v tomto piipa-
dé obzvlast’ dulezité. Pfedsedkyni zatfizujiciho vyboru, ktery se schazel od za-
¢atku bfezna, se stala Anna Podlipnd, manzZelka prazského primatora, misto-
predsedkyni Anna Srbova-Luzicka, jednatelkou Renata TyrSova a pokladni
Leopoldina Ortova, jejiz manZzel byl feditelem Svatovaclavské zalozny. Ve vy-
boru ptisobila Rizena Jelinkova-Doubkové, Josefa Naprstkova, Marie Cela-
kovska, Marie Gregorova, Anna Lauermannova a nékteré dalsi.

Od prvnich schiizek bylo ziejmé, Ze ustav bude slouzit nikoli jako vzdélava-
ci, ale pouze ubytovaci a vychovné zatizeni, coZ bylo vzhledem k nabidce praz-
skych ucilist’ ptirozené. Druhym ptedpokladem bylo, ze penzionat bude urcen
pro divky pochdzejici z dobte finan¢né situovanych rodin. UvaZovana kapacita
byla 30—40 chovanek. V c¢ele ustavu bude stat feditelka odpovédna vyboru, bu-
dou zde dvé ceské a jedna francouzska vychovatelka, hospodyné a pomocny
personal.

Jakmile byla Zadost schvalena prazskym magistratem a ziskana dotace od
Ceské spofitelny*, soustiedila se prace vyboru na ziskani vhodného objektu,
ktery by vyhovoval narocnym pozadavkiim. Podatilo se za piijatelnych podmi-
nek pronajmout dim v Zitné ulici, ktery zakoupil pro uéely penzionatu Josef
Ort®. Od dubna se potom rozebé¢hla prace zamétena jednak na ziskani kvalitniho
personalu a propagaci penzionatu, jednak na jeho zatizovani. Bylo rozhodnuto,
7Ze ustav zahdji svou ¢innost 15. zafi, tedy s novym Skolnim rokem.

Pocatkem kvétna vysly informativni zpravy ve vSech prednich denicich,
v zabavnych i Zenskych ¢asopisech, v regionalnim tisku i v tisku krajanském?®.
Zaroven byly uvefejnény inzeraty na mista feditelky a vychovatelek. Pozadav-
ky, které si vybor kladl, vypovidaji samy o sobé o zdkladnim duchovnim nala-
déni. Zena, ktera se bude o toto misto uchazet, musi byt ,,rodem i smyslenim
Ceska, naboZenstvi kiest'anského, z bezahonné rodiny, mravné zachovald, vdo-
va neb svobodnd, 3040 let stard, vS§eobecné¢ho vzdélani, jemného uslechtilého
chovéni, mocna francouzské konverzace, hudebné vzdéland, s vychovatelsky-
mi zkuSenostmi, obeznala ve vedeni domacnosti‘”.

Program budouciho penzionatu vypracovany Annou Srbovou-Luzickou byl
distribuovan 1 ve formé letackt, zasilanych vybranym rodinam. V textu se mimo
jiné pise: ,,Mame za to, Ze vyznam vzdélanych a vlastenecky uvédomélych pani
a divek v organizaci narodni plné¢ uznavate, dovolujeme si Vas proto prositi,
abyste racili v kruhu svych ptatel penzionat nas, ktery jsme v kazdém ohledu
tak zafidily, aby mohl s elegantnimi tstavy cizinskymi soutéziti, laskavé dopo-
rucovali. Budete tim pomahati k vymanéni ¢eskych dusicek div€ich z neblahe-
ho ovzdusi Gstavl cizackych, jimz dosud tolik dcer ze zdmoznych kruhii naseho
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méstanstva a inteligence byva svéfovano...” 8. Domaci fad urcoval denni rezim
a pravidla chovani pro divky, vychovatelky, feditelku i ostatni zamé&stnance.
Divky, prestoZze mé€ly hodiny némciny, mély zakazano hovofit timto jazykem na
vefejnosti. Velky diiraz byl kladen na vyuku francouzstiny, ale existovala moz-
nost vzdélavat se 1 v jinych jazycich. Pti jidle se po ¢eské modlitbé konverzova-
lo francouzsky a bylo dbano, aby divky dodrzovaly pravidla spole¢enského cho-
vani. Divky také byly poucovany, jak piedkladat jidla a obsluhovat pfi stole. Do
penzionatu dochézel tane€ni mistr a potadaly se pravidelné literarni dychanky,
0 jejichZ program se staraly samy chovanky. Knihovna byla sestavena pod pec-
livym dozorem damského vyboru. Do divadla smély pouze starsi divky na vy-
brané kusy se svolenim kuratoria a samoziejmé v doprovodu vychovatelky. Zcela
striktni byl zdkaz vychéazet z domu bez doprovodu. I cestu do Skoly a ze Skoly
bylo nutno vykonavat spole¢né s vychovatelkou. Dév€ata nesméla mit u sebe
vetsi penézni Castky. Kapesné 1-2 zl. mé&sicné bylo uréeno prevazné na almuz-
ny, jisté cenzure podléhala korespondence atd.

Je pfirozené diskutabilni, zda podobné ovzdusi bylo pro rozvoj mladych di-
vek nejpiihodné;si. Zakladni pravidla ptisné klauzury byla spole¢na vSem po-
dobnym zafizenim. Jsou produktem své doby. To, co zde bylo nebo chtélo byt
navic, byla orientace na ¢eské narodni z4jmy. Tato mySlenka méla prolinat ce-
lym ustavem a méla se vyrazné promitnout 1 do jeho vnéjsi podoby, tedy do
materialniho vybaveni.

Zatizeni domu povaZovaly Clenky vyboru za stejné diilezité jako jeho du-
chovni atmosféru. Zaroven zde byla moZnost poskytnout zakazky ¢eskym fir-
mam, nebot’ interiéry mély byt nejen elegantni, aby se vyrovnaly ,,cizackym*
penzionatiim, ale zaroven mély byt vizitkou Ceské produkce. Vybavovani domu
probihalo shodou okolnosti v dob¢, kdy kulminuje svérazové ladény tzv. ,,Ces-
ky narodni styl*, vydatné posileny vlivem Zemske jubilejni a Narodopisné vy-
stavy a stfeta se s postupné silici ,,kosmopolitni““ secesi. Nebylo sporu o tom, na
kterou stranu se vybor piikloni.

Stacilo nékolik ozndmeni v tisku a n€kolik zadosti o prospekty a podminky
piipadnych zakazek, aby se ¢eSti obchodnici a vyrobci sami zacali uchéazet
o moznost stat se dodavateli zafizeni. Vznikala tu ve zvétSeném métitku kom-
pletni vzorova domacnost, kterd byla sice urcena pro vyuku a vychovu, ale presto
byla svym zpisobem na pfechodnou dobu divkam 1 personalu domovem. Za-
kladatelky vénovaly vybavovani domu mnoho ¢asu a usili. Hlavni slovo tu méla
Renata TyrSova spolu s pokladni vyboru Leopoldinou Ortovou. Otdzka zatizeni
domu se pravidelné projednavala na vyborovych schizich, takZe je mozné sle-
dovat, jak se postupné neurcité piedstavy a napady preménovaly do konkrétni
podoby’. Dim se zafizoval jako komplet, ktery mél suplovat v jistém sméru
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,wrodinny* Zivot. Musel tedy mit jak svou ,,provozni* ¢ast, studovnu, loZnice
divek a pokoje vychovatelek, tak 1 ¢ast reprezentativni, salon a jidelnu
a samoziejme 1 technické zazemi, umyvarny, koupelnu, kuchyn a ubytovani pro
pomocny personal.

Salon a dvé jidelny, velka a mald, se staly témé&f esenci Ceského stylu v jeho
kultivované podobé. Renata TyrSova pozadala o konzultaci arch. Jana Koulu,
Cloveka, ktery idedln€ spojoval svou profesi s letitym zajmem o lidovou kultu-
ru. Zahy se ukazalo, Zze nabytek do reprezenta¢nich mistnosti penzionatu uz
vlastn¢ existuje. 15. ¢ervna 1898 byla na prazském Vystavisti (kde jeSté stala
vystavni dédina z Narodopisné vystavy i Ceska chalupa z vystavy Jubilejni)
oteviena Vystava architektli a inzenyri. Siroce pojatd expozice méla i své oddé-
leni ,interieurt’. Pravé tady na nébytkovych kompletech byla patrnéjs$i nez
v jinych oblastech konfrontace narodniho a secesniho stylu. Jan Koula byl au-
torem dvou garnitur, salonu a jidelny. Byl soudobym tiskem povazovan za pted-
niho ptedstavitele ¢eského narodniho stylu. Jeho protivahu, sloh nazyvany ,,an-
glicky* prezentoval arch. Edv. Kadraba'’.

Koulliv ¢erné moteny salon s intarzii ze slonové kosti, inspirovany ¢eskou
renesanci, a jidelna odvozena od lidovych vzori, zhotovena z dubu a vykladana
,,narodnimi ornamenty** ze vzacnych barevnych diev'! byly zakoupeny pro pen-
zionat a Koula sam se podilel na dovybaveni téchto mistnosti'.

o 24

nevahal za ob¢ garnitury zaplatit znaény obnos'. Stejné dilezité se jevilo vyba-
veni kuchyné. Bylo pfedem rozhodnuto, ze jidlo se bude vafit ve vlastni rezii.
Pfi pIném obsazeni bylo nutné pocitat s plnou penzi pro zhruba 50 osob. Ku-
chynsky nabytek a zatizeni mély vyuzivat v§ech dostupnych dobovych vymo-
zenosti, protoze 1 zde, 1 kdyZ neslo o rodinnou Skolu typu Domécnosti, kde by se
chovanky ucily vaftit, méla byt pfedvedena ukézkova kuchynég. Firma J. Hruby
a M. Vyhndlek ze Smichova nabidla penzionatu ,,vzorny a prakticky nébytek
kuchynisky ze smrkového dieva, pevny natér svétlé barvy lakovany, zdobeny
¢eskymi ornamenty* a dodala nacrtky, piesny popis a rozpocet'®. Do kuchyné
byly objednany 1 ,,stroje* (bohuzel bez blizsi specifikace) a lednicka.

V domé byl zaveden plyn, ktery se pouzival na sviceni v hlavnich mistnos-
tech a Castené 1 k vafeni a vytapéni. V jidelnach a v salonu a studovné byly
plynové lustry, v loZnicich se svitilo mimo to 1 petrolejovymi lampami. Nabytek
do loznic, studovny a pokojli vychovatelek byl zakoupen z béZné sérioveé vyro-
by. Tady dominovalo hledisko ucelnosti, prakti¢nosti a pochopitelné také ceny.
LoZnice byly vybaveny bilym nabytkem (kovové postele, skiinky na pradlo,
vesaky na Saty, zidle). V pokoji kazdé vychovatelky byla postel podobného typu',
skiin, stll, Zidle, ,,Zidle pro pohodli* a myci stolek. Zcela ucelové a podle sou-
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dobych zasad hygieny byla zatizena 1 umyvarna (dvojité myci stolky s konvici,
umyvadlem, véSakem na rucniky a plentou).

Vedle zakladniho nabytku bylo tfeba dim vybavit ,,mnohonasobnymi témi
drobnostmi, jichz v domacnosti je tieba“'¢. I tady probihalo zafizovani po dvou
liniich, reprezentativni a praktické. Aby byl tstav skute¢né pohodlné a elegant-
né zatizen, pozadaly damy z kuratoria o dovoleni prohlédnout si pravé dokon-
¢enou Strakovu akademii. Zda se, ze tu naSly inspiraci predev§im pro dokonce-
ni Upravy spoleCenskych mistnosti penzionatu. Bylo tfeba objednat koberce,
zaclony, obrazy, dekorativni nadobi, svicny a lustry atd. Zarovenl se rozb&hla
korespondence ohledné stolniho pradla, utérek, ru¢nikid, povlakd. Muselo se
zajistit kuchyniské a stolni nadobi, ptibory'’, samovar'® a podobné.

Nejvice nabidek se seslo k textilu. Vybor tu nemél jednoduchou tlohu, pro-
toze si navzajem konkurovaly Ceské zavody. Nekteré doporucovaly 1 zboZi zdo-
bené narodnimi ornamenty ve tkanych vzorech a strojovych vysivkach”. Po-
dobné proti sob¢ staly i podniky nabizejici koberce?.

Za velmi dulezity byl povazovan vybér uméleckych predmétl, piredev§im
obrazii a plastik. UZ v prvnich pracovnich nacrtech se v zafizeni reprezentativ-
nich prostor objevuji obrazy, busty, ,,n¢jaka vyzdobné uzitna dilka®, zrcadla,
dekora¢ni nadobi, socha do vyklenku, ikona, kvétinova dekorace, zaclony atd.
Vse je psano ziejmé v pribéhu porad rukopisem R. TyrSové a blize neurceno.
Postupem doby a snad 1 po konzultacich s J. Koulou se vybér uptesiiuje. Do
velké jidelny piijde Leonardova Posledni vecete a ,,n¢jaké panorama od Mu-
chy*, do salonu ,,néktera reprodukce obrazi ¢eskych maliit, Cermaka, Brozika,
Hynaise, AleSe obsahu vlasteneckého, Poselstvi krdlovské se znaky Zemi koru-
ny ¢eské, Komenského mravoucné desatero a nékterd vhodna soSka p&kné vy-
pracovana s Ceskym syZetem®. Malou jidelnu zdobilo podobné jako na vysta-
visti fajansové nddobi a vySivané textilie. Celek zatizeni doplnily dva klaviry
(velka jidelna a studovna), hodiny, svicny, kalendare a umélecké sklo. Piiru¢ni
knihovna se vybavovala ptevazné z dart ¢lenek vyboru, ale predem bylo stano-
veno, Ze musi obsahovat zemépisné mapy, slovniky némecko- a francouzsko-
ceské, naucny slovnik, d&jiny Ceské literatury, d¢jiny Ceské, d&jiny literatury
vSeobecné, kulturni dé&jiny, néjaké antologie, néco z ptirodnich véd, adresar,
Svétozor, Zlatou Prahu a dalsi ¢asopisy.

Cistota stylu byla tedy striktné dodrzovana v salonu a malé jidelnd. Do zafi-
zeni velké jidelny, ktera byla vyuZivana 1 jako tane¢ni sal, volnéji pronikla jak
klasicka, tak zcela moderni ,,kosmopolitni umélecka dila.

Podobné nediferencovany, spiSe na ndboZenskou vychovu zaméteny byl vy-
bér vyzdoby loznic, studovny a dokonce i soukromych pokoji vychovatelek?!.
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Vnitini uspotadani a vybaveni penzionatu vyjadfovalo tedy do zna¢né miry
jeho myslenkovou napln. Jeho zakladatelky musely odrazet kritiku ve dvojim
sméru. Plné penze 50 zl. mési¢né omezovala okruh moZnych zajemcii. Zatizeni
bylo ¢asti vefejnosti povazovano za piili§ ndkladné vybavené.

Ob¢ vytky Elenky vyboru oc¢ekavaly. R. TyrSova se ve stati v Narodnich lis-
tech dva mésice pied otevienim ustavu® pokusila vysvétlit, Ze pijde o instituci
urc¢enou pro uzkou spolecenskou vrstvu, ktera prave takovéto zatizeni postrada.
Odréazi ndmitky z kastovnictvi, protoze penzionat ptispéje k rozvoji ceského
byly jsme na vahdach, jaky raz ddme svému ustavu. Ani pied vytkou nelidovosti
jsme se nezarazily, kdyz jsme své pozadavky postavily dost vysoko...“ Druha
namitka, tykajici se zbyte¢ného luxusu, byla zpochybnéna pozdéji*.

Ukézalo se, Ze existuje spoleCenska poptavka po podobné¢ instituci. Penzio-
nat zahajoval sviij prvni rok 1898-99 s plnym stavem tfiatficeti chovanek. De-
vét divek dochazelo externé na cely denni program bez snidané®. Dévcata ve
véku od deseti do dvaceti let pochazela vétsinou z Cech, étyii frekventantky
byly z Moravy a dvé byly dcery €eskych rodict zijicich v cizin€ (otcové byli
sladci v Porchové v Rusku a v bulharské Sofii). NejCastéjSim povolanim otcti
byl feditel cukrovaru (5x), statkar (4x), majitel realit, majitel valcového mlyna,
notaf, obchodnik, inspektor, majitel tovarny, 1€kar, majitel hotelu, majitel tkal-
covny, gymnazialni profesor, stavitel®. Jedind chovanka byla evangelického
augsburského vyznani, ostatni fimské katolicky. Vétsina divek navstévovala Vyssi
div¢i skolu, nékteré mladsi jeji ptipravku, jedna zdkyné studovala konzervator
a jedna se vzdélavala v malbé v soukromém ateliéru. Mimo cizojazy¢né kon-
verzace a tane¢nich hodin zabezpecoval penzionat vyuku hry na klavir a pro
zajemkyné kursy malby, vySivani, ptipadné 1 praxi v Gstavni kuchyni. Konaly se
prednasky z literatury, déjin uméni a hudby, divky spole¢né navstévovaly vysta-
vy a muzea, zucCastiiovaly se vzdé€lavacich vychazek a vyletli, G¢inkovaly na
domacich dychankach, cvicily v Télocvicném spolku pani a divek prazskych.

Vyro¢ni zprava po prvnim roce fungovani tstavu je velmi optimistickd. Sli-
buje rozsifeni mist frekventantek na Ctyficet (pocita s ndvratem dvou tietin pl-
vodnich chovanek) a konstatuje, ze istavni budovu se podatilo zatidit tak, ze
,»pi1 volbé tvaru nabytku a jeho vyzdoby fidily jsme se, pokud to prostfedky
a okolnosti dovolovaly, ohledem na narodni razovitost, abychom chovanky nase
zvykly v razu tom zalibu nalézati a vkus si tfibiti na vyrobcich domaci tvorby
a ¢eského ducha,” a zaroven se ucinil vyznamny krok ke vzdélani dcer téch
vrstev spole¢nosti, ,,pfi nichz vahou svého postaveni neb narodohospodarskym
vyznamem svého jméni kazdy jedinec své povinnosti narodni platné vykonava-
jici ma svij vyznam“*.
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Praxe tak idylicka ziejmé nebyla. Ustav s tuhou kizni pro chovanky i vycho-
vatelky dost ¢asto ménil personal?” a v pribéhu nékolika malo let se ptipojily
zasadni problémy svazan€ s pronajatym domem, ktery nejdiive odkoupila Sva-
tovaclavska zaloZzna a posléze piesel do vlastnictvi prazského magistratu. Pen-
zionat m¢l ngjemni smlouvu do podzimu r. 1903.V r. 1904 piechazi dim na
nového majitele a penzionat se st€huje do blizké Krakovské ulice €. 58. Na
novém miste jesté kratkou dobu piisobi, ale pak je nahrazen jinymi institucemi
podobného charakteru?®.

Prvni ¢esky penzionat pro divky v Praze byl od samého poc¢atku budovan
jako instituce pro maly pocet spoleCensky piesné¢ vymezenych chovanek. Pro-
toZe jeho existence byla kratka, je obtizné dohadovat se o tom, zda splnil nad¢je
svych zakladatelek. Jeho spolecenska role byla v dobovém kontextu spi$ okra-
jova, presto byl jistym fenomenem hodnym pozornosti. Dobte zachovana doku-
mentace, zde vyuZitd jen z mensi ¢asti, je malou sondou do dobové atmosféry
a muzZe piinést zajimava dopliujici fakta k dé€jinam pedagogiky, sociologie, kul-
turni historie, d&jin uméni, etnologie 1 Zenské emancipace.

POZNAMKY

! Zde miize byt zminéna naptiklad vyzva ,,Ceskam!“ K. Svétlé, Jenny knéZny Taxisové,
B. Machackové, B. Ktizkové, F. Zapové, J. Pechové a nékolika dalsich, agitujici k zaloze-
ni Naprstkova ¢eského primyslového muzea, Narodni listy 28. ledna 1863, nebo iniciati-
va Zlata kniha divek ¢eskoslovanskych, vznikla téhoZz roku k cyrilometod¢jskému mile-
niu.

2 Snahy po zavedeni narodniho kroje lze sledovat v malo pferuSované linii od r. 1848,

v 60. letech dominuje témto tendencim Casopis Lada, od 80. let se vedle Prahy stava dal-
$im vyznamnym centrem Olomouc a zde vydavana Domaéci hospodyné s ptfilohou Nas§
kroj. Mnozi se i navody na vybaveni ¢eské domacnosti i celého domu v ¢eském stylu,
uvetejiiované napriklad v Kalendari pani a divek ceskych. 90. 1éta s euforii kolem Zemské
jubilejni a Narodopisné vystavy tyto tendence dale posiluji.

3 'V 90. 1étech minulého stoleti bylo v Praze sedm némeckych nebo némecko-francouzskych

penzionatd. Byl to napt. roku 1855 zalozeny penzionat J. Kirschbaumové, vedeny pozdéji
M. Plackovou na Vaclavském namésti, penzionat M. Wagnerové roz. Lwowské na Vald-
Stejnském namésti (zaloz. 1852), ustav V. Winterové na Staroméstském ndmésti, fran-
couzsky penzionat v Celetné ulici vedeny S. Kellnerovou atd.

4 Zakladni archivni materialy tykajici se penzionatu jsou uloZeny v archivu Naprstkova muzea,
dale jen ANapM., fond VN/XVIIIL. — Zadost zafizujiciho komité z 23.3.1898 adresovana
Meéstské spoftitelné (dotace 15 tisic zl.). Spofitelna ji schvalila 30.3.1898 pod ¢j. 3508.
Ptipis Méstské rady kral. hl. mésta Prahy z 27.4. vyjadiuje ,,ochotu k uskute¢néni myslen-
ky té prispéti a cténému kruhu dam pfi provadéni jeji své moralni podpory a ochrany
neodepfiti.“ Josef Hlavka vénoval ustavu 500 zI. ANapM. XVIII/3. Srovnej téZ Brabenco-
va, Jana: Renata TyrSova a ¢eské div¢i odborné skolstvi. Documenta Pragensia 11, 1994,
s. 200-208.
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Dvoupatrovy diim &. 25 v Zitné ulici byl zakoupen za 85000 zl. Najemnici v piizemi zatim

ztstali, horni dvé podlazi byla do srpna uvolnéna a pronajata penzionatu za 4 500 zl.
K domu patiila zahrada, kterd byla penzionatem rovnéz vyuzivana. Diim m¢l vyhodnou
polohu. Bylo odtud blizko do Vodic¢kovy ulice, do Vyssi divci Skoly, kterou navstévovala
vétSina frekventantek 1 do Resslovy ulice, kde byla Vyssi obchodni a primyslova Skola
Zenského vyrobniho spolku.

Zpravy byly poslany do 60 Casopisti.

Inzerat Néarodnich listd z 8.5.1898. Po uskute¢néném vyberovém fizeni se feditelkou pen-
zionatu stala Julie Emingerova, prvni vychovatelkou Otilie Paleckova, druhou Marie Sti-
kova, francouzska vychovatelka Mlle. Gonnin pochézela z Patize. Prvni hospodyni se
stala Justina Rambouska. ANapM.XVIII/2.

V Programu se mj. uvadi, ze ustav je uréen chovankam ceské nebo jiné slovanské narod-
nosti, ndbozenstvi kiestanského. Budou ,,vychovavany v duchu ryze narodnim, aby jed-
nou ve svém povolani diistojné reprezentovaly ¢eskoslovanské Zeny jak v rodinném, tak
1 v ndrodnim a spole¢enském zivoté. Vychovou, poucenim a ptiklady chceme vésti cho-
vanky své k pravé zboZnosti, k ideédlni Zenskosti, ke ctnostem, které divky krasli a Zeny
obstastnuji, k pracovitosti... chceme v nich probouzeti lasku a uctu k povinnosti rodinné,
narodni i spolecenské, k ceské literatuie, védé a uméni, k trpicimu a stradajicimu lidstvu
1 k blahodéarné prospésné praci narodni...” ANapM XVIII/2.

Napft. prvni nacrt zatizeni studovny: 40 skiinek na ucenti, stolky k ucenti, Zidle z ohybaného
dfeva k nim, knihovna (¢i malé dvé?) — vSe od firmy Navratil. Co na zemi pod stoly?
Houné? Ramce na 2—3 obrazy, lustr... ANapM XVIII/1.

Nérodni listy 28.6. a 4.8. Koula byl zaroven spoluautorem vystavni hospody ,,U Nesmys-
la*, parodujici secesni sloh.

Nabytek salonu byl vyroben v prazské truhlarské dilné V. Mlcha, jidelna byla dilem umg-
lecké truhléiské dilny pfi Primyslovém muzeu v Chrudimi. Vystava architektury a inze-
nyrstvi 1898. Katalog a priivodce, Praha 1898 s. 53—54. Salon je uveden pod €. 29, jidelna
pod €. 30.

Do salonu pfiSla na Koultv ndvrh tapeta barvy starého zlata, ktera dobte ladila se zelenym

¢alounénim nabytku. Na dva sloupovité podstavce byly umistény busty B. Smetany
a S. Cecha atd. Druhy nabytkovy komplet piisel do tzv. malé jidelny. Velka jidelna, ktera
zaroven slouzila jako tanecni sal, byla vybavena sklapécimi stoly specialni konstrukce
rovnéz podle Koulova névrhu.

Souprava do salonu stala 12 000 zI.

Celkova suma za kuchyiisky soubor ¢inila 313 zI. 40 kr. V soupise je obsazeno na 20 polo-
zek, od kredence a stolu ptes skiin na myti nadobi, police, spizirnu, stolice a stolicky,
bednu na uhli, k valu na tésto, vésaktim na utérky a prkénkiim na krajeni. ANapM XVIII/1.

Veskeré postele a linolea do provoznich prostor dodala firma Gottwald.

R. TyrSova, Prvni ¢esky penzionat pro divky v Praze. Jeho zalozeni a prvni rok ¢innosti.
Praha 1899, s. 6.

Velky stolni porcelanovy servis pro 50 osob dodala firma Neff. Ptibory a dalsi dopliky
nabidl prazsky zastupce videiiské c.k. Dvorni a vysadni tovarny na kovové zbozi
J. L. Herman: ,,...dovoluje si uéiniti uctivou nabidku...jak ptibori, kavovych a ¢ajovych
konévek, kosickli na pecivo, mis na pecené, svicnti a pod., vSe v ¢inském stiibie, tj. bilém
alpakovém kovu siln¢ v jakosti zarucené stiibieno. Vzhledem k mé uctivé nabidce dovo-
luji se odvolati na mé dodavky pro slavnou Akademii p. hr. Straky, dale kadetni Skoly
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v Praze, Narodniho domu na Kral. Vinohradech atd., coZ samo svéd¢i o dikladnosti mych
vyrobk...“ ANapM XVIII/1.

Divky se ucily pfti pravidelnych dychancich servirovat ¢aj.

VN 18/1/1. Alois Bolom ze Senovazného namésti doporucuje svou ,,vystroj stolni, lozni
1 kuchynskou, v§e vyhradné ¢eské vyrobky za nejlevnéjsi cenu.“ Firma Klazar a synové
z Kruhu v Cechach posila obsahly cenik, Vondrova tkalcovna v Cerveném Kostelci nabizi
své ,,zbozi vyteéné jakosti, obzvlasté damasky s narodnim ornamentem v cenéch nejlev-
néjSich®. Bratti TSidové, majitelé Prvni eské tovarny na vySivani v Nové Kdyni prezentu-
ji své zbozi, které ma ,,bajeCnou laci a trvanlivost, je to vySivani v§eho druhu, bilé i barev-
né, zvl. pak vysivani narodni, pfesné podle vzortu ¢eskoslovanskych zhotovené. ANapM
XVIII/.

Hlavnimi konkurenty byly firmy Cenych a synové z Josefova a Adolf Novotny z Tynisté
nad Orlici. Tato druha firma byla vybrana ptedevsim proto, Ze poskytla vétsi slevu. Zakaz-
ka obnasela 18 kusi velkych koberct a 40 predlozek k postelim. Majitel svou kolekei
charakterizuje jako ,,vybér pékny, ktery i mému ceskému zavodu déla Cest a jeho dobrou
povést mezi chovankami ustavu, budoucimi to ¢eskymi Zenami, §ifi.“ ANapM XVIII/1.

,Do loznic chovanek a tfi pokoju slecen jednak kiize, jednak obrazy P. Marie aj. Snad
4 ktiZe, pak Sixtinskd Madona, fotografie neb svétlotisk. Néktera gotické neb ranné rene-
san¢ni Madona, P. Marie Hostynska, Schweigerem reprodukovana, UkfiZovany Maxiv,
Myslbekiiv sadrovy krucifix... ANapM XVIII/1 ( rukopis R. TyrSové).

Narodni listy 27. 7. 1898, R. TyrSova, Slovo o ¢eském penzionatu.

,»Mnoho se mluvilo o pfepychu a nadmérné nakladnosti celého zatizeni, ale pravdé budiz
dano svédectvi, Ze tu neni ani stopy plytvani nebo okézalosti, nybrz divky se tu kazdym
pohledem i hnutim musi uciti poznani, ze s eleganci nejlépe se shoduje jednoduchost
a s distinkci skromnost. OvSem je tu kazdy kousek upravy novy a vkusny, moderni a da-
kladny, vie jest vybrané pékné a ucelné...“ Zenské listy 1898, &. 12, s. 243.

Byly to pfevazné dcery prazskych méstanskych rodin (i mala Jaromira Podlipnd) a platily
30 zl.

ANapM XVIII/3.
R. Tyrsova, Prvni Cesky penzionat...,s. 4 a 9.

Vychovatelka O. Paleckova odesla hned po ukonc¢eni prvniho $kolniho roku. Byla vystii-
dana L. Hudcovou, kterd v penzionatu puisobila dva roky do ¢ervna 1902. Také prvni
francouzska vychovatelka, Mlle. Gonnin, dala vypovéd’ hned na konci $kolniho roku. Na
jeji misto nastoupila Mlle. Laforge. Hospodyné J. Rambouska odesla po dvou letech. V zafi
1900 nastupuje na jeji misto A. Bindarova. Prvni feditelka Julie Emingerovéa opustila ustav
také za dva roky. Vystiidala ji M. Stikova, ktera tu piisobila ptivodné jako vychovatelka.
Ptes velky zajem relativné vzdélanych a schopnych samostatnych Zen (v ptivodnim kon-
kursu se seslo n¢kolik desitek zadosti), nebylo asi jednoduché v penzionatu zit a praco-
vat. ANapM XVIII/2.

Napt. Ceskoslovansky penzionat na Karlové ndmésti.
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PRILOHA 1

Navrhy inicidl Ceského penziondtu vypracované industridlni ucitelkou M. Walterovou z Mést-
ské priimyslové pokracovaci skoly pro divky.

Dopisni papir firmy J.Pazdery s objednavkou ndadobi pro penzionat.
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PRILOHA 2
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PRILOHA 3

Zahlavi letaku tovarny na vysivani v Nové Kdyni.
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PRILOHA 4

Letak firmy na Inéné a bavinéné zbozi v Cerveném Kostelci (ubrus s motivem Narodopisné
vystavy).

123



W

PRILOHA 5

Pohlednice s ukdzkou interiéru penziondtu
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ERRICHTUNG DES ERSTEN TSCHECHISCHEN
PENSIONATS FUR MADCHEN IN PRAG 1898

Irena Stépanova

Am 15. September 1898 wurde das erste tschechische Pensionat fiir Mdd-
chen in Prag geoffnet. Es war die erste derartige Institution in Bohmen, die auf
tschechisch geleitet wurde (in Mdhren entstanden kurz davor zwei tschechische
Pensionate). Der Anstalt entsteht relativ spdt, erst danach, was die genug breite
Netz vom Grund- und Oberschulwesen, teilweise auch die Mittelschulen (Gym-
nasium Minerva), die Anstalten fiir Bildung der Lehrerinnen und die allgemei-
nen und praktischen Kurse bei Zensky vyrobni spolek cesky (Tschechischer Frau-
enherstellungsverein) errichtet wurden. Die spdtere Entstehung der exklusiven,
sehr kostspieligen und fiir enge Gesellschaftsschicht der Tochter der wohlha-
benden tschechischen Eltern aus dem Lande bestimmten Einrichtung beweifit
die ziemlich grofe Demokratie der tschechischen Gesellschaft. Die reiche Ar-
chivdokumentation erméglicht den Prozef3 der Pensionatentstehung zu rekon-
struieren, wie nach der Ideenseite (der Akzent auf das Tschechentum war der
einzige, von der allgemeinen pddagogischen Konzeption verschiedene Punkt),
so nach der Personalseite und auch nach der materiellen Ausstattung, die trotz
der allmdhlich antretenden Sezession vorwiegend im aus dem Volksmilieu ab-
geleiteten ,,tschechischen Nationalstil*“ getragen wurde.
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MLADOCESI A KONEC PRINCIPU VSENARODNI
STRANY — VOLBY DO RISSKE RADY 1900-1901. *

Lubos Velek

Kdyz v zati roku 1876 FrantiSek Ladislav Rieger komentoval spory mezi
jednotlivymi frakcemi Narodni strany (staroc¢echil), zadal svého pfitele a spolu-
pracovnika z nejblizSich Antonina O. Zeithammra, aby ,,...té€to polemice hledal
uciniti konec, jelikoZ z ni maji potéSeni jen nasi thlavni neptatel¢ a zplisobuje
se tim nové drobeni ve velké stran¢ narodni.”! StéZzi by si tehdy ,,viidce naroda“
Rieger dovedl ptedstavit, ze za Ctvrt stoleti bude po jeho ,,velké stran€ narodni*
davno veta a v nadchazejicich letech vezme za své 1 princip tzv. vSenarodnosti,
na némz byla Riegrova staroCeska strana vystavéna. Z Riegrova listu Zeit-
hammrovi neni zcela jasné, kdo se skryval pod onim pojmem ,,ahlavni neptate-
1¢*. Rieger m¢l tehdy nejspiSe na mysli némecke liberaly, kteti jesté pevné tti-
mali otéZe centralisticke vlady. Také jimi mohl ov§em myslet rebelantskou frakeci
nespokojencti ve vlastni strané€, jimzZ se jiz od poloviny 60. let zacalo fikat mla-
docesi. Tito rebelanti se v r. 1874 od své mateiske strany oddélili a ustavili
vlastni Narodni stranu svobodomyslnou (mladoceskou).

Ceské vienarodni strany 19. stoleti si v prvé fadé kladly za cil prostfednic-
tvim zastupovani co nejsirsi ¢asti malého a nerovnopravného naroda, tedy kon-
centraci vSech ,,narodnich sil*, dosahnout rychlého splnéni svého statopravniho
resp. narodniho programu. V habsburské monarchii se politicka uskupeni a strany
organizovaly od samych pocatkd na nacionalnim zaklad¢. AZ na specifickou
a nedokonalou vyjimku v podobé rakouské socidlni demokracie nedoslo nikdy
k utvofeni nadnéarodni politické strany zaloZzené na jakémkoli svétondzorovém
¢1 stavovském zaklad¢€. Idea nacionalismu hladce vitézila nejen nad liberalis-
mem, konzervatismem, socialismem obou smérit (nacionalnim a inter-
naciondlnim), ale i kosmopolitnim katolicismem vSeho zabarveni (socidlnim
a konzervativnim) a stavovskym agrarismem. V {iSi obyvané narodnostné& neu-
spokojenymi a nerovnopravnymi narody si kazdy z nich vytvarel své strany
jednotlivych ideologickych proudi, pfi¢emz svétonazorové odnoze jednotlivych
naroda spolu nejen nespolupracovaly, ale radéji se spojovaly s ideovymi odpiir-
ci, s nimiZ mé¢ly spolecny jazyk. Pfekazkou dorozuméni v habsburské monar-
chii tedy nebyla svétondzorova ideologie (liberalismus — konservatismus — so-
cialismus), nybrz nacionalismus podporovany nevyfeSenymi ndrodnostnimi
otazkami. Dostate¢nym pojitkem nebyla mnohdy ani kmenové sounalezitost.
Ptikladem muiZe byt napf. v riiznych obdobich se objevujici pevné parlamentni
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koalice pfevazné konzervativné a autonomisticky orientovanych Polaka s libe-
raln¢ orientovanymi némeckymi centralisty. Toto slovansko-germanské spoje-
nectvi z ¢asti zdanlivé vylucuje, co bylo o nadnarodni spolupraci v habsburské
monarchii fe¢eno vySe, na vysvétlenou jen uved'me, ze nebylo zaloZeno na n¢-
jakém ideovém souznéni, ale Ze to bylo spojenectvi jen pro dany ¢as a zaloZené
ryze za Ucelem ziskavani vyhod (i narodnich) pro ob¢ strany. Jedinou ideovou
konstantou této parlamentni spoluprace bylo pfihlaSeni se obou stran k rakuSan-
stvi. Dodejme jesté, Ze Polaci a Némci, na rozdil od ostatnich narodd, mezi
sebou nevedli Zadné vaznéjsi narodnostni spory, nebot” spolu neobyvali spolec-
nou korunni zemi.? Némci by se oviem nikdy nespojili v jedné koalici s Cechy
a stejné tak bychom stéZi ptiméli ke spolupraci Polaky s Rusiny, ¢i Jihoslovany
s Italy. K ,,nadnarodnimu* feSeni dochéazelo vzdy na tkor spole¢nych narodnich
konkurentd (stejné dobie mohli spolupracovat Polaci s Cechy proti Némctim,
jako Némci s Polaky proti Cechiim).

Kofteny tohoto jevu lze nalézt jiz na ptidé krométizského snému, kdy politic-
ké strany, jak je zname z druhé poloviny 19. stoleti, sice jeSté nevznikly, docha-
zelo ale k pozvolnému sdruzovani narodnich poslancti jednotlivych zemi v riz-
nych klubech (napt. Moravsky klub uvnitt Slovanského klubu), které miizeme
spolehlivé pokladat za zarodky politickych stran.® Jestlize se politické strany
v dob¢ nevyzralé politické kultury rodicich se narodnich spole¢nosti a spolec-
nosti ob¢anské, pak se nelze pozastavovat nad tim, Ze po obnoveni tstavnosti
v 60. letech se tento trend rychle prosadil.* Pochopitelné ve vSenarodnich stra-
nach nezlstavalo jen u spolecného postupu pii hdjeni Cisté narodnich pozadavkd.
Casem se vienarodni strany pfirozené a s dirazem na taktickou nutnost staly
reprezentanty vSech pozadavki (nejen narodnich ¢i stdtopravnich) svych naro-
da. Tento vyvoj jen potvrdilo pozndni, ze uskuteénéni vSech narodnich poza-
davki je otazkou velmi vzdalené budoucnosti. VSenarodni strany se staly touto
cestou mluvéimi vSech spolecenskych vrstev, které jim davaly ve volbach své
hlasy, ale neziikaly se ani zastupovat zajmy téch narodnich vrstev, kterym
v diisledku nedemokratickych volebnich t4da bylo upteno pii volbach projevit
své minéni.

Aspirace vSendrodnich stran na zastupovani z4jmi cel€ narodni spole¢nosti
byla zcela pfirozené velmi problematicka a pfes nevidané uspéchy b&hem ce-
londrodniho taborového hnuti na prelomu 60. a 70. let jen sté€zi dlouhodobéji
praktikovatelnd. Koncem 70. let se z vSenarodniho tabora zacalo pozvolna vy-
délovat ,,nenarodni* socialné demokratické délnictvo, které nemohlo ocekavat
od majetnych vrstev uspokojivé feSeni svych socialnich potieb — nehledé ke
skutecnosti, Ze abstinujici ¢esti poslanci mohli stéZi splnit poZzadavky kterekoli
vrstvy.” Na druhé strané spoleCenského Zebiicku vypadala situace obdobné.
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Historickou Slechtu se nikdy nepodaftilo ziskat pro projekt vSendrodni strany
a samo Uzké spojenectvi s ni bylo dosti komplikované. Pfispival k tomu 1 fakt,
ze volby v kurii velkostatku, kdy vitéz bral vse, byly pokazdé va banque.® Zale-
Zelo na ptizni dvora a vlady, zda vyhraje ,,Ceskd* historicka Slechta ¢i némecka
Slechta tstavovérna, a tak se tento nejisty a navic nespolehlivy spojenec staval
piekazkou Ceskych vSenarodnich stran (staro- 1 mladoceské). VSenarodni ,,Na-
rodni strana* tak spocivala pfedevSim na stfednich vrstvach a teoreticky i na
vrstvach bez volebniho prava. Zajem o poZadavky nemajetnych voli¢i byl vSak
az do 80. let povice jen proklamativni. Pies vSechny tyto vyhrady lze fici, Ze
staroceSi nam, zvlasté v 60. letech, predstavuji takika idealni typ vSenarodni
strany. Strany objimajici teoreticky vSechny vrstvy narodni spole¢nosti a tlumo-
¢ici — byt’ rozdilnou mérou — jejich potieby.

Narodni strana svobodomyslna (dale NSS), ktera jako prvni vnesla rozkol do
do té doby pomérné pevné semknutého narodniho stdda vedeného jednim pas-
tyfem (Palackym, resp. Riegrem), byla od svého pocatku ,,prazvlastni spolec-
nosti“. Tim nemdm na mysli ani tak cisaftiv vyrok (,,eine sonderbare Gesell-
schaft®) na adresu mladocechll z roku 1889, jako vlastni strukturu této strany.
Mladocesi v prvnich letech po svém oddé€leni od Nérodni strany piedstavovali
spiSe velmi riznorodé spolecenstvi excentrickych nespokojencti a vystredniki,
kteti nebyli schopni spole¢né prace uvnitt jedné celonarodni strany.” Tito jed-
notlivi rebelové, stavici se na odpor autorit¢ Palackého, Riegra a viibec vedeni
Narodni strany, stanovili na poc¢atku 60. let pozadavek provadéni striktné libe-
ralni politiky bez ohledu na konzervativni spojence (¢eska konzervativni §lech-
ta a klerikalni kruhy). Vedeni Narodni strany vSak nehodlalo ustoupit ani o pid’
od principu vSenarodnosti, pod jejiz kiidla zahrnovalo nejen obCanské kon-
zervativce a klerikdlni proudy, ale snaZzilo se k sob¢ piipoutat 1 Ceskou Slechtu,
byt pii zachovani jejiho jistého ,,exkluzivniho* ¢i ,,autonomniho* postaveni
v narodnim tabote.® Jednalo se sice o Slechtu ¢eskou spiSe jen dle jména zem¢,
ale v dob¢ vyostteného statopravniho boje, v némz §lo o byti a nebyti samostat-
né¢ho ¢eského statu, musely jit otazniky kolem nérodniho zatazeni Slechty stra-
nou. Rozhodujici bylo, ze se starobylé Slechtické rody vedené Clam-Martinici,
Schwarzenbergy a Lobkowiczi nekompromisné ptihlasily k stdtnimu pravu
a projevily — alespoii v roving¢ fe¢nické — odhodlanost bojovat za n¢ ,,az do téch
hrdel a statki“. Krom toho tu byl lakavy ptiklad uherské Slechty, ktera se ptim-
kla ke svému narodu a bojovala s nim o samostatny narodnostn¢ mad’arsky stat.
Nékterym z Ceskych viidct byl tento piiklad tak ptitazlivym, Ze si nebyli zprvu
ochotni pfipustit jeho nerealnost v ceském prostiedi a v skrytu duSe doufali v to,
7e anacionalni ,bohmisch® §lechta z Cech se pfispénim i jejich vlivu dasem
pfeméni v bojovniky nejen za prava eského statu, ale 1 za prava Ceského naroda.
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Mladocesi tento postup sice kritizovali, ale jeho taktickou opravnénost mu
v dob¢ boje s centralisty uptit nemohli. Situace se prudce zménila po roce 1871.
Tehdy, po porazce Ceského federalistického projektu na prestavbu Rakouska
(fundamentalky), Cesi opét a na dlouho opustili zemsky sném a nastoupili cestu
pasivni opozice. Gesto to bylo jist¢ dojemné a s ohledem na nespravedlivé vo-
lebni fady a volebni machinace snad 1 opravnéné. Efektnost tohoto kroku potvr-
zovala i absence &eskych poslanct na fi3ské radé ve Vidni, odkud Cesi odesli
jiz v roce 1863. Cesta ,.trucpolitiky* vSak Narodni stranu postupné zavedla do
slepé ulicky. Ostatni rakousti federalisté (Polaci, rakousti konzervativci a kleri-
kalové) nebyli s Cechy solidarni a fi§skou radu obeslali. Zahy se k nim ptidali
1 Moravané a svoji menSinovou pfitomnosti pomohli po letech experimentii
a zvratll vytdhnout ,,statni karu z blata a vytvoftit obraz relativné fungujiciho
parlamentné-konstitu¢niho systému. Zavedeni piimych voleb do fiSské rady
v roce 1873 pak bylo jednozna¢nou vyzvou k ukonéeni pasivniho odporu. Zel
neustupnost ¢eskych politikil, a z nich pfedev§im Palackého, neméla konce.
Obdobné tomu bylo 1 s ¢eskym snémem. Mladocesi prohlédli bezvyhlednost
zvolen¢ taktiky a zacali se halasné dozadovat zahdjeni aktivni politiky, a to
predevs§im na zemském snému, kde by sice byli v mensin€, ale mohli by se
alespon do jisté miry podilet na fizeni zemskych zéleZitosti. Divody byly jasné,
o ,,hrdla* sice neslo, ale o ,,statky* jiZ ano, a to nejen o ty Slechtické.

Pozadavek obeslani zemského snému, hldsany zejména Eduardem Grégrem,
ale 1 mnoha dal$imi, vedl roku 1874 k uplnému rozchodu obou frakei Narodni
strany. Kardinalni problém ,,narodni jednoty a politického stranictvi, ktery se
tesil jiz od prvniho rozkolu v roce 1863, byl vznikem mladoceské strany rozie-
Sen.” Mladoc¢echiim, ktefi byli od svého vzniku obvinovani z narodni zrady
a rozkolnictvi, teoreticky hrozilo Zivofeni ve stinu starocecht, avSak vstupem
na pudu Ceského snému si zjednali nalezitou pozornost celé ceské verejnosti,
jejiz volani po ukonceni pasivni politiky nabyvalo na intenzité. Riegrovo vede-
ni staroCeské strany vSak tvrdo$ijné setrvavalo az do roku 1878 v rozhodném
odporu k ndvratu do snému.

Rieger vSak nebyl sam, kdo odsuzoval obeslani zemského snému. Poné¢kud
paradoxné s nim souznél 1 jeho odplirce a jeden ze zakladateli mladoCeské stra-
ny Julius Grégr. Jesté po dvaceti letech kritizoval mladocesky vstup na zemsky
sném: ,,Nejsem si védom jediné chyby, které bychom se od Sedesatych let byli
dopustili. Strana nase chybila jen tenkrate, kdyZ obeslala sném 7 svymi §vaby
[tj. mladoCeskymi poslanci] a tenkrate byl jsem proti tomu.*“!® Tento pickvapi-
vy posto] mladoCeského vidce lze vysvétlit jen tim, co bylo uvedeno vyse,
mladocCeska strana byla od samého pocatku velmi nepevné a nejednotné usku-
peni viceméné rebelantskych a individualistickych politikd, kteti jiz déle nebyli
sto vydrzet v pevném ramci Narodni strany.
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Mladoceské strana od svého vzniku uznavala potiebu jednotného postupu
celé Ceské poslanecké delegace, at’ té¢ ve snému nebo po roce 1879 oné ve vi-
deniském parlamenté. Podporovala tak v jiné rovin¢ starou myslenku ,,vSena-
rodni strany“ ¢i spiSe jednotné politiky prosazované vSenarodnim poslaneckym
klubem. Témto postojim odpovidaly i mladoCeské pokusy o smir v narodnim
tabote. MladocCes$i poZadovali jedno: konec pranyfovani za ,,narodni zradu‘
a uznani své politické samostatnosti a rovnopravného partnerstvi se staroces-
kou stranou.!" Jako vyraz piijeti této ideje v obou stranach vznikl v r. 1878 tzv.
statopravni klub. Klub si kladl za cil postupovat spolecné pii prosazovani nejen
obnovy samostatného statopravniho postaveni Ceského kralovstvi, ale vibec
vSech Ceskych narodnich pozadavki. Zasada spolecného postupu se vSak ne-
m¢éla tykat pouze ¢innosti na snému ¢i v fiSské rad¢, ale 1 voleb. Mezi starocCe-
chy a mladocechy dochéazelo ob¢as k dohodam o kandidatech nebo dokonce
k sestavovani spole¢né volebni kandidatky.”? Vedle oficialné kandidovanych
se vSak objevovali 1 samostatni kandidati, ktefi nejednou z volebniho kolbisté
odchéazeli jako vitézove.

Mladoceské strana se v poloviné 80. let navenek vnitiné zkonsolidovala
a pustila se do zapasu o pievzeti vedeni ¢eského naroda. Roku 1887 doslo do-
konce k rozbiti jednotného statopravniho klubu a o rok pozd¢ji se na fiSské radé
vytvofil samostatny mladoc¢esky klub. Tato ,,sedmicka* ¢i pozdéji ,,osmicka“
mladoceskych poslanct v§ak nebyla vysledkem ani tak konsolidace mladoces-
ké strany jako spiSe jiz zminénych ,nestalych® a konfliktnich charakteri jed-
notlivych mladoceskych poslanct.

V kone¢ném meéteni sil obou ¢eskych obcanskych stran pracoval ¢as pro
mladoCechy. Pomér mezi obéma stranami se zacal ménit praveé v 80. letech, kdy
doslo k prvnimu rozsiteni volebniho prava. Toho dokazali vyuzit ptedevSim
mladocesi, ktefi se zacali aktivné ujimat poZadavkl nizSich sttednich vrstev
a zejména rolnictva. Nahravala jim dlouhodoba hospodaiska krize, ktera zasah-
la nejprve zeméd€lstvi a postupné 1 primysloveé obory smétujici k centralizaci
a monopolizaci vyroby. Hospodartska krize, proletarizace malovyrobcti, Zivnost-
nikti, malych a stfednich rolnikti doprovazena ,,proletarizaci humanisticky vzdé-
lané inteligence, jejiZ stale rostouci poCty nenachéazely dostatecné uplatnéni ve
statni sprave, vedly ve svych diisledcich k prohlubujici se radikalizaci postize-
nych vrstev.”> Ruku v ruce se sociadlnim radikalismem $el radikalismus nacio-
nalni vyvolany netspéchy ceské politiky pii prosazovani narodnich a hospodai-
skych pozadavkil Ceské spole€nosti.

V prvnim méteni sil béhem zemskych voleb 1889 ziskali mladocesi piekva-
pivych 39 mandath a o dva roky pozdé&ji ve volbach tisskych smetli starocechy
zcela z politického kolbiste. Staroceska strana sice az do roku 1895 byla silné
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zastoupena v zemském snému, jeji vyznam vsak stale klesal.!* Nakonec zlstala
nepocetnou organizaci zamozné a vlivné mést'anské honorace, ktera kumulova-
la posty v akciovych spole¢nostech, bankach, ifadech, samosprave a na univer-
sité.”” V praktické politice vSak v dob¢ rozsifujici se demokratizace a nastupu
nemajetnych tfid neméla Sanci uspét. Svoji samostatnost a tisk si sice podrzela,
ale podobala se vice elitnimu klubu ,,notabli*“ nez politické stran¢. Prosazeni
svych zajmul nadale (po pielomu stoleti) svéfovala spolupraci s mladocechy
(ostatné ztracejicimi téZ vliv), kteti radi vyuzivali zbyvajici mocensky potencial
nckdejsi vSenarodni staroCeské strany (tisk, pozice v samospraveé, financnich
institucich...). Princip vSenarodnosti byl vznikem mladoceské strany a posléze
1jejim drtivym volebnim vitézstvim siln€ otfesen, nikoli vSak vykofenén.
V politickém povédomi se udrzel 1 nadale a znovu dokézal, byt’ jen na nékolik
malo let, svoji mocnou silu. Mladocesi se po staroceSich ochotné stali dédici
a ochranci politické vSenarodnosti (v uz§im pojeti, kdy rezignovali na pevné;si
zapojeni Slechty 1 socidlnich demokrati).

V roce 1891 mladocesi vystiidali staroCechy a stali se vidci naroda.'® Jejich
pozice vSak nebyla tak neotfesitelnd, jak by se mohlo zdat. Prvnim zkreslenim
skutecného stavu byl vétSinovy volebni systém, ktery sice mlado¢echiim pomohl
k totalnimu vitézstvi z pohledu ziskanych mandati, ale ptfi pohledu na procentu-
alni vysledek odevzdanych hlast (pomérny volebni systém) zjistime, Ze si sta-
roc¢esi udrzeli relativné silné pozice.!” Béhem 90. let vSak nadale ztraceli. Dru-
hym momentem, ktery vyrazné relativizoval silu ,,v§enarodniho postaveni‘
mladoceské strany, bylo vnitini slozeni voli¢stva strany a ostatné i1 poslanct,
kteti byli obrazem voli¢ské obce. MladocCeska strana byla témét po celd 90. 1éta
skute¢né vSenarodnim slepencem, ktery sdruzoval Sirokou frontu riznorodych
nespokojencti. Vedle ,,starych* mladocechti kolem bratii Grégri se v nové stra-
né objevili v hojné mife nespokojeni rolnici, kteti byli dosud staroceskou oporu
(s vyjimkou Podfipska), zradikalizovani zivnostnici, i nespokojena inteligence
z tad radikalné orientovanych pokrokaii a universitnich realistii. Na prvni po-
hled je zifejmé, Ze se jednalo o ucelové sdruzeni, které vyvolala v zivot nejen
chronickd agrarni krize a proletarizace méstského ,,malého muze*, nybrz i ne-
spokojenost s netispésnou provladni politikou starocechu, kterd byla korunova-
na predevSim rozporuplné piijimanymi punktacemi. Mladoceskd strana jako
celek se ale ptfes pokusy rtiznych nespokojencti s danym stavem nepokousela
zavést n¢jakou uniformitu myslenek svych poslancii a setrvavala v poméru ke
svym jednotlivym frakcim na zdsadé ,,jednoty v riznosti* ¢i nékdejsi Slad-
kovského teorii o ¢eské delegaci jako ,,harmonickém koncertu®.'®

Mladocesi obdobné jako starocesi a nékteré pozd¢jsi malé obcanske €i ,,mést-
ské* strany byli tzv. klasickou stranou honorac¢niho typu. Tyto strany, které vypl-
nuji celé 19. stoleti, byly produktem nedemokratickych volebnich fadl umoz-
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niujicich volebni pravo pouze majetnym, popiipade vzdélanym vrstvdm spolec-
nosti (tzv. honorace) a nevyspélé politické kultury spolecnosti. Z toho piirozené
plyne, Ze pres proklamovanou vSenarodnost se honorac¢ni strany obracely pie-
devsim k tém vrstvam, z nichZ pochézeli jejich volici. Nevyspély politicky sys-
tém v habsburské monarchii, kdy strany zacaly vznikat teprve pocatkem 60. let,
vedl k tomu, Ze strany v rozporu s pozd¢jSim chapanim byly dlouho do 80. let
spiSe okruhem stoupencli vyznamnych osobnosti poZivajicich spolecenské ¢i
narodni autority. Toto tvrzeni plati zejména o ¢eském prostiedi, kde vlivem pa-
sivni politické resistence doslo k vyvojovému zaostavani politické scény prede-
v8im ve srovnani s rakouskymi a ¢eskymi Némci. Rodici se ,,honoracni strany*,
jejichz protéjSkem od konce stoleti budou ,,strany masové®, se vyznacovaly pie-
devsim velmi volnou strukturou, ktera se do konce 80. let omezovala pouze na
vlastni neformdlni Gstfedi reprezentované nékolika autoritami a asem se vy-
tvotiv§im né&jakym ,,vykonnym vyborem®, celkové vSak bez veskeré pevnégjsi
a strukturované organizace. Spojeni s voliCi zajiStovali pouze tzv. divérnici,
ktefi byli mistnimi pfivrZenci, stoupenci ¢i prateli stranickych vadct.” U mla-
docechii dochazelo od 90. let k formalizaci tohoto divérnického systému a po-
moci shora vytvatenych ,,divérnickych pétek* byla v okresech — zeyména v Case
voleb — vytvarena stranickd organizace. Prostfednictvim téchto pétek vznikaly
v dobé& kolem a hlavné€ po zavedeni vSeobecn¢ho a rovného volebniho prava
v roce 1907 1 mistni stranické organizace. Dodejme jen, Ze vytvareni mistnich,
okresnich resp. krajskych stranickych organizaci honora¢nich stran — tedy mla-
docechil — a jejich pevné propojeni s tstfedim mélo za cil nahradit dosavadni
volny, neformalni a malo funk&ni model stranické organizace opirajici se o di-
vérniky, spolky a regionalni tisk. Bylo reakci na mohutny nastup a volebni tspé-
chy masovych politickych stran (socialni demokraté, narodni socialisté, agrar-
nici).

Zdokonalena stranicka organizace mlado¢echti kombinovana s urcitym stavov-
skym zaméfenim na konkrétni vrstvu voli€li méla celit tspéchiim masovych
politickych stran a pomoci uh4jit pfiméfené politické zastoupeni tradi¢nich ob-
canskych elit. Predvale¢né snahy mladocechti orientovat se na urcité vrstvy (pod-
nikatelé, vyssi Ufednictvo, inteligence) vSak neznamenaly uplnou kapitulaci na
stary princip vSenarodnosti, ten ziistal v jejich politickém programu 1 nadale,
byt’ ve znaéné oklesténé podobé: stavovské zajmy a potieby necht’ si haji jed-
notlivé strany zastupujici urcité volicské vrstvy, zajmy nérodni, vSem vrstvdm
spolecné, vSak nelze prosazovat na vlastni pést. Z toho diivodu mély jednotlivé
strany v ndrodnich otazkach uzce spolupracovat a jakymsi svornikem jejich
spole¢ného tusili méla byt pravé dédicka principu vSendrodnosti — Narodni stra-
na svobodomyslna. To byla mladoceska piedstava, ktera byla v rdmci moZnosti
a ochoty zlc€astnénych politickych subjektii napliiovana. Nicméné k této pred-
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stavé méli mladocesi na pielomu stoleti jest¢ velmi daleko. Tehdy totiz stale
nechapali neodvratnost nutného vyklizeni svych pozic ve prospéch stavovskych
a masovych hnuti. Radu let trvalo, neZ si tuto neodvratnost uvédomili, vyrovna-
li se s ni a naSli nové prostiedky k obran¢ svych zajmi a k svému ¢asteCnému
udrZzeni se pti moci. Zlomovym okamzikem, kdy doslo k definitivnimu prolo-
meni principu vSenarodnosti a k prvnimu prekvapivému mocenskému nastupu
masové strany (agrarniki), byly fi§skoradni volby na prelomu let 1900 a 1901.%
V nésledujicich letech byla potvrzena ptirozenost tohoto vysledku a prfedevSim
obecného trendu (zemské volby 1902, kdy agrarnici ziskali 21 mandat(). Mla-
docesi se proto po pokusech analyzovat volebni vysledky zacali intenzivné za-
byvat myslenkami na reorganizaci a celkovou modernizaci strany a jejiho pro-
gramu. Jejich snaZeni pies prvni pokusy z pocatku stoleti vSak vyvrcholilo az
v letech 1907-1910. V nésleduji Casti se budu zabyvat pribéhem a vysledky
voleb 1900/01 pro mladoceskou stranu a jeji souperte.

kekok

Ceska politika 90. let znamenala na jedné strané sérii politickych netispdchi
a zdrcujicich porazek a na stran¢ druh¢ ptinasela plody v podobé neustalého
sileni pozic ¢eske spole€nosti v oblasti hospodatstvi, kultury, védy, samospravy
apod. Rozvoj a rozmach ¢eského ndroda v téchto sférach se ptirozené zacal
projevovat 1 ve snahach po piistupu k politické moci ve stat€ a uchopeni nalezi-
tého podilu na ni a zaroven na ziskéani takovych pozic v rakouském statnim
aparate, jaké by odpovidaly hospodaiskému a kulturnimu postaveni ndroda. Jest-
lize se mladoces$i po svém volebnim vitézstvi v r. 1891 ocitli v fiS§ské rad¢ diky
své radikalni politice zcela 1zolovani, tak po nastupu umirnéného kiidla do ve-
deni strany v poloving 90. let dochazi k pozvolnému obratu. Realisticko-opor-
tunisticti viidei mladocechti (J. Kaizl, B. Pacdk, K. Kramaft, G. Eim, E. Engel)
zacali navazovat na kdysi tak odsuzovanou ,,drobeckovou politiku‘ starocechi
z 80. let a snazili se ziskat za cenu jisté spoluprace s vladou piipad od piipadu
dil¢i zisky na poli narodniho zrovnopravnéni a posileni ¢eskych mocenskych
pozic. Svoji politiku pojmenovali jako ,,etapovou* a v jejim ramci dosahli pie-
dev§im zrovnopravnéni ¢eStiny a némciny ve vnitinim ufadovani statnich trada
(Badeniho resp. Gautschova jazykova natizeni z let 1897-1898). Vedle tohoto
doc¢asného uspéchu, ktery rozzutil predlitavské Némce, vSak pracovali i v zdku-
lisi. Tato jejich zékulisni ¢innost (zejména za Kaizlova ministrovani) spocivala
predevsim v obsazovani dulezitych postl ve statni spravé a zvlasté v tzv. cent-
ralach (v mladoCeské hantyrce ustfedni Ufady — ministerstva) narodn¢ uveédo-
meélymi ceskymi Ufedniky.?! Prave tato personalni politika majici za kol zjed-
nat Cechiim nalezity vliv na dilezitych mistech statniho aparatu a u dvora se
ukézala do budoucna jako velmi perspektivni. Naopak snahy o spravedlivé vy-
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feSeni jazykoveé otazky vedly do ztracena. Jazykova nafizeni musela byt pro
nepiekonatelny odpor Némcti odvolana (1899) a ani navrat k narodnostnim ,,smi-
fovackam* nevedl k cili.??

Mladocesi se po zruSeni jazykovych natizeni ispéSné chopili obstrukce a v 1été
1900 se jim podafilo zcela zablokovat fi§skou radu, ktera musela byt odrocena.
Po mohutném oslavovani ¢eského vitézstvi a podani dikazu nemoznosti vlad-
nout proti Cechiim nastalo rychlé vystiizlivéni a byla pfirozené nastolena otaz-
ka, co dal. Nejasno o budouci taktice mé¢la i Koerberova vlada, jejiZ rozhodnuti
o postupu mélo padnout do poloviny srpna 1900, kdy cisat odjizd€él na manévry.
Mladocesi vSak oficialné miceli a neoficialné se $itily zvésti o pokracovani ob-
strukce. Vidce strany exministr Josef Kaizl koncem srpna 1900 konstatoval, ze
strana je tam, co byla pii rozpusténi fiSské rady, a Ze neopusti obstrukci zadar-
mo. To oznamil i 28. srpna Koerberovi. Cesky ministr krajan Antonin Rezek,
ktery byl obdobn¢ jako Kaizl rozhodnym odptircem pokracovani obstrukce, zacal
ve vlade pracovat na novém planu: ,,...ve svém ¢inulacném, pékném sanguinismu
sptatelil se [Rezek] s tim a mé zase novou linii: pracuje zuby nehty, aby se ted’
prosté rozpustila tiSské rada — vic nic; tim nam neublizi, naopak...dostaneme se
z obstrukéni kase.*? Ceska netistupnost nakonec v zaii skuteéné dohnala Koer-
bera k rozpusteni fiSské rady. Mladocesi tak svoji taktikou vladu donutili vypsat
nové volby. K t€ém dochézelo poprvé od piijeti prosincové ustavy (1867) v mi-
motadném terminu, aZ dosud se totiZ cisaf zakladajici si na pfesnosti a v€asnosti
vSech statnich déji povzdy vyhybal vypsat nové volby dfive, nez uplynulo usta-
vou dané Sestileti ¢innosti nejvyssiho zakonodarného sboru.** Cisafovu nechut’
vyhlasit nové volby doklada i dlouhé rozhodovani o dal$im vyvoji.>> Mladocesi
a jejich obstrukce byli v roce 1900 jedinou ptiinou vypsani novych voleb, od
kterych si, jak ukaZzeme, slibovali schvéleni dosavadniho postupu voli¢stvem
a posileni své strany pro nastavajici jednani s Koerberovou vladou o narodnost-
nich pozadavcich. To, zZe volby vyrazné otfesou postavenim mladoceské strany
a jejich vysledky budou v podstaté znamenat konec principu v§enarodnich stran
v Ceskeé spolecnosti, nepredpokladal mezi mladoCechy ani ten nejvétsi pesimista.

%k sk

NSS vstupovala do podzimni piedvolebni kampané s pocitem politického
vitézstvi ovSem bez toho, aby jeji predaci méli jasno o budouci taktice. Volby
ale byly prede dvefmi, a tak se vSechny zraky upiraly k jejich vysledkiim. Na-
rozdil od zemskych voleb 1895 a fiSskych voleb 1897 nabizela volebni scéna
volicim daleko pestiejsi vybér.¢ Volby 1900/1901 si mladocesi piedstavovali
jako manifestaci jednoty naroda a jeho odporu k Vidni, jako tomu byvalo
i v piedeslych letech.”” K tomuto pfedpokladu mladoceské vedeni mylné pii-
vedlo celondrodni opojeni z vysledku jarniho obstrukéniho tazeni, domnivalo
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se totiz, Ze svym raznym vystoupenim ve snémovné vySlo maximalné vsttic
radikalnim naladam svého voli¢stva. Opak vSak byl pravdou. Videnisky triumf
byl rychle zapomenut, kazdodenni problémy volicli zahy ptfevazily nad nacio-
nalistickym nadSenim a neustalé rozpory mezi umirnénym a radikalnim (redak-
ce Narodnich listt, E. Grégr, J. Sokol, V. Bfeznovsky, J. G. Mastalka, E. Brzo-
rad) kiidlem strany jen mladoceské pozice v o¢ich radikalni vefejnosti oslabovaly.

Voli¢i byli tehdy po letech postaveni pied skutecnou volbu, komu dat sviij
hlas. Volby 1900/01 totiZ nebyly jiZ jen zaleZitosti jedné silné vSenarodni strany
okraslené o ucast skomirajicich starocechii. Na pielomu stoleti doslo ke zfor-
movani novych politickych subjektl, které¢ se mely Cile k zivotu. Pfi jejich vy-
tvareni se uplatnily tfi momenty: vyostfeny nacionalismus, diiraz na hajeni sta-
vovskych z4jml a v mensi mife 1 potfeba feSeni naléhavé socialni otazky. Dva
prvni momenty uzce souvisely se stavajici politikou mladoc¢eské strany. Neddv-
no vzniklé ,,mladé strany* vycitaly NSS nedostatecné hajeni jak stavovskych
zajmu venkovského obyvatelstva béhem jednéani o rakousko-uherské vyrovna-
ni koncem 90. let (pfedevSim agrarnici), tak narodnich a statopravnich z4ymut
naroda (hlavné narodni socidlové a statopravni radikéalové, ale 1 u agrarnikt hral
narodni moment silnou roli). Narodni socidlové tvotici nacionalni protipdl ,,bez-
narodni“ socialni demokracii, pak kombinovali oba momenty v dokonalé sym-
bidze.

Ze volebni boj 1900/1901 nebude selankou, naznacovala fada skute¢nosti
pocinaje nevybiravymi a demagogickymi utoky tiskovych organt ,,mladych
stran® na NSS a jeji pfedstavitele, ptes stoupajici lidovou podporu novym stra-
nam (napf. agrarnici potadali masové volebni schiize, kde byli mladocesi vetej-
n¢ tupeni), radikalizaci obyvatelstva paradoxné rozdmychdvanou Narodnimi
listy az po rizné doplnovaci volby za zemfelé a odstoupivsi poslance.”® Ptesto
vSak mladocesi k volbam pfistupovali s optimismem.? Seznam kandidatt, za-
jemcii o mandaty, ale 1 zajem mistnich divérniki o konkrétni osoby sledoval
osobou byl piedseda v.v. Vaclav Skarda, ktery s dosud pomérné nerozvinutym
sekretaridtem strany — tvofenym dobrovolniky, kteti své funkce vykonavali ve
volném case — tidil celou kampani, coz pii po¢tu 62 mandatli nebylo jednoduché
(k tomu mél vlastni advokatni praxi a sloZité rodinné poméry). Sestavenim vo-
lebniho provolani strany (podobné jako 1 pfi volbach 1895 a 1897) nebyl pii-
vodné povéten J. Kaizl, ale nakonec pfispél vyznamnou mérou k jeho stylizaci
(ve spolupraci s Josefem Heroldem).*® Volebni kampan NSS vyvrcholila 16. pro-
since 1900 sjezdem duveérniku strany, kterych piijelo jen 250.3!

NSS $la do voleb s viceméné staronovymi kandidaty, o kterych se soudilo, ze
svym dosavadnim postupem ziskali ve voli¢stvu kredit (Kaizl doporuc¢oval kan-
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didovat vSechny poslance aZ na par radikali typu J. Sokola) a budou znovu
zvoleni. Tento pfedpoklad se vyplnil ovSem pouze CasteCné: na jedné strané
byli napf. manifestacné zvoleni radikal E. Grégr ¢i umirnény J. Kaizl (mél nej-
vice hlasii ve své kurii — 2.583 z 3.239), ale 1 ,,oportunista nejoportunisticté;si*
E. Engel, ktery byl zvolen 1 ptesto, ze viibec nekandidoval a vefejné se své
kandidatury ziikal. Naopak znamy obstruk¢énik J. Dolezal propadl, stejné jako
1jeden z viidcti strany Hefman Janda. Ur€ujici pro zvoleni byla tehdy uz nejen
znamost kandidata a jeho zasluhy, ale 1 volebni kurie a pfedev§im stranicka
(nikoli stavovskad) piislusnost — na venkové¢ tak propadla fada znamych a radi-
kalnich mladoc¢echi, kteti sami byli rolniky (Janda, Dostal, Krumbholz...)

Ptestoze pted volbami ptevladal optimismus, doporucoval Kaizl posilit mla-
doceské volebni pozice pfechodnymi kompromisy s jinymi stranami. Pfedn¢ tu
byli starocesi, ktefi sami stézi mohli uspésné kandidovat, ale jejich hlasy a ze-
jména tisk mohly ve méstech podpotit mladoCeské kandidaty. Kaizl pocital v zati
dokonce s nabidkou né¢kterych mandath starocechiim, ale ptimlouval se za ven-
kovské staroCechy ¢i ,,MattuSovce® (proti srsti mu byl A. Braf a starocesky
,»strébr® L. Jerabek). V prosinci uz by Kaizl stravil 1 Jefabka, ovSem jeho hlas
byl v mladoceské stran€ osamocen. Kaizlovi kolegové se naopak zajimali o kom-
promis s narodnimi socidly a agrarniky, ovSem 1 zde tyto uvahy nepfesahly hra-
nici vnitrostranickych spekulaci.*

Na mladocechy v jejich okresech utocil kdekdo, roudnicky mladocech Ervin
Spindler si stdZoval na radikaly, ktefi v jeho okrese postvali Zivnostniky tim, Ze
mladocesi pro n€ pry nic neudélali, a €inili tak 1 pomluvou ,,...aby v kalu lovi-
1i.** Radikalni statopravnici vSak sami o sob& nebyli prili§ velkym nebezpe-
¢im. Nebezpeci z jejich strany spocivalo v tom, Ze v ptipad¢ definitivniho roz-
kolu v NSS by se s nimi spojilo radikalni kiidlo mladoceské strany.>* Kaizl si
zase stéZoval na narodni socialy — ani ne tak proto, Ze by na n¢ho postvali voli-
e, ale z obav, co se stane, dostanou-li se do parlamentu. V. Klofa¢ totiz uz pred
volbami hrozil na volebnich schiizich rozsifenim ,,Zde agitace*® i mezi podda-
stojniky, ¢imz vyvolal ,,velké roz¢ileni* v ministerstvu valky.’® Nejvétsi obavy
vSak panovaly z agrarnikd.’” Rolnici tvofili jeden z pilifi mladoceské strany,
v jejimz nitru se ostatné zadhy po roce 1891 vytvoftilo osobité agrarni kiidlo. To
bylo silné zeyjména v zemském snému, kde v mladoceskych fadach ve venkov-
ské kurii zasedalo 31 rolnickych resp. statkatskych poslanct (a dalsi 3 nemla-
docesti) ze 49 ¢lenu této kurie.*®

Vlivem vzristajici nespokojenosti zejména jihoCeského rolnictva se stavaji-
cimi poméry v zemédélstvi (pfetrvavajici agrarni krize) dochazelo pozvolna
k politizaci rolnictva a k separaci ¢asti rolnickych politikii od mladoceské stra-
ny, ktera nedokazala nalézt recept na neduhy ¢eského zeméd¢lstvi.* Rolnici
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pozvolna dospivali k ndzoru, Ze vyména vSendrodni strany staroCeské za vSena-
rodni stranu mladoceskou jejich zhorSujicimu se postaveni prili§ nepomiize. Neni
tedy ani divu, Ze odstaveny F. L. Rieger v roce 1893 skodolib¢ konstatoval, ze
mladocesi pustili agrarni otazku zcela ze ztetele a ,,...1apajice po ptizni délnic-
tva, pustili z huby sousto, jez m¢li bezpecné.“*

Nejvyraznéj$im piedstavitelem s mladocechy nespokojeného proudu v rol-
nictvu byl padatovsky sedlk a antiklerikalni myslitel Alfons Stastny. Ten se na
samém pocatku 90. let rozesSel s mladoCeskou stranou a podnikl nékolik vice-
méné nelispé&$nych pokusti o vytvofeni samostatné rolnické strany.*! Stastnému
se vSak pres veskerou snahu nedafilo oslovit $irsi vrstvy rolnictva, pfi¢inou
toho bylo Stastného sledovani vyhradné ,,politicko-taktickych cilti* a zcela ne-
dostate¢né akcentovani hospodaiskych zajmi rolnikt.** Na neuspéchu se zajis-
té podepsala i Stastného hastefiva povaha neschopna tvofivé ,,positivni prace*
pti formovani a organizovani nové politické strany.* Ptes vSechny nezdary pfi
budovani ,,selské strany* se dostavilo nékolik tispéchti. Béhem roku 1895 doslo na
Taborsku a Pisecku ke zvoleni dvou samostatnych rolnickych poslanct stojicich
mimo ,,vSenarodni“ mladodesky klub (J. Rataj, A. Stastny).* Postupem doby se
doplnovacimi volbami (1899) pocet samostatnych rolnickych poslancti zvySoval
a vznikla tak jakasi skupina nezavislych agramich poslancii (J. Rataj, A. Stastny,
K. Prasek, J. Novotny) udrzujici nicméné vztahy s mladocechy. Tato skupina byla
podporovana zejména ptivodné¢ mladoceskym ,,Sdruzenim Ceskych zeméd€lcu*
(S. Kubr, K. Prasek), které od roku 1898/99 ostie vystupovalo proti mlado¢echiim.®

Politickym amalgamem, ktery urychlil rozchod ,,Sdruzeni®“ s NSS, se staly
pro ¢eské zemédélce nevyhodné predlohy ptipravovaného rakousko-uherského
vyrovnani. Tyto ptedlohy z titulu svého Gifadu ministra financi hgjil v parlamen-
t¢ mladocesky predak J. Kaizl a NSS byla pfipravena pies vnitini nesouhlas
s jejich obsahem hlasovat pro jejich ptijeti. Mladocesi si tak vykupovali u vlady
a cisafe splnéni svych narodnich pozadavki. V lednu 1899 byl zvolen do zem-
ského snému prvni samostatny kandidat ,,Sdruzeni‘ Karel Prasek. Zistal mimo
politické strany, nevstoupil do mladoc¢eského klubu a stal se tak ,,prvnim po-
slancem nové strany“.*® | Sdruzeni® samo se ziejm¢e v boji s mladocechy ne-
Stitilo zadnych prostfedkl. Mladocesi v roce 1899 obvinovali Praska z rozesila-
ni Stvavych dopisti podepsanych fingovanym jménem piedsedy mladoceského
vykonného vyboru V. Skardy.’ Na pielomu let 1899 a 1900 se pozvolna konsti-
tuovala samostatna agrarni strana, strana zatim bez programu, reguli a jasngjsi
struktury. Jeji ptihlaSeni se k ¢eskému statnimu pravu, autonomismu a odpor
proti piedloZzenému rakousko-uherskému vyrovnani vSak stacily, aby si jako
budouci obhdjce hospodaiskych z4ymi rolnictva rychle ziskala srdce Ceskych
sedlakl. Vznik strany pak byl dovrSen 28. fijna 1900 spojenim ,,Sdruzeni Ces-
kych zemédélca* s konkurenéni Stastného ,,Zemskou selskou jednotou®.
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Vznikajici agrarni strana byla zastdncem tvrdeé obstrukce viici vlade, kterou
vinila nejen z narodnostni neobjektivnosti, ale hlavné z hospodaiskych proble-
miu. Nepiimo tak ovliviiovala mladoceské poslance za venkovské okresy, ktefi
ve snaze vyhovét vzedmutému ¢eskému nacionalismu podporovali bezvyhrad-
n¢ obstruk¢ni taktiku.*® Mladocesi odsuzovali osamostatnéni agrarnikt. E. Grégr
se tazal, pro¢ k tomu doslo, a zaroven konstatoval, ze nenaléza vécného ditvodu
k tvrzenti: ,,...Ze pry strana nestarala se o zajmy rolnické. To neni pravda. Vzdyt
vSechny navrhy, které sméfuji na povzneseni zemedels[tvi], vychazely bud’ z llina
strany, aneb byly od ni podporovany.© Skarda ve svych vyvodech dochézel
k zavériim, Ze neni narodu tieba zvlastni strany agrarni, ,,...protoze zajmy zeme-
d€lct jsou a byly nasi stranou co nejlip a nejpeclivéji opatfeny, kteraz starala se
o n¢ co nejsvédomitéji...“ a pokraCoval: ,,...tvofeni strany agrarni bylo horsi véci
nezli zbyte¢nosti, Ze bylo svévolnym trhanim nasi spolecné obce ceské a zana-
Senim protiv do ni, kterych tam neni.* Je vidét, Ze mladoceSi neméli pochopeni
pro tehdejsi trendy ve spole¢nosti a nevidé€li déni ani v okolnich narodech, kde
dochazelo ke stejné socidlni diferenciaci zplisobené rychle postupujici moder-
nizaci spole¢nosti.* Ve vzniku agrarni strany vidéli jen nepochopeni a nedoce-
néni své letité prace pro zemédelce.

Nérodnim socialiim byla v mladoceské strané vénovéna ve srovnéni s agrar-
niky daleko mensi pozornost. Jednak proto, Ze v nich byly vidény jakési ,,déti‘
mladoceské strany, jednak proto, zZe se jich dalo vyuzit v boji proti ,,beznarod-
nim* socidlnim demokratiim, a hlavné proto, ze se spoléhalo na spojenectvi
(a mozné i slouceni) v budoucnosti. Zalozeni narodné sociélni strany pfimo sou-
viselo s prohlasenim Ceskych socidlnich demokratil v fiSské rad€ proti ceskému
statnimu pravu 30. bfezna 1897. OvSem pii vymezovani vici socidlni demokra-
cii sehralo svou roli nejen piihlaSeni se narodnich socidlii k statnimu pravu
a ¢eskému nacionalismu, nybrz 1 odmitnuti tfidniho boje.

ree

Nova ,,délnicka* strana opirajici se v budoucnu nejen o ,,nadrodni délnictvo*
ale 1 ¢ast Ceské stredni vrstvy se vSak na svét klubala velmi pozvolna. Oficialné
byla ustavena aZ po roce od svého prvniho proklamovani (duben 1898) a 1 dlou-
ho poté postradala ustaleny vlastni nazev a musela si jisty ¢as pockat i na svého
prvniho skutecného viidce. Tim se stal nakonec agilni a sympaticky redaktor
Naérodnich lista Vaclav J. Klofa¢.>® Vznik ,,narodnich délnika* uvitali zvlasté
radikalové v NSS, ktefi nad nimi do budoucna drzeli ochrannou ruku a jesté
roku 1901 se domnivali, Ze narodni socidlové posili jejich radikalni fady v klu-
bu.”! Naopak umirnéni mladocesi z nich méli tehdy opravnény strach. Kaizl
v posledni chvili pfed volbami vyzyval Skardu, at’ se strana radg&ji spoji se soci-
alni demokracii nez s Klofd¢em. Navrhoval ve spolupraci se socidlnimi demo-
kraty ziskat mandat v budéjovické vSeobecné volebni kurii a naopak jim piene-
chat Kladno, na Moravé volit zase HybeSe a ziskat tak podporu v Ostrave.*
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Podobné tomu bylo i se statopravnimi radikaly. Ti byli sice nepfijemnymi sou-
pefi (zvlasté K. Baxa), ale zaroven outsidery. Radikalni kiidlo v NSS mélo pro
n¢ sympatie, umirnéni se jich bali, ale pteci jen jim (Kaizlovi) byli blizsi nez
Klofac.*

Volby se konaly po jednotlivych kuriich v jednom €1 dvou kolech od 12. prosin-
ce 1900 do 18. ledna 1901.%* Nejostieji sledovanou byla toho roku kurie ven-
kovskych obci, kde se predpokladala ztrata maximalné tfi mladoceskych man-
datd. Nakonec zde propadlo 6 mladocechti.” Vysledky v kurii venkovskych
obci vyvolaly nelicené zklamani a vztek.>® Nejvice soptil propadly H. Janda,
ktery kandidoval na Semilsku. (Na Semilsku dosud ptisobil K. Kramaf, ktery se
zfejmé v predtuse prohry vzdal zdejsi kandidatury a vymobhl si zaru¢eny mandat
v taborské méstské skupiné. Tento mandatovy ,.kSeft” vyvolal ve stran¢ velkou
nevoli.) Zdrceny Janda napsal Kramaétovi: ,,...kdyby nebylo té okolnosti, Ze pro-
ti mné byl zvolen Eloveék, ktery ve své obci to ani do vyboru nepftivedl, véru
bych si z toho nic ned¢€lal a pak z toho, Ze se fekne, ze Tys z okresu Sel a mne Ze
tam za Tebe zbili...Kdyby nebylo onoho smutného faktu, Ze nasi rolnici jsou
blbci, kteti sednou kazdému tluchubovi a takovému Svindléti jako je B. Schwar-
zenberg, na ve&jicku...’

Mladoceské pozice v rolnictvu, které bylo zakladnou strany, byly vazné€ ohro-
Zeny. Dokladem toho byla nejen ztrata zminénych mandati, ale i Casto se vy-
skytujici velice tésné poméry hlast vii¢i ostatnim protikandidatiim z fad agrar-
nikl. Zemské volby v nasledujicim roce jen potvrdily nastoupeny trend, ktery
ve svém dlsledku znamenal Gplné vyklizeni venkova mladocechy ve prospéch
rodici se agrarni strany.

Volebni vysledky — venkovské obce

Volebni skupina ~ mladocesky kandidat hlasy kandidat agrarnika hlasy

Smichov Krumbholz 202 Kubr 232
Kolin Bartak 169 Hruby 222
Mladé Boleslav Tekly 144 Prasek 275
Ji¢in Janda 203 Zazvorka 215
Hradec Kraloveé J. Dvorak 147 Jaro§ * 283
Pisek Kovatik 33 Rataj 365
Karlin Heller 410 Novak 98
Ptibram Konig 228 Syrovy 95
Rychnov Hovorka 205 Pad’our 159
Roudnice E. Grégr 423 Touzil 20
Chrudim Udrzal 326 _ _

Caslav Pacak 315 _ _

Némecky Brod Brzorad 200 Hyrs§ * 147
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Téabor Lang 215 Suhrada 158

Sedlcany Loula 198 KoZmin 134
Budgjovice V. Dvoiak 279 Sramek 83
Plzeit Dyk 265 Zdarsky 219

Legenda: tucné oznacen vitéz ve volebni skupiné; * Hyrs a Jaros kandidovali jako nezavisli

kandidati.

Vedle venkovskych obci byla druhou ostie sledovanou kurii V. vSeobecna

o 24

'''''

v duchu socialni a nacionalni demagogie, k svému pfisel 1 antisemitismus, ko-
rupce, osobni Utoky a viibec vulgarnosti v§eho druhu. Ne nadarmo byvala tato
kurie oznaCovana za ,,zvéfinec”. Zde méla NSS za soupete pievazné narodni
socialy a socialni demokraty.”® Socialni demokracie, podobn¢ jako narodni so-
cidlové, doufala, ze V. kurie bude ponechana celd délnikiim a délnickym stra-
nam. Tento predpoklad se vSak nenaplnil a o pfizenn d¢lnikli a nejen jich se
krom¢ okrajové Masarykovy lidové (realistické) strany uchéazely 1 ostatni poli-
tické subjekty.®® Socialni demokracie byla soupefi demagogicky napadana ne-
jen pro svlj marxisticky program, ale pfedevsim pro svou udajnou ,,beznarod-
nost“. Odmitani teritorialné-statopravniho principu v ceském narodnim programu
a znatna mira integrace Ceskoslovanské socialni demokracie v celorakouské
socialnédemokratické strané byly pfic¢inou téchto utok.

Transparentnim méfenim sil mezi mladocechy a délnickymi stranami se stala
stejné jako v roce 1897 Praha, kde se utkali V. Klofac¢ (Kaizl ho oznacoval za
,starého zurnalistu, machra, velkého agitatora a ke vSemu sympathicky zjev
a desperado®) a V. Krunert s mlado¢eskym radikalem a antisemitou V. Bfeznov-
skym. Bfeznovsky ziskal v I. kole 16.563 hlast a triumfoval tak snad aZ prekva-
pive jak nad Klofa€em (2.763 hlasti), tak nad socidlnim demokratem Krunertem
(8.134 hlast).®! Klofa¢ vsak zaroven kandidoval ve vicero okresech, vyhral
v V. kurii na Smichové, kde mladocesi nekandidovali, a rovnéz v Litomysl,
kde porazil mladoc¢echa Dostéla. Litomyslsky mandat si nakonec také pone-

g v v

vaci volbé po Klofa€ovi na Smichov¢).
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Volebni vysledky — vseobecna kurie

Volebni skupina mladocesky kandidat hlasy protikandidat mladocecht hlasy
Praha Breznovsky 16.653 Krunert — social. demokrat 8.134
Smichov — — Klofa¢ — narodni social 414
Mlada Boleslav Sramek 358 (253) Choc —narodni social 427 (259)
Ji¢in Dolezal 279 (269) Cerny — nérodni sociél 289 (298)
Hradec Krélové Forméanek 363 (313) Weinstein — narodni social 221 (192)
Litomysl Dostal 217 (133) Klofa¢ — narodni social 266 (203)
Tébor Holansky 486 Touzil — socialni demokrat 59
Pisek Kratochvil 273 (177) Kalina —statopravni radikal =~ 247 (244)
Kolin Karbus 385 Seplavy —narodni sociél 190
Plzen — — Fressl —narodni social 226
Caslav Betvar 409 M@lzer —narodni social 71
Budgjovice Miiiller 271 (250) Schreiner — Némec 309 (249)

Legenda: tucné oznacen vitez ve volebni skupiné, cisla v zavorce znamenaji vysledek v I. kole.
Nepomeér v poctu odevzdanych hlasii mezi Prahou a ostatnimi volebnimi okresy byl zpiisoben
tim, Ze v Praze (i Brné) byl uplatnén primy volebni systém, kdezto v ostatnich okresech nepiimy,
prostrednictvim volitelu.

V méstskych obcich probihaly volby mnohem méné napjatéji. Starocesi, na-
rozdil od Moravy, kde postupovali spole¢né s lidovou stranou (tj. s mladoce-
chy), v Cechach vilbec nekandidovali a ponechali na svych stoupencich, komu
daji hlasy.®* Hlavnimi rivaly mlado¢echti ve méstech se tak stali piedevs§im ra-
dikélni statopravnici, pokrokaii a socidlni demokraté. Nejvice sledovany byl
souboj se statopravnikem K. Baxou, ktery se jiz roku 1895 prosadil v listopado-
vych volbach do zemského snému.** Tehdy kandidoval samostatné za jeste ne-
rozdélené ,,pokrokaie®, nebot’ mladocCeska strana méla s Baxou rozepie a proti
Baxov¢ kandidatute vystoupila i ¢ast mladoceskych voli¢h v Podébradech, kdyz
slyseli, ze Baxa je ,,o8emetny karakter“.** Vykonny vybor NSS se tehdy po
dlouhych debatach nejprve rozhodl Baxu kandidovat, ovSem jen za podminky,
ze podepiSe ,.kandidatni prohldseni“ — revers o dodrzovani klubovnich zasad.
K tomu se vSak Baxa ziejmé stavél reservované. Vykonny vybor NSS proto
posléze, snad na zdklad¢ protestii diveérnikt, 16. listopadu 1895 rozhodl, ze
Baxu nebude kandidovat, ani pokud revers podepiSe.® Po Baxové zvoleni se
jej mladocesi marné pokouseli ziskat pro svlij klub. Nabizeli mu pfistoupeni
pod podminkou podepsani nového, piisnéjSiho reversu. Baxa toto rezolutné
odmitl a stal se ,,divokym poslancem®.® V ¢eském snému pak byval nepfi-
jemnym kritikem mladoceské politiky.
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Pokrokoveé hnuti vSak pro vnitini rozkol na po¢atku roku 1897 na Cas ztratilo
svou dynamiku a ptestalo ohrozovat mlado¢eské pozice. Radikalné statopravni
smér pokrokaiti, reprezentovany A. RaSinem, K. S. Sokolem a K. Baxou, se
vSak roku 1899 konstituoval v samostatnou stranu a pokusil se zasahnout do
volebniho boje 1900/01. Stalo se tak pod radikdlné statopravnimi a nacionalni-
mi hesly. Baxa v roce 1900 kandidoval v Koling proti mlado¢eskému radikalovi
J. Foitovi, jenz Baxu po tuhém a demagogickém boji porazil pomérem hlast
1 664 : 1 014. V budéjovické méstské skupiné byl zvolen, podobné jako roku
1897, Bediich Schwarzenberg. V obchodnich a Zivnostenskych komorach zis-
kali mlado¢esi 4 mandaty: v prazské OZK J. Bromovsky a V. Sehnal, v plzefiské
M. Hgjek a v budéjovicke J. Brdlik.

Volby skoncily pro NSS hlubokym roz¢arovanim. Kramar vzpomina, Ze se
pocitalo s demonstrativni volbou staré delegace, oproti tomu se vSak do parla-
mentu dostali 4 CeSti ndrodni socidlové (posléze k nim pftistoupil jesté jeden
z Moravy) a 5 agrarnikli, ¢imZ se mlado€esky klub po volbach a naslednych
krystalizacich uvnitf stran ,,smrskl* z 62 na 53 ¢lenti (40 Ceskych a 7 morav-
skych mlado¢echti resp. lidovceii, 5 moravskych starocechii a 1 moravsky narod-
ni socidl). Vitézstvi ,,prazdného radikalismu* a ,,stavovskych zajymt‘ dle Kra-
mafe vedlo u mladocechii k opusténi viry v obstrukci a pohibilo narodni jednotu
a disciplinu v dobé&, kdy ji bylo nejvice zapotiebi. NSS ztratila pod dojmem
voleb sebedlivéru a byla donucena ¢init kroky, které by diive neudélala.®’

Zklamani doklada i fakt, Ze ve vykonném vyboru padl navrh na piejmenovani
strany. J. Kaizl toto odmitl s tim, ,,...Ze ta svobodymyslnost zase ptijde ke cti.*
Vybor déle konstatoval, Ze strané nehrozi nebezpeci zleva od radikald, ale na-
opak zprava od reak¢nich agrarniki, cozZ zastaval zeyména E. Grégr. Agrarnici,
t&Sici se podpote konzervativniho velkostatku (B. Schwarzenberg) a starocechii
(Brafovy frakce kolem Hlasu naroda), se do budoucna stali thlavnim nepfite-
lem NSS. Mladocesti radikalové — na rozdil od umirnénych — vSak byli s voleb-
nimi vysledky spiSe spokojeni. Grégr si poznamenal: ,,Strana mladoceska miize
tedy byti pokladana za vitéznou a vstoupili Sest nadrodnich socialistii...do klubu,
bude miti z této kurie o 2 poslance vice nez predtim, a co hlavni, poslance sméru
razného. %

Predpoklad mladoceskych radikalll tehdy byl, Ze se Cesti poslanci sjednoti
v jednom vSenarodnim poslaneckém klubu a vétSinovi mladocesi budou jeho
prostifednictvim nadale ovladat ceskou politickou scénu. V disledku tohoto uva-
zovani jesté pred ukoncenim voleb pfisla na pieties otdzka budouciho spolec-
ného postupu s agrarniky a narodnimi socialy ve videniském parlamenté. Nazo-
ry nebyly ani zdaleka jednoznaéné. Kaizl 5. ledna 1901 rezolutné¢ odmital
myslenku na vytvotfeni n&jakého jednotného klubu: ,,...at" ti pdnové ziistanou
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venku, at’ ukazi co uméji a at’ nas...flankuji a podporuji jako samostatné radi-
kaln&;si kiidlo...jista zdhuba by byla s nimi byti v jednom klubu.*“ Naopak
E. Engel v souznéni s F. Schwarzem a J. Foiftem myslenku jednotného klubu
prosazoval. Radikéalové redaktor J. AnyZ a V. Bfeznovsky podporovani umirng-
nym V. Skardou zase doporu¢ovali agrarniky a narodni socialy ,,osamotit a ubi-
jet. Nakonec padlo rozhodnuti vyckat, jak se doty¢ni sami zachovaji. O dva
tydny pozdéji, dne 17. ledna, se zéleZitost znovu projedndvala ve vykonném
vyboru. J. Jaros se tehdy pfimlouval za jejich ptijeti do klubu. Anyz se postavil
proti (bylo to chapano jako ,,autoritativni projev* Narodnich listll) a dosahl své-
ho. S podporou AnyZe a Bfeznovského Kaizl nakonec prosadil tuto linii: ,....ted’
ani ceknouti, pozdéji snad spole¢ny vyk[onny] vybor parl[amentdrni].* Agrar-
nici a socidlové po dlouhém vahani projevili zajem o spole¢ny klub. Mladoces-
ka parlamentarka se dokonce zabyvala jejich ptipisy s timto navrhem. Na Kaizlo-
vo doporuceni byl dan souhlas pod podminkou dodrzovani piisné kazné.* To
ziejm¢e uvedenym stranam nevyhovovalo, nebot’ k vytvofeni jednotného klubu
nakonec nedoslo a agrarnici a narodni socialové zistali mimo mladocesky klub
ve volném samostatném statopravnim sdruzeni.”” Grégr si poznamenal, Ze se
radikalové ,,bali* Kaizlova oportunismu, a proto nechtéli do spole¢ného klubu.
K tomuto rozhodnuti vSak vedly nejen ,,nepfijatelné tvrdé* Kaizlovy podminky,
ale urcit€ 1 nalezit¢ vzedmuté sebevédomi mladych stran z volebnich vysledki,
které byly ptislibem do budoucnosti.

Rozkol mezi ¢eskymi poslanci Sel tak daleko, ze obé nové strany odmitly
podepsat spolecné statopravni ohrazeni a v fiSské rad¢ podaly své vlastni. Grégr
v tom vid¢l osobni a nikoli stavovské diivody a litoval, Ze nepomyslely na to, Ze
by vSechny Ceské strany (agrarni, pokrokové, liberdlni, socidlni, radikalni 1 kon-
zervativni) mohl spojovat jeden program — program narodni.”" Pfedpoklad mla-
doceskych radikal na utvoteni spole€ného klubu, v némz vstiebaji agrarniky
a zvlasté narodni socialy, a zaroven tak posili své pozice proti umirnénym mla-
doc¢echtim, se tedy nakonec nekonal. E. Grégrovi tak nezbylo, nez shledat novy
mladocesky klub beznadéjné oportunistickym. Zastupci ,,mladych stran* do klu-
bu vlibec nevstoupili, fada vlastnich mladoceskych radikalti ve volbach pro-
padla (ztstalo jich pry jen sedm), naopak zvitézili novi poslanci umirnéného,
,rozhodn¢ oportunistického* sméru (zejména F. Pantiicek). Grégr nakonec trp-
ce konstatoval: ,,Kaizl ma tém¢t neobmezeny vliv a ukazuje se jiz nyni co roz-
hodny odpiirce kazdého razné¢jsiho postupu.*

Grégr mél pravdu. Kaizl jiz davno pied volbami psal: ,,Po volbach musime
my Zeleznou rukou zasahnouti a karu vytdhnouti z bahna, do néhoZ nés zruSeni
jazykovych nafizeni dostalo a v némZ bychom obstrukci jesté vice uvizli. Pak
budeme musiti délati politiku ultraoportunistickou, mandaty na 6 let v ruce a zase
kricek za kriickem ku ptedu a vzhiiru, abychom na konec presentovali narodu
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piec jen fadu peknych Uspéchii a pokroki.* Ano, nyni po volbach mohli umir-
néni pres celkoveé oslabeni prosadit oportunistickou taktiku v duchu zdanlivé
opusténé etapove politiky €i jiz se hlasici Kramatovy ,,aktivni politiky*, aniz by
se divali napravo a nalevo.”” NSS byla od tohoto okamziku pfipravena opustit
obstrukei, ktera ji pfi volebnim klani nepomohla obhajit dosavadni mandaty,
a provést tak zdsadni obrat od své rok trvajici negativni a destruktivni
politiky.” Nemélo to byt v§ak zadarmo. Vlada méla poskytnout mladoc¢echiim
nalezité ustupky. Umirnéni tak ziskali pozehnani strany pro jednani s vladou.
Netesitelné jazykové a narodnostni otazky byly odsunuty do pozadi a nahradily
je hmotné z4ymy. Mladocesi tak rozhodli o zachrang fiSské rady a nejspise
i Koerberovy vlady.”™

sk sk

Volby 1900/01 byly nejen svédectvim o upadku NSS, o krachu aZ dosud za-
chovavaného principu jednotného celonarodniho zastoupeni, o agrarni krizi,
upadku malovyrobct, ale 1 0 mohutném politickém a socialnim rozvoji naroda,
ktery jiz ptestal byt masou socialné blize nediferencovaného venkovského
a maloméstského obyvatelstva Ceské narodnosti. Hospodaisky a kulturni vze-
stup Ceské spole€nosti nastoupeny v 80. a 90. letech mél za nésledek rozdéleni
dosud viceméné socialné kompaktni Ceské spoleCnosti na stavovské skupiny
a z toho vyplyvajici rozbiti politické jednoty naroda. Ceska politika, pres svoji
dosavadni pfevaZnou nelspéSnost, totiz nepreferovala jiz pouze stézi prosadi-
telné narodni resp. jazykové pozadavky, ale 1 poZzadavky ryze hmotné. Hmotné
a socialni zajmy jednotlivych vrstev spolecnosti mély do budoucna dle nejpesi-
misti¢téjSich predpovédi slavit triumf nad ideou naroda. Ostatné diikazem toho
— obecné platnym pro cel¢ Piedlitavsko — bylo prosazeni tzv. ,,vodocestnych
predloh* v tiSské rad¢ roku 1901, kdy se zainteresované strany jednotlivych
narodti dohodly na spole¢ném zajmu.”

Volby 1900/01 vSak byly 1 vyrazem znechuceni voli¢stva nad neplodnymi
politickymi poméry 1 sniZeni zajmu o ¢innost nedéIného parlamentu. Doklada
to hluboky pokles i¢asti obCanti ve volbach, kterd se z 60 % v uplynulych le-
tech snizila na 30-50 % v méstskych a venkovskych kuriich a v kurii v§eobecné
se pohybovala kolem 30 %.”° Nezajmu obyvatelstva se dalo Celit jednak na-
vratem k ,,d¢Inosti* parlamentu, coz znamenalo zamezeni obstrukce prostied-
nictvim novelizovaného jednaciho fadu, a jednak rdznou volebni reformou smeé-
rem k v§eobecnému a rovnému volebnimu pravu, které by vtahlo do politického
totiZ jen krokem stranou vynucenym okamzZitou nouzi. Nepfirozend kombinace
principll vS§eobecného, zdjmového a plurdlniho volebniho prava po pocatecnim
nadSeni (volby 1897) vedla k nezajmu o volebni déni. Politické strany byly
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nuceny hledat ve zménéné situaci nova vychodiska a myslenky. Mladocesi zprvu
hledali pti¢iny svého relativniho volebniho netispéchu v osobni roving a svalovali
odpovédnost na jednotlivé ¢leny vedeni strany. V nasledujicich letech se jasné
ukazalo, Ze osobni obvifovani je zcela neopodstatnéné, protoze krize ma dale-
ko hlubsi a pfedevsim prirozené koteny. Mozné vychodisko k zachrané vSena-
rodni mladoceské strany, ktera si ¢inila pravo na monopolni zastupovani Ces-
kych voli¢l, se ¢im dal vice hledalo v reorganizaci strany. Ta skutecné
v budoucnosti vyrazné napomohla k udrZzeni mladoc¢echll v politickém Zzivote,
ale ani sebelépe provedena reorganizace nemohla v Zadném ptipad¢ zachovat
vSendrodni charakter strany a jednotné zastupovani naroda. VSenarodnost a jed-
nota byly v dob¢ nastupujici socialné, hospodarsky a politicky bohaté diferen-
cované moderni spole¢nosti chimérou a patfily nenavratné minulosti.”” Kazdy
pokus o jejich navrat proto musel nutné skoncit nezdarem.
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ziskat historickou Slechtu pro narod postavili vlastni koncepci ,,dotvaieni socialni sklad-
by* ceské spolecnosti, a to smérem zdola. — Tamtéz: s. 18 a 23.

? K otazce, pro¢ nedoslo jiz v 60. letech k osamostatnéni mladoéechii, viz Kuéera, K.: Pokus
0 smir..., s. 35; Téz Urban, O.: Otazka narodni jednoty..., s. 20-26.

10 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond G. Eim, kart. 2,
J. Grégr Eimovi 24.6.1893.
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Kucera, K.: Pokus o smir..., s. 62.

Napt. 1878, 1883 a 1885. — Tobolka, Zden¢k V.: Politické déjiny narodu ceskoslovenského
od 1848 az do dnesni doby. sv. II, Praha 1933, s. 323, a sv. I1I/1, Praha 1936, s. 99 a 102.

Otazkam spojenym s nastupem mladocechti v druhé poloviné 80. let se nejpodrobnéji vé-
novali: Heumos, Peter: Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848—1889.
Sozialokonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen
Bauernbewegung. Wiesbaden 1979; Vojtéch, Tomas: Mladocesi a boj o politickou moc
v Cechach. Praha 1980; Kftizek Jurij: Krise cukrovarnictvi v ¢eskych zemich v osmdesa-
tych letech minulého stoleti a jeji vyznam pro vzrist rolnického hnuti. Ceskoslovensky
Zasopis historicky 4 (dale CsCH), 1956, s. 270-298 a 407-447, CsCH 5, 1957, s. 473—
506, CsCH 6, 1958, s. 46-59; Tyz: T. G. Masaryk a ¢eska politika. Politické vystoupeni
¢eskych realistl v letech 1887—1893. Praha 1959.

Do snému bylo tehdy za obcanské poslance zvoleno 88 mladocecht, 3 starocesi (Zatka,
Baar, Effmert), 2 agrarnici, 1 pokrokaf a 2 samostatni ,,divoci* kandidati (Mixa a Vasaty —
tento byl roku 1896 vyloucen z mladoceské strany).

Posledni fazi vyvoje staroceske strany se naposledy vénoval Kucera, Martin: Albin Braf,
reorganizace staroCeské strany 1906 a jeji zanik. In: Cesky Casopis historicky 92 (dale
CCH), 1994, s. 706-731.

K tomu Vojtéch, Tomas: Vitézstvi mladogeské strany v Cechach v roce 1891. In: Sbornik
k déjinam 19. a 20. stoleti 4, 1977, s. 3-62.

Tobolka, Z.V.: c.d., sv. III/1, s. 260.
Urban, O.: Ceska spole¢nost..., s. 177.

Problematiky typologie politickych stran v 19. stoleti se dotyka ve své pfevratné praci
1J. Malit — Malit, J.: Od spolkii..., s. 25-27.

Pro ptelom stoleti neni zcela adekvatni klasifikovat agrarniky jako ,,masovou‘ stranu.
Neméla tehdy totiz rozvinuty stranicky aparat, pevnou vertikalni stranickou organizaci ani
masové organizace spolecenskopolitického charakteru (télocvi¢né, mladeznické, Zenské,
druZstva,...) jako tomu bylo u ,,masové* socialni demokracie. I pozd¢ji byl mezi obéma
masovymi stranami jeden zasadni rozdil: agrarnici vedle ,,masovosti* kladli vétsi vyraz na
»stavovstvi®“. Na rozdil od ¢eskych socialnich demokrati méli také uz pred rokem 1907
relativné silné zastoupeni v zdkonodarnych sborech (sném i fisska rada).

Nejvétsim uspéchem bylo zajisté jmenovani Antonina Rezka sekénim $éfem v minister-
stvu kultu a vyucovani. Rezek se v roce 1900 stal i ¢eskym ministrem krajanem. — Velek,
Lubos: Sestaveni vlady Ernesta von Koerbera a obnoveni Gfadu ¢eského ministra krajana
roku 1900. In: Paginae historiae 6, s. 38—63.

Ableitinger Alfred: Ernest von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre 1900. Os-
terreichische Nationalitdten- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus, Parlamen-
tarismus und Oktroyirtem allgemeinem Wahlrecht. Wien-KoIn-Graz 1973; Velek, Lubos:
Pokus o ¢esko-némecké vyrovnani 1899—1900 — Konference u K. Chiariho. CCH 96, 1998,
s. 532-560.

Kaizl, Josef: Z mého Zivota. sv. I11/2., vyd. Z. V. Tobolka, Praha 1914, denik 22. a 28.8.1900
a Kaizl Pacakovi 29.8.1900, s. 1072-1073.

Volby do tiSské rady se konaly v letech 1867, 1873, 1879, 1885, 1891, 1897, 1901, 1907, 1911.
Béhem pilstoleti tedy doslo pouze dvakrat k volbam v mimotadny rok 1901 a 1911.

Koerber béhem pozdniho 1éta 1900 dokonce cisafi nastinil velkolepy plan na provedeni
statniho pfevratu, ktery zahrnoval vedle oktrojii jazykového zédkona a nového jednaciho
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30

31

32
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34

35

fadu risské rady 1 projekt volebni reformy, ktera méla ptispét k vymyceni Sovinismu. Tento
navrh je oti$tén in: Rutkowski, Ernest (vyd.): Briefe und Dokumente zur Geschichte der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie unter besonderer Beriicksichtigung des bohmisch-
méahrischen Raumes. Teil II. Der verfassungstreue GroBBgrundbesitz 1900—1904. Miinchen-
Wien 1991, s. 371-442. Rozbor téchto predloh ucinil Ableitinger, A.: c.d., s. 178-213. Ablei-
tinger podrobné sleduje i pfi¢iny zamitnuti tohoto planu pocatkem zafi. — Tamtéz, s. 170-176.

O tom, ze se jist¢ mnohym volicim zajidala volba jedné ze dvou stran, ¢i po roce 1891 de
facto strany jediné, svéd¢i vzpominka novinare B. Hlavace na slavného Ceského herce
F. F. Samberka. Ten, kdyz byl ldkan svym hospodskym kumpéanem mladoéeskym poslan-
cem V. Bieznovskym k volbam, odvétil: ,,Koho mam volit? Mlado¢echy nevolim, poné-
vadZ jsem staroCech a staroCechy nevolim, ponévadzZ jsou volové!*“ — Hlavac Bedfich:
Postavy ze staré Prahy, Praha 1932, s. 17. Toto expresivni vyjadfeni sice ptili§ nevypovida
o obecné nalad¢ voli¢stva, ale jasné naznacuje omezenost vybéru.

»»---volby maji miti raz mavnifestaéni o smysleni ceského lidu viici vladé a Vidni,...“ — LA PNP,

fond E. Engel, kart. 7, Skarda Englovi 22.9.1900; Kramaf, Karel, D&jiny ¢eské politiky
nové doby za vedeni narodni strany svobodomysIné. In: Ceska politika, sv. III, red.
Z. V. Tobolka, Praha 1909, s. 665-666.

Jednim z varujicich okamzik® byly dopliiovaci volby na Lounsku, kdy mlado¢ech J. Cela-
kovsky musel byt ke v§eobecnému piekvapeni zvolen az ve druhém kole. NSS zde byla
vystavena nenavistné kampani statopravnich radikalt, kteti nabouravali jeji predvolebni
schiize. — Kaizl, J.: c.d., Kaizl Pacakovi 22.1.1900, s. 999., Skardovi 22.1. a 22.2.1900,
denik 20.2.1900, s. 1000 a 1014—15; Radikalni listy, 31.1.1900.

Engel psal, ze ve volbach vidi ohroZeni jen pro Krumbholze a Teklého a snad jesté 2 ¢i 3
mladocechy. — Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond J. Kaizl, kart. 2, Engel Kaizlo-
vi 27.11.1900; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Kramarovi 10.9.1900, s. 1078.

NSS v piedvolebni provolani odmitla vladni pfedstavy o uloze hospodaiskych a socidlnich
zajmu a postavila se na stanovisko vSenarodniho programu minulych let — Narodni listy
(dale NL), 16.9.1900; Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 14. a 23.9., 2.10.1900 a denik 12.—
15.12.1900, s. 1079, 1083, 1087, 1101-1102.

LA PNP, fond E. Engel, kart. 28; Hlavni projev, Gtocici na agrarniky a narodni socialy,
ptednesl J. Herold. — NL, 17.12.1900.

Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 23.9. 2 10.12.1900, s. 1083 a 1101. Pacak psal 20.11., Ze kompro-
mis s agrarniky a narodnimi socidly se ,,rozbil nadobro*. — Tamtéz, Pacak Kaizlovi 20.11.1900,
s. 1096; Grégr se podivoval, Ze narodni socialové nechtéji vstoupit do spolecného klubu, pies-
toze maji velice nedokonalou organizaci. — LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 6.11.1900;
Stejné vyhrady k organizacnim nedostatkiim a k nedostatku osobnosti, coz by pry vedlo
k pasivité, méli mlado&esi i u radikala — Kaizl, J.: c.d., Skarda Kaizlovi 14.8.1900, s. 1071.

Statni ustfedni archiv, fond RA Adamka, kart. 33, Spindler Adamkovi 28.11.1900. Spindler
chtél proti ,,pomluvé* radikalti bojovat Addmkovou brozurkou pro zivnostniky, o jejiz
zaslani zadal.

O tom, Ze radikalové (a nejen statopravni) byli magnetem pro mladoceské radikaly, svéd¢i
fakt, ze fada z nich s radikaly uzce kooperovala. Grégr mél blizko k statopravniktim, k jiné
skupiné zase poslanci J. Sokol, J. Sil, J. Vasaty. Byvalého poslance J. Slavika dokonce pro
svoji stranu ziskal Antonin Hajn. — Kuéera, Martin: Ceska strana radikalné pokrokové na
konci 19. stoleti a jednani s realisty na podzim 1899. In: Sbornik k d&jindm 19. a 20.
stoleti, 13, 1993, s. 13.

,Hier — Zde aféra“ spocivala v hlaSeni se ¢eskych zaloznikli na vojenskych cvi€enich ¢es-
kym ,,Zde* namisto dosud obecné¢ uznavaného ,,Hier“. Hlavnim agitatorem byli narodni
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socialové vedeni V. Klofaem. Armadni veleni v€etné cisate reagovalo na ceské ,,Zde*, hrozici
zavle¢enim nacionalnich sporti do dosud jimi nedotené armady, nejpiisnéjSim postihem.

36 ANM, fond J. Kaizl, kart. 4, Rezek Kaizlovi 19.8.1900; Santracek, Bohuslav: Vaclav Klo-
fac (1868—1928). Praha 1928, s. 77.

%7 Nejnovéji o vzniku samostatné agrarni strany Kucera, Martin: K reorganizaci Ceské strany
agrarni. CCH 96, 1998, s. 307-343; Dostal, Vladimir V.: Agrarni strana. Jeji rozmach
a zanik. Brno 1998.

38 Mezi zbyvajicimi poslanci venkovské kurie bychom nasli advokaty, dva lékaie a po jed-
nom mlynafi a fediteli Skoly. — Navratil, Michal: Almanach ¢eského snému (1896—-1901).
Praha 1896.

3 Kucera, M.: K reorganizaci..., s. 308.
40 Heidler, J.: Piispévky k listafi..., ¢. 1126, Rieger MattuSovi 8.9.1893, s. 512.

! 'V roce 1891 napt. ovladl dosud mladoceskou organizaci ,,Zemska selskd jednota pro kré-
lovstvi Ceské* a zahy poté zalozil ,,Ceskomoravskou stranu hospodaiskou®.

42 Kugera, M.: K reorganizaci..., s. 317.
4 Tobolka, Z. V.: c.d., sv. I11/2, s. 271.

# V listopadovych volbach 1895 do snému bylo zvoleno celkem 89 mlado¢echt (Vasaty byl
1896 vyloucen). Vedle dvou zminénych agrarnikd narusili ,,politicky monopol* mladoce-
chii jen 1 pokrokar a 3 samostatni staroCesti kandidati. Staroceské strana jako takova se
vSak voleb viibec neucastnila. Kramaft, K.: c.d., s. 578; J. Rataj byl ¢lenem mladoc¢eského
poslaneckého klubu jiz v ptedchozim snémovnim obdobi. V unoru 1895 v8ak z klubu
vystoupil. - ANM, fond Archiv NSS, Rataj klubu NSS 12.2.1895; Stastné¢ho tésné zvole-
ni (217 : 216 hlasiim) proti mlado¢echu H. Langovi bylo nejprve zruseno, ale v nasledujici
doplnujici volbé se opét prosadil. — Navratil, M.: Almanach ¢eského snému..., s. 72.

45 Sdruzeni zalozil na pielomu let 1896/97 S. Kubr, sedlak v KnéZevsi. Pivodné bylo Gizce

napojeno na NSS, jejiz politicky program mélo doplnit o rolnické pozadavky, aniz by vSak
mladoceskeé strané upiralo ,,pravo na politické vedeni naroda®. Béhem nasledujicich dvou
let se vSak Kubrova organizace dostavala do spori s vedenim mladoc¢eské strany, které
nevrazive hledé€lo na neZadouci Kubrovu iniciativu. — Tobolka, Z. V.: c¢.d., sv. 111/2, s. 272—
274; Kucera, M.: K reorganizaci..., s. 317-320.

S Praskem zahy zagali spolupracovat i mimo kluby stojici rolniéti poslanci Rataj, Stastny
a Novotny. V bfeznu 1900 tito poslanci pozadovali na mladoceSich mista v komisi roz-
poctové, Skolské, obecni a okresni a zeméd¢€lské. Vystoupili tak poprvé a neoficialng jako
zvlastni strana. — LA PNP, fond E. Engel, kart. 22; Tobolka, Z. V.: c.d., sv. [11/2, s. 274.

47 ANM, fond V. Skarda, kart. 1, Pacak Skardovi v tnoru 1899, ptiloZeny falzifikaty Skardo-
vych dopisti. Podezieni v§ak bylo nejspiSe vyvraceno — jinak by NSS nepozvala Praska
k ucasti na ¢esko-némeckych konferencich 1900.

“ LA PNP, fond A. Rezek, kart. 22, Penizek Rezkovi 21.8.1900; Jedinym, kdo mél vliv na
agrarniky (je to pochopitelné, nebot’ jejich zdkladnou byly jizni Cechy), byl B. Schwar-
zenberg, ktery ,,...pfim¢l agrarniky svym vlivem na né, aby své obstr[ukéni] nalady zklid-
nili.“ — ANM, fond J. Kaizl, kart. 4, Rezek Kaizlovi 15.8.1900; Grégr o Schwarzenbergo-
vi tvrdil, Ze ,,...Je takika kmotrem selského sdruzeni...”, nebot’ je ve spojeni s Ratajem
a podporoval v dopliovacich volbach do snému 1899 agrarni kandidaty (Novotného) —
LA PNP, fond E. Grégr, kart. 9.

49 Tamtéz, kart. 10; ANM, fond V. Skarda, kart. 1, ,, Informace pro pany poslance® z roku
1902, s. 10.

46
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Tobolka, Z. V.: c¢.d., sv. I11/2, s. 126—131.

E. Grégr se v priibchu roku 1899 zicastiioval jejich akci, naopak umirnéni (Engel, Kaizl,
Herold) na né hledé€li s krajni nedavérou. — LA PNP, fond E. Grégr, kart. 26, Skarda Gré-
grovi 28.8.1899.

Kaizl, J.: c.d., Kaizl Skardovi 25.229.12.1900, s. 1103—1104. Pacak byl s Kaizlem zajedno.

Ostatni strany v Cechach mladogesi viibec nereflektovali, maximalné po¢itali s 1 manda-
tem pro realisty. Na Moraveé méli mladocesi naopak soupeie navic v klerikalech. Krasny je
dopis brnénského biskupa Bauera Rezkovi: ,,Dle zpravy p. dr. Stojana...ohrozena kandi-
datura p. Seicherta [lidovec/mladocech] a vzdal by se ji tplné, kdyby mu zajisténo bylo
misto alespoii c. kr. expedienta v n&jaké c. kr. nemocnické lékarné. Ze by tim kandidatura
dra Hrubana ndramné¢ ziskala, je patrno.“ — v konceptu odpovédi stoji, Ze je misto zajiSté-
no. — LA PNP, fond A. Rezek, kart. 1, Bauer Rezkovi 26.11.1900.

Pti zpracovani volebnich vysledki jsem vychazel z dobového tisku a nasledujicich ptehle-

di: Navratil, Michal: Almanach ti§ské rady (1901-1906), Tabor 1901; TentyZ: Almanach
¢eského snému (1895-1901). Praha 1896; Knauer, Oswald: Das Osterreichische Parla-
ment 1848—-1966. Wien 1969; Liskova, Marie: Slovnik predstavitelli zemské samospravy
v Cechéach v letech 1861—-1913. Praha 1994. Zejména nékteré Navratilovy informace jsou
chybné a je nutna jejich korekce na zaklad¢ tisku.

Mladocesi nakonec ziskali pro sviij klub jednoho z téchto protikandidat — J. JaroSe. Ag-
rarnickych poslancti mimo mladocesky klub tak zbylo pét.

Agréarnici pied volbami neuspésné pozadovali od mladocechi jako koncesi za spolecné
kandidovani ziskani 8 mandatti. Nakonec jich samostatnym postupem — a s podporou radikal-
nich pokrokéaii na venkove — ziskali 5. V dopliovacich volbach ziskali v nasledujicich letech
dal$i dva mandaty. V parlament€ jich tak méli nakonec 7 — Tobolka, Z. V.: c.d., s. 301.

ANM, fond K. Kramat, kart. 9, H. Janda Kramarovi 2.2.1901. Janda m¢l toho roku opravdu
smitilu. Strana jej totiz chtéla odSkodnit mandatem budé&jovické obchodni a Zivnostenské ko-
mory (dale OZK), avSak Janda nebyl dosti diskrétni a ¢lenové OZK se timto , k3eftovanim*
urazili a zvolili J. Brdlika. — ANM, fond J. Kaizl, kart. 3, Moudry Kaizlovi 13.1.1901; NL
podrazdéné reagovaly — s poukazem na jednotu naroda a representace: ,,Politi¢ti narodni od-
purci...pasou se na téch Ctytech [spravné 5 — L. V.] poslaneckych mandatech, kteréz tato strana
v kurii obci venkovskych ztratila, jako na zeleném jeteli s patrnou chuti, aby vSichni se jimi —
nadmuli! Jak znamo k ¢emu takové nadmuti se pravidelné a ptirozené vede.“—NL, 10.1.1901.

Mladocech MUDr. J. Dvorak byl porazen (283:147 hlasiim) rolnikem J. JaroSem. Ten kandido-
val jako samostatny kandidat (nikoli agrarnik) podpoieny i hlasy agrarnikti. Jaros vSak vstoupil
do mladoceského klubu. V riizné literatuie se ale miizeme setkat s mylnym udajem, Ze bylo
zvoleno 6 agrarnikii. Navratil, M.: Almanach ¢eského snému..., s. 45 a 175. Dvotak byl v roce
1902 zvolen do fi$ské rady v dopliovacich volbach — Knauer, O.: Das dsterreichische..., s. 84.

Socialni demokracie vysla z voleb 1900/1901 — oproti volbam 1897 — zna¢n¢ oslabena
rivalitou s narodnimi socialy, které v nejednom okrese podpofili mladocesi. Mladocesi
méli viici socialni demokracii tradi¢ni vyhrady k jeji ,,beznarodnosti“ a pfedhazovanému
spojeni s Némci a zidy.

Tobolka, Z. V.: c.d., s. 301. V paté vSeobecné kurii volili vSichni opravnéni muzi, bez
ohledu na to, zda méli opravnéni volit 1 v jiné kurii. Z toho vyplyva, Ze movitéjsi volici
m¢éli vice hlasti a mohli volit ve dvou kuriich (tzv. pluralni pravo).

Roku 1897 dostal Bieznovsky 22.142 hlast a K. Dédic (socialni demokrat) 14.310. Srov-
nani vysledkii voleb v V. kurii 1897 a 1901 nabizi: Vavra Jan: Ceskoslovanska socialni
demokracie a pata volebni kurie (1896—1897). AUC 3, 1982, s. 67-94; Winter, Franz: Das
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osterreichische Parlament. Die Gewahlten und ihre Wiéhler. Wien 1902. V roce 1897 zis-
kali socialni demokraté v Cechach 2 mandaty (Steiner a Vratny), 1901 zaséhli neuspésné
pouze do dvou uzsich voleb.

62 Mattus, Karel: Paméti. Praha 1921, s. 161.

63 Baxa tehdy kandidoval na Ji¢insku, kde byl porazen, a zaroven v Kolin¢ a Podébradech,
kde porazil (473:442) J. V. KalasSe.

% LA PNP, fond. E. Engel, kart. 3, Bou¢ek Engelovi 11.11.1895. Voli¢i tehdy navrhovali za
protikandidata J. Foita.

% LA PNP, fond E. Engel, kart. 24, zapis z v.v. 10.11.1895 a kart. 21, Engelovy koncepty
Baxovi 14.11. a 16.11.1895.

% ANM, fond Archiv NSS, kart. 3, Engel Baxovi 21.1.1896 a Baxa Engelovi 30.1.1896.

67 Kramat, K.: c.d., s. 665-666; Malif, Jifi: Vyvoj liberalniho proudu ¢eské politiky na Mora-

ve€. Brno 1984, s. 195; Tentyz: Od spolkd..., s. 216-217.
68 Kaizl, J.: ¢.d., I1I/2, denik 17.1.1900, s. 1115; LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 4.1.1900.

0 Kaizl, J.: c.d., Kaizl Pacakovi 5.1.1900, s. 1107 a denik 17.1.a 31.1.1901, s. 1114 a 1118.
Kaizl v nazorech o spoleéném klubu dosti kolisal: ,,Ja chci ud¢lati néjaky vseCesky
parl[amentérni] svazek, ale do naSeho klubu nevziti rozkolniky.“ — denik 8.1.1901, s. 1112.
Kaizl tedy nebyl apriori proti spoleénému klubu, ale jeho vytvofeni podmiiioval kazni
radikal a odsunoval cely projekt do budoucna.

0 Agrarni v. v. 15.1. schvalil Kubrav navrh ,,...,7Ze ma agr[arnim] poslanciim ponechana byti

co do klubovnich formaci plna volnost’ a co do taktiky uloZeno jim vyckavaci stanovis-
ko.“ — LA PNP, fond A. Rezek, kart. 1, Bastyt Rezkovi 16.1.1901; Co obsahoval pfipis,
o kterém se 31.1. zminuje Kaizl (Kaizl, J.: ¢.d., denik 31.1.1901, s. 1118.), neni zndmo,
agrarnici zfejmé chtéli na vetejnosti svést své odmitnuti (15.1.) jednotného klubu na ne-
ptijatelnost mladoceskych podminek. Vse byla jen hra, Prasek se mél dokonce chlubit:
,-..nemyslil jsem, Ze tak chytry advokat jako dr. Herold se nami da tak napalit.©; Vstoupit
do klubu NSS se piivodné mél zavazat i narodni socidl Fressl. - ANM, fond J. Kaizl, kart.
3, Moudry neznamému, 20.1.1901; Tobolka, Z. V.: c¢.d., s. 302.

7' Urban, O.: Ceska spolegnost..., s. 512; LA PNP, fond E. Grégr, kart. 3, denik 4.1.1901,
kart. 5, denik 30.1.1901 a kart. 6.
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PRILOHA 1

K pocatkim nezavislého agrarniho hnuti. (Sipy, 18. 5. 1895)
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PRILOHA 2

Zpodobneéni Badeniho volebni reformy z roku 1896.
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PRILOHA 3

Dopis mladoceského v. v. cleniim strany. (LA PNP, f. E. Engel)
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PRILOHA 4

Mladocesi potiraji ,, agrdarnickou skodnou*. (Sipy, 4. 3. 1899)
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PRILOHA 5

Spojeni agrarnikii (Kubr) s konzervativni §lechtou (Schwarzenberg). (Sipy, 9. 5. 1903)
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PRILOHA 6

Humoristické pojeti konce ,, viendrodnich stran*. (Sipy, 21. 4. 1906)

156



ZUSAMMENFASSUNG

DIE JUNGTSCHECHEN UND DAS ENDE DES PRINZIPS
DER ALLNATIONALEN PARTEI -
DIE REICHSRATWAHLEN 1900/1901

Lubos Velek

Die ersten fiinfzig Jahre der tschechischen Politik waren durch die Titigkeit
der sog. allnationalen Parteien charakterisiert, die ausschliefflich die politi-
sche Fiihrung der Nation im Wettkampf um nationale und staatsrechtliche For-
derungen beanspruchten. In Bohmen wdhrend der zweiten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts iibten zwei solche Parteien ihre Wirkung aus. Die dltere, die
tschechische Nationalpartei (Alttschechen), hatte ihre Wurzeln schon in der Par-
lamentsepisode der Jahre 1848/49, aber ihrve Titigkeit nahm sie erst bei der
Wiederaufnahme des konstitutionellen Lebens in den 60. Jahren auf. Gerade
die 60. Jahre waren eine klassische Wirkungsetappe der allnationalen Partei,
die sich dank unentwickelter politischer Kultur, unzuldnglicher Sozial- und Wirt-
schaftsdifferenzierung der Wihler und tiberhaupt des ganzen Volkes das Mono-
pol auf die Vertretung aller Volksschichten und ihrer Interessen unbeschrdnkt
machen konnte. Die Wahrung der immer mehr gegensdtzlichen Interessen hatte
oft selbstverstdndlich nur proklamativen Charakter. Trotzdem sah die ganze
tschechische Gesellschaft in den Alttschechen ihre Reprdsentanten. Der erste
Durchbruch in die alttschechische Position war die Entstehung der Nationalen
Freisinnigen Partei (Jungtschechen) in der Hilfte der 70. Jahre. Dies war die
Folge der sich entwickelnden allgemeinen politischen Kultur und der Verteidi-
gung des Rechts auf die Anschauungspluralitdit in der tschechischen Politik.
Die Entwicklung fiihrte zur allmdhlichen Abspaltung der am Rande der Gesell-
schaft stehenden Schichten. Erfolglos blieben die Bemiihungen, fiir die ldee
einer einzigen allnationalen Partei die historische Adel zu gewinnen. So ent-
stand die Tschechoslawische Sozialdemokratische Arbeiterpartei (1878), die
die allnationalen Parteien um den Einfluf3 auf die Arbeiter in der Zukunft brachte.
Die Taktik und Ideenerschopfung der Alttschechen fiihrten um die Wende der
80. und 90. Jahre zur Abwechslung an der Spitze der allnationalen Reprdsenta-
tion. Die Jungtschechen nahmen zwar den Prinzip der allnationalen Vertretung
ein, aber sein fast idealer Typus aus der Alttschechendra lag ihnen fern. Nicht
deswegen, daf3 aufer ihrem Einfluf3 die besiegten Alttschechen und die Sozial-
demokraten (ohne Wahlrecht) blieben, sondern deswegen, dafs sie selbst eine
wandelbare Verbindung von einer Reihe sozialpolitischer Stromungen waren,
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deren allmdhlichen Sezessionen die Entstehung einer Menge von ,,jungen Par-
teien* ermoglichten. Diese Parteien konstituierten sich um die Jahrhunderts-
wende und zwar auf dem Prinzip der Massenhaftigkeit oder des Standesbe-
wuptseins und ihrer eventuellen Kombination (die Tschechische Agrarpartei,
die Ischechische Nationalsoziale Partei). Die bunte Mosaik der Parteien wur-
de auch von einer Reihe der neuen Parteien ergdinzt. Diese Parteien ndherten
sich mit ihrer Organisation den ,, klassischen Honorarparteien “, aber sie streb-
ten nicht nach der allnationalen Vertretung (Staatsrechtler, Fortschrittler, Rea-
listen, katholische Parteien). Dieser Prozef3 war das Ergebnis nicht nur des
allgemeinen Radikalisierens der Gesellschaft, aber vor allem der Vollendung
der Wirtschafts- und Sozialdifferenzierung der Schichten entstehender moder-
ner Gesellschaft. Der letzterwdhnte Moment war der entscheidende und seine
Unreife fiihrte anfangs 60. Jahre zum Einwurzeln des Prinzips allnationaler
Parteien in der tschechischen Politik. Um die Jahrhundertswende war aber die
Situation der tschechischen Nation quantitativ und auch qualitativ grundver-
schieden. Es gab hier eine moderne, reife und selbstbewufSte Vielmillionennati-
on mit der relativ breiten Fiihrerelite. Gleichzeitig auch eine reich sozial und
okonomisch differenzierte Nation. Die Wahlen 1900/01 waren dann die erste
ausdrucksvollere Durchsetzung dieses Prozesses und sein Resultat machte end-
giiltig das Ende der Existenz der allnationalen Parteien bekannt.
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VYSTAVNI CINNOST ZEMEDELSKE JEDNOTY
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Jirina Junécova

Ve svém ptispévku bych se chtéla zabyvat celostatnimi hospodaiskymi vysta-
vami v dob¢ prvni republiky, které se konaly v Praze na vystavisti v Kralovské
oborte. Jejich hlavni koordinatorkou byla ve spolupréci s ostatnimi institucemi
Zemddélska jednota CR. Vstavy organizované za doby predmnichovské republi-
ky navazaly ve vSech smérech na tradici hospodaiskych vystav z 19. stoleti.

V nasi velice rozmanité literatufe existuje fada studii a ¢lankd, které se zaby-
vaji hospodaiskymi vystavami. Vyvojem téchto vystav v 19. stoleti a na pocat-
ku 20. stoleti a pocatky hospodarského vystavnictvi v celostatnim métitku u nas
se zabyvaji prace Frantiska Sittenského, Gustava Jahna, Edvarda Reicha a An-
tonina Kubacaka.! Dalsi neméné bohata skala ¢lankd popisuje a hodnoti priib¢h
i ohlas jednotlivych prazskych hospodaiskych vystav.? Pro dobu pfedmnichov-
ské republiky u nés chybél celkovy obraz o jejich existenci, a proto jsem se
pokusila sestavit tento prehled na zéklad¢ archivniho materialu a na zaklad¢
tiSténych pramend, které mohou archivalie nahradit. Jednd se pfedevsim o zpra-
vy o ¢innosti Zemédé€lské jednoty uvetejnéné v jejim odborném casopise se
stejnym nazvem. Casopis je mozno vyuZit i ke zpracovani naznacené tématiky.
Zemédélska jednota Ceskoslovenské republiky byla zaloZena na sklonku roku
1919 z podnétu agrarni strany pro hajeni zajmt zemédélcu. Jako spolek byla
ufedné schvalena 29. prosince 1920. Vedle Zemédé€lské jednoty existovala
instituce se stejnou naplni, ktera se jmenovala Ustiedni hospodaiska spole¢nost.
Velmi kratkou dobu obé organizace pisobily soub&zné vedle sebe. Ustiedni
hospodatské spolecnost zanikla jiz v roce 1920 a vSechny jeji ukoly pievzala
Zemédelska jednota a stala se jeji pokracovatelkou. Zemédé€lska jednota byla
zlikvidovana roku 1942 na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 294/1942 Sb.?

Béhem svého kratkého piisobeni byla Zeméd¢€lska jednota vedle jinych ¢in-
nosti hlavni koordinatorkou celostatnich hospodatskych vystav v Praze. Vysta-
vy mély poskytovat Siroké verejnosti obraz souasného hospodaiského stavu
v zemédé€lské vyrobé a primyslu, vychovné plsobit na navstévniky, umoznit
dalsi zemé&dé&lsky pokrok, zprostiedkovat piimy styk vyrobctli se spotiebiteli
a podporovat rozvoj zeme&d¢€lstvi a uplatnéni zemédélskych produktli na trhu.

Jednotlivé expozice hospodaiskych vystav kromé vystav zamétenych téma-
ticky byly rozdéleny do n€kolika vécnych skupin. Clenéni navazovalo na tradi-
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ce hospodaiskych vystav z 19. stoleti a predevsim na jubilejni vystavu z roku
1891. Tohoto rozdéleni vystavnich expozic jsem se ptidrzela. Jejich obecna struk-
tura vypadala nasledovné:

I[. Zemé&d¢€lstvi, kam byl zaclenén zemédélsky vyzkum, Skolstvi, literatura,
spravovéda a zemédélska statistika.

II. Rostlinna vyroba — pé&stovani zeméd¢€lskych plodin, Inafstvi, vinafstvi,
zahradnictvi, ovocnictvi a ovocnaistvi, zelinafstvi, choroby rostlin, léCivky
a chmelafstvi.

II1. Lesnictvi a myslivost

IV. Chov dobytka — vystavy skotu a koni a veskeré zalezitosti tykajici se
driibeznictvi, rybafstvi, v¢elafstvi a zvérolékarstvi.

V. Zemé&délsky a potravinatsky primysl — cukrovarnictvi, lihovarnictvi, mly-
nafstvi, mlékarny, pivovary, Skrobarny, zpracovani ovoce a zeleniny, kavopri-
mysl a vyroba umélych hnojiv.

VI. Hospodaiské stroje — jejich novinky a zejmeéna stroje ke zpracovani pudy
a plodin.

VII. Hospodatské druzstevnictvi

VIII. Zemédélské, femeslnické a primyslové zivnosti a jejich vyrobky.

IX. Hospodatské stavebnictvi — plany, modely a rozpocty zemédé€lskych sta-
veb, stavebni hmoty a keramika.

X. Ruzné

Vyznam hospodaiskych vystav a jejich obliba mezi tehdejsi vefejnosti neu-
stale stoupala. ZvétSovala se vystavni plocha, rostl po€et vystavovatelll 1 na-
vStévnikill v jednotlivych létech, jak je patrné z nasledujici tabulky, ktera uvadi
pocet vystavovatell celkem, poCet vystavovatell v jednotlivych skupinach (fim-
ska ¢isla odkazuji na uvedené schema hospodaiskych vystav) a vystavni plocha
je uvadéna v m?.*

Rok Celkem L. 1. 1. Iv. V. VI VIL VI IX. X. Plocha

1921 1986 40 12 15 667 56 162 115 8 11— 17980
1922 1156 48 327 13 469 40 137 101 6 15 - 21689
1923 963 70 175 14 470 20 59 127 14 14 — 11389
1924 859 69 122 5 368 19 129 130 4 13— 21870
1925 937 144 37 24 425 21 128 146 3 9 — 21687
1926 930 118 50 18 367 50 143 160 10 14 - 12351
1927 1187 84 58 8 522 34 183 269 4 27 — 47209
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1928 1654 55 28 26 922 24 173 400 4 22 - 69793

1929 1760 142 80 27 867 29 172 421 2 20 - 69744
1930 1686 72 780
1931 1516 85 118 11 591 47 165 314 4 25 155 76121
1932 1512 24 29 & 789 34 121 302 - 18 177 76227
1933 1776 19 26 335 758 18 117 297 - 27 179 75882
1934 1835 43 110 184 899 30 120 283 - 21 155 77642
1935 1660 26 36 218 773 44 80 257 - 26 200 69540
1936 1844 27 34 331 876 31 130 257 - 21 140 74869

1937 1934 38 27 283 908 18 129 251 1 177 102 80748
1938 1741 34 42 304 775 17 208 226 1 56 78 82767

K tabulce je tfeba poznamenat, Ze pro rok 1930 se nepodaftilo zjistit pocet
vystavovatelll v jednotlivych skupinach. V letech 1934-1937 se navstévnost
pohybovala v priméru mezi 300—400 tisici osob.

Prvni celostatni hospodarska vystava v Praze, které se Zeméd¢lska jednota
zCastnila, se konala roku 1921 a vetejnost ji hodnotila velice pozitivné. Téhoz
roku jest¢ Zemédelska jednota uspotfddala hospodarskou vystavu v Bratislave
ve spolupraci se slovenskou expoziturou ministerstva zemédéelstvi.

Rada hospodaiskych vystav byla ¢asto tematicky zaméfena. V roce 1927,
v dobé 100. vyroci vynalezu pluhu bratranci Veverkovymi, se potfadala vystava
pod nazvem ,,Z historie vyvoje pluhil a zpracovani piidy* a nasledujiciho roku
se jmenovala ,,VSe pro venkov*.

Roku 1931 se konal XV. Mezindrodni zemé&délsky kongres v Praze, ktery
ovlivnil ptipravy celostatni hospodaiské vystavy. Byl kladen diiraz na prezenta-
ci Ceskoslovenského zemédélstvi a primyslu viici cizin€. K planovani vystavy
v nasledujicim roce se pfistupovalo s krajnimi rozpaky a dokonce se uvazovalo
o tom, zda by se méla viibec konat, a pokud by se uskutecnila, tak pouze
v omezeném rozsahu. Hospodarska vystava byla uspotradéna jako obvykle a se
zdarnym prabéhem. Program se zaméfil na propagaci domacich vyrobki a ze-
medélskych produktl a snazil se ziskat pro n¢ ¢eského konzumenta vzhledem
ke ztraté zahranicnich trhii. V roce 1933 se prazské vystava konala pod ndzvem
,Zac zemédélec prodava a za¢ konzument kupuje®. Jejim hlavnim tikolem bylo
ukazat za jaké ceny zemédélec nakupuje hospodarske stroje a za kolik prodava své
vypéstky a zdaraznit rozdil mezi cenou hlavnich zemédélskych produkti, za kterou
je zemédelec prodaval a konzument nakupoval — tedy téma stale aktudlni.

Zména mezinarodnich politickych poméra se odrazila i v namétu XV. hospo-
darské vystavy vroce 1935. Jeji Gstiedni expozice se jmenovala,,Venkov a branna
moc* a méla nazorné vylicit, jakou slozku piedstavuje armada jako konzument
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zemédelskych vyrobki, co potiebuje a ocekava od naSeho venkova a ¢im ji on
muze prispét. Roku 1938, kdy se slavilo dvacaté vyroc¢i samostatnosti ¢eskoslo-
venského statu, se konala hospodaiska vystava v poradi jiz osmndacté. Byla za-
méfena na vysledky, jichZ dosahlo nase zemédé&lstvi a primysl od roku 1918,
ale 1 na moZny budouci vyvoj.

Vystavy potadané v letech 1939—1940 probehly jiz pod némeckym patrona-
tem a vystava v nasledujicim roce, ktera méla byt uspotfaddana jako putovni hos-
podaiska vystava v Pardubicich, se po mnoha priitazich neuskute¢nila viibec.

Soucasti jednotlivych hospodaiskych vystav se staly jesté tzv. vystavy spe-
cidlni vénované vzdy jinym tématlim, jako napt. zeméd¢lskému Skolstvi, lesnictvi
a myslivosti, kynologii, drobnému hospodaiskému zvifectvu, dale existovaly
vystavy hospodyiiské spojené se zdravou vyzivou a péci o déti (od roku 1926 se
staly soucasti celostatnich hospodarskych vystav), dale vystavy jako mlékaiska
ap.’ Z nejvyznamnéjSich specialnich vystav byla usporadana v roce 1926 vysta-
va pod nazvem ,,Hygiena venkovské zeny*, roku 1927 se yjmenovala expozice
ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy ,,Zdravy venkov*.

Velmi dobrou troven mély lesnické vystavy v letech 1929-1930 zamétené
na hospodafské ziizeni lest a na jejich ochranu. V roce 1932 se konala lesnicka
vystava pod nazvem ,,Dievo v naSem narodnim hospodatstvi®, kde hlavnim
vystavovatelem bylo Ustiedni feditelstvi statnich lest a statkQl v Praze. Jejim
ukolem byla propagace dieva v narodnim hospodaistvi. Nasledujiciho roku se
potadala 1. celostatni Ceskoslovenskd vystava myslivosti a v dal§im roce opét
lesnicka vystava vénovand lesnimu primyslu a vystava loveckych trofeji ulo-
venych pifedeslého roku.

Mezi specialnimi vystavami roku 1936 méla své misto vystava zabyvajici se
péstovanim brambor a jejich vyuzitim v primyslu a vystava, ktera se tykala
dieva a jeho upotiebeni v hospodatstvi. V roce 1937 se potadala piehlidka pSe-
nic z celostatni jakostni soutéze pSenic ze sklizn€ z ptredchoziho roku, vystava
pod nazvem ,,Slovenské hory* a vystava nazyvajici se ,,Voda, plyn a zdravotni
technika® vénujici pozornost zemédélskému obydli a o rok pozdéji se konaly
specialni vystavy jako napf. I1. celostatni meliora¢ni vystava pod ndzvem ,,Véda
a puda®, II. celostatni vystava kukufice, mlékaiska vystava zabyvajici se mlé-
katskym druzstevnictvim za poslednich dvacet let a pfehlidka pSenic a jeCmenti
z celostatni jakostni soutéZe ze sklizn€ minulého roku, kterad se uskutec¢nila
1 v nasledujicim roce.

Soucasti hospodarskych vystav se stala od roku 1925 odborna poradna Ze-
medélské jednoty, ve které zemeéde€lsti odbornici vytizovali bezplatné na vysta-
visti pro vefejnost dotazy z oblasti zeméd¢€lské spravy, cetnictvi, pojisténi, dani,
pestovani a vyzivy rostlin, hnojeni, chovu a nemoci zvitat, zeméd¢lskych sta-

162



veb, strojil a pozemkové reformy. Na zakladé prinesenych vzorki ptid byly pro-
vadény pro zajemce rozbory.

Zemédg@lska jednota se podilela prostfednictvim okresnich odbocek na orga-
nizovani regionalnich zemédé&lskych vystav ve spolupréci s tamnimi spolky a na
nékteré vystavy prispivala 1 finan¢né.

Chtéla bych upozornit na skute¢nost, Ze Zeméed¢€lska jednota navazovala kul-
turni 1 obchodni styky se zemédélci cizich statli nejen pii piileZitosti hospodai-
skych vystav v Praze, ale 1 uskuteCiovanim zajezda do ciziny, napt. roku 1921
na vystavu do Lipska a do Holandska, roku 1922 na vystavu do Norimberka
a do Danska, v roce 1923 do Svédska a opét do Danska. Obdobné tomu bylo
1 v nasledujicich letech.

Z dalsi osvétove €innosti vénovala jednota pozornost 1 organizovani predna-
Sek, a to od roku 1923 kazdoro¢né v ramci tzv. Zemédélskych tydnii. Pfednasky
se tykaly takika vSech odvétvi zemédélstvi a konaly se jak v Praze, tak pozdéji
v jednotlivych venkovskych méstech po celé republice. Pro né se podafilo jed-
not¢ ziskavat predni zemedélské odborniky.

Jednota potadala i prakticka Skoleni ve formé rliznych kurzi. V této oblasti
se zaméfila predevs§im na vycvik zemédélského dorostu organizovanim zéajezda
a odbornych praxi jak doma, tak 1 do ciziny (zvlast€¢ do Danska, Holandska
a Svycarska).

Kromé vystav se na vefejnosti prezentovala Zeméd¢€lska jednota fadou nej-
riznéjSich soutézi jako napf. soutéZe na rozmetadla strojenych hnojiv a na stav-
bu hnojist, viceleté jakostni soutéze pSenicné, celostatni soutéZe a vystavni trhy
pivovarskych je¢ment, soutézZe na plakaty jednotlivych hospodarskych vystav,
soutéze fotografické ap.

Od 1. ledna 1922 vydavala jednota ¢asopis ,,Zeméedélska jednota“ s piiloha-
mi ,,Zhospodarnéni prace zemédélskeé a ,,Zemédélské poradnictvi — Praktické
pokusnictvi®.

Zavérem je mozné podotknout, ze Zemédélska jednota organizovanim celo-
statnich hospodarskych vystav a vystav regionalnich navézala na tradici vystav
z konce minulého stoleti, polozila zdklady Ceskoslovenskému vystavnictvi
a poradanim hospodaiskych vystav ptispéla k propagaci zemédélské vyroby
a vyzkumu, lesnictvi a technickému pokroku jak doma tak 1 v cizing.

Pisemnosti vzniklé z bohaté ¢innosti Zemédélské jednoty jsou dnes uloZeny
ve Statnim ustfednim archivu v Praze.® Velkou ¢ast tvoii materidly tykajici se
zemédélského vystavnictvi. Obsahuji informace o pripravach a organizovani
jednotlivych vystav. Neméné cenné jsou 1 doklady vztahujici se k ipravam praz-
ského vystavisté jako napt. planky ap.
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Jedna se o zpravy a Clanky tykajici se jednotlivych vystav a jejich hodnoceni, které byly
uvetejnény v dennim i odborném tisku a hlavné v publikacich Zemédélské jednoty. Dale
je nutné vzpomenout i vystavni katalogy vydavané jednotou.

SUA Praha, fond Zemé&dglska jednota. Blizsi d&jiny obsahuje inventai fondu.
4 SUA Praha, Zemédélska jednota, inv. &. 20, kart. 9.

5 SUA Praha, Zemé&dglska jednota, inv. €. 29, kart. 20.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE AUSSTELLUNGSTATIGKEIT DES LANDWIRTSCHAFT-
LICHEN VEREINS DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
REPUBLIK

Jifina Junécova

Die Autorin befafst sich in ihrem Beitrag mit den gesamtstaatlichen Wirt-
schaftsausstellungen in der Zeit der ersten Tschechoslowakischen Republik, die
in Prag stattfanden und deren Hauptkoordinator der Landwirtschaftliche Ver-
ein der Tschechoslowakischen Republik (Zemédélskd jednota Ceskoslovenské
republiky) in Zusammenarbeit mit anderen Istitutionen war.

Die vom Verein organisierten Ausstellungen gingen vollkommen von den Tra-
ditionen der Ausstellungen des 19. Jahrhunderts aus. Sie sollten die breite
Offentlichkeit mit den erreichten Ergebnissen der landwirtschaftlichen Produk-
tion und der Industrie bekannt machen, den landwirtschaftlichen Fortschritt
ermoglichen, die heimischen landwirtschaftlichen Produkten auf dem Markt
propagieren und weitere Entwicklung der Landwirtschaft unterstiitzen.

Viele Arbeiten in unserer Literatur befassen sich mit der Entwicklung der
Wirtschaftsausstellungen bei uns im 19. und anfangs des 20. Jahrhunderts. Fiir
die Zeitperiode der ersten Republik fehlte bis jetzt das Gesamtbild iiber ihre
Existenz, und deshalb versuchte die Autorin diesen Uberblick zu schaffen, auf
Grund der Archivmaterialien und des Druckquellen, die in der Fachschriften
des Landwirtschaftlichen Vereins veroffentlicht wurden und die man fiir die Ver-
arbeitung dieser Thematik ausniitzen konnte.
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SIONISTICKA VOLEBNI POLITIKA NA KONCI
20. LET

Marie Crhova

Sionismus, ktery propagoval ideu Zidovského naroda a usiloval o jeho svo-
bodnou existenci na vlastni pidée (v Palesting), se rozsitil v Rakousku-Uhersku
na konci 19. stoleti. Sionistické spolky v ¢eskych zemich byly spravovany vi-
deniskym Sionistickym svazem, slovensti sionisté spadali pod ustfedi v Buda-
pesti (na Podkarpatské Rusi se sionismus jako organizované hnuti nevyskytoval).

Po roce 1918 zalozili sionisté v nové republice samostatnou organizaci (Ustied-
ni svaz sionisticky v Ceskoslovensku), jejiz sidlo bylo od roku 1922 v Morav-
ské Ostrave. Novou zidovsko-narodni organizaci, ktera sdruzovala v§echny ,,uvé-
dom¢lé* Zidy bez ohledu na to, zda se hlasili k sionismu, socialismu, ortodoxii
&i jinému ideovému proudu, byla Zidovska narodni rada. Vznikla v fijnu roku
1918 a reprezentovala Eeskoslovenské Zidy na mirové konferenci v Pafizi a pfi
jednanich s predstaviteli ¢eskoslovenského statu. Dohlizela na dodrzovani zi-
dovskych mensinovych prav a vedla Zzidovskou politiku v Ceskoslovensku, kte-
ré se sionisticky svaz nemohl pln¢ vénovat pro svou palestinskou orientaci.
Ptesto vSak ziistala vnitini politika soucésti sionistického zajmu, protoze byli
sionisté v Radé nejsilnéji zastoupeni (z jejich stiedu prirozené vychazelo nejvi-
ce Zidi hlasicich se k Zidovské narodnosti).

K prosazovani svych politickych zaméri a pozadavka zalozila Zidovska na-
rodni rada v roce 1919 Zidovskou stranu, ktera méla za tikol predevsim vyslat
do parlamantu obhajce Zidovského narodniho programu. V ramci tohoto pro-
gramu ,,narodni Zidé* (jak se oznacovali Zidé hlasici se k Zidovské narodnosti)
usilovali o politickou a narodni rovnopravnost, kulturni autonomii, udéleni stat-
niho obcanstvi Zidovskému obyvatelstvu na vychod¢ republiky, podporu heb-
rejského skolstvi atd.

Ackoliv volebni vysledky Zidovské strany (dale téz ZS) z parlamentnich vo-
leb v letech 1920 a 1925 dokazovaly tGspé&ch jeji politiky, hlavniho cile — parla-
mentniho zastoupeni — dosazeno nebylo.! Volby v 1.1929 pak byly chapany jako
uréity rozhodujici moment, mélo se provéfit, zda je tento cil v Ceskoslovensku
vubec realizovatelny. Systematickd a dlouhodoba piiprava na tyto volby byla
zavrSena uspéchem. Od r.1929 zasedali v poslanecké snémovné také dva za-
stupci narodnich Zidi: dr. Ludvik Singer, &elny predstavitel sionistické organi-
zace v CSR, a dr. Julius Reisz, pfedseda Zidovské strany na Slovensku.
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Soucéasti ptiprav na volebni kampan v r. 1929 byly volby do okresnich a zem-
skych zastupitelstev roku 1928. ZkuSenosti z t€chto voleb byly hlavni pti¢inou
isp&sného postupu Zidovské strany v nasledujicim roce. Pozice sionistii jets
na zacatku a vlastné 1 v celém prabéhu roku 1928 nebyla jednoducha. Narodni
Zidé byli nuceni bojovat s Zzidovskou opozici vné&j§i (predevsim s asimilanty,
hlavné v historickych zemich, a ortodoxnimi kruhy na vychodé republiky)
i vnitini. Zidovska narodni rada (dale ZNR) konala na toto téma na pielomu let
1927/1928 nékolik porad. Na slavnostni schiizi ZNR v Brné 9.1.1928 pronesl
Dr. Ludvik Singer optimisticky projev o pozici sionistil na Ceskoslovenském
politickém poli opiraje se pfitom o vysledky obecnich voleb: .,...Stejn€ byla
prokézana jednota a sila strany vysledkem poslednich obecnich voleb, v nichz
byla Zidovska posice pies pokusy roztiisténi nejen udrzena, nybrz mnohona-
sobn¢ posilena. Byl zvolen znaény pocet zidovskych zastupcii do obci, jimz
byla pfi ustaveni pfidélena zna¢na tada diilezitych komisi a vlivnych referata
v méstské radé. V tom mozno vidéti zaruku, Ze kulturni a hospodaiské zaymy
Zidt budou v novém funké&nim obdobi nagimi zastupci na viech téchto mistech
co nejusilovnéji zastupovany.‘? Nejnovejsi vysledky obecnich voleb byly sku-
te¢né slibné, napt. 25.3.1928 kandidovala Zidovska strana do obecnich zastupi-
telstev v Kyjové€, Lipniku, Marianskych Laznich, Podbotanech, Uherském Bro-
doslo k Ubytku hlasti (Marianské Lazné a Podbotany). V této souvislosti byli
vysoce hodnoceni zejména Zidovsti voli¢i z moravskych mést.?

Situace na vychodé republiky
1. Slovensko

Vysledky obecnich voleb znamenaly pro sionisty jisté uspéch a urcité po-
vzbuzeni k dalsi praci, ale celkové jejich pozice mnoho divodi k optimismu
neskytala. Jejich pevna pozice na Moravé byla, moZno fici, trvala. Ale Morava
predstavovala jen mensi, byt’ spolehlivou, ¢ast Zidovského voli¢stva. Daleko
problematictéjsi byla popularita sionismu na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
kde vSak bylo Zidovské obyvatelstvo nejpocetnéjsi. Pfipomenme jen, Ze ve vy-
chodnich ¢astech republiky celili sionisté zeyména opozici ortodoxnich kruhd.
V parlamentnich volbach roku 1925 kandidovala na Slovensku a Podkarpatske
Rusi proti sionistim Zidovska hospodaiska strana, ktera vznikla z iniciativy
bratislavské Ortodoxni zemské kancelare rabina Kolomana Webera.* Na Pod-
karpatské Rusi pak Zidovské strané ubirala hlasy i masivni agitace ¢eskych ag-
rarnikid. Slovenska ortodoxie na jedné a exponenti agrarnikii na druhé strané
piinesli sionistim v roce 1925 porazku.®
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Ortodoxni kancelat v Bratislavé a jeji predstavitele vzdy vnaseli do politiky
rusivy element.® Jejich hlavnimi politickymi odptirci byli pfirozené sionisté
s programem Zidovské narodni obrody. Osvétova prace sionistli mohla ohrozit
jejich ptirozenou nabozenskou autoritu. Ortodoxni viidci byli ochotni se spojit
prakticky s kteroukoli politickou silou v zemi (pfednost davali samoziejmée vlad-
nim stranam — hlavn¢ agrarniktim), jen aby pozice ,,sekularnich sionisti*’ osla-
bili. S oblibou kritizovali sionisty pro Udajny nedostatek loajality vii¢i statu
a oznacovali je za ,,mad’arony*. K jejich volebnim taktikam patfilo 1 zneuZivani
postaveni ndbozenskych vidcu k ovliviiovani voli¢ii. Ponékud extrémnim pii-
padem byli v tomto sméru tzv. zazracni rabini (napi.Chaim Eleazar Spira
z Mukadeva), ktefi pusobili zejména mezi chasidskymi Zidy na Podkarpatské
Rusi, kde plamenné kazali, konali zazraky a proklinali bezvérce (sionisty).?

Kvalitni Zidovska politika se na vychodé republiky prosazovala jen s obtize-
mi, ¢ehoz dokladem byl i soudni proces, ktery vedli vedouci predstavitelé orto-
doxie na Slovensku a Podkarpatské Rusi, vrchni rabini Koloman Weber a Sa-
muel Hirschler, proti pfedsedovi Zidovské strany dr. Emilu Marguliesovi. Tento
proces mél dalekosahly vyznam po strance moralni 1 politické. Jadrem sporu
byl otevieny dopis, ktery dr.Margulies po zmatenych volbach roku 1925 zaslal
obéma rabiniim a ve kterém je oznacil za zaprodanou skupinu, ktera nici jedno-
tu Zidi a zneuziva naboZzenskych prostfedkii k manipulaci Zidovskych mas.
Margulies oba rabiny vyzval, aby jej pro tyto vyroky Zalovali. Po nékolika soud-
nich ptelienich a predvolani svédka bylo prokdzano, ze ortodoxni strana pied
parlamentnimi volbami r. 1925 vedla jednani s viceguvernérem Podkarpatské
Rusi Antoninem Rozsypalem, ministrem vnitra Janem Malypetrem a prednimi
predstaviteli agrarni strany s cilem oslabit uspé&snou kandidaturu Zidovské stra-
ny na Slovensku a Podkarpatské Rusi a pfijala za timto ucelem 100 000 K¢.
Podle vypovédi svédkl bylo na Slovensku a Podkarpatské Rusi dokonce vse-
obecné znamo, ze Hospodaiska strana kandiduje v parlamentnich volbach jen
s podporou vladnich penéz a agrarnika.’

Ackoli Marguliesovo vitézstvi v tomto procesu, ktery trval az do biezna 1928,
jisté prispélo k moralni ocisté sionistll, veétsi pocet hlast v nasledujicich vol-
bach jim nepfineslo. Od jara 1928 se totiZ na vychodé museli potykat 1 s opozici
vnitrosionistickou. Nova frakce vznikla v KoSicich, kde se 18.3.1928 konal zem-
sky sjezd Zidovské strany na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Sjezd, kterému
predsedal Julius Reisz (dosavadni predseda ZS na Slovensku), se zabyval situa-
ci Zidd v nagem staté. DuleZitym usnesenim bylo sjednoceni slovenské a pod-
karpatoruské organizace v jedinou stranu, ktera vystupovala pod nezménénym
nazvem Zidovska strana. Jejim piedsedou byl zvolen dr. Reisz.!* Kontinuita na-
zvu vak byla jednou z mala véci, které ze staré organizace Zidovské strany
pretrvaly. V ,,obnoveném® programu se nova sjednocena strana odklonila od
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zékladniho sionistického principu mensinoveé politiky, dosud propagovaného
Zidovskou stranou. Nova strana tak pravdépodobné chtéla deklarovat svoji loa-
jalitu viici vlads a poukazat na to, Ze vnitropolitické poméry v Ceskoslovensku
jsou natolik konsolidované, ze Zidé vyvijet mensinové politické aktivity ani
nepotiebuji. Ze se jednalo pfedeviim o taktiku by nam mohla potvrdit i policej-
ni zprava z této schiize, vyhotovena pro Prezidium policejniho feditelstvi v Bra-
tislavé. V ni se mj. pisSe: ,,DI'a d’alSich informécii z doverného pramena v Zidovske;j
strane sa o¢akava, ze aké stanovisko zaujme vlada k tomuto revidovanému progra-
mu zidovskej strany z prileZitosti buducich volieb. Isté je — ako sa povie — ze
vySeuvedené rozhodnutie strany sluzi k tomu, aby vyjasiiovalo pomer tak voci
doterajSej takzvanej Zidovskej opozicii a Ze vraj budiaca doba bude ,rozhodovat

re el

o tom, ¢i dobra vola zidovskej strany bude dostato¢ne honorovana‘.

Sjednocena Zidovska strana vskutku kladla velky dfiraz na spolupraci s vla-
dou, coz byl jeden z dalSich bodt, ve kterém se s ni sionisté nemohli pln¢ zto-
toznit. Zastavali totiz nazor, Ze statotvornost, loyalita vaci statu, nemusi vzdy
znamenat 1 loajalitu vii¢i vladé. Jejich postoj byl opodstatnény, vzdyt’ na neda-
leké Podkarpatské Rusi se agrarni strana, ktera ovladala tamni statni spravu,
pokousela korupci ziskat zidovské hlasy (viz proces dr. Marguliese). A piestoze
st sionisté opravnéné stézovali, Zidovské pozice proti Utoklim agrarnikli Zadna
z ostatnich vladnich stran nepodpofila.'?

Z vyse uvedenych skutednosti vyplyva, Ze nova Zidovska strana Slovenska
a Podkarpatské Rusi vznikla na zakladé opozice k dosavadni politice sionistil
(ti sice neméli vedeni ZS vyluéné ve svych rukou, ale méli v ni vzdy rozhodujici
vetsinu). Sionistickd organizace na Slovensku, v Cele s dr. Leo Siposem, samo-
zfejmé protestovala proti navrhu dr. Karla Ferbsteina (PreSov) na zmény v dosa-
vadnim programu ZS. BohuZel se viak nakonec mnozi sionisté v Kosicich na
stranu Ferbsteina a Reisze ptidali (dr. Sipos se stal mistopfedsedou strany
v zapadoslovenském okrese) a byla tak zaloZena de facto nova Zidovska strana,
ktera se sionistickym Ustifedim v Moravské Ostravé méla jiz pouze formalni
styky."

Jen zdanlivé epizodni sjednocena ZS Slovenska a Podkarpatské Rusi ziskala
respekt sionistl az po Uspéchu ve volbach do okresnich a zemskych zastupitel-
stev roku 1928, kdy Reiszova strana jako jedina z zidovskych stran v CSR do-
sdhla mandatu. Nemalou zasluhu m¢l na tom jisté jeji ambiciozni predseda Julius
Reisz, bratislavsky advokat a ¢len méstského zastupitelstva. Ten budoval no-
vou ZS od pocatku s cilem slougit v ni viechny politické tabory a zajmové
skupiny Zidd na Slovensku a Podkarpatské Rusi a ziskat parlamentni zastoupe-
ni, o které se dosud marné pokousela ptivodni Zidovska strana. Aby byly tyto
snahy viibec uskutecnitelné, musel dr. Reisz nejprve ziskat na svou stranu hlasy
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ortodoxnich Zidi, kteti vzdy stali v ostré opozici viiéi sionistim. Jak vyplyva
z policejnich zprav z poloviny roku 1928 byl dr. Reisz na Slovensku osobou
vlivnou a velmi schopnou. Jako spoluzakladatel a hlavni akcionat Dunajské
banky rozhodl o zaloZeni pobocky v Mukacevé, ktera pak méla financovat jeho
predvolebni agitaci. Za timto ucelem také ,,financné podpoftil* koSicky casopis
Kassai Naplo6, jehoz hmotna situace byla tehdy velmi neptizniva, a stal se jeho
nejvetsim akcionaiem. Svou volebni kampan mél totiz dr. Reisz v umyslu vést
predevsim na vychodoslovenském venkové, nebot’ na zapadnim Slovensku ne-
byl obliben.'

Reiszovy ambice neusly pozornosti policejniho feditelstvi v Bratislave: ,,Je
otvorenou tajnost’ou, ze nedavno zvoleny predseda spojenych Zidovskych stran
Dr. Julius Reisz, bratislavsky advokat, za kazdu cenu chee sa dostat” do snemov-
ne v Prahe, ale najmenej chce byt asponi ¢lenom novej administrativnej krajin-
skej spravy ... dl'a dovernych informacii je roz§irena ta mienka, Ze sjednocenie
zidovskej strany je len zdéanlivé, uskute€nilo sa len v zauyjme Dra Reisza a Ze
vécsina cionistov nechce sa uspokojit’ zrieknutim sa mensinovej politiky.*'> At
jiz Reiszovy aktivity pramenily pfedev§sim nebo pouze z jeho osobnich ambici
¢i nikoliv, rozhodn& mél zasluhu na tom, e Zidovska strana na Slovensku
a Podkarpatské Rusi ziskala v zemskych volbach r. 1928 mandat.

Sionistické ustfedi na koSicke udalosti zareagovalo aZ o dva mésice pozdéji,
1. kvétna 1928 na konferenci Politické #i§ské komise (dale PRK) a exekutivy
sionistického svazu v Ostravé. Pro nedostatek pramenti ovSem neni zcela jasné,
zda sionistické vedeni nemélo do té doby k dispozici dostatek podkladii o ko-
Sické konferenci ¢i zda tak dlouho véhalo s jejim hodnocenim. Sionisticky tisk
piinesl informace o formalni a vécné nejasnosti koSickych usneseni a jistém
odklonu od sionistické politiky vesmés az v dubnu.'® To mohlo byt samoziejmé
zpusobeno utajovanim informaci o rozkolu v hnuti pfed vefejnosti.

Kvétnova konference v Ostrave vSak v zavérecné rezoluci jasné odmitla nové
pojeti zidovské politiky na Slovensku. Tato politika se neslucovala se zakladni-
mi sionistickymi principy.'”,,Neposlusni* slovensti piedaci vSak od reformova-
ného kosického programu neustoupili. Sionistické usttedi se naposledy pokusi-
lo zvratit situaci na vychodé na Zupnim sjezdu sionistll v Bratislavé, 3. listopadu
1928. V jednom ze svych nejlepSich politickych projevii zde Ludvik Singer
odsoudil kogicky sjezd, ktery pfeorganizoval Zidovskou stranu ve stranu jinou,
ktera ma jiny program a vychazi z jinych zasad a ktera tudiz nemtize byt pokra-
Sovanim staré Zidovské strany. Vyzval slovenské sionisty k napravé téchto ne-
udrzitelnych poméri a jako ptilezitost nabidl nadchazejici zemské volby.'® Sin-
gertiv projev byl slovenskymi sionisty nadSené ptijat. Jeden z ucastniku sjezdu,
Leo Spielberger, ptedstavitel sionistické skupiny v Kosicich, pak Emilu Margu-
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liesovi napsal: ,,Bei der Kreistagung in Bratislava, bei der Dr. Singer ein ge-
naues Referat erstattete, wurde die Stellungnahme des Zentralkomitees mit gro-
ssen Enthusiasmus aufgenommen. Die Zionisten erklarten, dass sie durch die
entschiedene Haltung des Zentralkomitees wie von einem Alpdruck befreit seien.
Die Verhandlungen mit Dr. Reisz dauern fort.“" V zavéru konference byla pfi-
jata resoluce, ve které sionisté podminili podporu Zidovské strany na Sloven-
sku a Podkarp. Rusi piijetim jejiho piivodniho (pifedkosického) programu.
Bratislavsky sjezd naplnil sionisty nad&ji, Ze je situace opét v jejich rukou. Ludvik
Singer s predsedou Juliem Reiszem jednal a dle minéni dr. FrantiSka Kahna (ze
sionistické exekutivy v Ostravé) Reisz jiZ situaci spravné pochopil a jeho plivodni
stanovisko bylo izolovano.?° Opak byl v§ak pravdou. Znac¢na Cast sionistil zlstala
na Reiszové€ strané a podpofila jej 1 v dalSich krocich, které jiz znamenaly
skute¢nou roztrzku mezi sionistickym svazem a Zidovskou stranou Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Reisz v ramci svého planu sjednoceni zidovského voli¢stva
totiz zacal dojednavat volebni spolupraci s ortodoxni Zidovskou hospodafskou
stranou, ktera po skandalnim procesu s Marguliesem obnovovala svou ¢innost.
Spojeni Reisz — Weber sionisté opravdu necekali. Protoze vSak neznali ani
rozmyslenou a souhlasili s Reiszovou nabidkou spoluprace. Posledni slovo mélo
padnout 25. listopadu v Ziling, na schizi sionistickych diivérniki ze Slovenska,
kam Reisz pozval zastupce PRK. Mél v umyslu komisi presvédgit, aby netrvala
na svém odmitavém stanovisku k ucasti sionistli na jeho volebni kandidatce.
Mimo viech vyznamnych slovenskych sionistii byli tedy za PRK pf¥itomni
dr. Angelo Goldstein, dr. Ludvik Singer a dr. Emil Margulies, ktery schiizi
ptedsedal. Reisz vSak ani tentokrat neobhdjil nezbytnost koSického programu
pro sjednoceni Zidi a v zavéreéné rezoluci byl obvinén, Ze se snazi odvratit
vétsinu volict od narodnich zasad a pod zaminkou jednoty jedna s ortodoxni
stranou. Sionisté proto svou kandidaturu na této listin€ a jeji jakoukoli podporu
odmitli a svym stoupenctim na Slovensku dali volnost hlasovéani. To znamenalo,
ze aktivné proti Reiszovi ve volbach vystupovat nechtéli, ¢imz se zfejme sionisté
chtéli vyhnout moznému oznaceni za neptatele zidovské jednoty a pfitom se
distancovali od poruSovani sionistickych princip.

Cil sjednotit Zidy na vychod& republiky se piesto Reiszovi zdafil, spole¢na
kandidatka ,,Volebniho sdruZeni »Zidovské strany« a »Zidovské strany hospo-
datfské« obdrzela neuvéfitelnych 45 244 (3,42 %) hlast (roku 1925 ziskala ZS
na Slovensku 38 442 hlasi, ortodoxni Hospodafska strana Zidovska 5 144 hla-
st, jejich spojeni tedy pfineslo jest€ mirny nardst)*' a tedy jednoho Zidovského
zastupce ve slovenském zastupitelstvu. Byl jim feditel Gestétner, ktery jesté
pied volbami v dopise ujiStoval sionistické ustfedi o své bezvyhradné oddanos-
ti sionistickym myslenkam.* Tento vysledek byl tedy pro sionisty vyhrou i pro-
hrou. Slovenské Zidy reprezentoval ¢lovék, ktery sionistické ideje podporoval,
ale zaroven stal mimo sionistickou organizaci.

171



2.Podkarpatska Rus

vvvvvv

jejichz pocet dosahoval téméf sto tisic, ve srovnani s zidovskymi komunitami
ve stfedni Evropé kulturné zaostavali a ptizplisobovali se daleko vice svému
nezidovskému selskému okoli. Zili ze dvou tietin na venkové, kde se vénovali
hlavné femeslu a zeméd¢lstvi, dlouho postradali vlastni Zidovskou inteligenci.
V tomto sméru zde sionisté vykonali kus zasluzné prace, kdyz v prvni poloviné
dvacatych let zalozili nékolik Zidovskych obecnych skol a hebrejské gymnazi-
um v Mukacevu, zacali organizovat mladez v Zidovském skautském hnuti (Ha-
Chaluc), ziskali dobro¢innou organizace americkych Zidi, tzv. Joint, aby zde
ziidila zidovska uvérni druzstva a femeslnické dilny atd. > Zaroceni sionistické
prace ve volbach vSak martilo piisobeni agrarni strany, ktera ovladala spravu
Podkarpatské Rusi. Méla dostatek prostiedkli k tomu, aby Zidovské obyvatel-
stvo ziskala na svou stranu. Pfed zemskymi volbami r. 1928 méli vSichni jesté
v Cerstvé paméti korupcni dohodu agrarnikli s Zidovskou ortodoxii pii posled-
nich parlamentnich volbach a jeji soudni dohru. Piesto se v poloviné roku obje-
vilo podezieni, Ze na kvétnovém sionistickém sjezdu v Berehovu bylo zvoleno
do obvodniho sionistického vyboru Podkarpatské Rusi n¢kolik osob, které jsou
pod vlivem republikanské strany (mj. také predseda Motic Guttmann, statkar ze
Sevljuse). Novi ¢lenové vyboru na sebe upozornili tim, Ze publikovali v mad’ar-
ském tisku kritiku dosavadni politiky Zidovské strany, ktera pry byla konstruova-
na proti vladé.* Poté pfijali usneseni, na jehoz zaklad¢ byla jednotlivym sionis-
tim ud¢lena volnost spolupracovat s jakoukoli stranou. Jako diivod tohoto
opatreni uvedli tézkou situaci hebrejského skolstvi, které potfebuje ¢tvrt milio-
nu K¢ a ty udajné slibila poskytnout agrarnicka vlada na Podkarpatské Rusi.
Stanovila si oviem podminku, Ze Zidé neptijdou samostatné do voleb. Exekuti-
va v Moravské Ostrave na to tehdy reagovala pouze varovnym prohladSenim, ze
zavaznost smluv, které uzaviou s politickymi stranami jednotlivei, nikdy
neuzna.?

V &ele tdch, ktefi za pasivity instanci Zidovské strany a sionistickych Gradt
takto porusili disciplinu Zidovské zemskeé politiky, stali také ¢lenové revisionis-
tické unie: Alexander Sauber a Alexander Spiegel.?® Vedeni této frakce, které
brzy poznalo rozpor mezi svym programem a politikou nékolika svych stou-
pencl na Podkarpatské Rusi, vyslalo jednoho ¢lena exekutivy, aby celou situaci
provétil. Nasledkem Setfeni byli oba ¢lenové z revisionistické unie vylouceni
a mukacevska skupina rozpuSténa. Dr. Spiegel, ndméstek mukacevského sta-
rosty, se vSak pustil do boje proti tomuto rozhodnuti s odivodnénim, ze vySet-
fovatel byl urCitymi Zidovskymi kruhy podplacen. Své obvinéni pon¢kud ne-
Stastné smétfoval na instituce americké dobro€inné a nepolitické spolecnosti
wJomnt“ (v jejim vyboru ovSem zasedali 1 sionisté), ktera pry iniciovala jeho
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sesazeni z obavy, ze by mohl odhalit jeji hospodaiské prestupky a podporu opo-
zi¢nich stran. Svou kampan proti Jointu vedl Spiegel hlavné v tisku, siln€ pod-
porovan agrarniky. Ackoli nakonec vySetiujici komisat z Berlina hospodareni
Jointu zadvadnym neshledal a ani dikazy o jeho zpolitizovani nebyly nalezeny,
dobré jméno sionistické organizace bylo poskozeno.?’

Spiegliiv ptipad byl v podstaté pouze sporem nékolika osob, ale jeho nepod-
lozena obvinéni a osobni ttoky jist& nevyvolaly u karpatoruskych Zidi ptizni-
vy nazor na uroven sionistickych piedaki. Pti¢iny 1 disledky tohoto stavu si
sionistické vedeni uvédomovalo velice dobie. Nechybéla ani sebekriticka slo-
va: ,,...Soucasn¢ vSak zraci se v té€chto obvinénich (Spiegelovych — pozn. MC)
politicka a moralni rozervanost Zidi na Podkarpatské Rusi. Sionistické tifady
maji na této situaci vinu potud, ze v této zemi nezfidili silny sekretariat. Jen tak
se da zadrzeti postupujici korupce Zidovskych mas na vychodé republiky.
O t&chto vécech bude fe¢ na VIII. sjezdu sionisttl v C.S.R.“* Podkarpatska Rus
tedy zlstavala mistem, kam bylo tfeba investovat nejvétsi ¢ast energie, ale
1 financi.

Prvnim konkrétnim disledkem neblahého vedeni sionistické politiky na Pod-
karpatské Rusi bylo zalozeni mistni skupiny Poale Sion v Uzhorodg. Jeji zakla-
datelé odlivodnili svilj krok trvalym nezdjmem ostravské exekutivy o Podkar-
patskou Rus a nedinnosti Zidovské strany, ktera pry zavinila, Ze pro zidovsky
proletariat nebyl dosud ani vypracovan program. Sionistim a Zidovské strané
bylo déle vytykano, Ze nevénovala pozornost vytlaovani Zidt z hospodaiskych
pozic, problematice piidélovani statniho obcanstvi atd. V tomto sméru méli poale-
sionisté pravdu jen Castecn€. Sionisté financovali veSkeré hebrejské Skolstvi,
zasadili se o zfizovani instituci Jointu a Zidovska strana méla ve svém progra-
mu zlepSeni socialni situace slovenskych a karpatoruskych Zidt jakoZ i napra-
vu piidélovani ob¢anstvi, ale ke splnéni téchto cilli potiebovala hlavné finan¢ni
prostiedky a parlamentni zastoupeni, které dosud postradala.?’ List ,,Zidovské
zpravy* na kritiku Poale Sion reagoval souhlasné: ,,Jak patrno, nelisi se jejich
nazory a imysly, az na zdiiraziovany socialismus, od obecného programu sio-
nistického. Bylo by snad dobfte, kdyby aspon nyni sionistickd organizace si vzpo-
mnéla, Ze existuje Podkarpatska Rus a ze tam ma jisté povinnosti.**

Sionistické usttedi bylo skutecné Spatné informovano o praci svych podkar-
patoruskych kolegti a v disledku této nedokonalé organizace a malého z4jmu,
ktery byl zintenzivnén jen pted volbami, situaci na vychod€ nebylo schopno
ovladat. Svédc¢i o tom také feSeni situace na sionistickém obvodnim vyboru
Podkarpatské Rusi, ktery mél stale v moci Mofic Guttmann, exponent agrarni
politiky. Od zminéné rezoluce, odmitajici individudlni spolupraci sionistl s po-
litickymi stranami, se Ostrava neodhodlala ke konkrétnimu ¢inu a tak iniciovali
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zménu sami podkarpatsti sionisté (zasluhu na tom méla predev§im mladeznicka
skupina ze SevljuSe, kterou vedl dr. Leopold Palkovi¢). V zéti vydali resoluci,
ve které odsoudili zplisob boje, ktery n€kteti sionisté pouzivaji v osobnich spo-
rech a kompromituji tak sionistické hnuti. Na 15. fijen 1928 svolali schiizi ob-
vodniho vyboru, kde byli Spiegel 1 nepfitomny Guttmann sesazeni a novym
piedsedou zvolen Leopold Palkovi¢.’! Tento postup dokazoval, ze sionistické
hnuti na Podkarpatské Rusi jesté neni zcela rozvraceno.

Z této reality také sionisticka PRK vychézela pfi zvazovani postupu v zem-
skych volbach v prosinci 1928. Zidovska strana méla kandidovat samostatng,
nehledé€ na pokusy agrarnikli zalozit provladni Zidovskou republikanskou stra-
nu. Za ucelem bliz8§iho poznani situace byli na Podkarpatskou Rus vyslani ¢le-
nové prezidia PRK (Emil Margulies®2, Ludvik Singer a Pavel Mirz), ktefi uspo-
radali velké volebni schiize a shromazdéni v UZhorod€, Mukacevu a Berehovu.
Jejich prvofadym ukolem bylo dohlédnout na to, aby zde ZS kandidovala na
zakladg star¢ho programu a stalych zasad a piedejit utvoreni nové strany jako
na Slovensku.

Kandidatku ,.staré“ Zidovské strany se diky intenzivnimu ptisobeni piedsedy
Marguliese podafilo prosadit, ale jeji pozice nebyla silnd, nebot” agrarnici po-
stavili protikandidatku Zidovsko — agrarni (vedl ji rabin Arpad Kroh). Hlasy
podkarpatskych Zidi se snazil ziskat také sionisty odvrzeny Motic Guttmann,
ktery kandidoval za Zivnostenskou stranu. Zidovské strana tedy vstoupila do
volebniho sdruzeni se socialni demokracii (v Cele jeji kandidatni listiny stél
dlouholety sionista Adolf Rottmann). Tato spoluprace byla dr.Singerovi navr-
Zena ing. Jaromirem Necasem, pfedsedou ¢eskoslovenské socialni demokracie
na Podkarpatské Rusi, se kterym byl Singer v koresponden¢nim styku a ziska-
val tak informace o aktivitach agrarnika.*

Na rozdil od Slovenska byly ovSem volebni vysledky na Podkarpatské Rusi
pro Zidovskou stranu uplnym zklamanim. Ziskala 6 828 (2,81 %) hlastl, coZ byla
polovina hlast Zidovské republikanské strany, jejiz vysledek dosahoval 14 302
(5,89 %) hlasii. Také Motic Guttmann (Ceskoslovenska Zivnostensko-obchod-
nicka strana stfedostavovska) obdrzel vice hlast neZ Zidovska strana: 11 465
(4,73%). Hlavni ptic¢inou téchto vysledkii bylo samoziejmé desetileté plisobeni
agrarnické vlady na Podkarpatské Rusi a jeji uplatnovani metody slibli a hrozeb
v predvolebni kampani. Sionisticky tisk pfimo psal: ,,Ne tolik z nad¢je, ze se
jim povede 1épe, jako z obavy, aby strana, které odevzdali své hlasy, jim nepfi-
horsila, jak ve své agitaci nes¢islnékrat pohrozila. Zidé si koupili prosté bezpeé-
nost, tak jako se kupovala ve sttedovéku.“3 Dilezitou okolnosti netispéchu ZS
byla i nedostate¢nd sionisticka organizace na Podkarpatské Rusi a chybéjici
finance. Dr. Chaim Kugel pise 8.12.1928 Marguliesovi: ,,Denn 7 000 reine zioni-
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stische Stimmen, ohne ein gehoriges Arbeitsapparat und matterielle Mittel,
gewonnen zu haben ist gar nicht so ein unbefriedigendes Resultat.*?

3. VIII. sionisticky sjezd a konsolidace pomerii v r. 1929

Ustiedni udalosti roku, na niZ se soustfedila energie sionistické prace, byl
nistickou ¢innost. Sjezd v roce 1928 mél mimotadny vyznam, mél rozhodnout
o dalsi cesté sionistického hnuti v CSR. Témat k diskusi nabizela zeyména situ-
ace na vychodé¢ vice nez dost. Bylo tieba, aby pfisti parlamentni volby Zidovska
nejednotnost opét nezabranila ziskani mandati.

Osmy sjezd se konal v Brn€ 30. a 31. prosince 1928. Ale jiz v sobotu 28. pro-
since zasedaly ptipravné komise. Komise k politickym otdzkam, potaddana sio-
nistickym Ustfednim vyborem a PRK, se méla vénovat piedevsim zaleZitostem
slovenskym.*® Pfedseda Emil Margulies byl v ¢ilém koresponden¢nim styku
s n€kterymi loajalnimi sionisty na Slovensku (zejména s dr. Arpadem Kondo-
rem z Bratislavy a dr. Josefem Eislerem z Hlohovce), ktefi jej informovali
o tamnich pomérech hnuti a posilali mu seznamy spolehlivych lidi, které by
bylo vhodné do Brna pozvat. Margulies totiz zastaval vii¢i slovenskym ,hereti-
kiim* radikélni postoj, hovotil ¢asto o nutnosti o€iSténi sionistické politiky
a zemské volby povazoval v tomto smyslu za velmi dilezité (,,Unsere Wahlen
waren Wahlen der Reinigung, hier liegt eine weitere Aufgabe fiir uns, piSe
Pavlu Mérzovi).”’

Za netspéch Zidovské strany ve volbach byli podle Marguliesova nazoru
zodpovédni Alexander Spiegel, Motic Guttmann a Karel Ferbstein. Margulies
byl proti tomu, aby byli do Brna pozvani lid¢, kteti se postavili proti zilinskym
zavérim a napomahali Reiszové propagandé. V dopise sionistické exekutiveé
piimo pise: ,,Wenn wir nicht den Mut haben, diejenigen Leute, welche offen
sich gegen unseren Beschluss aufgelehnt haben, welche offen erklart haben,
dass sie den nationalen Ballast weggeworfen haben welche sich offen mit unse-
ren Feinden verbiindet haben, aus der zion. Organisation auszuschliessen, dan
hat unserer Organisation jede moralische Autoritidt und Kraft eingebisst...Man
muss den Mut zu einer solchen, meinetwegen revolutionidren Handlung haben.
In normalen Zeiten geniigen Schiedsgerichtsverfahren. In Féllen der Rebellion
ist Standrecht notwendig.*®

Toto Marguliesovo radikdlni stanovisko se vSak na sjezdu tak zcela neprosa-
dilo (pfitomni byli mj. Vilém Sternbach a Leo Sipos, sionisté a spolupracovnici
Reiszovi). Prvofadym tkolem sjezdu totiZ nebylo Zidovskou stranu délit, ale
reorganizovat a znovu sjednotit na sionistickych principech. V jedné z ptijatych
rezoluci bylo zakazano utvareni separatnich organizaci za ucelem plnéni tkola
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sionistické organizace. Na Marguliesiv navrh byla také vydana rezoluce o mi-
motadném disciplinarnim fizeni. V dllezitych ptipadech, které vyzadovaly rychlé
jednani, méla napftisté misto rozhod¢iho soudu ihned zakrocit exekutiva: ,,Vy-
konny vybor jest povinen po vyslechnuti zastupce organizace suspendovati ¢le-
na od jeho ¢lenstvi v organisaci s okamzitou uc¢innosti, jestlize to navrhl néktery
Obvodovy vybor nebo komise Ustiedniho vyboru a navrh jest odivodnén tim,
ze Clen dopustil se t&zkého, ziejmeho a vetejného poklesku proti kdzni a Vy-
konny vybor uzna, ze k takovému poklesku skute¢né doslo. Suspendovany ma
pravo odvolat se k sionistickému sjezdu.“* Tato opatieni byla samoziejmé sme-
fovana predevsim na disciplinu slovenskych sionistil. Museli se podepsat také
pod rezoluci pfipominajici, Ze vnitrostatni politika je soucasti Cinnosti sionistic-
ké organizace a politické aktivity sionistl tedy podléhaji Politické fiSské komi-
si. PRK v rezoluci pozadovala, aby byly na Slovensku a Podkarpatské Rusi
ziizeny politické sekretariaty vazané pokyny sionistické organizace, dale fadny
sionisticky tisk a sekretariat PRK.

K exemplarnimu vylouc¢eni Reiszovych piivrzenct tedy na sjezdu nedoslo.
Naopak, néktefi ziskali pozice v hlavnich organech hnuti (nikoliv oviem v PRK),
napt. Leo Sipos z Bratislavy a dr.Vilém Sternbach z Mukaéeva (Ustiedni vy-
bor), F. Weinberger z PieStan (nahradnik tamtéz) atd. Dalsi integracni opatieni
byla pak pfijata 3. tinora 1929 na zakladajici schiizi Ustiedniho vyboru. Zde
byla Zidovsk4 narodni rada v Praze (v niZ tvofila PRK sionistickou delegaci)
znovu povétena vedenim narodni politiky, ale jiZ nejen v historickych zemich,
nybrz i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.*

Ackoli se slovenské Zidovska strana sionistické organizaci podtidila, ztrace-
nou divéru zpatky plné€ neziskala. V parlamentnich volbach r. 1929 umistili
sionisté t€Zist¢ volebni prace opét na Moravu (resp. volebni kraj Moravska Ostra-
va), kde obnovili dohodu s polskymi menSinovymi stranami a to ptesto, Ze Reiszo-
va Zidovska strana jako jedind v minulych volbach uspéla a pied volbami r. 1929
jasné deklarovala spole¢ny postup se Zidovskou stranou v historickych zemich. Zi-
dovska strana na Slovensku sice oproti volbam zemskym ponckud oslabila (33 679
= 2,36 % hlastl), ale odecteme-li hlasy ortodoxnich volict (v r. 1925 ziskala Zidov-
ska hospodarska strana 5 144 hlast), nebyla to ztrata zdsadniho vyznamu. Reis-
zova prace byla nakonec uznana, kdyz mu byl 1. listopadu 1929 na schiizi PRK
pridélen jeden ze dvou ziskanych poslaneckych mandatd.*!

Podkarpatska Rus v téchto volbach, stejné jako diive, bezpecnou voli¢skou
zakladnu neskytala. Sionistim se sice podafilo sestavit spolehlivé vedeni tamni
organizace, které bylo pln¢ podiizeno ostravskému ustfedi, ale neocekavali, ze
by vysledek jejich prace umoznil pordzku agrarnikl a Zivnostniki ve volbach.
Tuto situaci vSak brali po minulych zkuSenostech jiZ méné vazné, nebot’ mandat
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m¢éli zajistén v jin€ zemi, kam také soustredili své nejvétsi usili. Roku 1929 se
nakonec agrarnikiim nepodafilo sestavit samostatnou listinu zidovskych repub-
likand, ale na jejich (stejné jako na zivnostenské) kandidatce opét figurovalo
mnoho Zidovskych osobnosti, které¢ mély odlékat sionistiim hlasy. Tentokrat se
jim vSak Zidovskou stranu nepodafilo pokofit do takové miry jako v r. 1928,
nebot’ ziskala 16 768 (6,3 %) hlast, coz byl po jediném roce téméf dvojnasobek.
To bylo pro sionisty piedevs§im moralni vitézstvi.*

Historické zemé

V Cechéch a zejména v Zemi moravskoslezské méli sionisté daleko pevnéjsi
pozice. Jednak zde sionistick4 organizace velice dobie fungovala jiz pted vzni-
kem Ceskoslovenska a jednak zde Zidovska narodni myslenka nenaradZela na
silnou opozici ortodoxnich kruhtl. Ideologické spory byly vedeny predevsim
s asimilanty, v Cechach hlavné deskozidovskymi. Jejich hnuti zde mélo dlouho-
letou tradici sahajici do minulého stoleti, jesté pied vznik sionismu.

Ackoli se sionisté v téchto zemich mohli opfit o spolehlivé volice, nebyl na
druhé strané jejich pocet dostateéné velky, aby Zidovské strané zajistil mandat
v Poslanecké snémovné. Po dvou neuspésnych pokusech v parlamentnich vol-
bach roku 1920 a 1925 za¢inalo byt ziejmé, Ze se Zidé budou muset spojit s jinou
stranou, aby dosahli odpovidajiciho volebniho ¢isla.

Na konci 20. let se navic aktivovala sionisticka socidlné demokraticka strana
d€lnicka Poale Sion (,,d€Inici sionsti*), ktera mohla pretahnout ¢ast voliclh Zi-
dovské strany do tabora ¢eskych nebo némeckych socialnich demokratii. Sio-
nisté obnoveni jeji Cinnosti (stagnovala od poloviny 20. let, kdy se odstépilo
komunisticke kiidlo) podporovali a doufali, Ze jim pfinese rozmnoZeni, nikoliv
roztfisténi sil. Poale Sion se v ramci své ideologie — socialismus a sionismus —
orientovala na specifické vrstvy obyvatelstva, zeyména proletariat a mladez, mezi
kterymi mohla ziskat dal$i ptivrzence sionistickych ideji. To mohlo vylepsit
pozice sionismu mezi chudS$im zidovskym obyvatelstvem Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Nad¢je na spole¢ny postup pii volbach vSak byla opét licha. Jiz na
sttedoevropské konferenci Poale Sion 14. dubna 1928 v Olomouci bylo roz-
hodnuto, Ze strana Poale Sion je vazana pouze usnesenimi Sionistického svéto-
vého kongresu a svétového svazu Poale Sion, a po strance politické piijima
zasadu spoluprace se socialné demokratickou stranou doty¢né zemé.* To zna-
menalo pro Zidovskou stranu dal3i potencionalni ztratu hlasd, se kterou musela
pocitat.

V severozapadnich Cechach se pokouselo ziskat hlasy Zidovskych voli¢i
Némecké pracovni a hospodaiské spolecenstvi (Deutsche Arbeits- und Wirt-
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schaftsgemeinschaft). Jeho letaky byly podepsany ,,Vyborem zidovskych voli-
¢ a obsahovaly hesla proti spole¢né polsko-zidovské kandidatce.*

ProtoZe bylo v Cechach volebni &islo pro zemské volby pfili§ vysoké a Sance
na ziskani mandatu miziva, rozhodla se Zidovska strana v této zemi nekandido-
vat. Zidovskym voli¢im bylo doporugeno podporovat ty strany, které se v okre-
se 1 zemi budou zastavat zajmu zidovské narodni menSiny, a to po strdnce soci-
alni, kulturni, ale i politické.* Sionisti¢ti pfedaci vSechno vsadili na volebni
smlouvu s Poldky na Moravé a ve Slezsku, ktera dle propoctt vysledkd minu-
lIych voleb méla konecné piinést ispech.

Ackoli polsko-zidovska kandidatka kyzeny mandat neziskala, byl jeji voleb-
ni vysledek natolik slibny, ze také v parlamentnich volbach r. 1929 ponechali
sionisté svou volebni zékladnu na Moravé. Kandidatura Zidovské strany se teh-
dy oviem vztahovala na izemi celé republiky, tedy i na Cechy. Vyhlidky na
ziskani mandatu v Cechach vsak byly pfili§ nizké, osidleni zapadnich oblasti
soustiedil se v&tsi pocet Zid hlavng v severnich a zapadnich Cechach. Navic,
jak uz bylo zminéno, musela zde Zidovska kandidatka celit pomérné silnému
vlivu asimilant. Bylo propoc¢itano, ze volebniho ¢isla nebylo mozno dosah-
nout v zadném ¢eském volebnim kraji, 1 kdyby vSichni zidovsti voli¢i odevzdali
své hlasy.*8 Ve dvou &eskych krajich Zidovska strana ani nekandidovala (Pardu-
bice a Ceské Budgjovice). Této situaci také odpovidal volebni vysledek Zidov-
ské strany v Cechach. Obdrzela 13 699 (0,35 %) hlast.

Dohoda s polskymi menSinovymi stranami se v této situaci jevila jako mozna
cesta k ziskdni poslaneckych kiesel. Oficialné byla oznamena 12. listopadu 1928
na schiizi prezidia Politické fiSské komise, které z povéteni sionistické organi-
zace rozhodovalo o postupu Zidovské strany v zemskych volbach. Smlouva
mezi Polaky a Zidy nebyla v r. 1928 novinkou. Tato koalice byla &eskou varian-
tou, 1 kdyZ v mnohem mens$im rozsahu, mensinového bloku zalozeného v Pol-
sku r. 1922. Agkoli ji Poléci tehdy kritizovali jako antipolsky akt, v Ceskoslo-
vensku byli s Zidy ochotni spolupracovat. Diivod pro vznik mensinového
seskupeni byl v obou zemich stejny — piredevs§im touha zvitézit nad volebnimi
zakony, které znesnaditovaly menSindm ziskani parlamentnich zastupci. V obou
piipadech byla tato taktika uspé$na. Zidovska strana v Ceskoslovensku poprve
obdrzela dva mandaty v Poslanecké snémovné.

Jednani o piipadné spolupraci mezi Zidy a Polaky v Ceskoslovensku prob&h-
lo jiz na kongresu mensin v Zenevé r. 1926. K praktickému uskuteénéni této
spoluprace mélo dojit az pii volbach do okresnich a zemskych zastupitelstev
r. 1928. Jednotny blok polskych stran tehdy narusil odchod Polské socialistické
strany délnické ( dale jen PSPR — Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza) a tak
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se ostatni polské strany rozhodly pro spolupraci se Zidy. Z Zidovského hlediska
parlamentni (Polaci méli svého zastupce v parlamentu jiz od r. 19254). Casto
bylo zdlraziiovano v Zidovském tisku i v rdmci piedvolebnich agitaci, Ze v téchto
volbach (1928) ani tak nejde o dosaZeni mandatu, ale o udrZeni kontinuity poli-
tickych principti a provéteni funkénosti polsko — zidovského spojeni pro piisti
uspésnou politickou Cinnost.*

Polska a zidovska strana se na schiizce konané v Ceském T&8iné 4. listopadu
1928 dohodly o definitivnim nazvu volebniho sdruzeni ( ptivodni ,,polnische
Partei* nahrazeno ,,Polski Zwiazek Ludowy*): ,,Wahlgemeinschaft des Polski
Zwiazek Ludovy und der jlidischen Partei* a projednaly nékteré jeji podrobnos-
ti. Za sionistickou organizaci v Té8in€ jednali ing. Ernst Frischer a dr. Emil
Miiller z Moravské Ostravy, za Poléky jednali zastupci stran ,,Stronnictwo lu-
dowe* (dale SL) a ,,Zwiazek slaskich Katolikow* (dale ZSK). Dohoda tehdy
jesté nemohla byt pevné uzaviena, nebot’ stdle nebylo jasné, zda ke smlouvé
ptistoupi také Kozdonova ,,Slaska partja Ludowa“. Jeji pfedseda tehdy na spojeni
s Polaky prili§ nereflektoval a hledal spojence v tdbote némeckych nacionalistil.
Zastupci polské strany, véetné jejich nejvyse postavené¢ho kandidata dr. Wallacha,
se viak zavézaly, Ze budou s Zidy kandidovat s Josefem Kozdoném i bez n&j*

Spole¢nou kandidatni listinu Polakt a Zid nakonec vytvofily pouze dvé vyse
uvedené polske strany (SL a ZSK) a strana Zidovska. Kandidovaly tak spolecné
ve volbach do zemskych zastupitelstev, pi1 okresnich volbach §la kazda strana
zvlast, protoze ,,Zwiazek™ spole¢ny postup odmitl.>* Uzavieni smlouvy ozna-
mil Ustiedni svaz sionisticky viem mistnim skupindm na Moravé a ve Slezsku 6. lis-
topadu 1928, kdy byla dohoda obéma stranami podepséana. Podle tohoto oznameni
méla Zidovska strana v okresnich volbach kandidovat samostatné a pouze ve dvou
s Polaky. Bylo zdiiraziiovano, Ze mezi Polaky a Zidy jde pouze o, .technické® voleb-
ni sourudenstvi, které nema vliv na program Zidovské strany a jeji postup po vol-
bach. Zaroveti bylo poprve uvedeno, Ze spojeni s Polaky bude mit pro ZS ,,zvlastni
vyznam* predevsim v pristich volbach parlamentnich. Na polské stran¢ byla uce-
lovost koalice se Zidy také proklamovana, z &ehoZ lze usuzovat, Ze i v jejich politic-
kém tabofe existovaly obavy z odmitnuti spoluprace pravé se Zidy.

Polsko-Zidovska listina do zemskych voleb r. 1928 byla sestavena tak, ze na
prvnim misté kandidoval Polak (dr. Wallach z Orlov¢), na druhém misté kandi-
dat Zidovské strany (dr. Karel Sonnenfeld z Brna), na tietim misté opét Polak
(notaf Skudrzyk z Fulneku), dale sionista Gustav Finzi z Opavy atd.*? O uspé&s-
nosti tohoto postupu sionisté nepochybovali. Statistické prognézy vyhotovené
na zaklad¢ vysledka parlamentnich voleb r. 1925 jejich jistotu opodstatiiovaly:
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polské strany tehdy kandidovaly ve volebnim kraji Moravska Ostrava pod na-
zvem Polsky svazek lidovy a délnicky = Polski Zwiazek Ludowo-Robotniczy
a ziskaly 29 884 platnych hlasi (tj. 6,25 % vSech hlasi odevzdanych v tomto
kraji), tedy jeden mandat. Volebni ¢islo 1. skrutinia ve volebnim kraji Moravska
Ostrava ¢inilo 25 184 hlast. Zidovska strana, ktera zde v r. 1925 obdrzela 5 664
hlasi (tj. 1,19 %), tedy bez Polakti neméla Sanci mandat ziskat. >

Dohoda s Polédky v Zemi moravskoslezské do zna¢né miry uvolilovala sio-
nistlim ruce pro feseni slozité situace na vychod¢ republiky. Potvrzuje to 1 dopis
sionistické Ustfedni volebni komise pro volebni agitaci na Moravé (sidlo
v Moravské Ostravé) z 11. listopadu 1928, adresovany viem davérnikim Zi-
dovské strany ve volebnim kraji Moravské Ostrava. V ném je (prolozeng) uve-
deno: ,,Der Kreis M.-Ostrau soll also jene Aufgabe iibernehmen und erfiillen,
welche die Podkarp. Rus bisher nicht leisten konnte und wir sind iiberzeugt,
dass wir dieser schweren aber dankbaren Aufgabe mit Riicksicht auf unsere
politische Reife und disziplinnierte Wiahlerschaft nachkommen werden.**

Ackoliv polsko-Zidovska koalice v zemskych volbach r. 1928 mandatu nedo-
sahla, ptinesl jeji volebni vysledek uspokojeni. Obdrzela 29 510 = 1,8 % hlast
(k dosazeni jednoho mandatu bylo nutné ziskat alespon 39 930 hlasii), coz pii
porovnani s vySe uvedenymi vysledky voleb z r. 1925 byla ztrata®, ale pocitalo
se s tim, Ze k polsko-zZidovské dohod¢ ptistoupi 1 PSPR, ktera v zemskych vol-
bach kandidovala ve sdruzeni s ¢eskou a némeckou socialni demokracii a ziska-
la 9 299 (0,57 %) hlasii. Toto spojeni mohlo v pfistich parlamentnich volbach,
jejichz volebni geometrie navic byla zcela odliSna, ziskat pres 40 000 hlast.

V téchto volbach méla urcity podil na ztraté zidovskych hlasti obnovena Poale
Sion. Jesté 30. listopadu 1928 pise Pavel Mirz predsedovi ZS Emilu Margulie-
sovi, ze na komundlni Grovni se spoluprace s Poale Sion dafi, ponévadz se
v Ostravé zavazala podporovat zidovskou listinu poté, co zidovsky kandidat
slibil podporu Zidovskym délnikiim a zaméstnanctim. Mérz spravné usuzuje, ze
problémy nastanou u zemskych voleb, protoze velka &ast socialistickych Zid
voli némeckou socialni demokracii.*

Ztrat€ hlasii ve prospéch socialni demokracie (at’ uz ceské ¢i némecke) chtéli
sionisté zabranit nabidkou spojeni s PSPR.* Polsti socialisté sice nebyli prilis
pocetni (od vzniku komunistické strany byli slabSimi partnery polskych obc¢an-
skych stran®), ale mohli spole¢né polsko-zidovské kandidatce zajistit dalSich
témér 10 000 hlast. Polaci, vzhledem k bliZicim se parlamentnim volbam, také
zvazovali spole¢ny postup.

Na jate 1929 byl zalozen sjednoceny vybor nazvany Komitet Miedzypar-
tyjny, v némz mély vSechny tii polské strany své zastupce a ktery vedl se sionis-
tickym svazem v Moravské Ostrave jednani o spole¢né kandidatce pii podzim-
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nich volbach.”® Bylo dohodnuto, Ze prvni tfi mista kandidatky do Poslanecké
snémovny budou obsazena Poldky (dr. Emanuel Chobot za PSPR, dr. Jan Buzek
za SL a dr. Leon Wolf za ZSK), za nimi bude nasledovat kandidat Zidovské
strany (dr. Rudolf Kramer) a déle opét tfi Polaci nasledovani narodnim Zidem
(Jan Lowe) atd. Pti druhém skrutiniu mél ovSem prvni, treti, Ctvrty a paty man-
dat ptipadnout Zidiim. Do senatu kandidoval na prvnim misté Polék Josef Jun-
ga, kterému byl mandat do zemského snému v Brné€ po volbach 1928 piidélen.®

Potencialni voli¢e polsko-zidovské kandidatky se snazili ziskat na svou stra-
nu predevs§im komunisté a socialni demokrati (ti agitovali mezi polskymi socialis-
ty), ale také Zivnostnici, ktefi se sousttedili na polské a zidovské obchodniky. Okresni
policejni feditelstvi v Karviné zachytilo ve svych zpravach okresni konferenci Ziv-
nostensko-obchodnické strany, na které: ,,...bylo usneseno provésti pro kandidatku
vlastni strany agitaci mezi polskym a zidovskym obchodnictvem a poukazovati pii
agitaci zejména na to, ze na prvnim misté kandidatky polsko-zidovské jest socialista
Chobot, ktery jako ptedstavitel konsumti téZce poskozuje obchodnictvo.* ! Polaci a
7idé naopak agitovali ve sviij prospéch mezi polskymi komunisty a piistusniky
Kozdonovy Slezské strany lidové, ktera pro vnitini roztiiSténost opét nekandidova-
la. Dosavadni komunisticky poslanec, Polak Karel Sliwka, se v téchto volbach ocitl
az na druhém, nezvolitelném misté komunistické kandidatky, proto polsko-zidov-
ské sdruzeni pocitalo i s ur¢itym poctem hlasti polskych komunisti.®

Posileni polsko-Zidovské kandidatky nakonec ptinesla i Poale Sion, ktera
29. za¥i 1929 na schiizi PRK v Moravské Ostravé zavazné pfistoupila k paktu.®3
Vzhledem k tomu jaké strany byly v tomto paktu zastoupeny a ke skutecnosti,
Ze mimo né Zadna jind polska ¢i Zidovska strana v tomto kraji nekandidovala,
mohl volebni vysledek ptesahnout 30 000. A protoZe se volebni Cislo pohybo-
valo kolem 24 000, dalo se usuzovat, zZe v prvnim skrutiniu ziska polsko-zidov-
ské sdruzeni jeden mandat. Ten by byl pak pfedpokladem pro ziskéani dalSich
mandati ve druhém skrutiniu, kdy se stran¢ ptipocitaly vSechny jeji hlasy
1 z okrest, kde volebniho ¢isla nedosahla.

Kandidatni listina €. 5 ,,Volebni sourucenstvi polskych a zidovskych stran*
piinesla sionistiim 27. fijna 1929 skute¢né tspéch a zadostiu€inéni. Ziskala cel-
kové 104 556 hlast, ve volebnim kraji Moravska Ostrava 30 710, coz bylo sice
méné nez se ocekavalo, ale ¢tyii mandaty v poslanecké snémovné byly zaruceny.
V prvnim skrutiniu byl zvolen dr.Emanuel Chobot (PSPR) a po druhém skruti-
niu, konaném 5. listopadu, bylo ptfidéleno prvni misto Ludviku Singerovi, dru-
hé Polaku Janu Buzkovi (SL) a tteti Juliu Reiszovi.
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Zavér

Volby do okresnich a zemskych zastupitelstev zastihly sionistické hnuti
v nepfiznivé situaci. Rozkol na vychod¢ republiky ohrozoval jeho jednotu
a snizoval $anci na ziskani zastoupeni v parlamentu. Politické poméry v CSR
byly tak rliznorodé, ze vyZadovaly individualni postup sionistického svazu ve
vSech Ctyfech zemich. Naro€nost volby taktiky byla komplikovéana jesté tou
okolnosti, ze prevrat pomérti na vychod¢ nastal pouze kratce volbami. Nova
situace, kterou bylo nutno urychlené fesit, odhalila organiza¢ni nedostatky
v sionistickém svazu a slabost dosavadni prace sionistli na zemské a obvodni
urovni. Za téchto neptiznivych podminek byl kladen diiraz na zachovani konti-
nuity zidovského narodniho programu a sionistickych ideji. Tam, kde by méli
slevit ze sionistickych zasad, rozhodli se sionisté nekandidovat (Slovensko).

Piestoze zemské volby r. 1928 opét nepfinesly Zidovské strané mandat, byly
b&hem nich vybudovany predpoklady k uspéchlim ptistim. A to piredevsim za-
klady spoluprace polsko-zidovské, jejiz zasluhou Zidovska strana obdrZela
v nésledujicich parlamentnich volbach dva poslance. Dale byly navazany kon-
takty s ¢eskoslovenskou socidlni demokracii, které sehraly vyznamnou roli ve
volbach roku 1935 a umoZnily sionistiim udrzet si v parlamentu status quo.

V neposledni fad¢ je tfeba piipomenout situaci na Slovensku roku 1928.
Nejprve znamenala pro sionisty velké zklamani, pokus o poruseni zdkladnich
bodii a ideové jednoty jejich programu. Uspéch Reiszovy Zidovské strany
v zemskych volbach navic vyvolaval otdzku, zda ryzost sionistické myslenky
neni prosazovana na ukor jednoty Zidi a jeho zajmi v CSR. Konsolidace po-
mért a uspéch Zidovské strany v roce 1929 vsak podal dikaz o kvalitach
a schopnostech Ceskoslovenskych sionistickych viidcti a smysluplnosti jejich
politickych aktivit.

Snad bylo vénovano volbam do zemskych zastupitelstev ptiliS§ mnoho pro-
storu, z hlediska sionistického hnuti v CSR viak predstavovaly zaleZitost zlo-
mového vyznamu. Jejich vliv na zidovskou ,,parlamentni* politiku ptekracoval
vyznam zemskych voleb. Neslo tedy ani tak o zisk zastupiteli, jako o volby
samotné, které mély hrat ulohu urcitého politického barometru. Taktika, kterou
sionisté zvolili v r. 1929 byla velmi prozirava. Pfredevsim se ve svych nad¢jich
prestali upinat na voli¢stvo Podkarpatské Rusi, ackoli bylo nejpocetné;si. Udr-
zeli si dobré vztahy s jinymi menSinovymi stranami a jejich spoluprace zarucila
Zidtm dva hlasy v zdkonodarném shromazdéni. A to i piesto, Ze zde existovala
fada nepftiznivych faktorti. Volby byly vypsany ponckud neocekavané a na je-
jich ptipravu zbyval pouhy mésic. Pfedvolebni agitace a shromazd’ovani voleb-
nich fondt jist¢ nemohlo prob&hnout tak, jak by si sami sionisté predstavovali
vzhledem k zdvaZnosti, kterou t€émto volbam ptikladali. Kromé toho byla pol-
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sko-zidovska kandidatka pro Zidy v Cechach, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi Uplné novum, které bez dostateCné agitace a objasnéni mohlo Zidovské
volice spiSe odradit. UrCitou roli hral 1 pesimismus, ktery nékteii Zidovsti volici
pocitovali po dvou netsp&$nych kandidaturach Zidovské strany. To viechno
snad mohly byt divody pro¢ v celkové bilanci Zidovské stran& hlasti oproti
1. 1925 ubylo (krom& Podkarpatské Rusi).

Rokem 1929 zadala v Zidovské narodni politice v Ceskoslovensku nova eta-
pa. Po desetiletém usili o vlastni zidovské zastoupeni piiSel zaslouzeny uspéch.
Oba zidovsti poslanci zacali aktivn€ prosazovat hlavni body sionistického pro-
gramu v parlamentu (aktivné se ucastnili pfi reformé zdkona o stditnim obcan-
stvi, intervenovali proti zavadéni povinného nedélniho klidu na Slovensku, po-
dileli se na upravach v exeku¢nim pravu, protestovali proti rostouci viné
antisemitismu atd.) Vstoupili jako hospitanti do klubu ¢eskoslovenské socidlni
demokracie, aby mohli uplatiiovat pravo interpelace a ziskat zastoupeni v né-
kterych parlamentnich vyborech. V r. 1931 byl po smrti Ludvika Singera zvo-
len jeho nastupcem dr. Angelo Goldstein, ktery diistojné representoval Zidov-
skou mensinu v ¢eskoslovenském parlamentu i po volbach r. 1935.

POZNAMKY

I R. 1920 ziskala Zidovska strana 79 714 hlasii (bez ucasti Podkarpatské Rusi), coz byla
zhruba polovina vSech zidovskych hlasii. V roce 1925 se jeji volebni vysledek rovnal jiz
98 845 hlasu.

2 Zidovské zpravy, ro¢. 11, ¢&. 3, 13. 1. 1928, s. 1.
3 Zidovské zpravy, ro€. 11, ¢. 14, 30. 3. 1928, s. 1.

Strana vznikla 19.10.1925 v Bratislavé, tzn. necely mésic pred volbami do Poslanecké
snémovny (15.11.). Viz Statni oblastni archiv Bratislava, fond Zupni Giad v Bratislave,
pres., 8833/1925.

5> The Jews of Czechoslovakia, dil 2. Philadelphia — New York 1968, s. 272.

Konflikty vnaseli také do Zidovskych obci. Ortodoxni slovenské obce byly zmitany spory
mezi ¢lenstvem obci a stoupenci spravceti bratislavské kancelare. Viz Album representantt
vSech obort vetfejného Zivota ¢eskoslovenského. Praha 1927, s. 494.

Ve skute¢nosti sionisté nebyli zastanci sekularizace Zidovstva. Naopak tvrdili, Ze ndbo-
zenskou a narodni stranku zidovstvi od sebe nelze odd¢lovat.

8 The Jews of Czechoslovakia, dil 2., New York — Philadelphia 1968, s. 292.

Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond Okresni ufad Litoméfice,
inv. ¢. 293/2491, kart. 66.

Organiza¢né byla strana rozdélena na tfi Zupy se sidly v Bratislavé, KoSicich a Uzhorodé.

Slovensky narodny archiv (ddle SNA) Bratislava, fond Krajinsky trad Bratislava — pres.,
inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.
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Zajimavou postavou byl v této souvislosti pfedseda ¢sl. socidlni demokracie na Podkarpat-

ské Rusi ing. Necas, ktery se sionisty sympatizoval, sledoval jejich aktivity na Podkarpat-
ské Rusi a s n€kterymi predaky byl v kontaktu. Viz korespondence s L. Singrem, kde jej
upozorfiyje na tajnd jednani sionistickych viidel s agrarni stranou. Statni Gstfedni archiv
(dale SUA) Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Mistoptedsedou pro vychodoslovensky okres (se sidlem v KoSicich) byl zvolen dr. Ferb-
stein, pro Podkarpatskou Rus (Uzhorod) dr. Moric Juszkovits. Viz SNA Bratislava, fond
Krajinsky trad Bratislava — pres., inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.

SNA Bratislava, fond Krajinsky trad Bratislava — pres., inv. ¢. PIV-zid., kart. 115.
Tamteéz.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 19, 27. 4. 1928, s. 1;

Selbstwehr, . 22, €. 16, 20. 4. 1928, s. 4.

Zidovské zpravy, r. 11, ¢.20,4. 5. 1928, s. 1.

Zidovské zpravy, r. 11, & 47,9.11. 1928, s. 2.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, katr 9.

Tamtéz.

Ceskoslovenska statistika, sv. 51, Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha
1926.

Zidovské zpravy, r. 11, & 51,7.12. 1928, s. 1.

Ptesto byla jejich kulturni Groven piece Jen vy$si nez u rusinského obyvatelstva, napr
problém negramotnosti nebyl nikdy mezi Zidy zdaleka tak velky. Statistické tdaje jsou
v tomto sméru ponékud zavadéjici (Chaim Kugel ve sborniku Podkarpatska Rus zr. 1936
uvadi az 30 % negramotnych mezi karpatoruskou Zidovskou populaci pted prvni svétovou
vélkou), nebot’ nerozeznavaji pohlavi. TakZe zatimco mezi podkarpatskymi Zidy muzské-
ho pohlavi bychom stézi nasli tiplného analfabeta, protoze kazdy z nich umél aspon Cist
hebrejsky, zenskému vzd&lani se vénovala mald pozornost. Viz Brody, Jindfich: Zidé
v Podkarpatské Rusi, in: Podkarpatska Rus, Praha 1923.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 26, 15. 6. 1928, s. 1.
Zidovské zpravy, r. 11, &. 46, 1. 11. 1928, s. 2-3.

Unie sionistil — revisionistl: jedna ze sionistickych stran pii Svétové sionistické organiza-
ci. Jak vyplyva z nazvu, usilovali o revizi sionistického hnuti, oprosténi od socialistic-
kych, ndbozenskych aj. piivlastkl a navrat k ptivodnimu sionismu Theodora Herzla.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 38,7.9. 1928, s. 1-2, 6-7.
Tamtéz.

Chaim Kugel (feditel hebrejského gymnazia v Mukaéevé a od r. 1935 poslanec za ZS) si
v korespondenci s Emilem Marguliesem stéZoval na nedostatek financi pro pfedvolebni
kampari a zadal podporu z historickych zemi. Na zaklad€ jeho prosby Margulies mezi
sionisty v Cechéach usporadal velkou pen&Zni sbirku. Viz SUA Praha, fond Pozistalost
dr. Emil Marguliese, sign. 36, kart. 9.

Zidovské zpravy, r. 11, &. 38,7.9. 1928, s. 1-2.

Viz SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, Kugeltiv dopis Marguliesovi z 28.10.1928,
kart. 9.

Emil Margulies byl pfimo povéfen vedenim kampané na Podkarpatské Rusi. Viz SUA
Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart 9.
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SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.
Zidovské zpravy, ro¢. 11, & 51, 7. 12. 1928, s. 1.
SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Tamtéz.

37 Tamtéz.
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53

54

Tamtéz. Dopis E. Marguliese sionistickému Vykonnému vyboru v Moravské Ostrave
z22.12.1928.

Zidovské zpravy,r. 12,¢. 1,4. 1. 1929, s. 1-2.
Zidovské zpravy, r. 12, €. 6, 8. 3. 1929, s. 3.

O obsazeni ziskanych mandata byly vedeny vleklé spory mezi ostravskou centralou a Ob-
vodnim vyborem v Praze. Pfedseda dr.Emil Margulies, jako piedstavitel radikalnich sio-
nistf, kritizoval zejména nominaci dr. Julia Reisze. Viz SUA Praha, fond Margulies Emil
dr., sign. 37, katr. 9.

Zidovské zpravy, r. 12, €. 46, 1. 1. 1929, s. 1.

Zidovské zpravy, r. 11, ¢.9,23. 2. 1928, s. 6.

The Jews of Czechoslovakia, dil 2., New York — Philadelphia 1968, s. 280.
Zidovské zpravy, r. 11, €. 48, 16. 11. 1928, s. 1.

Zidovské zpravy, r. 12, &. 42, 4. 10. 1929, s. 1.

Dr. Leon Wolf (ZSK), hospitant poslaneckého klubu ¢eskych agrarniki.

»»---JeSt€ jednou zdlraziiujeme: jde o vice neZ o zemské volby! Z tohoto hlediska upll‘ajl se
k moravskym Zidtm zraky $iroké zidovské vefejnosti celého statu.“ viz Zidovské zpravy,
roC. 11, ¢. 48, 16. 11. 1928, s. 1.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZA Opava), fond Pohcejm teditelstvi Moravska Ostrava
(dale jen PR Moravska Ostrava), pres., 1928, inv. &. 2566, kart. 280.

,Durch diesen Pakt wird in keiner Weise die selbststédndige Politik, die bisher von der
Jidischen Partei betrieben wurde, beriihrt; die Wahlgemeinschaft ist eine durchaus tech-
nische, nur fiir Wahlen bestimmt. Der Pakt gilt auch fiir die Wahlen in die Nationalver-
sammlung; darin liegt die besondere Bedeutung fiir die Jiidische Partei.” Viz SUA Praha,
fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

* Dalsi zidovsti kandidati figurovali na 8. a 11. misté listiny (dr. Karel Neumark z Mor.
Ostravy a dr. Josef Kleiner z Prost&jova). Viz SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign.
36, kart. 9.

Ceskoslovenska statistika, sv. 31. Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha
1926.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

53 Nejveétsi ubytek polskych hlasii byl zaznamenan v soudnim okrese Jablunkov, kde v r. 1925

polske strany ziskaly 56,68 % hlasi, kdezto r. 1928 ve spojeni s ZS jen 48,38 %. Bylo to
pfipisovano nechuti silné katolického voli¢stva na Jablunkovsku volit kandidatku se Zidy.
Srovndni s parlamentnimi volbami r. 1925 se ovSem neda provést presné, nebot’ tyto volby
vychazely z jiného pravniho zakladu. Volebni pravo pro volby do Poslanecké snémovny
nalezelo viem obantim nad 21 let, kteti mé&li alespon tfimési¢ni pobyt na izemi CSR. Pro
zemské volby musel mit voli¢ trvalé bydlisté v CSR nejméné jeden rok a jeho vék nesmél
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byt pod 24 let. Dalsi dilezity rozdil predstavovalo odejmuti volebniho prava osobam ¢in-
nym ve vojenské sluzbé a Cetnictvu. To znamena, Ze pocet osob opravnénych volit byl
r. 1928 znaéné snizen. Viz Ceskoslovenska statistika, sv. 60. Volby do zemskych zastupi-
telstev roku 1928, Praha 1929, s. 10—12.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

,Die Voraussetzung fiir ein Auftreten bei den Nationalversammlungswahlen kann einzig
und allein durch eine Bindung mit den polnischen Sozialisten geschaffen werden. Dies
setzt aber sofortige Verhandlungen mit der polnischen Sozialdemokratie voraus, weil me-
iner Uberzeugung nach selbst ein Zustimmung der polnischen Sozialisten gegen den Wi-
derstand der tschechischen Sozialdemokratie (ev. deutschen Sozialdemokratie) unter
Umstanden wertlos wire.* (dopis dr.Mérze adresovany Marguliesovi 6.12.1928). Viz SUA
Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 36, kart. 9.

Gawrecki, Dan: T¢Sinsko v obdobi mezi svétovymi valkami. In: Nastin dé€jin TéSinska,
Ostrava 1992, s. 90.

SUA Praha, fond Margulies Emil dr., sign. 37, kart. 9.

Kandidatni listinu do Senatu mél piivodné vést dosavadni polsky poslanec dr. Leon Wollf,
nékolik tydnl pied volbami byl v§ak nahrazen Josefem Jungou. Viz ZA Opava, fond PR
Moravska Ostrava — pres., inv. ¢. 2462, kart. 293.

ZA Opava, fond PR Moravska Ostrava — pres., inv. &. 2462, kart. 293.
Tamteéz.
Zidovské zpravy, r. 11, &. 42, 4. 10. 1929, s. 1.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE WAHLPOLITIK DER ZIONISTEN AM ENDE
DER 20. JAHRE

Marie Crhova

Die Jiidische Partei, die in der ersten Tschechoslowakischen Republik die
Interessen der Juden als einer nationalen Minderheit reprisentierte, erfreute
sich seit ihrer Griindung im Jahre 1919 bei der jiidischen Bevilkerung relativ
grofler Unterstiitzung. Infolge der ungiinstigen Wahlgesetze und der Uneinig-
keit der jiidischen Wihler erreichte sie bis 1929 nicht ihren Hauptziel — die
Vertretung im Parlament.

In dieser Richtung setzte die Jiidische Partei bis die zweite Hdlfte der 20.
Jahre am meisten auf die Kraft der jiidischen Bevolkerung in Karpaten-Ruthe-
nien. Nach der zweiten erfolgslosen Kandidatur im Jahre 1925 begannen die
zionistischen Politiker (die dominant in der Jiidischen Partei waren) um Ande-
rung des bisherigen Vorgangs zu erwdgen und werteten ihre politische Taktik
um. Die Wahrscheinlichkeit des Sieges unter den jiidischen Wihlern im Osten
der Republik wurde durch die Opposition des Orthodoxen Landesbiiros in Bra-
tislava vermindert. Das Biiro griindete vor den Parlamentswahlen 1925 die
Jiidische Wirtschafispartei und zwar mit dem Ziel, den Gewinn der zionisti-
schen Jiidischen Partei zu vermindern. Auch die Kampagne der tschechischen
Agrarier in Karpaten-Ruthenien, die die okonomischen Vorteile der armen jii-
dischen Bevolkerung versprach, entzog die Stimmen fiir Zionisten.

Zu Anderung der Taktik wurden die Zionisten von aufSen und zugleich auch
wegen der neuen Verhdltnisse innerhalb der Partei gezwungen. Auf dem Kon-
gref3 der Jiidischen Partei in Kosice im Mdrz 1928 wurde eine neue Fraktion
gebildet, die vom zionistischen Grundprinzip der Minderheitenpolitik abriickte
und die Bildung der einheitlichen jiidischen Kandidatenliste in der Slowakei
und in Karpaten-Ruthenien erstrebte. Unter dem urspriinglichen Namen be-
gann die reformierte Jiidische Partei iiber einem gemeinsamen Vorgehen in den
bevorstehenden Landeswahlen mit den orthodoxen Juden zu verhandeln. Die
waren ndmlich bis jetzt erbitterte Gegner der zionistischen Politik der Jiidi-
schen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien. Die grofiten Verdienste
um das Erfolg dieses diplomatischen Manévers erwarb sich bestimmt der Vor-
sitzender der neuen Jiidischen Partei in der Slowakei und Karpaten-Ruthenien,
Dr: Julius Reisz, ein fihiger und sehr ambitioser Politiker. Die zionistische Zen-
trale in Moravska Ostrava (Mdhrisch Ostrau) und auch die Parteileitung der
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Jiidischen Partei nahmen zum Verfahren der slowakischen Kollegen ablehnen-

den Standpunkt ein und unterstiitzten die reformierte Jiidische Partei auch nicht
in den Wahlen 1928.

Diese Tatsachen und der drohende neue Mifierfolg fiihrten die Leitung der
Jiidischen Partei zu Entscheidung, sich in politischen Zielen vor allem an die
mdhrischen jiidischen Wihler zu orientieren. Die waren zwar nicht so zahlen-
mdfig stark wie im Osten der Republik, aber viel mehr zuverldssig, was die
Ergebenheit fiir zionistische Gedanken betrifft. Aus den wahl-arithmetischen
Griinden war es aber notig, sich mit einem anderen politischen Subjekt in Mdh-
ren zu verbiinden, welches aber den Juden, beziiglich des Wahlprogramms, die
Unabhdngigkeit lassen hdtte. So entstand eine Vereinbarung iiber die Wahlzu-
sammenarbeit mit den polnischen Minderheitenparteien. Diese Zusammenar-
beit gelangte zu einem greifbaren Resultat schon in den Wahlen 1928, und zum
erstenmal brachte sie auch zwei Abgeordnetenmandate fiir die Jiidische Partei
in den Parlamentswahlen 1929.

Die Wahlen in die Bezirks- und Landesvertretungen hatten vom Gesichts-
punkt der Geschichte der jiidischen Nationalpolitik in der Tschechoslowakei
eine besondere Bedeutung. Die Zionisten, trotz des drohenden Verlustes der
Wéhlerunterstiitzung im Osten der Republik, lieffen nichts von ihren Grundsdt-
zen nach und tiberdies legten eine Grundlage fiir die kiinftige erfolgreiche pol-
nisch-jiidische Zusammenarbeit. Ungeachtet des Erfolgs der Jiidischen Partei
des Vorsitzenders Reisz wufsten sie die Situation in der Slowakei vor den Parla-
mentswahlen zu konsolidieren und sich zunutze zu machen. Die jiidischen Ab-
geordneten, Dr. Ludvik Singer und Dr. Julius Reisz, standen dann am Anfang
der neuen aktiven Etappe der jiidischen Politik in der Tschechoslowakei.
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DILEMATA ZIDOVSKE POLITIKY V CESKYCH
ZEMICH V LETECH 1933-1938

Jiri Krest’an

Zidovské politické proudy v Eeskych zemich vstupovaly do déni téicatych let
v relativné stabilizované podobé. Od konce minulého stoleti se upeviiovala
a pozménovala organizac¢ni struktura ¢tyt hlavnich proudl Zidovstva v ¢eskych
zemich: stoupenctl asimilace (orientované na ¢esky ¢i némecky ndrod), sionis-
mu, Zidovského socialismu a ortodoxniho Zidovstvi. V profilaci jednotlivych
proudt Zidovske politiky hraly od poc¢atki vlivnou roli studentské spolky. Z nich
bychom snad hned v ivodu mohli zminit alesponi dva, v letech prvni republiky
velice aktivni: na ¢eskou asimilaci orientovany Akademicky spolek Kapper
a sionisticky Spolek Zidovskych akademiki Theodor Herzl. Po roce 1918 se
upeviiovaly politické struktury jednotlivych proudll v pevnéjSich vazbach ve
formé politickych stran a politickych spolki, vénujicich se vyluéné feseni poli-
tickych dilemat.

Reprezentantem Ceskozidovského hnuti se v letech prvni republiky stal poli-
ticky spolek Svaz Cechii-7idd, ustaveny v roce 1919.! Tento spolek navéazal na
usili predvalecnych asimilantskych organizaci, predev§im Svazu ¢eskych po-
krokovych zidl a Politické jednoty Ceskozidovské. Na rozdil od némecky orien-
tovanych zida se ¢esti asimilanti vyjadfovali pozitivngji k zachovani toho, co
pfinaseji hostitelskému narodu ,,vénem®, ¢im jej obohati. Otta Stross, dlouhole-
ty predseda Svazu Cechii-7idi, naptiklad vyjadfil nazor, Ze v procesu asimilace
nejde o popteni zidovskych hodnot, ale o ,,vzajemné plisobeni slozky Zidovské
a nezidovské k dobru vyssiho narodniho celku®“.? Jindfich Kohn pak vyjadfil
svou predstavu o asimilaci krédem: ,,Zidovsky nastroj zivota. Ceské Zivotni
dilo.*?

Némeéti asimilanti byli v Ceskoslovensku podetnd slabsi neZ jejich Sesky
orientovani rivalové — pocetnéjsi byli pouze na Moravé. Akeni radius némec-
kych asimilantli neodvolatelné slabl s rostoucim vlivem sionistl (plisobeni sio-
nistll naopak nebylo pfili§ Gspésné v Ceskozidovském prostiedi),* s Sificim se
antisemitismem u Némcii a odporem Cechtl proti ,,néméeni* Zidd. Upadek vlivu
némeckych asimilant byl nadto objektivné podminén rostouci hospodaiskou
silou Cechtl a na tomto zakladg se zintenziviiujicimi kontakty Zid s narodnost-
n¢ ¢eskymi subjekty. Uvedené faktory prohlubujiciho se tstupu némeckych asi-
milantl povazuji za vice odpovidajici realité, neZ nazor, ktery vyjadiil Aharon
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Moshe Rabinowicz,® Ze totiZ po roce 1918 doslo ke konjunturalnimu prechodu
71dl od jednoho vladnouciho naroda ke druhému. V kazdém piipadé némecti
asimilanti ve tficatych letech jako vlivna ofenzivni sila nevystupovali.

Ceskoslovensti sionisté na rozdil od svych oponenti z fad asimilanti, ktefi se
povazovali za pfislusniky ,,hostitelského* naroda, hajili objektivni existenci Zi-
dovského naroda. Emanuel Radl v roce 1934 na schiizi Ligy proti antisemitis-
mu svym typicky bezohlednym zplisobem poloZil otdzku, zda se sionismus ne-
pokousi sjednotit zidy na zéklad¢€ rasovych a biologickych charakteristik a zda
se tak vlastné svymi vychodisky nepodoba hitlerismu.® Radlova vytka byla jisté
varujici, nebyla vSak Upln¢ spravedliva. Pfipomenime, Ze naptiklad Max Brod
vidél v Zidovstvi pifedev§im duchovni silu, nachdzejici svilj inspiracni zdroj
v prvni fadé€ v talmudu.” V zidovske ideji a zidovském narodnim programu roz-
poznéval Brod silu schopnou odpovidat na zakladni otdzky lidské existence
a spoleCenského usporadani jinym zpisobem nez pohanstvi a kiestanstvi.

Politickym subjektem, ktery reprezentoval Usili sionist(i u nas, byla Zidovska
strana v Republice ¢eskoslovenské. Ta snad jako jedind v Evropé ziskala do-
konce po roce 1929 stal¢ zastoupeni v poslanecké snémovné parlamentu v po-
¢tu dvou mandatii. V fadach sionisti probihalo v mezivalecném obdobi tiibeni
nazorl, doprovazené i1 organizaCnimi zménami, diferenciaci jednotlivych sku-
pin, jiZ se budeme v dalSim textu podrobnéji zabyvat. Prave tficata 1éta piinesla
v tomto sméru nékterd zajimava vyuUsténi.

Zidovsti socialisté a stoupenci ortodoxniho Zidovstvi ve svém vztahu k sio-
nismu prochazeli dlouhodobymi zmé&nami. Spole¢né pro piislusniky téchto dvou
jinak v podstaté protikladnych proudl bylo, Ze jejich ¢ast se angazovala piimo
v sionistickém hnuti a podilela se tak na utvafeni jeho tvéainosti — §lo na jedné
strang o Cleny riznych nemarxistickych socialistickych Zidovskych skupin a na
stran€ druhé o pfivrzence ortodoxni organizace Mizrachi, ktera byla velice ak-
tivni predevsim na vychod¢ republiky. Jiné skupiny zidovskych socialistli a or-
todoxnich Zidl nachazely svllj pomér k hlavnimu sionistickému proudu obtiz-
néji (napiiklad socialné demokraticky, marxismem inspirovany spolek Poale
Sion) nebo dokonce vstupovaly do nendvistné¢ konfrontace s nim (ortodoxni
organizace v Podkarpatské Rusi).

Faktorem, ktery postavil problémy vzajemné komunikace Zidovskych poli-
tickych skupin i vztaht k politickym organizacim Cechti a Némcii do nové situa-
ce, byl piichod nacistll k moci v sousednim Némecku. Zidovsti predaci rozpo-
znali jiz pted rokem 1933, Ze soucast nacistické doktriny tvofi antisemitismus.
Piedvidali, Ze §ifici se protizidovska zast miiZze poznamenat i vztahy mezi Ce-
chy, Némci a jejich Zzidovskymi spoluobéany v Ceskoslovensku. ,,Jsme svédky,
ze protizidovska nendvist, vS§t€épovana z Némecka, jevi se mnohym jako slibny
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most piatelstvi. Hrozny omyl, véfi-li nékdo v Cechéch, Ze fiisky vlk se pak
spokoji se zidovskym obétnim berankem; a nejhroznéjsi na ném jest, Ze naSe
vystrahy sotva co pofidi,*® prohlasil v zavéru roku 1934 vedouci predstavitel
sionistického svazu Josef Rufeisen.

Zidé a Némci: v siti antisemitismu

Je nutno fici, Ze antisemitismus v fadach ceskych Némct ve tiicatych letech
nebyl historicky novym jevem. Od vzniku republiky oteviely dokofan dvete
zidovskym spoluobcantim prakticky pouze dveé némecké politické strany: Deutsch-
demokratische Freiheitspartei® a Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei.
7idé patfili k nejvyznamnéjsim ¢lentim téchto stran. Zidé a Némci se vedle toho
pfirozené setkavali na padé internacionalistické Komunistické strany Cesko-
slovenska. Na druhé stran¢ existovaly némecké organizace, které jiz ve dvaca-
tych letech zkostlivé dbaly na uchovani ,,arijského charakteru svého Clenstva.
Slo o nékteré studentské spolky i sportovni a t&lovychovné organizace.

Pfeména antisemitismu ve vladni doktrinu v sousednim Némecku a jeji po-
stupnd aplikace nalezly u Némct z ¢eskych zemi piidu pfipravenou vyvojem
piedchozich desetileti. Zidovsti pedaci velice rychle pochopili, Ze udalosti
v Némecku maji devastujici dopad na ¢eskoslovenskou spolecnost, a v prvni
fad¢ praveé na némecké spoluobcCany. Jiz na pocatku dubna 1933 zorganizovali
piedaci Cesky orientovanych asimilantti, sionistli a Zidovskych socidlnich de-
mokratli pomérné mohutné protestni akce, jichZ se Gcastnili 1 obCané jinych
narodnosti.

6. dubna 1933 se konala vetejna schiize sionistd, jeZ pro velky zajem musela
probihat dokonce na dvou mistech soucasné (v Bet Haamu v Dlouhé¢ tiid€ a na
zidovské radnici v Maislové ulici),'? a protestni manifestace spolku Poale Sion,
jez probéhla v Lidovém domé za ucasti ceskych a némeckych socidlnich demo-
krat.!! Téhoz dne se sesla ¢lenska schiize Svazu Cechii-7idi.? Viechny tii
zminéné akce demonstrovaly shodné odpor vici ving nacistického antisemitis-
mu a vyjadfily ocenéni pomérim, panujicim v Ceskoslovensku. Ve stejném du-
chu pak vyznéla mohutna manifestacni schiize Svazu Cechil-Zidd, jeZ se seila
18. kvétna 1933 v Plodinové burze.'> Obdobné protestni akce probéhly v dubnu
a kvétnu 1933 1 mimo Prahu, naptiklad v Brn¢ a Moravské Ostrave.

Novym fenomenem se v Ceskoslovensku tficatych let stala poetnd emigrace
z Némecka a pozdéji téZ z Rakouska. Jeji vyznamnou ¢ast tvofili zidé, z nichz
mnozi se citili byt pfislusniky némeckého naroda. Osud némeckych zida byl
mementem, jehoZz dosah bohuZel nedoSel docenéni. Do spontanné vzniklych
akci na podporu emigrace z Némecka se vedle demokraticky smyslejicich Ce-
chii a Némct zapojili rovnéz zidovsti predstavitelé z ¢eskych zemi. Jiz v dubnu
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1933 se v Praze ustavil Vybor pro pomoc zidovskym uprchlikiim.!* Predsedou
vyboru se stal predseda Nejvyssi rady svazu zidovskych nabozenskych obci
Josef Popper, mezi Cleny vyboru ¢teme jména zndmych sionistickych politiki,
jako byli poslanec Angelo Goldstein a pfedseda Zidovské strany Emil Margulies.

Obcas se projevovaly spory o vysi i o adresaty podpory, vénované emigraci
z Némecka. Diskuse v prazské zidovské nabozenské obci, umociiované tradi¢ni
stranickou fevnivosti mezi sionisty a ¢eskymi a némeckymi asimilanty, vyustily
v 1ét€ roku 1934 v iniciativu profesora Salomona Huga Liebena k zalozeni Li-
Zidovské strany.'® Za jeden z hlavnich ciléi nové skupiny pokladali jeji zaklada-
telé tikol dosdhnout toho, aby se podpory dostdvalo ptfedev§im potfebnym Zi-
dim — Ceskoslovenskym statnim ptisluSnikiim, a teprve v druhé fad¢ uprchli-
kiim z Némecka. Nacisticky antisemitismus zasahoval svymi diisledky 1 vzajemné
vztahy mezi ¢eskoslovenskymi zidy.

Zidé v &eskych zemich se vzristajicimi obavami sledovali zesilujici vliv Su-
detonémecké strany mezi némeckymi spoluobcany. Tato strana se ve druhé po-
loving tficatych let ve stale vétsi mife inspirovala nacistickymi navody k fesSeni
zidovské otazky.'® Vedle slovnich utokl byly registrovany pokusy o bojkot Zi-
dovskych umélcti a odbornikii 1 pokusy o bojkot Zidovskych obchodii.

Stoupenci ¢esky orientované asimilace a ptiznivci sionismu reagovali na vzris-
tajici némecky antisemitismus za hranicemi 1 u nds apelem k posileni vazeb
s Ceskym narodem a k odvraceni od némecké kultury. Pro ¢eské asimilanty byl
tento poZadavek samoziejmosti a ve tficatych letech jej opakovali se zfejmym
zadostiu¢inénim. Sionistim byl vzdy vlastni velice korektni vztah k Republice
ceskoslovenské, starSi generace sionistil vSak byla vychovana pfedevsim v né-
meckém kulturnim okruhu. Ve tficatych letech vychazely ale také z fad sionist
cetné vyzvy k Zidiim, aby zanechali ,,némceni* a posilili pratelské souziti s Ces-
kym narodem. ,,M4 a musi miti domaci Zidovstvo viili a snahu, aby se jazykové
bez vyhrady svému prostiedi a jeho kultuie pfizpasobilo,”!” ¢teme v sionistic-
kych Zidovskych zpravach.

Jak ptedaci sionismu, tak predstavitel¢ Cesky orientovanych asimilantl vEtsi-
nou po Hitlerové nastupu k moci odmitli podpofit vyzvy k hospodaiskému boj-
kotu Némecka. Domnivali se, Ze bojkot by jen zhorsil postaveni zidi v Risi.
Vedouci ideolog ¢eskozidovského hnuti Jindfich Kohn vyhlasil v roce 1933
dokonce ,,bojkot bojkotu“!® a vyzvedl princip neodpirani zlu jako zakladni za-
sadu praktické politiky vic¢i Hitlerové Némecku: ,,Jakmile Hitler stal se mimo-
fadnou moci déjinnou, je tteba mu dati, co ndlezi mimotadné moci, totiZ pod-
minky, aby pod otfesem mimotadné odpoveédnosti d€jinné prohlédla a neodpirala
vuli pfidati k moci moudrost.* [luze v moZnost transformace nacistického rezi-
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mu nebyla v dobég, kdy Kohn formuloval tuto myslenku, ni¢im neobvyklym.
Odmitave stanovisko k hospodarskému bojkotu Némecka vyjadiil jesté v kvét-
nu roku 1938 poslanec Zidovské strany Angelo Goldstein. '

Vira v postupnou napravu poméera v Némecku se projevila napiiklad takovy-
mi akcemi, jako byla Gcast druzstva Zidovskych sportovct z prazskych klubt
Bar Kochba a Hagibor na oslavach zidovského fotbalového klubu Hakoah Ber-
lin v &ervnu 1934. Ugastniky pfijal zastupce fisského sportovniho viidce a né-
které z nich pozval na ptedolympijské piipravné kurzy.® Toto gesto bylo u nas
pfijimano s opravnénou skepsi. Na konci roku 1935 jiz zastupci zidovskych
sportovnich klubli vyslovili odmitavé stanovisko k olympiddé v Némecku. (Pfi-
pomeiime, Ze v zati toho roku byly v Némecku schvaleny norimberské zakony.)
Ceskoslovensky olympijsky vybor se k bojkotu olympiady nepfipojil, stanovis-
ko zidovskych sportovcii vSak pfijal s pochopenim.

Praktickymi disledky kritiky antisemitismu, pfichdzejiciho z némeckého pro-
stiedi, byly diskuse mezi Zidy o zakazu némeckych kdzani a némeckych napist
v synagogach, vyzvy k tomu, aby Zid¢ neposilali své déti do némeckych skol
a tyto Skoly nepodporovali, 1 vystupovani Zidi z némeckych sdruzeni, jakymi
byly napftiklad tak znamé prazské spolky jako Deutsches Haus, Urania ¢1 Turn-
verein. Dodejme, Ze po Mnichovu ziskali pfevahu v némeckych spolcich nacis-
té, kteti v mnohych ptipadech pftistoupili k jejich ,,0€isté od Zidii. Znacnou
pozornost vzbudilo naptiklad vypuzeni Zida ze spolku Deutsches Haus na po-
¢atku roku 1939. Prazsti zidé¢ patiili k tradi€énim oporam tohoto elitniho spole-
enského klubu sidliciho na Ptikopech. Clenem vyboru zvoleného v roce 1938
byl naptiklad Hans Petschek, ptisluSnik zndmé podnikatelské rodiny, ktery vSak
J1Z registroval své vylouceni z bezpeci londynského exilu.

Zidé a CeSi — stiny sousedstvi

Oba hlavni proudy Zidovstva v ¢eskych zemich — Cesti asimilanti 1 sionisté —
zaujimaly loajalni postoj k Ceskoslovenské republice od samého jejiho vzniku.
Tticata l1éta davala predstavitelim Zidovské populace moznost srovnani ¢esko-
slovenskych podminek s vyvojem v okolnich zemich. Toto srovnani vyznivalo
pro nasi zemi velice pfiznive. Slova ocenéni, kterd v t€ dobé€ vyrkli piedstavitelé
riznych proudt Zidovské politiky, nebyla pouhou povinnou formalitou.

,»Radi zjistujeme podstatny rozdil v nazirdni na Zidovskou otdzku mezi...
Némeckem a Ceskoslovenskem, jehoz demokratické fady umoziiuji svobodny
rozvoj kazdého jedince bez ohledu na jeho ptivod, ! uvadélo se v rezoluci ¢len-
ské schiize Svazu Cechii-7idi, konané dne 6. dubna 1933. Na IV. sjezdu Zidov-
ské strany, konaném v kvétnu 1938, prohlésil poslanec Angelo Goldstein, ze
v Evropé neexistuje jiny stat, ktery by poskytl zidm tolik prav, jako Ceskoslo-
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venska republika.?? Hluboky respekt viuci republice a jejim predstavitelim za-
znival 1 z tad sionistickych revizionistil, a to 1 poté, co organizacné opustili
sionistickou organizaci.” Pfitom revizionisté byli znami napiiklad svym kritic-
kym postojem k Velké Britanii za vykonavani mandatni spravy v Palesting.

Ucta viici Ceskoslovensku byla vét§inou spojovana se jménem prezidenta
Tomése Garrigua Masaryka. ,,Podivujeme se Republice ¢eskoslovenské, zemi,
kterd je domovem prava a v niz je kultura vySe cenéna neZ véale¢né zbrané.
Podivujeme se jejimu presidentu Masarykovi, jenz je obrancem prava,“** pro-
hlasil ve svém projevu piedseda vykonného vyboru svétové sionistické organi-
zace Nahum Sokolov na XVIII. svétovém sionistickém kongresu, ktery se ko-
nal v srpnu 1933 v Praze. Bez zajimavosti neni vysvétleni, jeZ provazelo ndvrh
na mimotadné ocenéni, jez se Masarykovi dostalo zalozenim osady, jez nesla
jeho jméno: Kfar Masaryk.? Ceskoslovensti sionisté zdiivodiiovali tuto poctu
(v Palesting v té dob¢ existovala jediné obec, ktera nesla jméno ptislusnika jiné-
ho nez zidovského naroda — Balfouria) Masarykovym postojem v dobé zndmé
,hilsneriady*, kladnym stanoviskem k myslence renezance zidovského naroda
a budovani nové domoviny v Palestin€¢, kam Masaryk v roce 1927 s dcerou
Alici zavital jako jedna z prvnich hlav stati, 1 ,,krdlovskou moudrosti, s niz
vladl v Ceskoslovensku.

Predakiim ¢eskozidovské asimilace se ptirozené ptilis nelibil Masaryktiv klad-
ny pomér k sionismu. To ov§em nezkalilo jejich vztah k nému 1 jeho néstupci
v prezidentském ufadu. ,,Diky obéma prvnim presidentim nasi republiky neni
zde mista pro n&jaké rozsahlejsi protizidovské hnuti, * konstatoval Otta Stross.
Stross spojoval neexistenci silného ¢eského antisemitismu s prosazenim Masa-
rykova humanitniho programu. Neékteii starSi viidcové eskozidovského hnuti
byli &leny Masarykovy realistické strany. CeskoZidoviti asimilanté se mohli
vykézat Sesti stovkami legionait 1 tim, Ze za G¢ast v domacim odboji za prvni
svétove valky byli Zzalafovani nékteii jejich viidcové (naptiklad Bohdan Kline-
berger, Viktor Vohryzek, Stanislav Schulhof).?’

Piedstava Ceskoslovenska jako ,,0strova demokracie®, v némz zistala v piik-
rém rozporu se sousednimi zemé&mi zajiSténa 1 v nelehké situaci tficatych let
lidské prava, je predstavou, jeZ se miiZe opfit o fadu konkrétnich skuteCnosti.
Byla by vS$ak piedstavou pfili$ lichotivou, kdybychom nepftiznali stiny meziva-
le€ného vyvoje v nasi zemi. Antisemitismus v ¢eském prostiedi ziistal zejména
ve své hrubé varianté vyhrazen predevSim extrémnim silam a politické ,,ulici®,
ale jeho vlivu, po roce 1933 podepieném potencialem velkého zapadniho sou-
seda, musely celit 1 hlavni politické sily. Antisemitismus se jevil mnohym jako
pouto ¢esko-némeckého pratelstvi.
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Ceskym nacionalistiim na jedné strané lichotil p¥iklon eskozidovskych asi-
milantli k ¢eskému narodu, na druhé strané vSak z ryze ucelovych diivodii oce-
novali také pisobeni sionisti, které oslabovalo pozice némecky orientovanych
71dl v Ceskych zemich a tim némeckého ndroda jako celku. Pravé v organiza-
cich Ceskych nacionalistll vSak zaznivaly obCas temné tony antisemitismu. Po-
zitivni vztah k Zidim byl tedy mnohdy motivovan spise praktickymi diivody,
neZ pohnutkami idealnimi. Jako pfedevSim politicky kompromis 1ze konec kon-
cl vnimat také sblizovani ¢eskych socialnich demokratii se sionisty.

Argumenty antisemitismu, Sitené predev§im z Némecka, se nestavaly jen in-
spiraci pro nékteré publicisty z nizSich pater ¢eské zurnalistiky, ale predstavo-
valy vaznou vyzvu také pro ty, kteti zakladni vychodiska protizidovské ideolo-
gie odmitali. V lednu 1938 uvetejnil Ferdinand Peroutka v Pfitomnosti ¢lanek
pod nazvem ,,Néco o ¢eském narodu a zidech*.”® Antisemitismus povazoval
autor za vyraz nedostatku narodni hrdosti, za ,,7zalostné doznani neschopnosti
vlastniho naroda“. Absenci brutadlniho antisemitismu v ¢eském narod¢ spojoval
ani ne tak s ptisobenim vynikajicich jedinct, jako spise se skuteénosti, ze Cesi
svou prakti¢nosti dokazali Zidim konkurovat a zabranit jim tak v dosazeni po-
dilu na praci a vydéelku, ktery by byl ,,neimérny a drazdivy*. Peroutka varoval
ptfed zménou tohoto podilu, kterd by mohla vyvolat 1 v ,,rozumném* ¢eském
narod¢ boufi. Vyslovil se v této souvisloti proti ptilivu zidi z vychodu (tehdy
Slo predevsim o zidy z Rumunska). Peroutka v zavéru svého ¢lanku pfipustil, ze
jeho fe€ neni ,,fe¢i podle vSech klasickych zakoni citlivé humanity®. Zminény
Peroutktiv ¢lanek 1 dalsi tf1 vénované zidovské otazce, které v Pritomnosti uve-
fejnil do biezna 1939, je nutno chapat v d&jinném kontextu: jejich autor v nich
predevsim vyjadriil obavy pted selhanim ¢eského naroda a vzedmutim viny an-
tisemitismu pii poruSeni kiehkého statu quo. Vime, Ze Peroutkovy obavy byly
pln¢ opravnéné.

K potla¢ovani nevraZivosti piispivaly Zivé kontakty mezi Cechy a Zidovsky-
mi organizacemi. Zvlasté aktivni byly v budovani téchto kontakta ¢eskozidov-
ské organizace. Na akcich Svazu Cechi-zida, Akademického spolku Kapper,
Kruhu ptatel ceskoslovenskych legionaiti Zidovského plivodu ¢i jinych cesko-
zidovskych spolkt vystupovali v druhé poloviné tficatych let naptiklad Emanu-
el Radl, Petr Zenkl, FrantiSka Plaminkova, Jan Blahoslav Kozak, Josef Lukl
Hromadka, Bedfich Fucik ¢i Josef Kopta, ale také tehdejsi plukovnik generalni-
ho $tabu Emanuel Moravec. Cilé byly kontakty &eskoZidovskych organizaci
s ¢eskymi €1 narodnostné tolerantnimi spolky, jako byly Narodni rada Ceska,
Ceskoslovensky &erveny kiiz, Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni, rizné legio-
narské a studentské organizace, Liga pro lidska prava, Liga proti antisemitismu.
Na po¢atku roku 1938 bylo dosaZeno dohody, Ze zastupce Svazu Cechi-Zidi
bude delegovan do vedeni Narodni rady ¢eské.”’
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Ceskoslovensti sionisté se orientovali ve tiicatych letech pfedevim na kon-
takty s predstaviteli mezinarodniho sionistické¢ho hnuti, jehoz vyznamnou sou-
¢ast tvorili. Jako respektovana sila byli vSak Casto jejich zastupci oficialné kon-
zultovani Ceskoslovenskymi vedoucimi politiky. V prib&hu tticatych let
dochazelo v disledku vnitiniho vyvoje sionismu ke sbliZovani jeho pfedstavi-
teldl s Ceskymi a némeckymi socialnimi demokraty. Ti byli pfirozenymi partnery
piedevsim svych Zidovskych soudruhti, sdruzenych kolem spolku Poale Sion.
Poalesionisté se ovSem na druhé strané neomezovali pouze na kontakty s cesky-
mi a némeckymi socialnimi demokraty. Na vefejné schiizi spolku Poale Sion,
konané 7. inora 1933, vystoupil naptiklad pacifista a kiestansky myslitel Pte-
mysl Pitter.*

Vyrazem sbliZovani sionistil a Ceskych socidlnich demokratt se stalo uzavie-
ni volebniho paktu mezi Zidovskou stranou a Ceskoslovenskou stranou social-
né demokratickou pfed parlamentnimi volbami v roce 1935.3' Zidovské strand
se diky tomu podafilo znovu uhdjit dva poslanecké mandaty (v roce 1929 ziska-
la tato strana zastoupeni v parlamentu po uzavieni dohody s polskou stiedosta-
vovskou a polskou socialné demokratickou stranou). Vedle Angela Goldsteina
do poslanecké snémovny piiSel rovnéz zastupce zidovskych nemarxistickych
socialisttl, feditel hebrejského gymnazia v Mukacevé, Chaim Kugel.

Napéti, vzristajici vlivem udalosti v Némecku, se nutné projevovalo 1 v ¢es-
kém prosttedi. Mnozily se Gtoky na zidy, jimZ bylo v tisku vytykano pfedevSim
jejich ,,némceni®. Slovni Gtoky bohuzel v nékterych piipadech piesly v piimou
konfrontaci, jak se stalo naptiklad v dob¢ pfedani insignii prazskou némeckou
univerzitou Karlove univerzité. Vzhledem k tomu, Ze se na podnécovani antise-
mitskych bouii na konci roku 1934 aktivné podileli néktefi vyznamni ¢lenové
Narodné demokratické strany, vyjadfili predstavitelé zidovské populace svou
nelibost nad timto faktem. Pozornost vzbudilo naptiklad vystoupeni znamého
prazského advokata Maxima Reinera, Celniho predstavitele c¢eskozidovského
hnuti, ze strany,** ktera jej dokonce svého ¢asu nominovala jako svého posla-
neckého kandidata.

Znatné demoralizujicim dojmem zaptisobila na ¢eskou spole¢nost mnichov-
ska dohoda. Jednim z neblahych dusledk se stal 1 antisemitismus. Rostla inten-
zita vypadl proti Zidim, pfipominala se nacisticka inspirace pii feSeni zidovské
otazky a silil tlak na vylu¢ovani Zidovskych spoluob¢anti ze spolkil a korporaci.
Na konci listopadu 1938 dospéla vladnouci Strana narodni jednoty k rozhodnu-
ti, ze nebude pfijimat za Cleny pfislusniky ,,cizich“ narodnosti.** V zavéru roku
1938 a na zacatku roku 1939 doslo k fadé akti, které vylucovaly zidovskeé Eleny
ze spolecnych organizaci. Je nutno kostatovat, Ze v té dob¢ selhala ¢ast Ceské
intelektudlni elity. Zv1asté patrny tlak na Zidy se po Mnichovu projevil v promi-
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nentnich spolec¢enskych klubech, sportovnich klubech, autoklubech a korpora-
cich advokatl, 1¢kaiti a obchodnikll. Uved’'me jediny ptiklad: na konci ledna
1939 vyvrcholila diskuse v Jednoté ¢esko-slovenskych advokati vylou€enim
127 advokati ,,neérijského* ptivodu, mezi nimiz byl 1 pfedseda Svazu Cechii-
zida Otta Stross.** Horlivost ¢eskych prislusnikti elitnich povolani, ktefi pod-
lehli svodu zbavit se konkurence, Sla v mnohém nad ramec pfedstav Beranovy
vlady. Piitom pravé predstavitelé Ceskych asimilanti v dobé mnichovské krize
i po ni vyrazn¢ demonstrovali svou sounaleZzitost s ¢eskym narodem.* Stiny
cesko-zidovského souziti se ménily v dlouhou noc okupace, v jejimz pribéhu
k sobé stejné trpici hledali znovu cestu.

Zidé a 7idé: propasti a mosty

Rok 1933 zastihl ¢eskozidovské hnuti v situaci, kdy vrcholila generaéni vy-
ména vidcl. Predstavitelé staré generace byli na odchodu (pfipomenime ales-
pon, Ze v roce 1935 zemiel vyrazny predstavitel této generace, Jindiich Kohn)
a odpovédnosti se ujimali mladsi. Helena Krej¢ova upozornila na to, Ze Cesko-
zidovskeé hnuti spélo ve svém vyvoji od feSeni ndboZenskych a etickych proble-
miu asimilace k jejimu vyrovnani se s ¢eskym programem a posléze k hledani
vSelidskych rozméra asimilace v letech prvni republiky.*® Na poc¢atku roku 1933
prevzal vedeni Svazu Cechi-zidd Otta Stross,?” ktery vystiidal v predsednické
funkci Viktora Teytze a setrval v ni s vyjimkou let 1935-1936 az do likvidace
spolku v roce 1939. Sionisté povaZovali Strosse spiSe za predstavitele tradicio-
nalismu v ¢eskozidovském hnuti.*® Pies pietrvavajici nedivéru zacaly byt bu-
dovany pod dojmem udalosti v Némecku mosty mezi obéma nejvyznamnéjSimi
zidovskymi proudy v Ceskych zemich.

Na svrchu zminéné manifestaci Svazu Cecht-zida, konané dne 18. kvétna
1933 v prazské Plodinové burze, vystoupil vedle ¢elnych predstavitelli svazu
téz Walter Kauders, zastupce sionistického spolku Theodor Herzl. V Moravskeé
Ostraveé a v Brné prob&hly na zac¢atku dubna toho roku schiize, jez usporadaly
spole¢né mistni zidovské organizace riizného politického zaméfeni.* Na téchto
schiizich se vSak projevilo, ze mezi asimilanty a sionisty existuji rozpory, které
predstavuji vaznou piekéazku jejich spoluprace. Trvalo konkuren¢ni pnuti mezi
jednotlivymi skupinami, rozchazelo se i hodnoceni némeckych zkuSenosti
a perspektiv zidl v diaspofe.

Jiz na schiizi Svazu Cechti-Zidt, konané dne 6. listopadu 1933, prohlasil Otta
Stross, zZe mezi asimilaci a sionismem ¢ni ,,nepteklenutelnd propast™.*® K pro-
hloubeni odcizeni mezi ¢esky orientovanymi asimilanty a sionisty mozna pone¢-
kud paradoxné ptispéla nejvyznamnéji udalost pro ¢eskoslovensky sionismus
tricatych let — XVIIL. svétovy sionisticky kongres, ktery se konal na konci srpna
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roku 1933 v Praze. Nestor ¢eskozidovského hnuti Jindfich Kohn se obratil na
piedsedu vykonného vyboru svétové sionistické organizace Nahuma Sokolova
s vyzvou ke spolupraci obou proudil na zdklad¢ ,,délby prace zapadnickée a vy-
chodnické“.*! Sionisté a asimilanti se méli podle Kohna najit ,,jako d€lnici ze
dvou vychodi tunelovych®. Pfimé odpovédi z tribuny kongresu se Jindfich Kohn
nedockal, ov§em jiz v den jeho zahajeni vyjadiil Angelo Goldstein piesvédcenti,
ze jednani se stane ,,padnou odpovédi zidovskym tGtocniklim na sionismus*.*
Odmitnuti se pak Kohnove¢ iniciativé dostalo v ¢eskoslovenském sionistickém
tisku.®

Shodné nazory sionistii a deskych asimilantii (pozitivni vztah k CSR, odsou-
zeni nacistického feseni zidovské otazky a ,,némceni* Zidii u nds) se pfes ndzna-
ky v roce 1933 nestaly bazi pro budovani pevnéjSich vzajemnych vztahti. Do
popiedi se neodbytné draly rozdilné ptistupy obou hlavnich konkuren¢nich sku-
pin. Oba proudy se nadale orientovaly spiSe na narodni prostiedi, s nimz se
citily byt spjaty: sionisté na mezinarodni sionistické hnuti a cesti asimilanté na
Ceské subjekty. Oba proudy navic byly zaujaty vlastnimi vnitinimi problémy,
jejichz teseni je vzdalovalo od globalnich otazek a zastiralo tak pochopenti je-
jich naléhavosti.

Cesti asimilanti pusobili ve tiicatych letech kompaktngj$im dojmem neZ sio-
nisté. Pfesto 1 zde byli nositeli jistého pnuti nékteti ¢lenové Akademického spolku
Kapper, jako byli Hanu§ Bonn, Jifi Orten, Egon Hostovsky, Zden¢k Tohn ¢i
Ervin Neumann, ktefi se zajimali o judaismus a tradi¢ni zdroje Zidovského mys-
leni (rddcem jim v tomto sméru byl jeden ze zakladateli asimilantského hnuti
Augustin Stein a na druhé strané téZ Jifi Mordechaj Langer, ktery naopak
v ¢eskozidovském hnuti neptiisobil), zamysleli se nad vSelidskymi rozméry Zi-
dovstvi (ale 1 kiestanstvi) a odmitali chapat asimilaci jako pouhé mechanické
rozputéni zidd v Seském narods.* Vedeni Svazu Cechii-Zidt oviem, jak se zda,
dokazalo udrzZet vnitini diskusi v mezich, jez zachovavaly integritu hnuti.

Mnohem komplikovanéjsi cestou prochazelo ve tiicatych letech sionistické
hnuti v ¢eskych zemich. Pov§imnéme si nejprve vyvoje na levém kiidle hnuti.
Socialné demokraticky spolek Poale Sion stal od pocatku dvacatych let mimo
ramec sionistického svazu a jen s obtiZzemi prekracoval ve tficatych letech zazi-
ty stereotyp odporu viiéi sionistickému svazu a Zidovské strané jako ,,organiza-
cim zidovské burzoazie®. Spolek sam piekonaval ochromeni zptisobené rozko-
lem z pocatku dvacatych let, kdy doslo ke konfrontaci mezi pravici a levici,
siln¢ inklinujici k linii Komunistické internacionaly.* Teprve na konci dvaca-
tych let stoupenci zidovské socidlni demokracie obnovovali organiza¢ni struk-
tury. Ve stejné dobé se poalesionisté sblizovali s nemarxistickymi socialisty
a stoupenci Chaima Weizmanna mezi v§eobecnymi sionisty. Pies intenzivni po-
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litick€ namluvy a minimalni programové rozdily zlstal spolek Poale Sion orga-
niza¢n¢ do roku 1937 mimo sionisticky svaz v Ceskoslovensku.

NemarxistiCti socialisté pattili tradiéné mezi nejaktivnéjsi predstavitele sio-
nistického hnuti v Ceskoslovensku (piipomefime alespoti, Ze ideology tohoto
proudu byli naptiklad Hugo Bergmann, Max Brod ¢i Hugo Herrmann). Slabi-
nou tohoto kiidla sionismu zistavalo budovani pevnéjSich organizacnich vazeb
— jejich skupiny ztstaly vétSinou volnymi sdruzenimi, jejichz predstavitelé se
uplatiiovali v sionistickém hnuti spiSe jako vynikajici jednotlivci. Peripetie vy-
voje jednotlivych organizaci nemarxistickych socialistli nedovoluje piirozené
rozsah této studie sledovat.*®

SbliZovani sionistickych socialnich demokratii a socialistii se sttedovym prou-
dem vSeobecnych sionistll nezlistalo bez vlivu na tvainost tohoto proudu. Jeho
diferenciace na levicové kiidlo (tzv. skupina A) a pravicovéji orientovanou sku-
pinu B nenabylo u nas nijak dramatickych rozméra z toho prostého diivodu, Ze
posledné uvedend skupina neziskala v Ceskoslovensku téméf zadny vliv. Vid-
cove vSeobecnych sionistil u nas, jako byli Josef Rufeisen ¢i Angelo Goldstein,
kteti soudasné ovladali vedeni sionistického svazu v CSR, predstavovali pev-
nou oporu skupiny A, sdilejici politiku pfeddka svétového sionistického hnuti
Chaima Weizmanna. Dlouhodob¢ vyznamného vlivu nedosahli ve tficatych le-
tech ani stoupenci Emila Marguliese, ktery v dubnu roku 1935 odstoupil z funkce
predsedy Zidovské strany na protest proti volebnimu paktu s Ceskoslovenskou
stranou socialn¢ demokratickou.*’” Dodejme pro uplnost, Ze zminéna volebni
dohoda se nesetkala ve své dobé& s bezprosttedné kladnym ohlasem ani v fadach
stoupencii spolku Poale Sion, ktefi se ji citili odsunuti na vedlejsi kole;.

Vyraznéj$im zpiisobem zaptisobila na vefejnost v podstaté jen secese jiné
skupiny od sionistické organizace. Jedna se o stoupence kontroverzniho Vladi-
mira Zabotinského, kteii se oznadovali jako sionisté — revizionisté (usilovali
o revizi mirovych smluv ve sméru posileni zidovskych zajmii v Palesting). V roce
1935 opustili revizionisté svétovou sionistickou organizaci a ustavili samostat-
nou Novosionistickou organizaci.”® Ta se mohla v Ceskoslovensku vykazat po-
Setnym &lenstvem a sympatizanty (v roce 1935 méli v CSR novosionisté vice
nez 35 tisic stoupenct) a aktivnim plisobenim na vetejnost. O svych cilech in-
formovala Ustfedna Novosionistické organizace v Republice ¢eskoslovenské
25. listopadu 1937 ministerstvo vnitra a ministerstvo zahrani¢nich véci. Memo-
randum kritizovalo dosavadni organizaci vystéhovalectvi pfeddky svétového
sionismu. Prohlésilo za Gcelné organizovat vskutku masové vystéhovalectvi za
ucelem dosaZeni zidovské vétSiny v Palestin€. Revizionisté vyhlésili za sviy cil
zruSeni britské mandatni spravy a vytvoreni Zidovského statu v Palestin€ — na
vychodnim i zapadnim tzemi od Jordanu.* Pfestéhovalci byli na pobyt v nové
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domoving pfipravovani revizionistickymi organizacemi po kulturni 1 fyzickeé
strance.

O sile ceskoslovenskych novosionistli svédcila i skute¢nost, ze pravé do Pra-
hy byl svolén na ptelom ledna a tinora 1938 1. mezindrodni kongres Novosio-
nistické organizace.® Vladimir Zabotinsky vystoupil 30. ledna s projevem pied
1500 posluchadi ve velkém sale Lucerny. Reénik se kriticky vyslovil k samotné
existenci britské mandatni spravy v Palesting i proti myslence rozdéleni Palesti-
ny na zidovskou a arabskou cast.

Projevem zosttujiciho se konfliktu mezi doleva inklinujici sionistickou orga-
nizaci a revizionisty, poZadujicimi naopak utlumeni socialnich pozadavk, se
staly 1 spory kolem sionistickych fondi, jez shromazd'ovaly prostiedky pro vy-
stéhovalectvi a budovani palestinské domoviny. V sionistickém tisku se obje-
vovaly stiznosti,’! Ze revizionistické organizace i jejich mladeznicky spolek Brit
Trumpeldor sabotuji praci fondi Keren Kajemet Lejisrael a Keren Hajesod
a preferuji vlastni stranicky fond Keren Tel Hay. Spory se vyzna¢ovaly mimo-
fadnou prudkosti na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Ve w

nizacemi ortodoxnich zida, které staly v ostré opozici proti politickym a kultur-
nim snaham sionisti. Pfikladem, ktery ve své dobé rozéefil hladinu déni v Ces-
koslovensku, byla udélost, jeZ se odehrala v ¢ervnu roku 1934 v Mukacevé.
Taméjsi vrchni rabin Chaim Eleazar Spira proklel v synagoze sionisty, nazval je
necistymi a vyzval Zidy, aby neposilali déti do hebrejského gymnazia v Muka-
cevé. Spirova kletba vyvolala tiskovou valku mezi sionisty a ortodoxnimi Zidy,
probihaly soudni spory. CeskoZidovti predaci odsoudili Spirovu kletbu jako
nekulturni. Eduard Lederer dokonce vyjadfil nazor, Ze narodni Zidé jsou ze
zakona chranéni jako narodnostni mensina.>* Tento nazor ovsem nesdilel Otta
Stross, ktery neshledaval Zadné objektivné existujici znaky Zidovského néro-
da.>* Lidové noviny ocenily Ledereriv projev jako gesto sméfujici ke sblizova-
ni ¢eskych asimilantd a sionistd.>* Lederer ovSem shodné se Strossem odmitl
budovani hebrejského skolstvi jako vystavbu nového ghetta.

Jedinou oblasti, v niZ se datila ve tficatych letech spoluprace mezi riznymi
politickymi proudy Zidovstva v Ceskych zemich, byla péce o uprchliky z N¢-
mecka a Rakouska. Ani tato spoluprace nebyla ovSem zcela oprosténa od sta-
rych fevnivosti. AZ valecna léta, kdy se 1 z Ceskoslovenskych zidi stali bézenci
ve své vlasti, vedla k intenzivni spolupraci pii zachrannych pracech.

kkok
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Vyvoj ve tiicatych letech byl v ur€ujici mife poznamenan nastupem nacismu
v Némecku, ktery vynesl do poptedi téma naciondlniho sobectvi a konfrontace.
Dezintegracni tendence zasahovaly 1 do vyvoje Zidovstva v Ceskych zemich.
Projevilo se to v prvni fadé ve vztahu k organizacim Cechti a Némci. Ty ve stale
vetsi mire Celily a v mnohych piipadech podléhaly svodiim antisemitismu, kte-
ry se staval faleSnym ventilem vlastni nedokonalosti, nesplnénych ocekavani
a d¢jinnych zklamani. Antisemitismem byli v prvnim sledu zasaZeni stoupenci
némecke asimilace a ti ze stoupencii sionismu, ktefi vyrtstali v némeckém kul-
turnim prostiedi. Demoralizace zasahovala postupné 1 Ceskou spole€nost (véet-
n¢ ¢eskych elit) a nabyla vrcholu po Soku, zpisobeném mnichovskou konferen-
ci. Soumrak ¢eskoslovenské demokracie na konci tficatych let obnazil jeji slabiny.
Nemiize oviem zastiit skutecnost, e mezivale¢né Ceskoslovensko bylo zemi,
ktera dokazala vytvofit pomérné ptiznivé podminky pro Zivot domaciho Zidov-
stva 1 uprchlikil ze sousednich zemi. Vyrazny symbol demokracie a tolerance
spatfovali Zidovsti predstavitelé predevSim v obou presidentech republiky —
Tomasi G. Masarykovi a Edvardu BeneSovi.

Zidé v Ceskoslovensku vyslali v roce 1933 svym spoluob&aniim signal zne-
pokojeni nad tim, Ze nacistick4 ideologie, jejiz soucast predstavoval také antise-
mitismus, se stala vladni doktrinou v sousednim Némecku. Tato vystraha zista-
la nedocenéna. Naopak, pro fadu Cechi a Némci reprezentoval nacisticky
antisemitismus ldkavy most pratelskych kontaktl s velkym sousedem. Zda se,
ze ani zid¢ v Ceskych zemich si zcela neuvédomili straslivé memento udalosti
v Némecku. Aktivity namifené proti antisemitismu jakoby ztracely v pribéhu
Casu na intenzité, §ifi zdberu a udernosti. Vytracely se také naznaky mozné spo-
luprace mezi jednotlivymi zidovskymi proudy. Trvalo pfedev§im konkurencni
pnuti mezi sionisty a Cesky orientovanymi asimilanty.

ReSeni vnitinich problémi a stale znovu propukajici konflikty mezi Zidov-
skymi organizacemi branily soustiedéni na opravdu zékladni dilema tficatych
let, které se blizilo svému tragickému vyusténi.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE DILEMMATA DER JUDISCHEN POLITIK IN DEN
TSCHECHISCHEN LANDERN IN DEN JAHREN 1933-1938

Jirt Kiest’an

In der Studie behandelt der Autor die ldeen- und Organisationsentwicklung
der vier Stromungen des Judentums in den tschechischen Ldndern in den Jah-
ren 1933—1938: der Anhdinger der Assimilation (die orientierten sich an die
tschechische oder deutsche Nation), des Zionismus, des jiidischen Sozialismus
und des orthodoxen Judentums. Die Entwicklung der jiidischen politischen Sub-
Jjekte wurde mit dem stirkenden Antisemitismus der Deutschen in den tschechi-
schen Ldindern gekennzeichnet, der spitzte sich unter dem Einfluf3 der Befesti-
gung der Nazidiktatur in Deutschland zu. Zu Gegnern des Antisemitismus in
der zweiten Hilfte der 30. Jahre gehorten von den deutschen politischen Par-
teien im wesentlichen nur die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei und
wenig einflufireiche Deutschdemokratische Freiheitspartei, in denen sich be-
deutend die Politiker jiidischer Abstammung durchsetzten. Auf den stéirkenden
deutschen Antisemitismus reagierten die Juden mit der Verstdrkung der Kon-
takte mit den tschechischen demokratischen Organisationen.

Die korrekte Beziehung der Reprdsentanten praktisch aller bedeutenderen
politischen Organisationen zur Tschechoslowakischen Republik und besonders
zu beiden Prdsidenten der Republik (T. G. Masaryk und Edvard BenesS) wurde
nach 1933 nicht einmal offentlich demonstriert (in der Studie ist z.B. die Ehre
erwdhnt, die dem Prdsidenten Masaryk aus Anlafs der tschechoslowakischen
Zionisten durch die Griindung der Gemeinde in Paldstina namens Kfar Masa-
ryk zuteilt wurde). Auch die tschechoslowakischen politischen Parteien blieben
vor den Verfiihrungen des Antisemitismus nicht bewahrt. Einige Politiker sahen
im Antisemitismus die Briicke zu neuer Freundschaft mit Deutschem Reich. In
der Beziehung zu Juden versagte dann ein Teil von tschechischer Elite eindeu-
tig nach der Miinchner Viermdchtekonferenz 1938. Zur Unterdriickung der ge-
genseitigen Gehdssigkeit in den 30. Jahren trugen im Gegenteil die Kontakte
zwischen den Tschechen und den jiidischen Organisationen bei. In der politi-
schen Sphdre kann als Beispiel der Miindung dieser Kontakte der Pakt dienen,
den vor den Parlamentswahlen 1935 die Tschechoslowakische Sozialdemokra-
tische Partei mit der Jiidischen Partei abschlofs.

Die Machtiibernahme von Nazis wurde zum Impuls fiir Zusammenarbeit un-
ter den einzelnen jiidischen Organisationen. Die manifestierten gemeinsam ihren
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Widerstand gegeniiber dem nazistischen Antisemitismus und denen, die sich
damit in der Tschechoslowakei inspirieren lassen wollten, demonstrierten die
positive Beziehung zu humanistischen und demokratischen Prinzipien, arbeite-
ten bei der Fiirsorge fiir Fliichtlinge aus Deutschland mit. Relativ schnell ver-
flog aber die Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit, und die jiidischen Partei-
vorstinde erneuerten die gegenseitige Konkurrenzspannung. Besonders markant
zeigte sie sich zwischen zwei jiidischen Hauptstromungen in den tschechischen
Ldndern: den Zionisten, zu deren politischen Reprdsentanten die Jiidische Par-
tei wurde, und den tschechischen Assimilationsanhdnger, die in dem Bund der
Tschechen — Juden (Svaz Cechii — Zidii) und anderen Vereinen vertreten waren.
Man kann sagen, daf3 nicht nur Tschechen und Deutschen, sondern auch die
Juden die Schicksalsbedeutung der Ereignisse in Deutschland nicht genug hoch
geschidtzt haben.

Die Lage nach 1933 war kompliziert auch dadurch, daf3 die einzelnen jiidi-
schen Stromungen viele innere Dilemmata l6sen mufiten, die aus der Zuspit-
zung der eigenen ldeenprofil hervorgingen. Die Bewegung der tschechischen
Assimilationsanhdnger machte einen relativ kompakten Eindruck, wenn auch
darin die innere Diskussion zum Ausdruck kam, die tiber die Verhdltnis zum
Zionismus und zu den traditionellen jiidischen Werten nachdachte. Der Einfluf3
der deutschen Assimilationsanhdnger liefs nach dem Jahre 1933 aus den be-
greiflichen Griinden unaufhaltbar nach. Die manchen wurden zu Gonnern des
Zionismus. Die orthodoxen Juden steuerten dem anwachsenden Einfluf3 der
Zionisten vor allem in der Slowakei und in Karpaten-Ruthenien. Es gewann
nicht, die Position der orthodoxen Organisationen in den tschechischen Ldn-
dern am Ende der 30. Jahre markanter zu verstdirken.

Die hochst dynamische Entwicklung nach 1933 erfuhren die Organiationen
der Zionisten und der jiidischen Sozialisten. Die Verstirkung des linken Fliigels
der Bewegung der ellgemeinen Zionisten und deren Anndherung mit dem sozial-
demokratischen Verein Poale Zion und mit den nichtmarxistischen jiidischen
Sozialisten stiefpen auf Widerstand der rechtsorientierenden und konservativen
zionistischen Fraktionen: der orthodoxen Organisation Mizrachi, den Anhdn-
ger von Emil Margulies, der im Jahre 1935 auf die Funktion des Vorsitzenders
der Jiidischen Partei resignierte, und vor allem auf Widerstand der in der Tsche-
choslowakei einflufireichen Revisionisten, die nach mehrjihrigen Streiten im
demselben Jahr die zionistische Weltorganisation verliefsen und mit ihr in den
offenen Konkurrenzkampf eintraten. Die Revisionisten forderten die Abddimp-
fung der sozialen Anspriiche, die Stdrkung der Disziplin in den jiidischen Orga-
nisationen und offensiven Fortgang bei der Besiedlung Paldstinas.
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AKCE ALBRECHT DER ERSTE.
UDALOSTI 1. ZARI 1939 SE ZVLASTNIM
ZAMERENIM NA BRNO A JIZNI MORAVU

Miroslava Mensikova — Frantisek Vasek

K soucasnym ukollim historikii. ktefi se zabyvaji druhou svétovou valkou
a bojem antifasSistickych sil proti nacismu, patii snaha vyplnit bila mista, ktera
nebyla dosud vilbec zpracovana, nebo byla v minulych desetiletich podavana
zkreslené ¢i zjednodusené. Patii sem mimo jin€ 1 udalosti po 15. bieznu 1939,
pocatky odboje a odporu ceské spolenosti proti nasilnému obsazeni zbytku
Ceskoslovenské republiky. Pro mésto Brno to plati zvIasts. V historickych pra-
cich nebyly dosud zpracovany, aZ na nékter¢ dil¢i studie, udalosti, které po oku-
paci zem¢ poznamenaly Zivot mésta. Jde napt. o zpracovani toho, co predchaze-
lo obsazeni republiky pocatkem biezna 1939 v Brné€ a okoli, zejména provokace
némecké mensiny a jeji podil na 15. bfeznu a dnech nasledujicich. Chybi vy-
svétleni, zda vilbec v Brné€ probihala akce Gitter, kdy doSlo v celé zemi
k masovému zatykani zejména ¢lenti KSC. Neni ucelend prozkoumano, jak oku-
panti vytvareli represivni policejné-zpravodajsky aparat, ktery se stal postupné
fidicim centrem perzekuce odptlrcli nacismu nejen v Brné, ale na celé Morave.
Neexistuje systematické zpracovani pocatki odboje, projevii odporu Ceskych
lidi v Brn€ v prabéhu roku 1939 a dalsi otazky.

Autofi, aby pomohli vyplnit mezery ve zpracovani udalosti roku 1939, si
vybrali akci nacistl, ktera nejen v Brng, ale 1 v ostatnich ¢astech Moravy nebyla
dosud komplexné zpracovana: masové zatykani v prvni den druhé svétové val-
ky, 1. z&ti 1939, v rdmci tzv. akce Albrecht der Erste. Velka a promyslené pii-
pravena akce méla zajistit nacistim klidné zazemi v dobé&, kdy jejich vojska
napadla Polsko a rozpoutala svétovou valku. Jisté se v této praci nepodatilo
objasnit vSechno, co udalostem pifedchazelo, a hlavné podchytit bezezbytku
vSechny zat€ené v Brné€ a na jizni Moravé. (Pojmem jiZzni Morava autofi ztotoz-
fuji Jihomoravsky kraj podle spravniho rozdé€leni z roku 1960.) Vyplyva to
z nedostatku pramenti zejména oficidlnich protektoratnich urada, které jsou
nedostatecné a musely byt doplnény vyzkumem, ktery autofi provedli
v archivnich fondech, dennim tisku, literatufe a fondech vzpominek v muze;j-
nich sbirkach. Autofi se domnivaji. Ze jejich prace dostatecné postihuje pribeh
celé akce, ze podchytili vétSinu dostupnych prament k vyli¢eni pribchu akce
Albrecht der Erste v Brné¢ a na jizni Morave.!
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Priprava akce Albrecht der Erste

Zakladnim strategickym planem némeckych fasistl bylo ziskani novych 7i-
votnich prostorti, pomoci expanze rozsifit izemi Némecka, dosahnout nadvla-
du nad evropskym kontinentem a znovudobyt ztracené kolonie. ,,Statni hranice
byly vytvotfeny lidmi a lidmi budou zniceny* napsal Adolf Hitler jiz v knize
,Mein Kampf*“.? Pfi uskute¢novani prastarého hesla ,,Drang nach Osten* byly
hlavnim smérem dobyvacnych cila staty vychodni Evropy. Toto Usili nacisticky
vudce nikterak neskryval. ,,Tim my, ndrodni socialisté, délame védomé Skrt nad
zahrani¢nim smérem nasi predvale¢né doby. Pokracujeme tam, kde se skoncilo
pied 600 roky. Zastavujeme véény pochod Germanti na jih a zapad Evropy
a upirame pohled na zem¢ na vychodé.*® Kdyz se 30. ledna 1933 Hitler dostal
v Némecku k moci, stalo se nebezpe¢i ohroZeni miru a tehdejSiho uspotradani
Evropy zalozené na zavérech z Versailles z ¢ervna 1919 zcela konkrétni a aktu-
alni.

Likvidace politickych protivnikil, monopol nacistické strany, potlac¢eni ob-
Canskych prav a svobod po provoka¢nim pozaru fiSského snému, kdy prezident
Hindenburg na navrh vlady 28. inora 1933 pozastavil platnost zakladnich ¢lan-
ki ustavy, polozily zaklad pro dal§i upevnéni nového rezimu a jeho agresivni
vnitini 1 zahrani¢ni politiky. Na zaklad€ tohoto natizeni k ochrané naroda a sta-
tu dochazelo k masovému véznéni politickych odpircti nacismu v koncen-
traCnich taborech, ziizovanych zpocatku SA, pozdé&ji statem. Branna povinnost,
vystavba armady, letectva, intenzivni zbrojeni, obsazeni demilitarizovan¢ho
pasma v Poryni v bfeznu 1936, pregnantné dokazovaly svétu, ze Hitler krok za
krokem napliiuje, co napsal jiz ve své zminéné knize. Dobyvacné plany konkre-
tizoval na porad¢ 5. listopadu 1937, kdy za pfitomnosti ministrti valky a zahra-
ni¢nich véci, hlavnich velitelli pozemni armady, letectva a ndmotnictva, provedl
analyzu zahrani¢né politické situace a ve tfech variantach rozvedl své plany na
ttok proti Rakousku a piedeviim proti Ceskoslovensku.* Porada, jejiz priibéh
zaznamenal plukovnik Friedrich Hossbach, Hitlerliv adjutant, se stala ptes urci-
té vyhrady nékterych ptitomnych veliteld, ktefi se domnivali, Ze Némecko neni
jesté dostate¢né pripraveno na vedeni valky na dvou frontach, zédkladnou pro
dalsi postup v piipravé agrese.

V ramci ptipravy na dobyvacnou valku se neptipravovala jen némecka arma-
da, ale byla provedena také opatieni k zabezpeceni ,,vnitini fronty* pied proje-
vy nespokojenosti a odporu téch, kteti nesouhlasili s vybojnou politikou, ktefi
byli demokratického smysleni a kteti byli pfesvédéenymi odplrci dobrodruzné
nacistické politiky. K tomuto tcelu méla slouzit SS, elitni ,,Cernd garda“, nejfa-

vvvvvv

kdy se do cela této plivodné k ochrané A. Hitlera ur¢ené ochrany dostal Hein-
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rich Himmler, rostl jeji vyznam. RozSifovala se vyrazné jeji pocetni baze, zvy-
Soval se jeji vliv zejména na zpravodajskou a policejni sluzbu, ale 1 na vetejny
a hospodaisky Zivot zemé¢.

V lednu 1937 Himmler piednesl na divérné poradé pro distojniky armady
referat k vystavbé a ukollim SS, zejména tzv. Verfligungstruppen, jednotek SS,
ze kterych pozdéji vznikly vojenské SS (Waffen SS), o poslani koncentra¢nich
taborli a je stfezicich zvlastnich utvarii SS (Totenkopfverbédnde), o postaveni
bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst — SD) jako stranické zpravodajské sluz-
by a k dal§im aktudlnim i perspektivnim ukoltim SS. Vrchni velitel SS Himmler
hovotil v této souvislosti rovnéz o ukolech SS v ptipadé vzniku vélky. Zcela
otevien¢ uvedl, ze dojde-li k valce, bude do koncentracnich tdbori dopraven
,,VEtsi pocet nejistych kantonisth“. Strazni jednotky pro tyto tdbory budou zvy-
Seny z nynéjSich 3 500 na 25 000 muzi a budou organizovany ve 30 zvlaStnich
praporech. Podle Himmlera budou SS zajiStovat celou vnitini bezpecnost, ¢imz
nahradi v dob¢ valky regulérni policii. kterd ma mit jiné tkoly. Z celkového
poctu 90 000 ptislusnikii policie jich bude 15 az 20 000 muset posilit armadu.
Vnitini nepokoje a akce teroristli musi udusit svazy umrl¢ich lebek. Proti sabo-
térim a teroristim nelze vystacit se starymi zaloZniky. Cilem je pfeména policie
v jednotky, které budou rovnocenné vojenskym formacim. Himmler pocital 1 se
skute¢nosti, Ze valka bude tak nepopulérni, ze v Némecku miize dojit i k povstani.
Aby SS mohla plnit tkoly v ptfipad¢ povstani, byly k tomuto ukolu pivodné
urCeny tii pluky: Leibstandarte Adolf Hitler, Germania a Deutschland. Tyto utvary
SS, jejichz pocet v nasledujicich letech vyrazné vzrostl, mély zajistit v ptipadé
valky vnitini bezpecnost, klid a poradek uvnitt Némecka.’

Prvnim suverénnim statem, ktery se stal obéti némecké agrese, bylo Rakous-
ko. Za pomoci mistnich nacistli veSel ve skute€nost plan ,,Otto* a ve dnech
11. a 12. biezna 1938 doslo k okupaci cel¢ zemé. JiZ v prvnich dnech po vpadu
pfistoupilo gestapo k rozsdhlému zatykani protivnika nacisti a jejich odvazeni
do koncentra¢niho tabora Dachau. Postupné bylo zbaveno svobody jen v pribéhu
meésice biezna 1938 na 75 000 rakouskych vlastenct.® Z dosud svobodné re-
publiky se stala tzv. Ostmark, provincie fasistického Némecka.

Po Rakousku pfislo na fadu Ceskoslovensko.Na agresi proti této demokratic-
ké zemi se fasistické Némecko piipravovalo dlouho. Hitler spatfoval v republice,
hospodaisky siln€ rozvinuté a strategicky velmi exponované, zdkladnu pro dal-
§i vyboje do vychodni Evropy. Jiz v roce 1935 zpracovalo vedeni némecké ar-
mady prvni studii na prepadeni Ceskoslovenska pod oznacenim ,,Schulung®.
Dne 24. Cervna 1937 byly vydany smérnice pro jednotnou ptipravu valky, ve
kterych se jiz objevuje propracovangjsi varianta utoku proti sousedni zemi pod
krycim oznacenim ,,Fall Griinn®, plan, ktery se postupné uptesiioval a doplio-
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val. 30. kvétna 1938 Hitler jako vrchni velitel armady k tomuto planu prohlasil,
7e je jeho nezménitelnym rozhodnutim znigit Ceskoslovensko v dohledné dobg.
K provedeni Utoku dal nacisticky vidce ptikaz 27. zafi 1938. Mnichovskym
diktatem ze 30. zafi 1938 viak k valce nedoslo, protoze Ceskoslovensko bylo
piinuceno svymi spojenci Francii a Anglii, aby bez boje vydalo sva pohranic¢ni
uzemi, sva opevnéni, aby se vydalo na milost a nemilost dobyva¢nému Hitlerovi.

V ramci piiprav atoku na Ceskoslovensko provadéli nacisté opatieni nejen
po linii vojenské, ale velmi intenzivné se exponovaly zpravodajské sluzby, vo-
jenska Abwehr, bezpecnostni sluzba SD a gestapo. Zejména od ptichodu poz-
dé¢jSiho admirala Wilhelma Canarise do funkce 1. ledna 1935 se velmi zinten-
zivnila §pionazni &innost proti Ceskoslovensku a od roku 1936 i piiprava na
diverzni, sabotaZni a psychologickou valku proti sousedni zemi. Vedle pfimé
vyzvédné prace organizovalo II. oddéleni Abwehru s aktivni pomoci némec-
kych obyvatel v Ceskoslovenském pohrani¢i diverzni skupiny. Skupiny ozna-
¢ené pismenem S mély v tylu Ceskoslovenské armady provadét diverzni akce,
zejména nicit mosty, komunikace, naruSovat nastup armady do opevnéni atd.
Skupiny oznacené pismenem K mély v piipadé€ ustupu ¢sl. armady od hranic
zabranit zni¢eni mostl a jinych dileZitych objekti, aby nedoslo ke ztizeni po-
stupu némecké armady. Tyto skupiny fanatickych nacistti byly v dobé vrcholici
krize v zafi 1938 ptipraveny k plnéni svych tkol. Mnoho zaloznika ¢eskoslo-
venské armady némecké narodnosti, kteti méli nastoupit po vyhlaseni mobili-
zace ke svym tutvarim, neuposlechlo povolavacich rozkazl, ukryvali se jako
tzv. zelené kadry v lesich a na jinych mistech a vyckavali vydani hesel
k destruktivni ¢innosti v zdzemi nasi armady.’

Velikou pozornost vénovali nacisté v souvislosti s realizaci napadeni Cesko-
slovenska nasazeni zvlastnich jednotek bezpecnostni policie (gestapa a krimi-
nalni policie) a SD proti této zemi. Dne 29. ervna 1938 vydal §éf bezpe€nostni
policie a SD, SS Gruppenfiihrer a general policie Reinhard Heydrich, rozkaz
zvany ,,Einsatz des SD im Falle CSR*, plan k nasazeni téchto sil v ndvaznosti
na plan Griinn. Podle planu méla bezpe¢nostni policie a SD postupovat ihned za
postupujicimi jednotkami armady a plnit statn€ policejni ukoly, pfedevsim paci-
fikovat ziskana Ceskoslovenska izemi, Cistit je od protivnika, zatykat atd. Cela
republika byla rozdélena na tzv. departamenty, pfesné urc¢ena uzemi, na kterych
méla plnit ukoly komanda bezpecnostni policie a SD. Pro jizni Moravu byly
urceny skupiny z Vidné a Lince, pro Moravu severni pak z Breslau a Oppeln.

Ke spInéni ukol na izemi Ceskoslovenska, zejména pro internaci nepfatel,
budovala bezpecnostni sluzba (SD) od Cervna 1938 zvlastni kartotéku, zvanou M.
V ni byli podchycovani nepratelé Némecka z fad Ceskoslovenskych obcanii,
emigranti Zijici na Gzemi republiky, Clenové politickych stran a spolki, které
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byly pokladany za nepratelské. Seznamy obsazené v kartotéce byly sestavova-
ny a doplilovany za pomoci sudetskych spolupracovnikii. Agenti SD a gestapa
predavali do Némecka udaje, které byly zaznamenavany do kartotéky M. Také
vojenska zpravodajska sluzba, Abwehr, méla své kartotéky. Oznacovaly se jako
tzv. ¢ervené, na rozdil od SD a gestapa, kde se nazyvaly ¢erné. Podle dohody
mezi vedenim Abwehru, bezpe€nostni policie a SD z 1. Cervence 1937 mél
Abwehr zajiStovat za hranicemi materidly vojenského charakteru, gestapo a SD
pak charakteru politického. Pfitom méla existovat vymeéna ziskanych informaci
podle jejich obsahového zaméfeni. V této souvislosti neni bez zajimavosti, jak
se pottebné¢ informace némecka zpravodajska sluzba snazila ziskavat na prvni
pohled nevinnymi metodami. Napft. policejni feditelstvi v Brné zacatkem pro-
since 1936 sdélovalo opakované magistratu mésta Brna, Ze ,,v posledni dob¢
bylo opét zjisténo, ze sprava vzorkovych veletrhli v Liberci zada, aby ji byly
posilany k obchodnim ¢eliim voli¢ské seznamy za rok 1935. Policejni feditel-
stvi upozoriiuje, aby této Zadosti nebylo vyhovéno z dlivodi statné bezpecnost-
vyuZzivat pro plnéni svych tkold nejriizné;si zpiisoby. Kupftikladu z diivodi tzv.
védeckého zkoumani shromazd’ovala poznatky z oblasti geologie, kartografie aj.
Pro sestaveni piehledu zajimavych osob z CSR se vedle agenturnich metod vy-
uzivaly 1 zdanlivé obycejné materialy, voli¢ské seznamy, rizné ro€enky, tisko-
viny, mapy aj.

Pro piipad valky s Ceskoslovenskem provadéli nacisté ptipravu opatieni
k zabezpeceni klidu v zdzemi, k v€asnému zabranéni vystoupeni nejriiznéjsich
protivnikil valky, proti sabotdzim, protivalecné propagandé¢ a jinym formam od-
poru. Jesté pred mobilizaci brannych sil méli byt preventivné zatCeni a interno-
vani vSichni potencionalni protivnici a tak jim mélo byt zabranéno, aby pfi za-
hajeni bojovych operaci a v jejich pribéhu narusovali potadek v tylu bojujici
armady. Hlavnim garantem opatteni byly SS, gestapo a SD. Pfipravy na ¢innost
uvniti Némecka se uskuteciiovaly v souladu s celkovymi piipravami na valku.
Gestapo peclivé sledovalo politicky, vetejny a hospodaisky Zivot v zemi, ve
spolupraci s SD, pomoci rozsahlych siti divérnika a s vyuZzitim organizaci
NSDAP, 1 soukromy zivot ob¢ant statu. Podafilo se tak postihnout veSkery zi-
vot spolecnosti, bedlivé sledovat sebemensi odklon od oficialni politické linie
statu a vSe zaznamenavat. Pro ucely zatCeni a internovani v ivahu piichézeji-
cich protivnikl byla zaloZena specidlni kartotéka. Byla ¢lenéna podle stupné
nebezpecnosti protivnika s uvedenim opatieni, kterd byla adekvatni této nebez-
pecnosti. Nez se dala celd valecnd masinérie do pohybu, byl pfipraven cely
systém opatteni, ktery mél zajistit, aby nebyly naruSovany mobilizace armady,
nastup k valeCnym operacim, pfechod z mirové ekonomiky na vale¢nou, prove-
deni nepopulérnich opatteni v zasobovani obyvatelstva potravinami a jinym
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zbozim. Zejména se mélo neptatelim nacismu zabranit vyvolat nepokoje, stav-
ky, provadét sabotaZe nebo dokonce vystoupit formou povstani proti valce.

Tak byla zaloZena zv1astni kartotéka zvana ,,Kartei fiir Staatsfeinde®, ve zkratce
kartotéka A, kterd byla vedena podle téchto zasad:

A 1 — tato prvni ¢ast kartotéky podchycovala neptatele rezimu zvlaStniho
vyznamu a vysokého stupné nebezpecnosti. Osoby zde uvedené mély byt zatce-
ny jiz v dob¢, kdy se méla provadét maskovana predbézna opatieni pro vse-
obecnou mobilizaci, tedy jesté pred jejim vyhlaSenim a provedenim. Piitom se
mélo s velkou peclivosti dbat, aby provadéna zatykani nevedla k odhaleni uta-
jenych ptiprav k provedeni mobilizace. Proto neméli byt v ramci této akce zatéeni
lidé,jejichz zatceni by mohlo upozornit na pfipravu mobilizace, napt. zahranic-
ni novinafi. Tato skupina méla byt proto co nejvice omezena pravé v zajmu
utajeni mobilizace. Spadali sem pfedevSim ti, kteti byli kvalifikovani jako vele-
zradci, zemézradci, podezieli z provadéni sabotazi, funkcionafi a spolupracov-
nici B8 a AM aparatu.’ V pokynech pro zafazeni do této kategorie nesméla byt
diivodem k zatfeni ¢innost v minulosti, ale sou¢asna a budouci nebezpecnost
pro z4ymy Némecka.

A 2 — do této skupiny kartotéky se mély zafazovat osoby, které mély byt
zatCeny soucasné s uveiejnénim natizeni o vyhlaseni mobilizace. I zde se mélo
postupovat s nejvétsim omezenim, ale jen proto, Ze v dobé vyhlaseni mobiliza-
ce bude policie velmi vytizena.

A 3 — ve skupiné mély byt zatfazeny osoby, které bezprostfedné¢ neohrozuji
bezpecnost fise v dobé mobilizace, ale které by mohly v dob¢ vnitiniho politic-
kého nebezpeci byt povazovany za politicky nebezpecné.!”

Centrala gestapa v Berlin¢ zadala velmi podrobné smérnice k vedeni karto-
téky A. Kazda karta musela byt barevné vyznacena podle zatazeni dle casti A 1,
2 nebo 3 a podle druhu neptatel (komunisté, opozice atd.).!! Podrobné vedené
kartotéky byly zavedeny u vSech fidicich a jim podfizenych sluZzeben gestapa.
Umoznovaly operativni podklad, aby kdykoliv po vydani hesla k zatykani mohla
byt podle nich realizovana internace uvedenych osob.

Dne 28. zati 1938 §¢éf bezpecnostni policie a SD Reinhard Heydrich zaslal na
vSechny ufadovny gestapa v celém Némecku vynos, kterym urcil, aby vSechny
osoby, které¢ budou zatéeny v akci A, byly umistény v policejnich a soudnich
véznicich a pozdéji, jakmile to bude mozné, byly pfevezeny do koncentracnich
tabort Buchenwald, Sachsenhausen nebo do vychodniho Pruska do zde ziize-
ného tabora.

Diktat v Mnichové ale situaci zménil. Nacistické Némecko ziskalo vSe, co
pozadovalo, bez vystielu. Anglie a Francie se podrobily hrozbam Hitlera a pfi-
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nutily k boji ptipravené Ceskoslovensko k predani pohrani¢i diktatorovi. Dne
1. ¥ijna 1938 piekrodila fasisticka vojska historickou statni hranici s Cesko-
slovenskem a pocala postupné obsazovat jednotliva pohrani¢ni pasma.'? Neby-
lo zapottebi vvhlasovat akci A, protoZe se nemusela vykonat opatieni, ktera by
vyzadovala rozsahlé policejni akce uvnitt Némecka.

Spolu s némeckou armédou vstoupily do pohranic¢i skupiny bezpecnostni po-
licie a SD, aby plnily tkoly ur¢ené Heydrichem. Podle pfedem ptipravenych
kartoték byly zpracovany tzv. patraci knihy, dle kterych se provad¢la zatykani.
Podle ,,Cervenych* patracich knih tajna polni policie, vykonna slozka Abwehru,
zahgjila zatykani osob, které podezirala ze spoluprace s ¢eskoslovenskou zpra-
vodajskou sluzbou. Casto spolupracovala i s gestapem. Samotné gestapo zacalo
uskuteCiiovat zatykani podle seznamu ,,Cernych® patracich knih, které obsaho-
valy daleko $ir$i seznamy osob uréenych k zatéeni, nez mél k dispozici Abwehr."
Na Moravé¢ provadéla zatykani tzv. Einsatzgruppe Il pod vedenim SS Standar-
tenfithrera dr. Waltera Stahleckera'4, ktera se ¢lenila na tzv. Einsatzkommanda.
Pocty zat€enych v obsazeném pohranici nejsou presné zjistény. Za nadneseny
1ze povazovat napi. odhad 20 000 osob.!> Nepochybné §lo o stovky némeckych
antifaSistl, ktefi byli pozatykani a vétSinou na kratsi dobu dani na ,,pfevychova-
ni*“ do tabora v Dachau.

Obsazeni ¢eskoslovenského pohrani¢i nepfedstavovalo kone¢ny cil Hitlera.
Brzy po okupaci tzv. sudetského uzemi dal pokyn generalplukovnikovi W. Kei-
telovi, veliteli branné moci, aby pfipravil okupaci zbytku Ceskoslovenska jako
,pacifikacni akci®, bez mobilizace. Ve stiedu 15. bfezna 1939 doslo k okupaci
zbytku republiky.

Mezi prvni stéZejni ukoly Abwehru a gestapa patiilo okamzité zajisténi ar-
chivi, pfedevsim Ceskoslovenské ofenzivni a defenzivni zpravodajské sluzby,
ceskoslovenskeé policie a dalSich ufadi. Na sborové velitelstvi III v Brné€ se do-
stavil podplukovnik Robert Tarbuk z videniské pobocky Abwehru'®, aby pie-
vzal pisemnosti zpravodajského oddéleni. NaSel vSak prazdné trezory, protoze
jejich obsah byl v noci zni¢en. Kriminalni komisat Ewald Taudt s komisafem
dr. Otto Kittelem z komanda gestapa, které dorazilo v poledne 15. biezna 1939
do Brna, ihned navstivili policejni feditelstvi. Cekalo je viak zklaméni. Spisy
statné bezpecnostniho oddé€leni, které se tykaly kontrarozvédné prace proti na-
cistickému Némecku a sudetonémecke strané, byly zniceny. Ostatni materialy,
zejména kartotéky, byly odvezeny. Pomoci pohrizek, zejména vii¢i policejnimu
radovi dr. Josefu Babakovi, se aZ pozdé&ji podatilo najit kartotéky ukryté v jedné
stodole v Tisnove.!” Gestapo ale patralo po spisovém materialu jesté i pozdéji.
Dne 22. srpna 1939 se dostavili na zemské Cetnické velitelstvi v Brné major
némeckého Cetnictva Georg Attenberger s vladnim radou Ludwigem Mahnkem
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z pobocky uradu fiSského protektora v Brné a zjist'ovali, kde se nachazeji mobi-
liza¢ni spisy velitelstvi. I oni museli konstatovat, ze spisy byly v nocina 15. bie-
zna 1939 zniceny.'®

Po obsazeni zbytku republiky v bieznu 1939 zacali okupanti organizovat roz-
sédhlou akci nazvanou Gitter, v rdmci které za pomoci protektoratni policie
a ¢etnictva zatykali pfislusniky komunistické strany, marxisticky orientované
némecké emigranty ze Sudet, Zidovské uprchliky, teroristy a anarchisty. Z podnétu
okupacnich ufada byla akce provedena piikazem, ktery ptipravilo policejni fe-
ditelstvi v Praze. Ptikaz byl zaslan ptes zemsky Gfad na vSechny okresni tfady
v Cechach a na Moravé. Cilem bylo preventivné zabranit vystoupeni proti oku-
paci, znemoznit vyvolani nepokojl ¢i protestll a psychologicky vyvolat atmo-
sféru strachu. U emigrantti akce smétovala k tomu, aby jim zabrénila v utéku do
bezpeci za hranice. Akce probihala od 16. bfezna 1939 a v n¢kterych oblastech
se protahla az do kvétna. V Cechach bylo zatéeno 4 376 osob,mezi nimi 747
némeckych emigrantii, na Moravé se pocet zatCenych odhaduje na 1 500 az
2 000 osob." Vétsinu zatenych propustili po nékolika tydnech. Ale ty, ktefi
byli zatceni na zdklad¢ pfedem prfipravenych seznamt (tzv. Soderfahnungslis-
te), transportovali do koncentra¢niho tdbora Buchenwald. Kazdého zat¢eného
vyslechlo gestapo. Vyslech se provadél dotaznikovou metodou. Otazky se sou-
stted'ovaly zejména na ¢lenstvi v KSC, Svazu piatel SSSR, Svazu piatel luZic-
kého Srbska, ¢lenstvi v zastupitelskych organech mést a obci, zastoupeni
v parlamentu, uéast pfi pomoci ,,rudému Spanélsku. Dotazy se tykaly styki
s némeckymi emigranty, vztaht k {81, ¢lenstvi v riznych pokrokovych organi-
zacich,majetkovych poméra atd. Pokud byl vyslychany propustén, musel pode-
psat slib, Ze se v budoucnosti nebude podilet na nepiatelské ¢innosti proti #i$i.*°
Tento slib propusténi sice podepsali, ale pozdéji se ve velké vétSin€ zapojili do
odbojové Cinnosti proti neptiteli.

Ptimo ve mésté Brné akce Gitter neprobehla v podobé, jak ji zname z jinych
mist protektoratu. Pocinaje 16. breznem 1939 nedoslo k hromadnému zatykani.
Diivodem byla ziejmé skutecnost, ze gestapo nemélo k dispozici seznamy
z policejnich kartoték, které v tu dobu byly jiz ukryty. Jejich vlastni zaznamy
v tzv. patraci knize byly nepochybné dosti kusé. Jinak, az na vyjimky, napf.
v policejnim Gfad¢ v Kladné, méli okupanti v protektoratu od prvniho dne okupa-
ce kartotéky k dispozici. Stacilo pouze uptesnit si udaje, doplnit seznamy pti-
slusnikt KSC a dal$i organizaci, kterych se akce Gitter tykala. Nutno dodat,Ze
protektoratni policejni organy a Cetnictvo se podilely na zatykani v akci ochot-
n¢ a iniciativné. Okupanti sami byli prekvapeni vysokymi pocty zatéenych, tak-
ze museli vydat pokyn, aby byli zatykani jen skutecné az do posledni doby
aktivng ¢inni funkcionaii KSC, nikoliv jen prosti &lenové. Z poznatkti o zatyka-
ni v Brné€ od 16. biezna 1939 nelze dovodit,Ze by akce Gitter byla uskutecnéna
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stejnou formou a ve stejné dob& jako na ostatnim tizemi protektoratu. ZatCeni
byli protektoratnimi organy ptedavani do sluzeben gestapa, referatu Il A, ktery
se zabyval problematikou komunismu, marxismu (socialni demokracii) a emi-
grantil. V knize vézini, ktefi byli umisténi ve véznici policejniho feditelstvi
v Brn¢, Orli ulice ¢. 30,?! byla uvedena jako prvni zatéena z kategorie politic-
kych vézna 17. biezna 1939 Jaromira Kryslova z Brna a piedana oddéleni II A.
Dalsim zatéenym byl Metodéj Olejnicek z Dolnich Kounic, pfedany témuz re-
feratu gestapa. Referat gestapa Il A ptevzal po jedné osobé zatéené 22., 28.
a 29. biezna. Do konce biezna 1939 tak ptevzal o gestapo jen nékolik jedincu.
Teprve 3. dubna 1939 bylo zatéeno 12 osob na rozkaz kriminalniho asistenta
Kemetera z referatu II A. Zatykani pokracovalo 4. dubna (3 osoby), 12. dubna
(15 osob) a az do konce kvétna 1939 dalSich 12 osob. Ve vSech pripadech pokyn
k zatCeni dalo gestapo (komisaf dr. Otto Kittel aj.). U zatéenych neslo jen
o pouhou piislusnost ke KSC, ale objevuje se jiZ uréité podezieni z protinacistické
¢innosti, napt. rozSifovani letakl. V Brné€ nelze prokazat, Ze by zde byla usku-
te¢néna akce Gitter v pojeti a rozsahu jako v jinych mistech. Divodem byla
s nejvetsi pravdépodobnosti skutecnost, Ze gestapo nemélo vcas k dispozici
kartotécni poznatky, které by usnadnily jeji provedeni.

Nacisté pristoupili k obdobné akci, nazvané Gitter II, po atentatu na Hitlera
20. Cervence 1944, kdy vyuzili jiz dokonalejsi evidence. Ale i zde vychazeli
také z volebnich seznami z doby prvni republiky. Dne 17. srpna 1944 vydal
Rissky bezpeénostni hlavni ufad (RSHA) pokyn k zatdeni byvalych poslancii
a sendtorti komunistické a socialné¢ demokratické strany, jejich funkcionaii
v méstskych a obecnich zastupitelstvech, kteti byli dosud na svobodé¢. Po poca-
te¢ni nejasnosti, zda se pokyn vztahuje také na protektorat, doslo 28. srpna 1944
k zatéeni 179 osob v Cechach a 63 osob na Moravé.2 Cilem akce bylo narusit
aktivitu odboje a reagovat na pro nacisty znepokojivou situaci na Slovensku.
Podklady k zatykani vychazely jesté z kartotéky A.

Druha svétova valka vypukla...

Po okupaci Ceskoslovenska ptislo na fadu Polsko. Jiz 11. dubna 1939 vydal
Hitler smérnici pro jednotnou piipravu valky, pro Gtok proti Polsku. Zaminkou
k valecnému taZeni se stal kategoricky poZzadavek Némecka na ptivtéleni mésta
Gdansk, které mélo zvlastni statut, k 1iS1, a stavba exteritorialnich komunikaci
z Némecka do vychodniho Pruska pies polské uzemi. Polaci tyto pozadavky
odmitli. Pro Hitlera pfedstavovalo odmitnuti diivod, aby sahl po zbranich a vy-
volal dlouho ptipravovanou valku. K tomu napomohlo, Ze Anglie a Francie
neprojevily dostate¢nou ochotu ke spolupraci se Sovétskym svazem pii jedna-
nich v Moskvé, a tak nakonec 23. srpna 1939 doslo, k piekvapeni celého svéta,
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k dohod€ mezi Némeckem a Sovétskym svazem o neutoceni. Tato skutecnost
umoznila nacistickému vidci, aby zaatoc€il na Polsko. Dne 1. zaii 1939 ve 4.45
hodin vypalil némecky obrnénec Schleswig-Holstein prvni délostielecké salvy,
kterymi zacala druha svétova valka. Na polskd mésta nalétavala némecka bom-
bardovaci letadla a rozsévala smrt mezi obyvatelstvem. Velké tankové a motori-
zované svazy némecké armady zacaly obsazovat polské uzemi. Morava se stala
z velke casti opera¢nim Gizemim a z ni a ze Slovenska nastoupila k utoku vojska
14. armady generala Lista. V souvislosti s utokem na Polsko vydal vrchni veli-
tel pozemnich vojsk, generalplukovnik Brauchitsch, vyhlasku bilé barvy lemo-
vanou ¢ervenym pruhem. Byla bez data, zfejm¢ vcas vytiSténd, ale datum ne-
mohlo byt vefejné sdéleno do chvile, kdy zapocne vlastni utok. Brauchitsch se
dvojjazyénym provolanim obraci na ,,obyvatele Moravy* se sdélenim, Ze na
rozkaz vidce a nejvyssiho velitele prevzal dnesniho dne vykon moci v operaénim
prostoru armady. ZdUraznil, Ze provedenim kol na Moravé povétil vrchniho
velitele armady (tj. armady, ktera z zemi Moravy vyrazila do toku) a Ze tento
velitel je opravnén vydat pro svilij armadni obvod pravni natizeni a ptikazy vSe-
ho druhu a jejich neuposlechnuti odpovédné trestat.

V prvni den valky vystoupil v #iSském snému v Berlin¢ Adolf Hitler, aby ozna-
mil svétu, Ze vydal povel k pochodu proti Polsku. Dne 3. zati 1939 vyhlésily
Némecku vélku Francie a Anglie. Av§ak armady obou velmoci nevyuZily sku-
teCnosti, ze nacisté byli pln€¢ angazovani na vychod¢, ze na zdpadé méli mini-
malni sily, dokonce pouze zaloznich divizi, a nezattocily. V této ,,podivné* val-
ce ze strany spojenct stla jejich vojska nec¢inné€ za opevnénimi a nechala krvécet
svého vychodniho spojence. Nacistickd vojska drtila polské vojaky a rychle
dokoncovala katastrofalni porazku Poldkt. Zvlasté, kdyz jesté 17. zaii 1939
Ruda arméda ptekrocila hranice a dokonala Uplny rozpad Polska.

Spolu s faSistickou armadou postupovaly do nitra Polska zvlastni skupiny
bezpecnostni policie a SD, které vrazdily masoveé polské vlastence. PtinaSely
smrt zejména polské inteligenci a zidovskému obyvatelstvu. A opét poslouzily
kartotéky gestapa a SD, které byly v€as pofizovany, stejné jako piedtim
v Ceskoslovensku, za pomoci zdejsi némecké mensiny. Piislunici némecké
mensSiny v Polsku se rovnéz podileli na vyvrazd’ovani polskych vlastenct, kdyz
tésn¢ pred zahajenim vpadu, ve sluzbach Abwehru, se za¢astnili diverznich aket,
které mé€ly usnadnit obsazeni mostll a jinych objektl (i s Gi€asti osvédcenych
sudetonémeckych diverzantt z oddili S a K).**

Nacisté se na valku proti Polsku dlouhodobé ptipravovali. Ve svych planech
pocitali, ze tentokrat Anglie a Francie splni své smluvni povinnosti a Polsku
piijdou na pomoc. Proto provadéli peclivé ptipravy k zajisténi klidu a potadku
ve vnitrozemi, v tylu bojujicich armad na vychodé i zdpad¢€. Mezi cely komplex
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opatfeni patiilo zejména zajisténi osob, které pokladali za nebezpecné z hlediska
zajisténi ,,vnitini fronty*, zabranéni vystoupeni nepfatel nacismu, vyvolani ne-
spokojenosti, neklidu, provadéni sabotazi atd. Obdobné¢, jako tomu bylo
v souvislosti s p¥ipravou valky proti Ceskoslovensku v roce 1938, tak i v této
dobé, kdy se schylovalo k vélce s Polskem a kdy se rysovalo nebezpeci, Ze val-
ka bude mit svétovy charakter, byli nacisté zvlasté aktivni. Vyvolat psychologii
strachu mezi vlastnim obyvatelstvem, posilit obavy ze zatCeni, to byl smysl sys-
tematicky pfipravovanych opatieni.

Jednim z téchto opatieni byla opét akce A (Albrecht 1.).* Byla uskute¢néna
1. zatfi 1939 na celém uzemi Némecka, kdy doslo k zatceni velkého mnozstvi
vytipovanych a evidovanych nepfatel nacismu a jejich ptevezeni do koncent-
racnich tabort, zejména do Buchenwaldu.?® Byla vyuzita kartotéka A z roku
1938, ale doplnéna a uptfesnéna. Opét se Clenila na ti1 skupiny: v ¢asti A 1 byly
mobilizaci. Skupina A 2, zfejmé nejpocetnéjsi, registrovala osoby nebezpecné,
v ¢asti A 3 byli ostatni, kteti méli byt “pacifikovani” rovnéz v koncentracnich
taborech. Smérnice vydané pro akci A byly oznaceny nejvysSim stupném utaje-
ni jako tzv. tajnd tiSskd véc. Smérnice byly vydany pravdépodobné v ervnu
1939 a platily pro celé uzemi Némecka. Zvlastni vyznam mély pro protektorat
Cechy a Morava, pro fidici ifadovny gestapa v Praze a Brn&. Obé sluzebny byly
k 1. zati 1939 povySeny na fidici tfadovny.

Do ftidici Gfadovny gestapa v Brn¢ doSly pokyny k zakladani kartotéky A
v ¢ervnu 1939, jak po valce potvrdil tehdejsi kriminalni komisat Otto Koslowski,
ktery se stal po ptichodu do Brna vedoucim referatu II A. Vrchni kriminalni
sekretai Leopold Steindorf, ktery plisobil ve sluzebné gestapa v Ostravé, potvr-
dil v povélecném vyslechu, Ze to bylo v ¢ervnu. Karel Schiefermiiller, ktery
pracoval v pobocce gestapa ve Vseting, uvedl, Ze pokyny obdrzeli v 1¢ét€ roku
1939. Podobné vedouci sluzebny gestapa v Mladé Boleslavi, kriminalni komi-
saf Martin Hansmann, ur¢il mésic ¢ervenec 1939.7 V literatuie se pak uvadi
cerven 1939 nebo 1éto téhoz roku.

Smérnice k akci A byly velmi podrobné a Rigsky bezpe¢nostni hlavni ufad
sledoval jejich zajiSténi v praxi. Stejné postupovaly prazska a brnénské Gradov-
na gestapa vici podfizenym sluZzebnam. Jiz zminény pfisluSnik gestapa ve Vse-
tin¢ Karel Schiefermiiller dokonce tvrdil, Ze v 1ét€ 1939 byli pozvani vSichni
vedouci sluzeben z celého protektoratu do Prahy na poradu, na které vystoupil
vyssi vedouci SS a policie, statni tajemnik u protektora, SS Gruppenfiihrer Karl
Hermann Frank. Vysvétloval vyznam akce A 1 zplisob vedeni kartotéky. Na po-
rad¢ mél uvést, Ze v piipadé valky budou zatéeni v kartotéce evidovani funkcio-
nafi levicovych politickych stran z doby prvni republiky.?® Tato skute¢nost
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o ptfim¢ Ucasti Franka nebyla dosud znama. Pokud tomu tak skutecné bylo,
a v tom je mozn¢ Schiefermiillerovi véfit, pak to svéd¢i o vyznamu, ktery ve-
douci nacisté akei prikladali. Pomoci ni mél byt pii vzniku véalky zajiStén na
tizemi Cech a Moravy klid a pofadek. Frank, ktery znal Gesky narod, jeho touhu
po svobode 1 jeho nenavist k fasismu, se osobné zucastnil zabezpeceni akce A.

Pocatky ptiprav na akci A v Brnég jsou spojeny s ptichodem nového vedouci-
ho sluzebny gestapa, vladniho rady, SS Obersturmfiihrera Giinthera Herman-
na*’, a kriminalniho komisaie, SS Obersturmfiihrera Otto Koslowského. Jak uvedl
pii povalecném vyslechu Koslowski, nebyly v dobé€, kdy exekutivu tidil krimi-
nalni rada Franz Musgay®' a kdy referat II A fidil kriminalni rada dr. Otto Kittel,
provedeny zadné konkrétni ptipravy k sestavovani kartotéky A. Pry ani on sdm
nem¢l chut’ pfipravovat zatykani lidi jen pro jejich osobni politické nézory, bez
toho, Ze by se dopustili jiz konkrétni ¢innosti proti Némecku. Profil Otto Ko-
a vynalézavosti v agenturni a vySetfovaci ¢innosti a pouzivanim brutalnich me-
tod pii vysleSich, hovoii jinak. Ukazuji, Ze v tomto svédectvi §lo o ex post ex-
kulpujici tvrzeni, o to, aby se v o€ich svych soudcti ukazal jako ¢lovek, ktery se
snazil dodrzovat pravni a moralni principy.

Séf fidici ufadovny gestapa Giinther Hermann si ponechal v ramci piiprav na
akci A jen dohled a kontrolu, operativni tlohu sehral Otto Koslowski. Ovliviio-
val vedouci referatli, kontroloval vedouci poboc¢ek na celé¢ Moravé v jejich po-
ptiprav k zaloZeni kartotéky A lezelo na vedoucich referati IT A a II BM (Ceska
opozice), ¢astecné 1 III (kontrarozvédny). V referatu II A mél nejvétsi podil na
ptipravach k zalozeni kartotéky vrchni kriminalni sekretat Leopold Eibel.** Jemu
podfizeni byli v této praci zejména kriminalni sekretai Bediich Dorsch®,
v administrativni ¢innosti velmi aktivni pozdé&;si sekretaika Koslowského Irena
Schaubova.’* Do praci se zapojili vSichni referenti oddéleni IT A, I BM a III.
Postup pii zpracovani kartotéky sledoval Koslowski na poradach v ttadovné
a na svych navstévach v pobockach. Kupft. v Jihlavé pry musel zasahnout jed-
nanim s vedoucim sluzebny, aby byl dodrZen pfedepsany postup. Nékteré po-
bocky pry musely dokonce seznamy piepracovat. Jeho zasahy se mély tykat
hlavné vhodnosti zaregistrovani do kartotéky a do jejich jednotlivych Casti, pre-
devsim ve skupindch A 2 a A 3.

Vedouci referath a pobocek predéavali zpracované seznamy ke schvaleni fidi-
ci ufadovné do Brna. Otto Koslowski je piekontroloval a poté odeslal navrh
kartoté¢nich seznamil do Berlina na Ri$sky bezpeénostni hlavni tifad ke schva-
leni. Teprve po vysloveni souhlasu se seznamy staly definitivnimi a byly ptipra-
veny k realizaci v den X, v den, kdy mélo dojit k valce.
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Podklady pro sestaveni kartotéky A byly rliznorodé. S urCitymi seznamy ne-
pratelskych osob pfijeli gestapaci jiz 15. bfezna 1939. Seznamy byly vedeny
v tzv. zvla$tni patraci knize (Sonderfahnungsliste). Seznamy vSak byly nedoko-
nalé pro tak Sirokou akci, kterou pfedstavovala akce A. Gestapaci proto hledali
vSechny dostupné formy, jak si vytvoftit dokonalejsi prehled. Usilovali o co nej-
uplné;jsi zmapovani osob nepratelskych nacismu, ptisluSnika politickych stran,
zejména levicovych a nacionalnich, ¢lent riznych spolkt, pfedevs§im téch, kte-
nost. Sem patiily zejména Ceskoslovenska obec legionaiska, Sokol, Narodni
garda aj.Velky diraz kladlo gestapo na ziskani kartoték policejniho feditelstvi
v Brné, které obsahovaly seznamy osob a popis jejich Cinnosti. Gestapo postu-
povalo ale 1 jinak. Napf. vladni rada dr. Otto Kittel dostal 4. kvétna 1939 na
policejnim feditelstvi v Brné schéma organizaci Csl. strany narodné socialistic-
ké a socialné¢ demokratické s uvedenim sloZeni jejich organti, divérnika
v organizacich atd.*> Predani uskute¢nil samozvany policejni feditel dr. Karl
Schwabe. Gestapo zabavilo v nékterych okresnich ufadech spisy, nékde se tak
stalo 1 na soudech, kde byly odebrany spisy tykajici se stihani sudetonémeckych
henleinovskych pachatelli trestné ¢innosti proti republice.

Dne 15. bfezna 1939 se vedle gestapa dostavili do Brna také ptisluSnici bez-
pecnostni sluzby (SD), ktefi ihned zapocali s vlastni ¢innosti. Prvnim vedoucim
nove zi'izované sluzebny se stal SS Sturmbannfiihrer Vilém Benedikt Biermann.*
Ukolem bylo vybudovat sluzebnu SD v Brné a byl jim povéien jiz ve Vidni.
Podléhal tzv. Zentralstelle fiir Bohmen und Mihren, od listopadu 1939 Leit-
abschnitt — SD v Praze. V Brn€ se Biermann ubytoval v ulici Hlinky ¢. 132.
Z ptvodnich nékolika profesionalnich pracovnikl se aparat sluzebny brzy roz-
rostl. Opiral se o velky pocet tzv. estnych spolupracovnikii, osvédcenych na-
cistickych funkcionait, kteti si vytvareli kolem sebe rozsahlé sité spolupracov-
nikd zfad Némct a Cechi. Biermann se nechal po piichodu informovat od
dr. Karla Schwabeho a dalSich pfednich nacisti z Brna o situaci. Zpocatku ne-
a z kartotéky M, vlastni poznatky. Teprve postupem doby se rozptadaly sité spo-
lupracovnikii rizného typu a byly ziskavany poznatky z oblasti vetejného, hos-
podatského a kulturniho Zivota Brna. Poznatky, které byly relevantni pro gesta-
po, zejména o nepiatelské Cinnosti Ceského obyvatelstva, ¢i informace
o nejrizngjSich lidech,byly pfeddvany a slouzily rovnéz k dopliiovani kartoté-
ky A. Postupem doby rostla ¢innost sluzebny SD v Brn¢ a hlavné v obdobich
obou stannych prav pifinesla smrt ¢i uvéznéni mnoha ceskych vlastenct.

Jak pro gestapo, tak pro SD, byly pfedev§im na pocatku okupace velmi dile-
zité informace a poznatky, které byly pfedavany krajskym vedenim nacistické
strany, NSDAP, v Brné, a podtizenych soucasti stranickych (tzv. bunky, bloky)
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odnoZi SA, vSeobecné SS, tiSské pracovni fronty DAF aj. Informétoti z téchto
organizaci byli dlouholetymi spolehlivymi pfislusniky Henleinovy Sudetoné-
mecké strany (SdP), znali ¢eské prostiedi, psychologii Ceskych lidi, své politic-
ké protivniky z fad Ceskych politickych stran a spolk, ¢esky tisk atd. Samotni
gestapaci po valce ptiznavali, Ze to byli prave tito domaci Némci, ktefi predava-
li poznatky o Ceskych obcanech. Jejich informace slouzily nejen pii zakladani
kartotéky A, ale prispé€ly k tragickému osudu mnoha ¢eskych vlastencii. V Brné
to byl zvlasté jiz zminovany dr. Karl Schwabe,’” stary nacista, ktery se stal
15. bfezna 1939 samozvanym policejnim prezidentem v Brng. V Casnych ran-
nich hodinéach toho dne, jesté pted pfichodem nacistického vojska, se dostavil
na policejni feditelstvi, kde panovité ptevzal vedeni vyznamného tUradu. Po pfi-
jezdu némecké armady a gestapa se jim dal k dispozici. Gestapu ochotné pieda-
val poznatky a ochotné spolupracoval 1 pozdéji, kdyzZ se stal zemskym vicepre-
zidentem pro Moravu. Neméné prospéSnym pro okupanty se stal také krajsky
vedouci NSDAP v Brn¢ ing. Karel Folta,*® ktery svou funkci zastaval od pocat-
ku vzniku strany. Jejich poznatky velmi vhodné dopliovaly ¢i uptesiovaly také
kartotéku A. Po valce se neprokazalo, Ze by se na sestavovani kartotéky A podi-
leli vyznaéni nacisticti funkcionafi na brnénské radnici, vrchni starosta Oskar
Judex a jeho naméstek Vilém Czerny.*” Oba se jinak aktivné podileli na zabez-
peceni vstupu némeckych vojsk do mésta a na germanizaci, kterad nasledovala
v zemském hlavnim mésté. Pomérné silnd némecka menSina v Brné a Jihlavé
byla oporou nacistické politiky a z jejich fad se rekrutovalo mnoho brutalnich
prisluSnikid gestapa, dozorci v Kounicovych kolejich a dalSich véznicich.

Gestapo se v ptiprave akce A opiralo 1 o dalsi informace. Staly se jimi napf.
volebni listky z parlamentnich voleb v roce 1935 a z obecnich voleb v roce 1938,
které ptispély k upfesnéni poznatki o funkcionatich politickych stran, zejména
levicovych, o které byl nejvétsi zajem. Jak gestapo, tak hlavné bezpecnostni
sluzba (SD), sledovaly a hodnotily ¢esky tisk. Z n¢ho pozndvaly novinate, je-
jich profil, politické zaméteni ¢lanka. Peclivé takto postupovala predevsim bez-
pecnostni sluzba, kterd v pozd¢jsi dobé provadéla hluboké analyzy tisku, roz-
hlasu, divadel, kin, knizni tvorby a zamé&fovala se i1 na rozbory nejriiznéjsich
problému z dob od vzniku Ceskoslovenské republiky. Napf. jedna z vedoucich
osob v protektoratu, SS Obersturmbannfiihrer Walter Jacobi, studoval proble-
matiku svobodného zednafstvi, Ceské emigrace z doby prvni svétové valky
a zidovské otazky v ramci ¢eského narodniho Zivota.** Jeho poznatky byly vy-
dany v Cesky psanych brozurach, distribuovanych mezi obyvatelstvem. V 1été
1939, 1 kdyz bezpecnostni sluzba teprve zacinala postupné budovat rozsahlé
agenturni sit¢, méla jiz poznatky, které mohlo gestapo vyuZit pii tvorb¢ sezna-
mu nepratel pro akci A. Poznatky se tykaly Narodniho sourucenstvi, lidi pliso-
bicich v této monopolni politické reprezentaci ¢eského naroda, déle legionait
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a jejich organizace, télocvicné jednoty Sokol atd. Gestapo si tak dale dopliiova-
lo a upfesniovalo své seznamy.

Nemalou mérou poslouzily gestapu 1 protektoratni ¢eskd policejni a ¢etnicka
mista. Napf. v Praze se gestapo zmocnilo velmi rozsahlé politické kartotéky,
ktera méla celostatni charakter a kterd zahrnovala mnoho informaci také
z Moravy. Jak jiz bylo uvedeno, v Brné€ se politicka kartotéka dostala do rukou
gestapa az pozd¢ji, nemohla sice slouzit pii zatykani v akci Gitter, ale vydatné
poslouzila pfi ptipraveé seznami v rdmci akce A. Mozaikovou metodou, kdy se
soustied’ovaly poznatky z nejriznéjSich prament, postupné krystalizoval pie-
hledny seznam ceskych lidi, protivnikd nacismu, ktetfi gestapo zajimali.
V pritbéhu mésice srpna 1939 vyvrcholila prace na dokonceni kartotéky A.
V tfadovné v Brné€ a v pobockach na Moravé byly prace dokonceny a nadtize-
né organy schvalily kone¢né znéni seznami. Dne 1. zati 1939, kdy nacisticka
vojska vpadla do Polska a zacala druha svétova valka, mohlo gestapo ptikrocit
k realizaci dlouho a peclivé piipravované akce. Pobocky na Moravé, v Hranicich,
n¢ a Zling byly tou dobou plné ptipraveny provést zatykani osob, zaregistrova-
nych v kartotéce A. Pod vedenim fidici ufadovny gestapa v Brn€ zacala v noci
z 31. srpna na 1. zafi a béhem tohoto dne akce A.

Zatykani v Brné a na jizni Moravé

Léto roku 1939 bylo dusné. Sifily se povésti o tom, Ze brzy vypukne valka, ze
Némecko napadne Polsko, ale proti utocnikovi vystoupi ofenzivné Francie
a Anglie. Do 23. srpna se vétilo také v Sovétsky svaz, Ze se piipoji k jednotné
protihitlerovské fronté a Némecko bude brzy porazeno. Pies zklamani nad pak-
tem némecko — sovétskym mnoho ¢eskych lidi neztracelo viru, Ze nakonec 1 tato
zem¢ zasahne do boji proti nacistickému Némecku. Odbojové organizace do-
koncovaly svou vystavbu. Obrana naroda, nejmasové¢jsi organizace, armada
v podzemi, byla v podstaté ptipravena pro ptipad valky, kdy nacistickd vojska
budou poraZena, zasahnout a piispét k osvobozeni zemé. Aktivizovala se Cin-
nost Sokola, ktery se rovnéz piipravoval k vystoupeni proti okupantlim a uzce
spolupracoval s Obranou naroda. Formovala se civilni odnoz Obrany naroda,
ktera pozdgji piijala nazev Peti¢ni vybor Vérni zistaneme. Cinnost zah4jila sku-
piny kolem vyznamného ilegdlniho Casopisu V boj, ktery sehral velkou tlohu
v posilovani odporu proti okupaéni tyranii. Také Komunistickd strana Cesko-
slovenska dokoncila v 1ét€ 1939 svou ilegalni strukturu, v srpnu pocala vydavat
ilegalni Rudé pravo a velké mnozstvi letakl burcujicich k boji s fasisty. Nova
linie Kominterny nastoupena v zati 1939 svou nespravnou koncepci sice dezo-
rientovala fady komunistti, ale na nejnizsich stupnich ilegalni struktury setrvali
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mnozi fadovi ¢lenové strany na platformé jednoty vSech bojovnikil proti faSis-
mu. Vedle prislusniki odbojovych organizaci se ¢esky narod az na vyjimky
téch, kteti zacali kolaborovat s okupanty, postavil svym Zivelnym odporem pro-
ti novému poradku, proti faSistickému rezimu. Byly vyuzivany nejriizné;si for-
my tohoto odporu, projevujici nesouhlas s okupaci a touhu po obnoveni samo-
statného statu. Byly to napt. masové navstivené pouté na pamatném Velehradu,
u sv. Antonic¢ka, na Radhosti a dal$ich mistech,* staly se jimi dozinkové slav-
nosti a jin€ ndrodopisné oslavy, které demonstrovaly lasku k vlasti. Rostl zjem
o historické knihy, o dila Aloise Jiraska, BoZeny Némcové a dalSich mistrl ces-
ké kultury, pti predstavenich v €eskych divadlech lidé oteviené davali najevo
sveé skutecné smysleni. V kinech pfi promitani némeckych tydeniki projevovali
¢esti navstévnici svlj odpor proti nacismu smichem pii objeveni se némeckych
statnik(i na platné. Cesky ¢lovek dokazoval, co si mysli o némecké ,,ochrang®,
oteviené ukazoval, Ze se nehodla vzdat svych nezadatelnych prav na statni su-
verenitu a touzi po demokracii ve svobodném statg.

Realitu registrovali pochopiteln€ 1 nacisté. Obavali se, Ze ¢esti lidé mohou ve
valce pomahat nepratelim Némecka sabotdzemi, diverzemi, rozruSovanim tylu
psychologicky ladénou propagandou, ale také nejvyssi formou odporu, povsta-
nim. Morava, jejiz vEtsi ¢ast patfila v ramci piiprav utoku na Polsko do operac-
niho pasma, byla zvlast’ dilezitym mistem, na které se zamétrovala pozornost
nacistli. Vlada protektoratu na doporuceni protektora Konstantina von Neura-
tha se 23. srpna 1939 usnesla na své schlizi na vyzvé k ¢eskému lidu s tim, Ze
(...) vefejny zivot v protektoratu je soucasti vetejného a hospodarského Zivota
fise, (...) je tfeba ucinit k udrzeni klidu a pofadku opatieni, (...) zajistit vSe
proti sabotazim, zajistit fd&dny chod elektraren, vodaren (...). Na doporuceni
protektora byla vyzva publikovana formou vyhlasky, v niz byly stanoveny 1 ukoly
pro starosty obci.* V ramci piiprav na valku uskute¢nila némecka nejvyssi mis-
ta fadu opatieni, kterda méla ptipravit zdzemi na nové valeéné podminky
v ekonomice, sprave, bezpecnosti, propagand¢ a na dalSich tsecich zivota fise.
Byla pfijata 1 opatfeni legislativni: napt. 1. zati 1939 vstoupilo v platnost nafi-
zeni o mimotadnych opatfenich v rozhlase, které zakazovalo poslech zahrani¢-
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kdo by ohrozoval vale¢nou vyrobu. Natizeni o tzv. narodnich Skidcich z 5. zafi
1939 hrozilo trestem smrti pachatelim loupezi a skute¢né podle tohoto natizeni
tzv. zvlastni soud pfi némeckém zemském soudu v Brné€ uloZil tresty smrti mno-
ha pachatelim vloupani a kradezi s vyuzitim zatemnéni, zhafim apod. Nasle-
dovala nafizeni k ochrané branné sily némeckého naroda, o ochrané proti ne-
bezpecnym mladistvym pachatelim a dal$i. Dne 1. zaii 1939 povéril Hitler
vybrané spolupracovniky uskute¢nénim euthanazie, na zéklad¢ které zakratko
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cey

naSly smrt desetitisice dusevné chorych a télesné postizenych osob Zijicich do-
sud v ustavech. Obéznikem ze 3. zaii 1939 informoval $éf bezpecnostni policie
a SD, SS Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich o zasadach vnitiniho zajisténi statu
béhem valky. V rozkaze, ktery byl ur€en pro vyssi vedouci SS a policie, inspek-
tory bezpecnostni policie a vedouci fidicich ufadoven gestapa, se vyslovné uva-
délo, Ze “kazdy pokus o rozloZeni semknutosti a viile v boji némeckého naroda
musi byt bezohledné potlacen. Zejména je nutno ihned zatknout kazdou osobu,
ktera vyjadiuje pochybnosti o vitézstvi némeckého naroda a zpochybiiuje spra-
vedlivost valky. (...) Za ptedpokladu, Ze k tomu doslo vetejné, nebo ze byly
vytvoieny skupiny, musi byt takové osoby zatCeny v kazdém piipadé. Po zatce-
ni podezielé osob je tieba provést neprodlené vSechny vysetfovaci tkony k co
nejuplnéjSimu objasnéni piipadu. (...) Pak je tfeba neprodlené podat zpravu
Séfovi bezpecnostni policie a pozadat o rozhodnuti, jak ma byt s ptipadem nalo-
Zeno, protoze piipadné mize dojit na vySsi pokyn k brutalni likvidaci takovych
element.* V provadécim vynosu z 20. zaii 1939 Heydrich vysvétloval podrob-
néj1, ze pachatele, jejichz Ciny jsou zvIasté zavazné pro svou zavrzenihodnost,
nebezpecnost nebo propagandistické u€inky, musi byt vyhlazeni bezohlednym
zptusobem bez ohledu na osobu. V této souvislosti Heydrich uvad¢l priklady:
pokusy o sabotaze, pobuifovani nebo demoralizovani ptislusnikii armady ¢i vét-
Siho okruhu osob, hromadéni zasob ve velkém mnozZstvi, aktivni komunisticka
nebo marxisticka ¢innost. V provadécim vynosu se poprvé objevuje slovo ,,Son-
derbehandlung®, do ¢estiny dosti nepfesné pielozené jako ,,zvlastni zachazeni®.
Utadovny gestapa mély ve viech piipadech, které se podle jejich nazoru hodily
ke ,,zvla$tnimu zachéazeni®, vzit pachatele ihned do vazby, podat dalnopisem
spesnou zpravu Séfovi bezpecnostni policie a SD do Berlina a vyzadat si roz-
hodnuti. Dne 26. zati 1939 vysla k vynosu dalsi provadéci smérnice, podle kte-
ré si vyhradil pravo rozhodnout o provedeni ,,zvlastniho opatteni®, tedy popra-
vy bez soudniho rozhodnuti, sam Heinrich Himmler jako fi§sky vedouci SS
a $¢f némecké policie. Koncem roku 1943 Himmler pro velké mnozstvi kol
pfenesl pravomoc rozhodovat o zvlaStnich opatfenich ,,na vyssi“ vedouci SS
a policie. Pro Cechy a Moravu tedy rozhodoval statni tajemnik (pozdgji statni
ministr), SS Obergruppenfiihrer K. H. Frank. Nejdfive platilo opatfeni na dobu
omezenou, pozdéji bez Casoveho omezeni.

Jiz v zati 1939 bylo v Némecku uskute¢néno nékolik ptipadia ,,zvlastniho
opatfeni®, kdy Himmler nechal na navrh gestapa zasttelit nékolik ob&and. I po-
prava deviti ¢eskych vysokoskolskych funkcionaiti 17. listopadu 1939 nebyla
ni¢im jinym nez ,,zvlastnim opatfenim®. K. H. Frank nechal popravit v rdmci
»zvlastniho opatieni* velké mnozstvi Ceskych vlastencl za prvniho a druhého
stanného prava, na podzim 1944 na Valassku, takto byli popravovani partyzani
a jejich pomocnici. Stejny charakter maji 1 popravy vykonavané od pocatku
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roku 1945 v brnénskych Kounicovych kolejich na tzv. piseCku mezi blokem A
a salem, kde zemftelo vice nezZ sto Ceskych a sovétskych partyzanti a jejich Ces-
kych podporovateli. Mnoho vlastencii bylo zastteleno v Malé pevnosti Terezin
a v koncentra¢nim tabore Mauthausen.*

Narozséhlejsi a po€etnéjsi ukoly v dobé valky se pfipravovalo s mimoiadnou
peclivosti gestapo v Praze a Brné€ se svymi pobockami. Ministerska rada pro
obranu fiSe vydala 1. zati 1939 nafizeni o vystavbé spravy a bezpecnostni poli-
cie na uzemi protektoratu. Bezpecnostni policie (gestapo a kriminalni policie)
byla povéfena ,,vyhledavat statu a lidu neptatelské snahy na uzemi Cech a Mo-
ravy, soustied’ovat a vyhodnocovat vysledky vySetfovani a informovat fi§ského
protektora a jemu podfizené ufady*. Nafizeni umoznovalo, aby ,,fiSsky protek-
tor v Cechach a na Moravé i fi$sky viidce SS a némecké policie ve vzajemné
dohodé mohli k udrzeni bezpecnosti a poradku v protektoratu ucinit zadouci
spravni opatfeni jdouci 1 mimo k tomu ucelu stanovené hranice*. Bezpecnostni
polici bylo tedy dovoleno ucinit opatfeni nad ramec platnych zadkond. K témuz
dni, tedy 1. zafi 1939, byly Gitadovny gestapa v Praze a Brng, jak jiz bylo zming-
no, povyseny na fidici afadovny. Rovnéz Gfadovna krimindlni policie v Praze
se stala fidici sluzebnou pro tizemi celého protektoratu, v Brn¢ vSak ziistala
pouha tfadovna podléhajici fidici sluzebné kriminalni policie v Praze.®

V zafi 1939 doslo také k novému uspotadani bezpecnostni policie a SD v ramci
celé fise. Dne 27.zai1 1939 vznikl Rissky bezpeénostni hlavni Gifad v Berling
(Reichssicherheitshauptamt — RSHA). III. ufad tvoftila bezpe¢nostni sluzba pro
¢innost na Uzemi fiSe, [V. tfadem této centraly se stalo gestapo, V. krimindlni
policie a VI. bezpec¢nostni sluzba pro ¢innost do zahrani¢i.* V kontextu se vse-
mi témito opatienimi zajiSt'ujicimi bezpecnostni tkoly pro pfipad valky je tieba
chapat 1 pfipravovanou akci Albrecht I.

Blizil se osudovy den — 1. zati 1939. Obcané sledovali s napétim udalosti.
Dne 31. srpna 1939 brnénské Lidové noviny na prvni strané piinesly ¢lanek
,Obecnd mobilizace v Polsku* a dalsi ptispévek s titulkem ,,Polsky teror neu-
stava®. V nich se ukazovalo Polsko jako stat, ktery terorizuje Némce z tamni
mensiny, a na statni hranici s Némeckem rozpoutava incidenty.” Mohutna na-
cistickd propaganda zacinala na plné obratky ovliviiovat svétové vefejné miné-
ni, aby je pfipravila na tvrzeni, ze jsou to Poléci, ktefi provokuji, ktefi vrazdi
a terorizuji. V polednim vydéani Lidové noviny pfinesly ¢lanek ,,Ministerska rada
pro obranu Rise“. Nejvyssi organ pro piipravu valky jiz naznadoval, ze do vy-
puknuti valky chybé&ji ne dny, ale hodiny.*® Napéti rostlo. Cesti lidé vétili, Ze
zapadni mocnosti tentokrat nezradi, jako tomu bylo v Mnichové, Ze se tentokrat
rozhodné postavi na obranu Polska. Lidé se stale vétSim vzruSenim a ocekava-
nim sledovali, co pfinesou nejblizsi hodiny.
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Hitler byl rozhodnut definitivné zacit valku. Rano 1. zati 1939 si mohli nedo-
Ckavi Ctenaii jeste precist ¢lanek v Lidovych novinach ,,Polsky Gtok na hlivicky
vysilac“®, aniz tehdy mohli tusit, ze §lo ze strany nacistti o provokaci, o zamin-
ku ke zdiivodnéni agrese. V ¢asnych rannich hodinach 1. zati 1939 padly podle
rozkazu A. Hitlera prvni vysttely a zacala druha svétova valka.

Noc ze 31. srpna na 1. zafi 1939 byla plnd ruchu a mimotadné aktivity ve
vSech sluzebnach gestapa. Jiz ptedtim, 29. srpna, obdrzelo zemské Cetnické ve-
litelstvi v Brné€ od velitele 2. policejniho pluku v Brné telefonicky pokyn: musi
vyhlésit pohotovost t¢hoz dne od 13. hodiny do 13. hodiny dne ptistiho. Poho-
tovost tvofili jeden dastojnik a 22 ¢etnikii ptipravenych kdykoliv vyjet na urce-
né misto.® Slo o souéast rozsahlych opatfeni k 1. za¥{ 1939. Gestapo v Brné
1 v jemu podfizenych ufadovnach na Moravé mélo velmi ptisnou pohotovost,
vSichni tfednici oCekavali v ufadech piikaz k provedeni akce Albrecht I. Bylo
jiz uvedeno, ze do brnénské uradovny pfijel zvlastni kuryr, pravdépodobné ni-
koliv jako posel pfindSejici heslo k zahajeni akce, ale jako kontrolni organ cen-
traly gestapa v Berlin€. Mimo to pfiSel v noci, nezndmo, v kolik hodin, dalno-
pis z téhoz tifadu v Berling, s heslem Albrecht I. Séfuifadovny Giinther Hermann
oteviel obalku obsahujici rozkaz k akci. Na pobocky na celé Moravé byly urych-
len¢ odeslany délnopisy: akce zacina.

V brnénské Fidici ufadovné svitila svétla v kancelatich po celou noc. Uta-
dovna tehdy sidlila v Mozartové ulici €islo 3 (budova patiila pted valkou Zem-
ské Zivnostenské pojistovné). V ni méli pracovny Hermann se zastupcem a vét-
Sinou referati. Odtud tidili celou akci. Mimotadna aktivita panovala na referatech
I A, IT BM a III. Jiz pted 1. zafim byla dohodnuta spoluprace s vojenskymi
oddily SS, velitelstvim 1. SS Totenkopfverband Oberbayern. Velitelem tohoto
utvaru SS byl SS Oberfiihrer Hermann (nahodna shoda jména s vedoucim tidici
Gfadovny gestapa —aut.). Jednotky SS byly rozmistény v kasarnach v Zidenicich
a v budové obchodni akademie Obchodni a Zivnostenské komory v tehdejsi
Mautgasse (dnes Pionyrska ulice). Tato elitni jednotka méla podle Hitlerova
tajného rozkazu ze dne 17. srpna 1939 plnit ,,zvlaStni ukoly politického charak-
teru“.”! Pfislusnici jednotky vykonavali v ramci onéch ,,politickych ukolt* strazni
sluZbu v nové zfizeném vézeni gestapa na Spilberku (prvni vézni sem byli do-
praveni na pifelomu mésice bfezna a dubna 1939), kde se chovali k uvéznénym
krajné brutalné.

Pti rozvinuti akce A nepouzilo gestapo v Brné ani na jinych mistech (na roz-
dil od akce Gitter) pfislusnikt protektoratni policie a Cetnictva. Je ale velmi
pravdépodobné, Ze pii sestavovani kartotéky A a pti vlastni ptiprave a realizaci
akce si ovefovali u protektoratni policie adresy, misto zaméstnani a jiné udaje
potiebné k zateni osob. Gestapo zpracovalo pro zatykani, které se mélo reali-
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zovat v tak kratké dobé¢, nepochybné zvlastni organizacni plan. V ném urcilo
skupiny pfisluSnikil gestapa a SS, které mély provadét zatykani jednotlivych
osob. Pii1 velkém mnoZstvi zatykanych osob a rozsahu uzemi Brna a okolnich
mist (4zemi dne$niho okresu Brno — venkov nemélo samostatnou pobocku ge-
stapa a Ukoly zajiStovala pfimo fidici ifadovna v Brn€) bylo nutno mit plan,
ktery by stanovil postup zatykani, provizorni rozmisténi zatéenych, jejich pred-
b&zny vyslech a odvoz na Spilberk.’? Vlastni zatykani provadgli ptislusnici ge-
stapa v civilu 1 v uniforméch, ¢lenové némecké poradkové policie a zminéné
jednotky SS. Nékladni automobily, kterymi byl odvoz provadén, ptistavila po-
fadkova policie a SS. Pokud byla pouZita auta osobni, pattila gestapu. Podle
planu byli zatéeni nejdiive odvezeni na uréena stanovisté. Zatéené osoby
z Ofe$ina, Mokré Hory, Medlanek, Re¢kovic a Kralova Pole byly v autech sve-
zeny do budovy realného gymnazia v Kralové Poli na tehdejSim namésti Svo-
body (dnes Slovanské namésti), zatdeni z Julidnova, Zidenic, Obfan, Malomg-
fic a Husovic se ocitli v budové druhého statniho redlného gymndazia v Brné —
Husovicich na Riegrové (dnesni Vranovske) ulici. Dne 1. zafi 1939 zacinal novy
Skolni rok, do Skol vstupovali studenti, a proto gestapo vyuzilo pro zatené
télocviény.>* Kratky vyslech se zaméfil hlavné na osobni udaje, provadél se bez
zapisu, jen srovnanim s predem vypracovanymi piehledy. Poté zatéené osoby
odvezli do sidla gestapa na Mozartové ulici a umistili na kratkou dobu ve sklepé
budovy.> Zde se jiz sepisovaly zakladni protokoly s generaliemi a poté nasle-
doval odvoz po skupinach na Spilberk. PouZita nakladni auta oteviena nebo
opatfend plachtou projizdéla dnesni Kozi ulici, pfes Moravské namésti, kolem
kavarny Bellevue, ulicemi JoStova, Udolni a Uvoz na gpilberk.

Zatykéani ve mésté Brné probihalo od ¢asnych rannich hodin az do odpoled-
ne. Velky pocet zat€enych neumoznoval zatéeni v dobé co nejkratsi, viceméné
najednou, 1 kdyZ zatykacich skupin byla fada. Zat€ené museli alespon kratce
vyslechnout, srovnat jejich osobni tidaje se seznamy z kartotéky A, coz si vyZa-
dalo urcitou dobu. Sklepeni gestapa mélo omezenou kapacitu, a zfejmé gesta-
paci také nechtéli, aby velka skupina uvéznénych vyvoldvala mezi obyvatel-
stvem meésta neklid, paniku, coz se pfi masovém zatykani pred zraky lidi mohlo
stat. Proto byla ur€ena piechodna stanoviste, ktera pomohla zajistit také urCity
systém v akci. K zatykani dochazelo nejdiive v pfedmeéstich a pak pokracovalo
do stfedu mésta. Je zajimavé, Ze nédkladni automobily se zat¢enymi nevyvolaly
ve mésté zvlastni pozornost obyvatel, snad se lidé domnivali, Ze jsou to pfesuny
souvisejici se zacatkem valky.

Po piijezdu zatéenych na Spilberk za¢ala obvykla gestapacka procedura. Po-
kud nebyla osobni data sepsana jiz diive, stalo se tak nyni. Hned na hradnim
nadvoii se setkali ptichozi s postupem, tak typickym pro rezim gestapa a straz-
nych SS. Vystup z aut, rychlé postaveni se do dvou dlouhych tad ¢elem ke zdi,
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oblicejem az na zed'. Ti, ktefi neuméli némecky nebo rychle neporozuméli ba-
vorskym dialektem vykiikovanym rozkazim, zaplatili poranénim nosu a cela,
kdyz je strazni SS dotlacili ke zdi postréenim. U zdi museli stat nehybné, ne-
sméli se mezi sebou domlouvat. Pohotovi esesmani reagovali bleskové udery
a policky. Jednotlivé pak byli zat¢eni vyvolavani do kanceléte, kde je zapsali do
evidence.>® Z kancelare se vraceli opét na nadvori. Ziejmé pro velky pocet zatCe-
nych byly vyuZity vSechny dvory, zejména velké hradni naddvofi, tzv. vézensky
dvlr na vnéjsi strané severniho hradniho ktidla, ale také pravdépodobné
1 uzaviené prostory pod hradbami, kde byvaly pfed valkou konirny.”” Rezim byl
vSak vSude stejny. VEézni museli sedét nehnuté na zemi, nesméli se mezi sebou
bavit, nedostali po cely den nic k jidlu a piti. Prvni zatijovy den byl velice teply
a slunecny, takze v&zni trpéli Zizni. Na jidlo vétSinou ani neméli chut’, ale nedo-
statek tekutin pocitovali vSichni. PfisluSnici SS jen velmi neochotné dovolovali
odejit k vykonani potteby. Kazdou zadost provazel kiik, proto radéji nékteti
zatCeni vykonali potfebu na misté pod sebe... Esesmani se stfidali na dvote po
dvou hodinach. Jiz pohled na n€, v rukou samopal ptipraveny kdykoliv ke strel-
bé&, ocelové prilby na hlavach, nendvistny pohled, nadavky, vytvarel pro zatéené
tézké ovzdusi, vzbuzoval obavy, co bude nasledovat.

V priibéhu dne aZ do pozdnich ve¢ernich hodin piijizdéli na Spilberk zatéeni
z jinych mist jizni a sttedni Moravy. Z KroméfiZe ptijel transport s rukoymimi
z tohoto mésta spolu se zatCenymi z HoleSova. Dalsi byli eskortovani
z Uherského Hradisté a spolu s nimi také z Uherského Brodu a Luhacovic. Ru-
kojmi byli soustfedéni nejdiive autobusem do budovy krajského soudu
v Uherském Hradisti a odtud je spole¢né pievezli v krytém automobilu do Brna.
Na Spilberku byli po pfijezdu umisténi do malych cel, v nichz byli pfimo na-
mackani.’® Dalsi vézni pfijeli z Hodoninska a Blanenska. Vecer byli vézni roz-
déleni do vech vyuzitelnych prostor Spilberku. Mnoho jich byla doslova na-
cpano do barokni hradni kaple, ktera byla tehdy jesté zatizena k plivodnimu
religiosnimu poslani. Aby kaple pojala co nejvice osob zatCenych toho dne,
byly na podlahu poloZeny zatuchlinou zapachajici slamniky, z rozdanych vo-
jenskych dek se §ifil zapach naftalinu. Pro télesnou pottebu véziil v noci slou-
zily kbeliky. Situace byla tak tiziva, Ze n€kteti vézni vyuzili ke svému odpoCin-
ku 1 oltaini stupné pokryté koberci.

Pobyt na Spilberku se piimo vryl do vzpominek véziit, a tak se zachovala
svédectvi o tom, co vSechno prozili v prvnich hodinach a pak az do odjezdu
kop, ktery mél to §tésti, Ze ziistal po zat&eni jen na Spilberku.* Z jeho korespon-
dence s manzelkou se nam odviji obraz kazdodenniho rezimu Zivota Spilberskeé-
ho vézné. Den zacinal pro uvéznéné v 6 hodin, v nedéli v 7 hodin, kdy museli
rychle vstat a obléci se. Nasledovalo myti do pasu v rychlém sledu v rannim
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pravanu. Snidalo se kolem 8. hodiny, zpravidla studena kava nebo ¢aj, k tomu
chléb, kterého byl celkem dostatek. Podobna byla vecete, nékdy obohacena
o kousek salamu nebo trochu sardinek. Obcas dostali 1 gulas, brambory s kapustou
nebo konzervované parky. Obéd byl vzdy teply, ,,z jednoho hrnce* — polévka
silné kofenéna zazvorem, v ni nudle, jindy makarony, hrach, ryze, zelenina. M¢l-li
vézen §tésti, nasel tam 1 kousek masa. Obé&d se rozdaval obvykle kolem 13. ho-
diny, vecefe probihala mezi 18. a 19. hodinou. Doktor Prokop povazoval stravu
ve svém dopise manzelce za dostacujici, zejména proto, Ze n€kdy bylo povole-
no predat spolu s pradlem 1 potraviny. Zalezelo ovSem vzdy na toleranci dozo-
ru. Samostatné bali¢ky s potravinami byly vézitim zakazany.

Vé&zni si kratili €as ,,prochdzkami* kolem stolu v cele. Prochazky se pocitaly
na kilometry, zékladni jednotku tvofilo 1 kolo skladajici se z 15 krokd. Pti téch-
to prochazkach si nékdy vézni potichu 1 zazpivali, byla-1i ovS§em ke zpévu nala-
da a neblizil se straZzny SS. Nekteti vézni cvicili pazemi, aby si tak narovnali
télo a fyzicky pooktali. Méli dovoleno ¢ist noviny, které jim mohli pfibuzni
predplatit. Spole¢né si koupili hry ,,Clové&ée, nezlob se*, ,,damu® & ,Viky*“. Za-
téenym v akci A bylo ponechdno civilni obleceni. Ostatni Spilbersti vézni nosili
letni uniformy byvalé ¢eskoslovenské armady, Zidé méli modraky, které Sily
zidovské Zeny internované v tabote v Ivancicich. Pradlo a toaletni potieby se
pro zatéené piijimaly v prvnim tydnu kazdy den, pozdé&ji se ustalil rezim tak, ze
Cisté pradlo se pfinaselo vzdy v Utery a Spinavé vracelo ve Ctvrtek.

Vé&zni spavali stale na slamnicich, ostatni vézni mimo okruh rukojmi leZeli
na postelich. Horsi to bylo s prochazkami. Radna vychazka trvala na dvofe jen
hodinu, jinak musel postacit ¢erstvy vzduch proudici z otevienych oken a dve-
i1, které byly u cel neustale dokotan. Ke konci zati se jiz citeln€ ochladilo, zv1asté
v no¢nich hodinach. Korespondence se cenzurovala. Dopisy mohli zatCeni ode-
silat zasadné kazdy druhy patek, ptibuzni sméli psat kdykoliv. V t€ dob¢ vézni-
telé jeste trpéli, Ze napt. doktor Prokop mohl v dopisech feSit problémy sveé
advokatni praxe, smél posilat pokyny k piipadiim, které pted zat€enim zastupo-
val. Jmenovany se ve svych dopisech také zminil o umisténi véziiti na Spilber-
ku. Zpocatku se znacna ¢ast rukojmi, jak jiz bylo uvedeno, nachdzela v hradni
kapli, po odchodu ¢asti zat€enych do koncentrac¢niho tabora premistili zbyvajici
vézné do cel. Kazda z téchto prostor méla své vyhody 1 nevyhody. V kapli bylo
vice mista, ale v€zni nikam nevidéli. Pouze klicovou dirkou ve dvetich mohli
nahlédnout do dvora, kam se jinak dostali pouze, kdyzZ §li pro vodu nebo vylé-
vat kbelik po nocnim pouzivani. Jednou aZ dvakrat denné se konaly ,,prochdz-
ky* pod dozorem na zachod, coz se d€lo v uréeny Cas, na rozkaz a s minimalni
dobou trvani. Zna¢na ¢ast véznl z akce A byla odvezena do koncentra¢niho
tabora.. Zbyvajici ¢ast, jak poznamenal dr. Prokop, byla z¢asti propusténa.®
V té dobé se véznici Sitily zpravy o tom, ze uvéznéné piestéhuji do Svatobofic.
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Uvedli jsme jiz, Ze velkou skupinu zatéenych umistili v hradni kapli. Také
jejich Zivot zaznamenaly vzpominky téch, ktefi zde proZzivali své prvni chvile
po zat€eni. FrantiSek Loubal a Valerian Koch popsali své prozitky s dramatickymi
podrobnostmi.®' V kapli se podle nich nachazelo pies 100 lidi. Spali na slamni-
cich, na podlaze, nékteti si nasli misto na stupnich oltafe. Knézi lezeli u malé¢ho
oltate, nékteti vézni dokonce odpocivali na kazateln€ a ve zpovédnici. Protoze
po prvni noci byl vzduch v kapli témét nedychatelny, dovolil velitel straZe ote-
viit okno umisténé vysoko nad kazatelnou. Nejvétsi utrpeni zplisobovali zatce-
nym néktefi strazni SS, ktefi s oblibou zkouSeli své hudebni uméni u varhan,
zejména v Casnych rannich hodinach. Znemoznovali tak spanek, jiz tak neklid-
ny u mnohych vézii, ktefi nemohli pfivyknout neustalému pohybu strazi. Rano
vézni poklusem, ve stale ostrém tempu, za neustalého pokiikovani straznych,
odchézeli do umyvarny. Byl to prakticky jediny pohyb. Jen dvakrat byli, jak
vzpominaji oba pamétnici, vyvedeni na prochazku. Presto lidé neztraceli svou
distojnost, mnohdy zbyly sily i na zert.®

Nékteti vysokoSkolsti pedagogoveé méli pii zateni u sebe knihy, které nyni
bohaté vyuzivali a nahlas svym spoluvéziiim ptedc¢itali. StateCné se chovali
zatCeni katoli¢ti knézi, napadni jiz svym odévem, coz jim davali strdzni patiicné
najevo. Pfes den se slamniky skladaly v kapli do jakychsi stohtl, takze tvotily
ulicky a vzniklo pfece jen trochu mista na prochézeni se. Hned druhého dne po
zatCeni bylo mozno sdé¢lit roding potiebnou informaci, poslat domi klice, peni-
ze a dulezité, zde nepotiebné, doklady. Velkym problémem vSak byly psaci po-
tieby, obycejna tuzka méla cenu zlata.

NezZ se pokusime o rozbor zjisSténych zatCeni v Brné a okresech, odkud byli
zateni odvezeni na Spilberk, bude vhodné poukazat na podty, jaké se uvadgji
v nékterych pramenech. Napft. general Bohuslav Ecer ve své knize Norimber-
sky soud® tvrdil. ze v prvni den valky bylo zat¢eno 8 000 ¢eskych ,,predakt
a dano do ochranné vazby. Kniha Zpovéd’ Karla Hermanna Franka® uvadi po-
¢et jen 2 000 zatCenych. Nékteti autoii poukazuji na to, Ze piesny pocet zatce-
nych neni znam, Ze se odhadem pohybuje od 2 do 8 000 osob. Vyskytuje se
i odhad 3 000 osob® atd. Skutecnosti zlstava, ze zadny oficidlni autenticky
udaj o poctech zatenych neexistuje. Jak jesté bude uvedeno, ani piedsednictvo
ministerské rady a ministerstvo vnitra nemély v zati 1939 piehled o situaci,
evidovaly jen urCité mensi poCty. RovnéZ nacistické dokumenty nejriznéjsich
instituci nemaji hodnovérné informace o poctu zatéenych v akci Albrecht .

Pro ucely této prace autofi provedli rekonstrukci na zékladé provadéného
vyzkumu tak, aby bylo mozno pomérmné presné urcit pocty uvéznénych v akci
Albrecht I. ve mésté Brn¢ a okresech jizni Moravy. Po téméf Sedesati letech to

byla prace naméahava, bylo nutno projit archivni doklady, vzit v ivahu vzpo-
minky UcCastnikl akce, ktefi byli 1. zafi 1939 zatCeni, porovnat dil¢i materialy
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v Casopisech a novindch. Zejména obtizné bylo ziskani udajh u zatCenych, kteti
valce se nestali ¢leny Svazu osvobozenych politickych vézili nebo Svazu na-
rodni revoluce. Nicméné¢ se podafilo rekonstruovat idaje z mésta Brna a tehdej-
Sich okresti Uherské Hradisté, Uhersky Brod, HoleSov, Kromé&tiz, Jihlava a Tte-
bi¢, u dalSich to bylo obtizné&;si, 1 kdyz 1 zde jisty obraz situace 1. zati 1939
vznikl. Dodejme v této souvislosti, Ze od osvobozeni v roce 1945 se do soucas-
né doby problematikou akce Albrecht I. zabyvalo malo historikl, a pokud se tak
stalo, tak si akce v§imali jen okrajové, v kontextu s jinymi udalostmi.

Byl zkoumén archivni fond Statniho tstfedniho archivu v Praze, ktery se tyka
dané problematiky, a ktery pfece jen do urcité miry dovoluje orientaci, porovna-
ni regiondlnich udajii a za pomoci dalSich pramentl vytvofeni celkového obra-
zu. Protektoratni vlada se ocitla po 1. zafi 1939 v zaplavé intervenci Gradu,
instituci 1 ptibuznych. Z ptikazu ministerského ptedsedy si proto vyzadalo 9. zafi
1939 presidium ministerské rady® od sekretariatu vyboru Narodniho souruéen-
stvi celkovy seznam zatéenych osob. K tomu dodalo ministerstvo vnitra na za-
klad¢ hlaseni podtizenych uradi pisemné vykazy a piehledy zatCenych. Infor-
mace poskytovaly 1 pfimé Zadosti soukromych osob, vesmés piibuznych
zatCenych. Zda se, Ze nejpresnéjsi udaje o zat¢enych mél vybor Narodniho sou-
rucenstvi. Na podkladé téchto udaji sestavil II. odbor presidia ministerské rady
celkovy seznam zatCenych. Vznikla tak pfehledna informace, kterd umoznova-
la reagovat na zadosti o informace o zatCenych ¢i o intervence v jejich pro-
speéch. Vlada také ptipravovala nckterd opatieni, zejména aby rodindm zatCe-
nych statnich zaméstnanct byl nadale vyplacen sluzebni plat, nebo aby rodindm
zatCenych byla podle jejich potieby poskytnuta z vefejnych prostiedkt vypo-
moc na obZivu. Seznam mél tajny charakter a byl urcen jen pro interni potiebu
v ufad€. Byl vyhotoven v Sesti exemplafich a obsahoval ,,pouze jména osob Ceské
narodnosti, o nichZ se zdejsi ufad vérohodné dozveédel do 10. t. m. (). zafi —
aut.) véetné“.®” Dalsi seznam zatlenych v akci 1. zafi 1939 byl sestaven dne
13. zati. Uvadi okresy a jednotlivd mista v jejich obvodu, v nichZ doSlo
k zatykani.® Zvlastni seznam obsahoval jména zatcenych ufednikli minister-
stva vnitra. Pro Moravu byli uvedeni: zemsky ufad Brno — Cyril Metys, vrchni
ucetni tajemnik, dr. Melichar, vrchni komisai okresniho ufadu v Boskovicich,
dr. Polednik, policejni komisai v Uherském Hradisti, dr. Mohelnicky, okresni
hejtman ve Frydku, okresni hejtman Cidlik v Mistku, vrchni policejni komisaf
dr. Karel Frinta v Olomouci a dr. Karel Marek, vrchni komisar ve Velkém Mezi-
fi¢i. VSichni tito Gfednici byli propusténi do poloviny zati 1939.%° Seznamy se
dale uptesiiovaly, opravovaly se jiz diive uvedené udaje, coz se tykalo hlavné
nepiesnosti, kdy byly zapsany osoby, které nebyly viibec zatéeny.” Material ve
Statnim ustfednim archivu obsahuje 1 €iselné vyjadieni do t¢ doby zndmych
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udaji o poctu zatCenych osob v protektoratu. K 22. zati 1939 bylo vykazéano
celkem:”!

zatéenych ve vazbé propusténo
Cechy 642 598 44
Morava 242 226 16
ufednici resortu
ministerstva vnitra 57 45 12
celkem 941 869 72

K 29. zafi 1939 bylo celkem zndmo:™

zatéenych ve vazbé propusténo
Cechy 653 606 47
Morava 535 431 104
ufednici resortu
ministerstva vnitra 59 46 13
celkem 1247 1 083 164

Pii1 porovnani obou piehledil je patrny velky rozdil mezi udaji na Moravé,
ktery vyplyval zfeymé z nedostatecnych podkladi, jejichZz dodavani se opozd’o-
valo. Zajimavé Ciselné udaje sdélil zemsky ufad v Brn€ o zatykani 1. zati 1939:

,»V Brné celkem (bylo zatceno — aut.) 162 osob, z nichz bylo 72 osob odveze-
no neznamo kam, 50 osob bylo propusténo a ke dni 16. IX. 1939 ziistalo ve
nych pfimo v Brné se uvadélo jmenovité pouze 59 osob, rozdil tedy €inil 103
osoby. Zpocatku ziejmé nemély v Brn€ a na Moravé protektoratni ufady pre-
hled o situaci, pozd¢ji se ale podafilo seznamy zptesnit a doplnit tak, ze zave-
recné udaje k 29. zati 1939 jsou pravé na Morave redlnéjsi. V udajich z okrest
Jizni, z&padni a sttedni Moravy jsou patrné rozdily. Nelze vyloucit, Ze v n€kterych
okresech byla sluzebna gestapa pii zpracovani seznamu pro akci A a také pfi
jejim provadéni aktivnéjsi. To plati o Olomouci, kde bylo zatéeno celkem 200
osob, které byly po zatéeni umistény do objektu byvalych zelezaren ve Stépa-
nove u Olomouce. Z tohoto poctu bylo thned (tj. do 8. zafi — aut.) odvezeno 100
osob autobusy do Brna a zde ptipojeno k transportu, ktery byl vypraven vlakem
z Brna s vézni ze Spilberku. Dalgich 40 osob bylo propuiténo a zbyvajicich 60
zatéenych bylo po nékolika dnech prozitych ve Stépanové dopraveno do vazby
policejniho feditelstvi v Olomouci.”

Ve mésté Jihlave bylo vzato do vazby 39 osob.™ Ze zatéenych v tomto mésté

vvvvv

ravskych Bud¢&jovicich, Jemnici, Tiesti, Tel¢i a Dadicich byla ¢ast propusténa,
ve vazbe bylo ponechano asi 50 osob, z nichzZ ¢ast byla dopravena do Brna a zde
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po nékolika hodinach pobytu na Spilberku pfipojena k tém, které odvezli do
koncentra¢niho tabora. Zbyvajici byli drZeni ve vazbé& krajského soudu v Jihlavé.

Ptehled o poctech zatCenych podavaji nasledujici udaje:

zatéenych ve vazbé propusténo
Brno 162 72 (do konc. tabora) 50
40 (zistali na Spilb.)
Olomouc 200 100 (do konc. tabora) 40
60 (Stépanov, Olomouc)
Prerov 17 ? (nerozliSeno) ? (nerozliSeno)
Jihlava — mésto 39
Jihlava — okoli 11
Velka Bites 3
Velké Mezitici 8
Ttebic 9
Moravské Budé&jovice 15
Jemnice 6
Trest 8
Tel¢ 8
Dacice 4
celkem 490 322 (chybi Pierov) 151 (chybi Pierov)

Na zakladé vyzkumu sestavili autofi piehled zatéenych osob v akci Albrecht 1.
v Brné€ a na jizni Moravé podle mista zatCeni, ktery zahrnuje celkem 370 osob:

Blansko

Boskovice

Brno

Brtnice

Bysttice nad Pernstejnem
Dacice

Dubnany

Frystak

Hodonin

HoleSov

Jaroméfice nad Rokytnou
Jemnice

Jihlava

Kromeériz

Kfizanov

Letovice

Luhacovice

Luka nad Jihlavou
Méfin

Moravské Budé&jovice
Zdar

ot

[NSTE N
DD O NWN =N, AN DI~ — B — WK oW

Nova Rise

Nové M¢ésto na Morave
Otrokovice

Polanka

Rantifov

Straznice

Slapanice

Sumice

Tel¢

Ttebid 1
Trest’

Uherské Hradisteé
Uhersky Brod
Velka Bites

—
WWHFRE 2, BRWOSOWNWBEFR ARSI N —

Vir
Vranovice
Zbraslav
Zdounky
Zlin
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U zatcenych z mésta Brna je moZno ucinit si presnéjsi obraz o jejich socialni
a politické struktufe 1 o dalSich zajimavych udajich, které¢ dovoluji formulovat
urcité zaveéry. Vyzkum autorti na jedné strané vysoko piekrocil po€et jmenovité
uvedenych osob, které¢ byly zatéeny v Brné€ v této akci, tedy 59, ale na druhé
strané misto 162 osob uvedenych v hlaseni zemského Gradu v Brné se podaftilo
zjistit jen 152 osob.Podklady pro toto hlaSeni se ve fondech Moravského zem-
ského archivu nepodafilo autoriim nalézt. Rozdil mezi obéma &isly neni pftilis
velky, proto si autofi dovolili vyvodit néktera obecnéjsi zjisténi.

Predné je tfeba konstatovat, Ze v akci Albrecht 1. byli zatéeni v Brné€ pouze
muzi. Toto zjisté€ni lze rozsifit zfeyme obecnéji, protoze v seznamech uloZenych
ve Statnim ustfednim archivu v Praze, zeyména v seznamu ze 30. zafi 1939, je
z celkového poctu 972 zatcenych osob uvedeno pouze 6 Zen. U nich nelze navic
bezpectné fici, ze byly zatCeny skutecné 1. zafi. Je mozno soudit, ze zamérem
akce ze strany gestapa a snad 1 smérnic, které piiSly z Berlina, nebylo zajisténi
zen. Pravdépodobné tomu tak bylo proto, Ze v zafi 1939 sice jiz existoval zvlastni
koncentracni tabor pro zeny v Rawensbriicku, ale jeho vystavba byla teprve
v pocatcich. Tabor byl zaloZen 15. kvétna 1939 a narazové umisténi velkého
poctu zen by zpusobilo problémy. Jiny diivod k nezatykani zen v akci snad ne-
existoval. VZdyt’ mezi Zenami byly velmi aktivni funkcionarky raznych organi-
zaci antifaSistického zaméfeni 1 ¢lenky politickych stran, které mohly byt po-
kladany za nebezpeéné i z hlediska smérnic k provedeni akce.

Urc¢it socialni postaveni zatCenych v Brné v dob& zatykani se nepodatilo
s naprostou presnosti u 48 osob. Tato skute¢nost bohuzel zkresluje presnost
uvadénych Udaji. Presto 1ze nékteré zavéry tam, kde se podafilo stanovit
s urcitosti povolani nebo socialni postaveni, vyvodit. Z celkového poctu zjiste-
nych osob bylo 35 Gfednikt, 32 d€lniki, 11 stfedoskolskych uciteli, 10 novina-
i, 8 vysokoskolskych pedagogti, 7 knézi a 1 I¢kar (dalsi 1€kafi jsou vSak mezi
vysokoskolskymi pedagogy). Je patrné, Ze v poctu zatCenych osob pievazuje
inteligence, coz vyplyva ze skutecnosti, Ze v Brné byly soustiedény vysoke Skoly,
redakce mnohych novin atd. Je zajimavé, ze v Brné, piestoZe zde bylo sidlo III.
sboru a mnoha tutvarti byvalé Ceskoslovenské armady, nedoslo k zatykani du-
stojnik. Napft. v Hradci Kralove, kde byl umistén II. sbor, zatklo gestapo néko-
lik distojnika, predevsim zpravodajskych, obdobné v Jihlavé bylo zatceno né-
kolik gazistd byvalé ¢eskoslovenské armady.”

Politick4 ptisluSnost byla zjisténa jeSté méné konkrétnéji, nepodafilo se ji
urcit hodnovérné u 80 osob. Proto autofi pouze konstatuji, Ze se jim podatilo
identifikovat politickou pfislusnost 34 komunistt, 19 socidlnich demokratt, 12
narodnich socialistl, 3 lidovcei, 1 agrarnika, 1 narodniho demokrata a 2 osoby
bez politické ptislusnosti.
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Zajimavé se jevi zjisténi, kterd se tykaji stafi zatCenych: nejstar§imi zatéeny-
mi se stali ThDr. Josef Kupka, narozeny 7. 5. 1862, biskup brnénsky (77 let),
P. Adolf Tenora, nar. 31. 5. 1865, kapitulni dé¢kan v Brné, a Msgre Josef Krato-
chvil, nar. 16. 3. 1876, kanovnik stoli¢ni kapituly v Brn€. VSechny tyto duchov-

eqe o v

Nejmlads$im vézném v akci byl Richard Hrazdira mladsi, narozeny 28. 3. 1912,
ktery vyuzil shody jména s otcem a dobrovoln¢ se nechal zatknout. Pfedpokla-
dal, Ze mu jeho vék umozni 1épe snaSet Gtrapy véznéni, 1 kdyz zajisté netusil, Ze
v koncentracnim tabote prozije celou okupaci az do roku 1945. Jen o rok starsi
byli Jaroslav Polagek, narozeny 2. 1. 1911 a v&€znény rovnéz do konce valky,
a Hugo Rosendorf, ktery se narodil 16. 9. 1911 a byl propustén v roce 1942.
VSichni tito nejmladsi vézni byli ptislusniky komunistické strany.

V ramci akce Albrecht 1. zemielo v dobé véznéni nebo na jeho nasledky (zde
si autofi urcili jako meznik rok 1946) z brnénskych vézii celkem 9 osob: délni-
ci Alois Horak, Jan Jambor, Josef Lieberzeit a Josef Milota, novinaft Josef Chlup,
univerzitni ucitel prof. Bohumil Kladivo, fidici ucitel Josef Moravek, ufednik
Stanislav Porhajm a stfedoskolsky pedagog Vojtéch Tucek.

Nekteti zat¢eni byli v pritbé¢hu valky propusténi a po navratu se zapojili do
odbojové ¢innosti. Byli znovu zatfeni a zemfeli pfi novém uvéznéni. Sem nale-
Zi jména ing. Vojtécha Benese, Alfonse Hanzelky, MUDr. Jana Jebavého, JUDr.
Zdetika Krejciho, Jaroslava PospiSila, ing. Jaroslava Potocka a PhDr a JUDr.
Maxmilidna RySanka.

Z koncentracniho tabora Buchenwald pievezli nékteré vézné zatené v akci
Albrecht 1. zpét do Brna do tidici Gfadovny gestapa, kde byli vySetfovani
v souvislosti s odbojovou ¢innosti pied 1. zafim 1939. Tyka se celkem 11 osob:
Jan Babak, P. Karel Fanfrdla, Konrad HlousSek, Alois Horak, Jan Jambor, Alois
Jelinek, Jan Kfivonozka, Jaroslav Ondrousek, Jaroslav Polacek, Jaroslav Vasu-
lin a Alois Zatloukal. Mimo knéze Karla Fanfrdlu Slo o pfisluSniky ilegélni
KSC. Fanfrdla byl vyslychan v souvislosti se zatykanim ve starobrnénském klas-
tefe, kam spadala 1 fara, kde puasobil. Celkem 40 osob bylo vézné€no pouze na
Spilberku. Z nich 4 byli v dobé zateni nemocni a celou dobu véznéni proZili na
oSetfovné&, tzv. reviru: Jaroslav Kotlan, Adolf Tenora, Josef Kratochvil a Voj-
téch Tucek.

Rozborem provedeni akce Albrecht I. v Brné€ jsme se snazili ukdzat, ze Slo
o predem pfipravenou, rozsadhlou preventivni bezpecnostni akci, kterd méla zne-
moznit v den vypuknuti valky jakékoliv projevy odporu, naruseni vetejného
klidu a potadku, sabotaze a dalsi neptatelskou ¢innost proti fi$i. Byla namifena
proti osobam, o kterych se gestapo jako realizator akce, domnivalo, Zze by moh-
ly byt nebezpecné pro nezbytny potadek a klid v tylu bojujici armady. To byl
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smysl celé akce. Nékdy se vyskytly nazory, Ze snad gestapo ptipravovalo sezna-
my podle jistého sociologického projektu tak, aby zatykanim a tudiz 1 zastraSe-
nim byly postiZzeny jednotlivé skupiny ¢eského obyvatelstva. Tato ivaha je sice
zajimava, ale postrada oporu v praktické ptipravé akce. Gestapo tvotilo sezna-
my diimyslné, 1 kdyZ pochopitelné jesté¢ nemélo zdaleka takové poznatky o Ces-
kych lidech, jak tomu bylo pozdéji. To plati i pro SD. Ptesto ale osoby zatazené
do seznamu musely vyhovovat pfedstavam nacisti o hlavnich protivnicich
v Ceském narod¢. Piedstavy jiz byly podloZeny urcitymi konkrétnimi poznatky
o protinémeckém postoji, nebo se podle a priori danych piedpoklada pocitalo,
Ze urcita osoba je nebezpecna. Napt. komunisté, socialni demokraté, funkcio-
nafi Sokola a dalsi, to byli neptatelé jako takovi, bez toho, Ze by proti nim byly
shromazdény konkrétni poznatky o ¢innosti proti Némecku. U nékterych osob,
napt. funkcionari Narodniho sourucenstvi, prakticky jediné politické reprezen-
tace, vedly k evidenci do kartotéky A az poznatky o tom,Ze pod rouskou organi-
zace se projevuji protinémecké tendence. Struktura zatCenych v Brné se
v socialnich a politickych aspektech da zobecnit 1 na dals§i mésta. Ve vesnicich
bylo zatykani vyjimecné, pokud k nému doslo, byli postiZeni ptislusnici levico-
vych politickych stran nebo funkcionati Sokola ¢ Ceskoslovenské obce legio-
naiské.

Reakce na zatykani 1. zari 1939 a dalSi osudy vézinu

Hromadné zatykani znepokojilo ptedstavitele protektoratni vlady a tzv. stat-
niho prezidenta dr. Emila Hachu. VSichni pfijimali Zadosti o intervence za pro-
pusténi zatCenych a radili se, jak postupovat dale. Sam $éf bezpecnostni policie
a SD, SS Standartenfiihrer dr. Stahlecker, byl znepokojen poc¢tem intervenci.
Protektor Konstantin von Neurath, ktery po valce tvrdil, Ze o akci A neveédél,’,
se k ni ve skute¢nosti stavél rozporuplng. Svédci o tom dopis, ktery mu v presné
nezjistény den mésice zafi roku 1939 zaslal tiSsky vedouci SS a $éf némecké
policie Heinrich Himmler (n¢kdy se také uvadi, Ze dopis byl datovan 2. fijna
1939). V dopise se doslovné pise: ,,Radiogramem z 19. 9. 1939 mi Brigadefiih-
rer Frank sdélil, Ze jste m¢l namitky proti provedeni akce zatykani na zaklad¢
kartotéky A, ze zatykani n€kterych knézi bylo neZadouci ze zahrani¢né politic-
kého hlediska, (...) byl jste velmi rozezlen. (...) Velitel bezpe¢nostni policie Vas
informoval 8., 9., 13. a 14. zéfi o planovanych a provedenych opatienich, (...)
souhlasil jste (...). Zafidil jsem, aby Cesi byli poslani do KT Dachau a Buchen-
wald, byli dani do tzv. izola¢nich tabor(, aby byli od ostatnich oddé€leni a dosta-
lo se jim zvlatniho zachazeni. (...) Tito Ce$i maji naprosto protinémecké cho-
vani a zasluhovali by ostiej§i zachazeni (...). Ze opatfeni bylo spravné, svédei
nyn¢j$i klid v protektoratu. Mohou existovat individuélni ptipady vyzadujici
korekturu, ty ale nelze chéapat jako odsouzeni akce.“’” Jak je patrné, Neurath
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nemusel byt informovan o akci podrobné ptedem, ale védél o jejim pribéhu
z n€kolika informaci velitele bezpecnostni policie a SD Stahleckera, a s akci
souhlasil, jak se vyslovné v Himmlerové dopisu uvadi.

Zatykani rukojmi v protektoratu pfedstavovalo rozsihlou akci a zatéeni pat-
fili mezi zndmé osobnosti vefejného zivota. Proto doslo k celé fad€ intervenci
v jejich prospéch na rliznych trovnich. V celé zaleZitosti se osobné angazoval
prezident Héacha s protektoratni vladou, jak vyplyva ze zdznamu o poZadavku,
ktery tlumocil némecky zastupce ministerstva zahranici u protektora v Praze.”
Uz 5. zati 1939 navstivil dr. Volkers ministra dr. Jittho Havelku, ktery byl v té
dobé¢ soucasné i naméstkem predsedy vlady.” Slibil mu jmenovité propusténi
Antonina Hampla a vSech zat¢enych ve véku 65 let a vySe. Dne 7. zafi navstivil
tiSského protektora statni prezident. Hlavnim diivodem navstévy bylo sice pro-
jednani textu prohlaSeni protektoratni vlady k ¢innosti zahrani¢ni emigrace, ale
prezident rovnéz poukdzal na to, jak se s Cechy naklada,, ze dochazi k zatykani
hromadnég. Doktor Héacha intervenoval ohledné zatéenych Hampla, Suchého,
Slechty, Bélohradka, Vaverky, TymeSe, dr. Razicky, dr. Tiebického a dr. Souku-
pa, dale pozadoval, aby se se zat¢enymi zachazelo slusné a ne tak, ,,jak to gesta-
po umi‘ (zvyraznéno v textu — aut.). Pfednesl 1 poZzadavek konfinovani zatce-
nych v protektoratu na misté véznéni. Vyslovil se rovnéz proti jejich odvazeni
z protektoratu, protoze to délad dojem ,,einer Verschleppung® (opét zvyraznéno
v textu — aut.). Rissky protektor uvedl, Ze nechd jmenované piipady piezkou-
mat a slibil napravu ve véci pozadavku dr. Hachy.*® Opétovné se k otazce zatce-
nych rukojmi, tentokrat vedoucich osobnosti v legionatskych organizacich, vratil
ministr Havelka v pfipominkach k likvidaci téchto organizaci. Namitky zaslal
21. 9. 1939 némeckému vyslanci v Praze.®! Poukazal na to, Ze zat¢eni vedou-
cich legionafskych funkcionafi v prazském ustedi a ve venkovskych pobo¢-
kach jesté zvysilo neklid. Ptitom tito lidé mohli z titulu svého postaveni uklid-
novat ¢leny rozpusténych legionarskych organizaci. Ministr Havelka pozadal
némeckého vyslance o piimluvu za jejich propusténi. V ptipad€, ze propusténi
jmenovité uvedenych funkcionait a dalSich legionaiskych pracovnikii by neby-
lo mozné, zadal, aby vyslanec zafidil u ptisluSnych Gfada povoleni, na zakladé
které¢ho by piibuzni zat€enych mohli svym blizkym zaopatiit Satstvo, pradlo
a penize. Tento pozadavek povazoval s ohledem na nadchézejici chladné poca-
si a vzhledem k véku zat€enych za velmi naléhavy.

RovnéZz v Brné mame doloZenu celou fadu intervenci ve prospéch zatcenych.
Kupf. 15. zati 1939 sdé€lil dékan 1ékatrské fakulty Masarykovy univerzity prof.
Miroslav Kiivy rektoratu univerzity, ze 1. zati 1939 byli odvezeni do zajistova-
ci vazby némeckou tajnou policii prof. MUDr. Bohuslav Boucek, prof. MUDr.
Véclav Neumann a asistent o¢ni kliniky MUDr. Jan Jebavy, ktefi se podle zprav
nachézeji v policejni véznici na Spilberku.®> Obdobné oznamil jiz 5. zafi rekto-
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ratu univerzity dékan ptirodovédecké fakulty, Ze pfedchoziho dne se profesor-
sky sbor usnesl doporucit, aby rektor pisemné nebo osobné zakrocil ve pros-
péch profesori nebo ziizencii Masarykovy univerzity. Na ptirodovédecké fa-
kulté se to tykalo prof. dr. Bohumila Kladivy a podtfednika Frantiska Coupka.®?
Rektor univerzity Arne Novak byl v t€¢ dobé vazn€ nemocen a byl hospitalizo-
van v nemocnici, piesto v ptipise z 18. 9. 1939 pozadal o svolani akademického
senatu k projednani prisluSnych krokt, nejlépe u prezidenta Hachy.** Kancelar
prezidenta republiky piijem dopisu potvrdila a sdé€lila, Ze na zaklad¢ Zadosti,
kterou prezidentovi poslala pani Ludmila Bouckova, manzelka zateného prof.
Boucka, byli jiz intervenovano 20. zafi v koordinaCnim oddé€leni ministerské
rady.®> Obdobn¢ zadala o zakrok ve prospéch svého manzela, profesora dr. Ino-
cence Arnosta Blahy, jeho manzelka u ministra Kaprase.*® Lze predpokladat, ze
existovaly intervence ve prospéch zatéenych vysokoSkolskych pedagogii
z techniky, bohuzel se nam nepodatfilo v archivu brnénské techniky ziskat zad-
né doklady. Negativni bylo 1 patrani v archivech vysoké Skoly zeméd¢lske
a veterinarni, kde jsme nenalezli ani materialy k eventuelnimu zatCeni pracov-
nikt Skoly v akei 1. zaii 1939.

Protoze na Moravé, presnéji v Brn¢ a Olomouci, doslo k zatCeni fady knézi,
vySel 1 z katolickych kruhli moravskych podnét, aby bylo za uvéznéné knéze
intervenovano souhrnn¢. Kancelar prezidenta se obratila 4. listopadu 1939 piis-
né divérnym dopisem na biskupsky ordinariat v Brné, Ceskych Budgjovicich,
Hradci Kralové a generélni ordinariat v Kovani se Zadosti o seznam zatCenych
knéZzi dne 1. zafi 1939.%7 Biskupsky ordinariat v Brné vypracoval okamzité od-
poveéd.®® V ni uvedl 5 zatéenych knézi. Z nich Msgre Adolf Tenora, Msgre dr.
Josef Kratochvil a Bedfich Patek byli véznéni pouze na brnénském Spilberku
a byli brzy propusténi. Patfili ostatné k nejstar§im zatCenym v Brn¢: Ctyfiasedm-
la, Bedfich Patek se dockal svobody v fijnu. Do koncentra¢niho tdbora byli pte-
vezeni Josef Heral a Karel Fanfrdla. V citovaném archivnim materidlu je rovnéz
uloZena tfada intervenci ve prospéch J. Herala, v nichZ je zdlraziiovana jeho
naprostd apoliti¢nost a Spatny zdravotni stav. Oboji ptispélo k jeho propusténi
v roce 1940. Nenalezli jsme vSak zadné doklady o Gsili dosdhnout propusténi
Karla Fanfrdly. P. Fanfrdla byl ¢lenem lidové strany, druhym namé&stkem staros-
ty mésta Brna pted okupaci a v koncentra¢nim tabofte ziistal az do konce valky.
V roce 1944 byl transportovan zpét do Brna, kde byl vyslychan v Kounicovych
kolejich v souvislosti se zatykanim knéZzi ze starobrnénského klastera, kteti byli
obvinéni z protinémeckého smysleni a ukryvani klasternich cennosti.
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Pribéh akce Albrecht I. na jizni Moravé

Dosud jsme li¢ili prab¢h zatykani v akei A ve mésté Brné., ale obdobna situ-
ace se odvijela 1 v okresech jizni Moravy. NaSe prace si vSak vS§ima jen téch
mist, odkud byli zat€eni ob¢ané eskortovani do Brna a odtud do koncentra¢niho
tdbora. Podklady pro zjiSténi Ciselnych 0dajl, jmennych seznami a riznych
okolnosti akce jsme Cerpali z kartotéky osob, kterd byla zaloZena v souvislosti
s vyzkumem v rdmci piipravy této prace. Kartotéka je ulozena v Muzeu mésta
Brna se sidlem na Spilberku, které je pracoviitém spoluautorky tohoto &lanku.
Udaje do kartotéky byly ziskavany priizkumem archivnich fondi ve Statnim
usttednim archivu v Praze, Moravském zemském archivu v Brné, ¢lenskych
kartoték méstského vyboru nékdejsiho Ceského svazu protifasistickych bojov-
nikli, seznami vypracovanych okresnimi vybory téhoZ svazu, rozborem litera-
tury a vzpominek vézni.® Je tieba fici, Ze pramenny fond je znacné torzovity:
kupft. seznamy ve Statnim ustfednim archivu neobsahuji poznatky z tehdejSich
okresti Blansko, Nové Mésto na Morave, Kyjov, Tisnov, Vyskov a Zlin. U okre-
stt Hodonin, Hustopece, Krométiz a Uhersky Brod jsou tidaje jen kusé. Rovnéz
v Moravském zemském archivu v Brné neni udajii mnoho, protoze za valky
byla zna¢na ¢ast fonda prezidialni registratury zemského tfadu pii bombardo-
vani zniCena. Zv1asté zajimave se nam jevila situace u okresti Kyjov a Vyskov,
kde se nepodafilo ziskat ani jeden udaj o zatCenych v akci A. Ani pracovnici
Muzea Vyskovska ve Vyskoveé, kteti se problematice okupace a odboje v okrese
vénuji,ndm nemohli doplnit Zadné udaje. Otazka akce A v okrese Vyskov by se
tak mohla stat predmétem dalSiho vyzkumu.

Nicméné¢ se podafilo vyzkumem néktera vakua odstranit a u nékterych okre-
stt bylo moZno pokusit se o rekonstrukci situace. Rukoymi z okresu Uhersky
Brod, mezi které patfili zatCeni z tohoto mésta, dale z Luhacovic a Sumic, byli
zadrZeni prisluSniky gestapa v Uherském Hradisti a poté autobusem pievezeni
do véznice krajského soudu v Uherském Hradisti. Zde byli pfipojeni
k uvéznénym z tohoto okresu a spole¢né odvezeni krytym nakladnim autem do
patfili starostové mést: z Uherského Hradist€ JUDr. Metod¢j Garlik, z Uherského
Brodu Bohuslav Luza®! a z Luhacovic Kristynek.” Zatéeno bylo i n¢kolik osob
z rasovych diivodi, vétSinou obchodniki.

Z Holesova rukojmi ptijeli do Krométize, odkud odjeli spolecné s rukojmimi
z tohoto mésta a okoli /Zdounky, Zborovice/ rovnéz na brnénsky Spilberk. Také
zde, zejména z HoleSova, kde Zila silnd komunita Zidovské nabozenské obce,
tvotily fadu rukojmi osoby zidovského ptvodu.”

Nemalo zajimavych udaji poskytl pohled na zatykani v oblasti jithozapadni
Moravy. PfedevSim je tfeba upozornit, Ze ve Statnim Ustfednim archivu jsou
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pomérné podrobné zapsany Udaje z jednotlivych okresli, v mnoha ptipadech
doplnéné i o udaje tykajici povolani, vetejné ¢innosti, dokonce 1 adresy bydlis-
té. Doplnime — 1i ziskané informace o vzpominky nékterych tcastniki, 1ze po-
mérné redlné popsat pribch akce. Mistem, kam zatCené soustted’ovali, se stala
Jihlava. Sem pftivezli zat€ené z okresi Dacice, Moravské Budé&jovice, Nové
M¢sto na Moravé, Tel¢, Tiebic, Velké Mezifi¢i a z nejblizsiho okoli Jihlavy.*
Mezi nimi nachazime 1 starostu Brtnice dr. Josefa Birnbauma, Felixe Buriana,
starostu Moravskych Bud¢&jovic, a starostu mésta Tiebice Josefa Vanka. Toho
nacisté pozdéji, 23. kvétna 1944, umucili v koncentraénim tdbote Buchenwald.
V samotné Jihlavé bylo zatceno 45 osob,” mezi nimi i nékolik distojnikti. Sem
patiil naptiklad i plukovnik Karel Blédha, posledni posadkovy velitel mé&sta. Ten
sice nebyl pfevezen do koncentraniho tabora, ale pro odbojovou ¢innost
v Obrané naroda byl znovu zaten v prosinci 1939 a 26. bfezna 1943 popraven
v Breslau. Vyjimecné bylo 1 zatCeni némeckého komunisty Antona Urbara, kte-
ry zemiel ke konci valky v koncentracnim tdbote Buchenwald. VSechny zatce-
n¢ umistili do véznice krajského soudu v Jihlave, kde po kratkém vyslechu
a zjiSténi nacionalii obdrZeli kazdy listek s ¢islem a byli vsazeni do cel. Druhy
den po obédé je vyvedli na nadvofi, sefadili a naloZili do autobust, které je
pievezly pies Moravské Budéjovice do Znojma, kde byli ubytovani v zemske
robotarné. Po Sesti dnech, tedy 8. zati 1939, bylo vyvolano 60 zat¢enych na
dviir, kde jiZ &ekaly autobusy, které je odvezly do Brna na Spilberk. Podle vzpo-
minek sem pfijeli veCer a byli zavedeni na nadvoti ohrani¢ené betonovou zdi.
Zde c¢ekali vestoje asi ti1 hodiny pod dohledem esesmana se samopalem. Poté
byli odvedeni do tii malych mistnosti, pteplnénych vSsemoznym harampadim.
Nebyly zde nadoby na vykonani télesné potieby, proto chodili do kouta svétnic.
Zvlasté, kdyz se nckteti z uvéznénych dovolili vyjit ven a vratili se zdéSeni
z tyréani, kterému byli cestou vystaveni, nechtél uz nikdo vyjit z cely na zachod.
Asi po piilnoci se oteviely dvete a vézni byli vyvedeni na nadvoti. Zde museli
nastoupit do ptipravenych ndkladnich aut, ktera je odvezla na brnénské nadra-
71.% V noci ze 7. na 8. zai byli na nadvoii Spilberku soustiedéni i ti ze zatde-
nych, kteti zde byli véznéni jiz od 1. zafi, a kteti byli uréeni k odsunu do kon-
centra¢niho tabora. Ptislusnik gestapa v doprovodu strazného piecetl jejich
jména, museli nastoupit na nadvofi a poté za dozoru esesmanti s puskami pti-
pravenymi ke stielbé vystoupit na ndkladni auta, kde zlstali sedét na podlaze.
Jesté za svitu hvézd opustila auta Spilberk a ptes ulice Uvoz, Udolni a namésti
Svobody odjela k nadrazi. Kolona zastavila u vchodu byvalého patého nastu-
pisté, kde SS vojaci a gestapaci v ¢ernych uniformach, které v t€ dobé jeste
nosili, nafidili rychly nastup do pfipravené vlakové soupravy. V tutéz dobu pfi-
jely autobusy ze Stépanova u Olomouce s vézni z téze akce. Také oni nastoupili
do pfipraveného vlaku.
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Zanedlouho se vlak s vézni vydal vstfic nejasnému osudu. Adamov, Blansko,
vlak nikde nezastavil, Ceska Tfebova, Praha.Zde byly pfipojeny dalsi vagony
se zatCenymi z hlavniho mésta. Vlak pokracCoval ptes Plzen, kde vézni dostali
z trestnice na Borech do vlaku kavu a chleba, na Domazlice a Ceskou Kubici,
kde opustil hranice vlasti. Kolem ptilnoci pfijeli do Mnichova a zanedlouho je
“ptivital” koncentracni tabor v Dachau. Od ostatnich véziili byli izolovani, od-
liSovali se 1 tim, Ze na rukav prave ruky dostali ¢ervenou pasku. V Dachau ne-
pobyli dlouho, jiz 26. zati se premistili do Buchenwaldu, kde velkou ¢ast cekal
né&kolikalety pobyt, mnozi se zde dockali aZ osvobozeni v dubnu 1945. Rada
z nich se vSak domi jiz nikdy nevratila ... Podle udaji, které se nam podatilo
shromézdit, odjelo z Brna do koncentracniho tabora nejméné 180 zatenych,
ale celkovy pocet byl nepochybné vyssi.

Rukojmi, kteti zlstali ve Znojmé, byli propusténi v prib&hu nékolika tydni.
Jejich osudy byly ziejmé analogické se situaci na Spilberku, kde prvni propousté-
ni prob&hlo do 26. zati 1939 (ptedtim odeslo jen n€kolik jednotliveil), dalsi pak
koncem zafi a zacatkem fijna 1939.

Problémem pro nas ztistal udaj, ktery se objevil v povale¢né literatuie.”” Uva-
di, ze 1. zati 1939 bylo v Havlickové Brod¢ a okoli zateno asi 200 osob, které
byly svezeny do télocviény gymnazia v Havlickové Brodég, a odtud vecer n¢ko-
lika autobusy dopraveny do Jihlavy, do budovy krajského soudu. Zde jiz byli
zatCeni z Jihlavy. Byli rozdéleni do cel po 50 lidech a rano jeli do Znojma. Dne
8. zafi byli néktefi propusténi, ostatni odjeli do koncentra¢niho tdbora Dachau,
pozdgji do Buchenwaldu. Autor neuvedl jako misto véznéni Spilberk, ale podle
naSich vySe uvedenych udajii by méli touto véznici projit.

Dalsi nedoteSenou otdzkou pro nas zistala dvé podrobna liceni pamétnik,
Josefa Urbanka z Moravskych Budé&jovic a Vladimira Stelziga z Brtnice.”® Je-
jich vzpominky se zdaji velmi hodnovérné, 1i8i se pouze v urceni mista, kde byli
na Spilberku véznéni. Urbanek uvadi tfi mistnosti plné harampadi, které mély
dvéte! To by potvrzovalo, Ze §lo o skute¢né provizorium, protoze zvlastnosti
Spilberku byly cely bez dveii, s vyjimkou samotek. Stelzig uvadi jako misto
véznéni hradni kapli. Rozdilné jsou 1 tidaje o délce pobytu: u Urbénka je to jen
nékolik hodin, Stelzig vymezuje pobyt slovem ,kratce®, ale z kontextu vyply-
va, Ze to bylo nékolik dni. Snad byly ze Spilberku vypraveny transporty dva:
prvni v noci z 8. na 9. zafi 1939, druhy mozna 11. zafi. Tuto délku pobytu uva-
déji dva vézni, Jan Suchy z Viru a Alois Obrslik z Bystfice nad PernStejnem,
ktefi oba prosli také véznicemi v Jihlavé a Znojmé a na Spilberku méli pobyvat
ve dnech 8. az 11. zafi 1939. Rukojmi, ktefi prosli Spilberkem od 1. zaii, se
v z4dné vzpomince o zatcenych z jihozapadni Moravy nezmiiuji. Vice podkla-
du pro toto tvrzeni nemame.
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Vézni, kteti byli dopraveni do koncentracniho tdbora, byli dani do tzv. ochran-
né vazby. Dne 28. Ginora 1933, po pozaru fiSského snému, vyuzili nacisté této
provokace, aby prezident von Hindenburg vydal na navrh vlady Adolfa Hitlera
nafizeni k ,,ochran¢ naroda a statu®, kterym byla ,,az na dalsi* pozastavena plat-
nost zakladnich ¢lankt astavy Vymarské republiky, zajistujici prava a svobody
obcani.”” Timto opatienim byla dana neomezend moznost politické policii
(v Prusku nov¢ ziizenému gestapu, v ostatnich zemich oddélenim I A kriminal-
ni policie) k zadsahtim do demokratickych prav obCant statu. Divoké hordy SA,
které tehdy ovladly ulici a hromadné zatykaly odpiirce nacismu, zakladaly vlastni
koncentracni tdbory, do kterych zaviraly své politické protivniky. AZ pozdéji
doslo k ur¢ité normativni upravé a zavedeni tzv. ochranné vazby (Schutzhatft).
Vedle politicke policie to byly jesté nckteré spravni urady, které mohly vydat
piikaz k uvaleni ochranné vazby do tzv. statnich koncentracnich tabort. Ke
kone¢né uprave doslo 23. ledna 1938, kdy tiS§sky ministr vnitra monopolizoval
pravo rozhodnout o uvaleni ochranné vazby vylu¢né gestapu. Podle tohoto na-
fizeni musel byt zatCeny fadné vyslechnut a muselo se jednat, pokud jde o zdu-
vodnéni, o ptipad ochrany proti vS§em nebezpecnym snahdm, které ohrozovaly
bezpecnost naroda a statu.

Meéla tedy existovat urc€itd snaha, chovani, ¢innost, nestacila jen ptisluSnost
k urcité vrstvé lidi podle jejich pouhé organizovanosti v politické strang, ¢in-
nosti ve vetejné funkci apod. Nacistiim postacovalo, jak tomu bylo prave v akci
Albrecht 1., ze né¢kdo byl potenciondlnim nepfitelem, bez ohledu, zda ,,proti
narodu a statu“ néco vykonal. O ochranné vazbé byl vydan tzv. rozkaz o ochranné
vazb¢ (Schutzhaftbefehl) tistény na cerveném papite, ktery od 27. fijna 1939
vydaval $éf Rigského bezpeénostniho hlavniho ufadu (piedtim jej vydaval $éf
gestapa). Ptijeti rozkazu musel uvéznény podepsat, kopii vSak nedostal. Podle
smérnic 0 ochranné vazbé méla byt kazdé tfi mésice provedena kontrola, zda
trvaji 1 nadale jeji diivody. Kontrola se provadéla v fidicich tfadovnach gesta-
pa, v referatu ochranné vazby (nejdiive oznaCeném II A 5, pozdéji IV B 6).
U kazdého vézné v ochranné vazbé se vedla karta a vZdy po uplynuti tif mésici
se zkoumalo, zda trvaji dvody dalsi ochranné vazby. V fidici ufadovné gestapa
v Brn¢ tidil referat IV B 6 inspektor Enderle, ktery m¢l v odd€leni celou fadu
pomocnikii. On také pievzal celou kartotéku akce Albrecht I. a ziskal uceleny
ptehled o rozhodovani a dalS$im trvani ochranné vazby u véziu z této akce.'”
Propusténi z ochranné vazby navrhovala fidici Ufadovna gestapa v Brn¢, defi-
nitivni rozhodnuti nalezelo Rigskému bezpe&nostnimu hlavnimu tifadu v Berling.
Pokud byl n¢kdo takto propustén z vazby, tedy z koncentra¢niho tdbora, musel
se ihned po navratu hlasit v ifadovné gestapa v mist& svého bydlisté. Utadovny
pozadovaly u nékterych osob pravidelné osobni hlaseni se v urCitych lhitéach,
zajiStovaly kontrolu chovani prostfednictvim agentii apod. Také vézni z akce
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A, kteti byli propuSténi z koncentracniho tdbora v Buchenwaldu, se museli ihned
po prichodu domti ohlésit u gestapa. Nikdo tedy nemél jistotu, zda nebude zno-
vu zatcen.

NaSe prace se nezabyva zivotem vézinu z akce Albrecht I. v koncentra¢nim
tabotfe Buchenwald, kde mnozi zatéeni museli setrvat az do konce valky. Cel-
kem 68 dlouhych mésicii, od zafi 1939 do dubna 1945, museli trpét v hladu,
zim¢ ¢i horku, v dobéach epidemii infekénich chorob, stali se svédky sadismu
SS, tragickych umrti svych ptatel, hledéli na husty dym nepftetrzité stoupajici
z taborového krematoria. A ti, kteti se prece jen dozili vysvobozeni z tabora,
pies nesmirnou radost jesté neveédéli, zda, na kost vyhladovéli a mnozi vazné
nemocni, opravdu pieziji. Pevnd vile, kamaradstvi uzaviené v hrtizach taboro-
vého Zivota, solidarita mezi vézni bez ohledu na politické ¢i ndbozenské pie-
svédceni, socialni plivod nebo narodnostni ptislusnost, zvitézily nad nelidskym

rezimem, zvali a bezpravim.

Den 1. zafi 1939, den, kdy nacistické Némecko piepadlo Polsko a rozpoutalo
druhou svétovou valku, se stal pro mnohé Ceské vlastence pocatkem utrpeni
a bolesti, pro mnohé i smrti. Ceiti lidé se viak nepoddali pasivné svému osudu.
Nacisté se jiz zanedlouho, 28. fijna 1939, ptfesvédcili, Ze porobeny narod se
nevzdal, nerezignoval, ale naopak celému svétu ukazal svlij vzdor. V Brné to
byli studenti, ktefi po obsazeni koleji 17. listopadu 1939 demonstrovali svijj
odpor k tomuto zlo¢innému jednani. Je pifimo symbolické, Ze jiz v dobé¢, kdy
gestapo a SS 1. zafi 1939 zacaly s masovym zatykdnim v Brné a dalSich mis-
tech, nezndmy Cesky ¢lovek ve 20.14 hodin v akatovém lesiku na monkovském
kopci u obce Nebovidy v brnénském okrese piehodil anténni lanko mezi sloupy
¢islo 270 a 272 vysokého napéti. Lanko, asi 12 az 15 metr(i dlouhé, bylo zatiZe-
no na obou koncich kameny, jednim koncem se dotykalo zemé&, druhy konec se
zachytil v dratech vedeni, takze doslo k pferuseni proudu.'® I tato jedna z prvnich
diverzi na Brnénsku ukazala,ze ¢esti lidé nechtéji mlcet, Ze budou bojovat za
svou svobodu a samostatnost. Na pocatek valky reagovaly 1 ilegalni letaky, kte-
ré hovorily nejen o zatykani rukojmi, ale zddaly okamzité propusténi zatCenych
kamaradi, komunisti, socidlnich demokratii, legionait, lidovcii a vSech proti-
fasistickych vézni.'” Akce Albrecht I. mohla pfinést utrpeni jednotlivctim, ale
nemohla zastavit boj ¢eského lidu za osvobozeni.
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aut. ) asi 2 000 funkcionait.“ (Slo ziejmé jen o funkcionafe komunistické strany v Némecku
—aut.)

Koslowski, Otto, narozen 17. dubna 1900, od 1. ledna 1936 krimindlni komisat, pozdé&ji
kriminalni rada, SS Hauptsturmfiihrer. Od svého piichodu do Brna v 1été 1939 pattil do
konce okupace k ptfednim vedoucim pracovniktim fidici itadovny. Dne 3. kvétna 1947 byl
odsouzen k trestu smrti a t€hoz dne popraven. MZA, Spis Mimoiadného lidového soudu
v Brng, ¢. Lsp 417/47.

Hansmann, Martin, vedouci sluzebny gestapa v Mladé Boleslavi, od ledna 1945 zatfazen
do $tabu zvl. komanda /Sonderkommando/ prazské tidici ufadovny v boji proti partyza-
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

nim v Chrudimi, 26. dubna 1947 odsouzen k trestu smrti a tyZ den popraven. Spis Mi-
moradného lidového soudu v Mladé Boleslavi, ¢. Ls 125/47.

Cesky antifagismus a odboj. Praha 1988, s. 11.

Frank, Karl Hermann, narozen 24. ledna 1898 v Karlovych Varech, v dob¢ prvni republi-
ky zastupce viidce Sudetonémecké strany Konrada Henleina, za okupace se stal statnim
tajemnikem u fiSského protektora Konstantina von Neuratha. Dne 28. biezna 1939 jej
jmenoval Heinrich Himmler vedoucim SS a policie. Tim se stal v protektoratu a pozdéji
1 pro sudetské izemi zastupcem Himmlera, nadiizenym vSech slozek SS s velkymi pravo-
mocemi vi€i bezpecnostni policii a SD. Od roku 1943 byl vybaven pravomoci k natizeni
tzv. zvlastniho opatteni (Sonderbehandlung), tj. k popravé bez soudniho fizeni. Za své
zlo¢iny proti ¢eskému narodu byl Mimotradnym lidovym soudem v Praze dne 22. kvétna
1946 odsouzen k trestu smrti a téhoz dne vefejné ve 13. 30 hodin na Pankréci v Praze
popraven. Srov.: Moulis, Miloslav — Tomagek, Dusan: Zivot plny nenavisti. Praha 1977.

Hermann, Giinther, narozen 15. zafi 1908, do 15. bfezna 1939 §¢f sluzebny gestapa
v Kasselu, pfedtim se z¢astnil obsazovani Sudet jako vedouci Einsatzkommanda vysla-
ného z Opole do Opavy. Po vpadu nacistickych vojsk v bieznu 1939 byl pfemistén do
Prahy a v kvétnu 1939 ptelozen do Brna jako vedouci tfadovny gestapa. Na jeho Zadost
byl do Brna ptelozen kriminalni komisat Otto Koslowski, se kterym se znal prave z Kasselu.
V kvétnu 1941 byl Hermann z Brna pielozen k Ri§skému bezpeénostnimu hlavnimu tifa-
du do Berlina, kde se zabyval problematikou kolonii. Pozd¢ji byl nasazen proti partyza-
nim v Chorvatsku. Podle povalecného svédectvi Koslowského zde mél padnout.

Musgay, Franz ptisel do brnénské sluzebny gestapa jako zastupce vedouciho Einsatzkom-
manda VI, v ¢ervenci 1939 byl z Brna ptelozen a podle svédectvi Koslowského po valce
spachal sebevrazdu.

Eibel, Leopold, narozen 20. prosince 1906, vrchni kriminalni sekretar, SS Untersturmfiih-
rer, byl 8. ledna 1947 odsouzen k trestu smrti a popraven. MZA, spis Mimotadného lido-
vého soudu v Brné, €. Lsp 1912/46.

Dorsch, Friedrich, narozen 6. srpna 1911, odsouzen k trestu smrti 25. ledna 1947 a popra-
ven. MZA, spis Mimotradného lidového soudu v Brné¢, ¢. Lsp 1909/46.

Schaubova, Irena, narozena 11. prosince 1905, po valce odsouzena na 20 rokd tézkého
zalate. MZA, spis Mimotadného lidového soudu v Brng, ¢. Lsp 1907/46.

MZA Brno, fond B 26, Policejni feditelstvi v Brné, kart. 540.

Biermann, Wilhelm Benedikt, narozen 6. tinora 1907. Byl jiz pfi obsazovani pohranici
zastupcem vedouciho operac¢niho oddilu 1, Kladsko, ktery mél sidlo v Sumperku. V 1été
1939 odesel z Brna. M¢él hodnost SS Sturmbannfiihrera. Dne 18. dubna 1947 byl odsou-
zen na 15 roki tézkého zalare. MZA, spis Mimoiradného lidového soudu v Brn¢ €. Lsp
299/47.

Schwabe, Karl, narozen 9. srpna 1899, ptivodné advokat v Brné, za prvni republiky byl
vySetfovan za Spionaz ve prospéch Némecka, ¢inovnik tzv. DNSAP, predchiidkyné Sude-
tonémecké strany. SS Standartenfiithrer. Odsouzen 20. zafi 1946 k trestu smrti a popraven.
MZA, spis Mimotadného lidového soudu v Brné, €. Lsp 930/46.

Folta, Karel ing., narozen 31. ledna 1893, spoluzakladatel Sudetonémecké strany, predtim
Jiz tzv. sudetonémecké Heimatsfront v Brné. Krajsky vedouci SdP za prvni republiky a po
15. breznu 1939 krajsky vedouci NSDAP. SS Sturmbannfiihrer. Dne 13. inora 1947 odsouzen
k trestu smrti a popraven. MZA, spis Mimotadného lidového soudu v Brné, €. Lsp 74/47.

Judex, Oskar, narozen 28. listopadu 1894, stary piislusnik Sudetonémecké strany, za oku-
pace vrchni starosta mésta Brna. Odsouzen 2. prosince 1946 na doZzivoti, zemfel béhem
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vykonu trestu. MZA, spis Mimotadného lidového soudu v Brné, ¢. Lsp 1143/46.

Czerny, Wilhelm, narozen 9. inora 1891, zastupce Judexe v hodnosti starosty. Odsouzen
ve stejny den s Judexem na dozivoti. MZA, tamtéz.

40 Jacobi, Walter, narozen 2. ervence 1909, do Prahy byl pielozen z hlavniho afadu SD dne
20. bfezna 1939. V zati 1942 se stal vedoucim tseku SD pro protektorat v Praze. Publiko-
val, napt. Tschechische Emigration und Weltjudenthum v ¢asopise Bohmen und Mahren
ze Z4H a fijna 1943, dale ,,Golem, metla Cecht®, Praha, Orbis 1942. SS Obersturmbann-
fiihrer. Odsouzen k smrti 3. kvétna 1947 a popraven. SUA Praha, spis Mimo#4adného lido-
vého soudu v Praze, €. Lsp IV 560/47.

4 MZA, fond B 40, karton ¢. 313, zprava o poutich na pamatna mista na Moravé a jejich
atmosfére.

2 Tamtéz, kart. 314, vyhlaska protektoratni vlady.

43 Klapal, Cenék: Neproml¢itelné zlo¢iny. Praha 1980, s. 49-52.

4 Mala pevnost Terezin. Praha 1950, s. 120-130;
Héjkova, Alena — Tomések, Dusan: Posledni poprava v Terezin€. Praha 1988;
Klapal, c. d., s. 53-81.

45 Rausch, Max, narozen 14. fijna 1898, od 1. srpna 1939 do 15. biezna 1941 byl vedoucim
sluzebny némecké kriminalni policie v Brn¢, kam pfisel z Vymaru, kde zastaval stejnou
funkci. Do Brna se vratil 15. prosince 1944 z Katovic jako $éf nové vytvoreného velitel-
stvi bezpecnostni policie a v této funkci zlstal az do konce valky. Vrchni vladni rada, SS
Obersturmbannfiihrer. V Brné byl odsouzen 1. biezna 1947 k trestu smrti a popraven.
MZA, spis Mimotadného lidového soudu v Brng, €. Lsp 8/47.

% Delarue, Jacques: Geschichte der Gestapo. Diisseldorf 1964, s. 185.

47 Lidové noviny, ¢. 434, 31. srpna 1939 rano.

4 Tamtéz, ¢. 435, 31. srpna 1939 k poledni.

4 Tamtéz, ¢. 437, 1. zafi 1939 k poledni.

0 MZA, B 72, kart. 63.

1 Griinberg, c. d., s. 362.

52 O véznéni rukojmi na Spilberku pojednava fada publikaci, jejichz autofi byli 1. zaF{ 1939
zatceni:
Koch, Valerian: Ptjdete s nami. Brno 1946;
Loubal, Frantisek: Lidé beze jmény. Brno 1945;
Loubal, Frantisek: Vérni jsme zistali. Brno 1947;
Rudolf, Josef: Byl jsem ¢islem 7 809. Brno 1945;
Sulc, Stanislav: Smich v slzach. Brno 1945;
Ve sbirkach Muzea mésta Brna, Spilberk 1, 662 24 Brno, jsou k akci Albrecht I. uloZeny
tyto vzpominky:
Adamek, Leopold — Jelinek, Alois: Ilegalni ¢innost soudruhii a soudruzek v Zidenicich
a Julidnové. Strojopis, 4 strany, nedatovano, inv. ¢. 152 984;
Hrabcova, Anna: bez ndzvu (vzpominka na véznéni bratra). Strojopis, 1 strana, nedatova-
no, inv. ¢. 154 234;
Kunc, Franti$ek: Moje vzpominky z doby ilegalni prace. Rukopis, 6 stran, datovano v Brné
— Zidenicich 8. ¢ervna 1947, inv. ¢. 152 989;
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Kunc, FrantiSek: Zidgnice ve vyvoji v letech 1939-1948. Moje vzpominky na praci v lidové
spraveé a udalosti v Zidenicich. Strojopis, 4 strany, nedatovano, inv. €. 152 987;

Kundrata, Jan: ProtifaSisticky odboj pted vélkou a protifaSisticky odboj v pribehu druhé
svétové valky za narodni osvobozeni. Strojopis, 7 stran, nedatovano, inv. €. 152 557;
Kroha, Jifi: zdznam z navstévy 1. dubna 1974, ktery potidila M. Mensikova. Strojopis,
2 strany, ulozeno v dokumentaci muzea;

Matula, Vladimir: Z mych vzpominek na véznéni na Spilberku. Strojopis, 2 strany, nedato-
vano, inv. €. 152 226;

Meduna, Frantisek: Nékolik poznamek k mému prvnimu zatéeni v roce 1939. Strojopis,
2 strany, nedatovano, inv. ¢. 153 050;

Slacik, FrantiSek: vzpominka bez ndzvu. Rukopis, 2 strany, nedatovano, inv. €. 152 816;
Vasulin, Jaroslav: vzpominka bez nazvu. Strojopis, 1 strana, nedatovano, inv. ¢. 152 886;
Dale jsou ve sbirkdch muzea uloZeny pamatky zatéenych, jejich korespondence z na-
cistickych Zalait, vyrobky atd.

Loubal: Lidé beze jména, s. 26.

Vzpominky a prace. Ctvrtstoleti Statniho realného gymnasia v Brné — Husovicich. Brno
1945, s. 15. Pii predvadéni zatéenych doslo ve skolni budoveé ke slovni srazce mezi gesta-
pakem a profesorem gymnazia Antoninem Dokoupilem, ktery byl ihned zatcen. Nebyl

vSak pfifazen k zatCenym v akci Albrecht I., ale byl véznén na policejnim feditelstvi v Brné,
odkud se vratil asi za tfi dny.

Rudolf: Byl jsem ¢&islem..., s. 13. Autor zduraznil skutecnost, Ze auto nebylo kryto, ale
transport presto nevzbudil pozornost. Podle minéni autora se ob¢ané ziejmé domnivali, Ze
v auté se vezou némecti rekruti.

Loubal, Lidé.. ., s. 26.

Tento udaj sdélil autorim jeden z poslednich Zijicich ucastnikli akce v Brn¢, JUDr. Bohu-
slav Rujbr. Zapis z rozhovoru potidila 29. fijna 1990 M. MenSikova a je uloZen
v dokumentaci Muzea mésta Brna.

Kundrata, cit. vzpominka inv. ¢. 152 557.

Korespondence JUDr. Cyrila Prokopa je uloZena ve fotokopiich ve sbirkach muzea pod
inventarnimi Cisly 152 300 — 152 311. Casové zahrnuje obdobi od 4. do 26. zaii 1939.
Nejzajimavéijsi udaje poskytuje necenzurovany dopis z 26. zati 1939.

Podrobnéji je rozveden pocet rukojmi a doba jejich véznéni v dalsich ¢astech prace.
Loubal, Lidé..., s. 28 n.

Radu veselych piihod zachytil velky optimista a &lovék majici smysl pro humor, Valerian
Koch, ve své knize ,,Pijdete s ndmi‘“. Napfi. vyvolavani média umoznilo ziskat od strazi
cigarety, nebot’ ,,médium bez nich nemohlo pracovat®. Koufeni bylo ptisn¢ zakazéano, za
prekroceni tohoto zakazu byl velmi ztyran mlady Richard Hrazdira. Po navratu z tohoto
tryznéni, ac télesné velmi vycCerpan, chtél od kamarada — cigaretu.

Ecer, Bohuslav: Norimbersky soud. Praha 1946, s. 370-371.
Zpoveéd Karla H. Franka. Praha, Cil 1946, s. 58.

Pasak, Tomas: Cinnost protektoratni reprezentace na podzim roku 1939. Ceskoslovensky
Casopis historicky 67, 1969, s. 553. Tento udaj T. Pasaka se blizi podle nazoru autori
nejpravdépodobnéj$imu poctu zatéenych v akci Albrecht I. v Cechach a na Moravé.

Archivni materialy k akci Albrecht I. jsou uloZeny ve Statnim ustfednim archivu Praha
ve fondu Presidium Ministerské rady, kart. 485.
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67 Tamtéz, citovano z poznamky ,,Pro domo*.
8 Tamtéz, s. 137-146, dodatky s. 147—180.
% Tamtéz, s. 134.

0 Dopliikt bylo celkem jedenact, byly oznaceny I — XI a ¢asové zahrnovaly obdobi od 14. do
29. 74t 1939. Postupné se v nich objevovala i jména zatenych v pozdéjsich dnech. Tyto
osoby zatcené po 1. zafi 1939 pravdépodobné nepatii do akce Albrecht 1., maji uveden
diivod zat&eni, coz u zatdenych 1. zafi se neobjevovalo. Napt. Augustin Smidek, staniéni
pomocnik dopravniho ufadu, byl zatéen 10. zati 1939, ,.dle doslechu m¢l byti zat¢en pro
urazku branné moc*. Dodatky obsahovaly rovnéz opravy tdajl, kdyz se zjistilo, Ze nékte-
ré osoby nebyly zat€eny. Napf. Petran, tajemnik Narodniho sourucenstvi v Brng&, ing. Jo-
sef Bis, tajemnik NS v Brné. N¢které osoby nebyly naopak propustény, napt. dr. Emil
Rasin z Uherského Hradiste.

1 V1. doplnék, s. 196.
2 X. doplngk, s. 204.

73 Datum transportu se 1i$i od tdajii ve vzpominkach nékterych vézil, ktefi uvadéji 8. nebo
9. zari 1939.

4 Do tohoto poétu jsou zahrnuti i posledni vladni komisai Vyborny, vrchni spravni rada
meésta Jihlavy dr. Bedtich Bittner a oficidl Blazek, ktefi byli zatCeni jiz diive, idajné hlav-
n¢é pro machinace pii volbach na ukor némeckého obyvatelstva v Jihlavé. Tamtéz, s. 199.

75 Napf. gestapo v Hradci Kralové zatklo zpravodajské distojniky byvalého II. sboru a 4. pé&si
divize, podplukovnika Vlastimila Novaka, majora Josefa Kofinka, majora Karla Albrech-
ta. Statni okresni archiv Hradec Kralov¢, fond Dejl.

76 BEeer, c. d., s. 217.

77 Novék, Oldiich — Sladek, Oldfich — Zizka, Jaroslav: KSC proti nacismu. Praha 1971,
s. 39-40.

8 Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943 II. Praha, Academia 1966, do-
kument ¢islo 359, ,,Zadznam o pozadavku nacistd, ktery tlumocil némecky vyslanec
H. Vélkers protektoratnim predstavitelim, aby u€inili prohlaseni proti ¢innosti ¢eskoslo-
venské zapadni emigrace®. Datovano v Praze 5. zaii 1939, s. 447-448.

™ Olivova, Véra — Kvacek, Robert: D&jiny Ceskoslovenska IV. Praha 1967, s. 537. Dr. Jiii
Havelka zastaval ve druhé protektoratni vladé EliaSové funkci ministra dopravy (do 25.
dubna 1941) a zaroven do 3. tnora 1940 byl naméstkem piedsedy vlady.

80 Svyj slib v8ak nedodrZel. Napf. Frantisek Tymes (narozen 14. fijna 1895) kandidoval v roce

1935 za socialni demokracii ve volebnim kraji Brno do poslanecké snémovny, po okupaci
se stal ¢lenem tustfedniho vyboru Narodniho sourucenstvi. V akci Albrecht 1. byl zatéen
v Brné a véznén az do konce valky postupné na brnénském Spilberku, v Dachau a Bu-
chenwaldu. V dobé véznéni jej stihly rodinné tragédie — n¢kolik tydnii po zat€eni mu tra-
gicky zahynul syn, pozd¢ji zemtely na TBC dcera a manzelka. Ale ani to se nestalo dlivo-
dem k propusténi.

81 Dokumenty..., s. 449-450, dokument ¢. 361.

82 Archiv Masarykovy univerzity v Brn¢, H IT — 45, dokument €. 5.
8 TamtéZ, dokument ¢&. 3.

8 Tamtéz, H III — 138.

85 Tamtéz, ptipis kancelafe prezidenta republiky rektoratu Masarykovy univerzity.
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

MZA, fond B 40, kart. 314.

MZA, fond E 80, Ordinariatni archiv, kart. 629, sign. S 471. Original dopisu kancelare
prezidenta je ze 4. listopadu 1939, podle postovniho razitka na obalce odeslano 7. listopa-
du 1939.

Tamtéz, koncept odpovedi biskupského ordinariatu v Brné z 8. listopadu.

Prizkum v kartotéce Svazu protifasistickych bojovnikii okresu Brno — mésto byl Muzeem
meésta Brna provadén v roce 1972. Muzeum se také obratilo v sedmdesatych letech na
tehdejsi okresni vybory SPB se Zadosti o soupis ¢lent jejich organizaci, kteti byli v dobé

v

okupace véznéni na Spilberku. Zde nejcennéjsi idaje poskytl OV SPB v Kroméiizi, jehoz
dokumentace byla velmi podrobna.

SUA Praha, Seznam zatéenych 1. zaii 1939. Okres Uherské Hradisté je zde zachycen po-
mérné podrobné jako jediny z této Casti Moravy;

Kundrata, cit. vzpominka, inv. ¢. 152 557;

Rudolf, c.d., s. 16, uvadi ¢as piijezdu jeste za denniho svétla;

Burian, Ludvik: Uherskohradist'sko proti faSismu. Uherské Hradisté, OV CSPB 1984;
tyz: A kdybych prosel cely svét, vas uz nepotkam. Uherské Hradiste, OV SBS 1990.

Byl to bratr generala ing. Vojtécha Luzi. Také on zaplatil okupaci nasi republiky Zivotem.
V koncentra¢nim tabofe Buchenwaldu se sice dozil osvobozeni tabora, ale zemiel zde
7. kvétna 1945 pii epidemii skvrnitého tyfu.

V dobé zatdeni mél jiz 60 let, jak je vyslovné upozornéno v citovaném materialu SUA.
Ptesto odjel do koncentrac¢niho tdbora, coz dosvédcuje ve své knize Josef Rudolf, s. 25.

Prib¢h akce v HoleSove je popsan na zakladé originalniho konceptu kroniky mésta Hole-

Sova, ktery pofidil FrantiSek Zapletal, kronikaf mésta, zat€eny rovnéz v akci A. Doplnéni
udajli o osobach zatéenych v HoleSove se nam podatilo ziskat diky laskavé pomoci PhDr.
Josefa Svatka z méstského muzea v HoleSové v roce 1977.

Udaje o Krométizi jsme Cerpali z podrobného seznamu, ktery pro Muzeum mésta Brna

vvvvv

méfizantl proti okupantim v letech 1939-1945. Krométiz 1975 a sbornik ,,O dobach
dobrych i zlych®. Krométiz 1947.

Udaje Gerpany z nasledujicich materiali:

SUA Praha, fond Piedsednictvo ministerské rady;

MZA Brno, fond B 40, Zemsky tfad v Brn€ — presidialni registratura;

Kartotéka SPB Brno — mésto z roku 1972;

Urbanek, Josef: Nezapominejme. Zpravodaj Moravskych Bud¢jovic, zafi 1982, s. 4-5;

Simka, Alois: Zavéreéné obdobi narodné osvobozeneckého boje na Tiebi¢sku. Sbornik
Matice moravské 1965;

Tyz: Historicky kalendat délnického hnuti a KSC na Jihlavsku a Tiestsku 1914-1945,
Jihlava 1968;

Kotik, Jaromir: Velka Bites za okupace. Letopis 1938—-1945. Velka Bites 1965, s. 28;
Simka, citované préce;

Kdo byl soudruh Antonin Urbar. Kladivo a srp, 17. Gervna 1946, s. 2; materidly SUA
Praha.

Urbanek, c.d., s. 4-5.
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Dopisy Vladimira Stelziga, pfedsedy mistni organizace SPB v Brtnici do Muzea mésta
Brna 3. inora 1976 a 15. dubna 1977.

97 Zvolanek, FrantiSek: Mé vzpominky na utrpeni ¢eského naroda. Havli¢ckav Brod 1945,
s. 19.

% Srovnej poznamku ¢. 96.

9 Pozastaveny byly ¢lanky 114, 115, 117, 118, 123, 124 a 153 Gstavy Vymarské republiky,
tedy omezeni svobody osobni, svobodného projevu, svobody tisku, spol¢ovani a shromaz-
d’'ovani, svobody listovni, poStovni, telefonni a telegrafické nedotknutelnosti, ochrany

nafizeni ministerstva vnitra z 12. dubna 1934, ze 29. dubna a 17. Cervna 1935.
10MZA, spis Mimoiadného lidového soudu v Brné, ¢. Lsp 1906/47, Anton Mondorf.
0IMZA, fond B 26, kart. 547.

12Radimsky, Jiti: Letaky z pocatku druhé svétové valky. Sbornik Matice moravské 1965,
s. 270 (letak ,,Odborafi, délnici, délnice v zdvodech a v dilnach, zaméstnanci vsech vy-
robnich odvétvi!®) a s. 268 (letak ,,Smycka se kol Hitlera utahuje).
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PRILOHA 1

Ceska cast vyhlasky vrchniho velitele némecké armady obyvateliim Moravy ze srpna roku

1939. Moravsky zemsky archiv Brno, fond B 40, Zemsky urad v Brné — presidialni registratu-
ra, kart. 314. Zmenseno.

Me sdElemi peisludnébe vojenshebe dfadu pr

o Sl okres | Oberlandrad in Beinn® jueehning zemn-
skéha rady ¥ Brot)® (Hronoests 3 okodi, Fidlacho-

\ vice, lyjoy, Hodonm a Togy] e aperadoliio deeni,

Iec Dherlandr2l

Ll

Obyvatelée Moravy!

ey W '
st

No rozkaz Yddce a NejvyEsiha Velitele pfevzal jsem dnednim
dnem vykonnou mtoc v operaénim prostory armady. Provedenim
ng Moravé jsem poveril Vrchniho Velitele armédy.

Vrehin Velitel armddy jesi opravegn, vydati pro sviij armadni

abvod pravai marizeni o predpisi viech druhfl o odporovdni tres-
tati.

Veshere arady procuji ddle!

Ofekdvim od Vés, fe splnite vEechna natizeni a ochotnd vypo-
mahdte, bude-li o to pozadine.

Udinénd opatfeni slouzi celkovému blahu a usnadni bronné

moci, kierd Vas o Va3l zem chrdni pfed hrlizou valky, splnéni
jejich akolf,

Af Zije Adoll Hitler, Viidce Veikondmecké Rije!

Vechni Velitel némedié armady

vom Brauchitsch
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PRILOHA 2

Listek, ktery zanechal ve své advokatni kancelari 1. zari 1939 JUDr. Cyril Prokop. Sbirky
Muzea mésta Brna, inv. ¢. 152 300.
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PRILOHA 3

Titulni strana seznamu zatcenych 1. zari 1939. Statni ustiedni archiv Praha, fond Predsed-
nictvo ministerské rady, 1918-1942, kart. 485, s. 210.
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PRILOHA 4

Cislo, které si prinesl domii ze Spilberského vézeni Frantisek Zapletal z Holesova. Cislo je
psano na tvrdém kartonu opatieném provazkem. Velikost 95 x 63 mm. Inventarni cislo ve
sbirkach Muzea mésta Brna 152 384.
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PRILOHA 5

Pripis dekana lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné rektordtu univerzity z 15. zari
1939 o zatceni pracovnikii fakulty. Archiv Masarykovy univerzity, H IIl — 45, dokument cislo 5.
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ZUSAMMENFASSUNG

AKTION ALBRECHT DER ERSTE. DIE EREIGNISSE VOM
1. SEPTEMBER 1939 MIT BESONDEREM AUGENMERK
AUF BRNO UND SUDMAHREN.

Miroslava Mensikova — Frantisek Vasek

Der geplante deutsche Angriff auf die Tschechoslowakei 1939 beinhaltete
nicht nur die militdrischen Mafsnahmen. Es exponierten sich sehr intensiv auch
die Nachrichtendienste. lhre Aufgabe war, die Ruhe im Hinterland zu sichern,
das Auftreten der Kriegsgegner zu hindern, die Sabotagen, Antikriegspropa-
ganda und andere Formen des Widerstands zu vereilten. Fiir die Erfiillung die-
ser Aufgaben auf dem Gebiet der Tschechoslowakei bildete der deutsche Si-
cherheitsdienst seit Juni 1938 eine besondere, mit dem Buchstaben ,,M*“
bezeichnete Kartei. Darin wurden die angeblichen Feinde aus den Reihen der
tschechoslowakischen Biirger, die auf dem Gebiet der Republik lebenden Emi-
granten, die Mitglieder der politischen Parteien und Vereine, die fiir die feind-
lichen gehalten wurden, erfassen. Am 1.September 1939, am Tage des Kriegs-
aufbruchs, verwirklichte sich auf Grund der Karteiangaben auf dem ganzen
Gebiet Deutschlands die Aktion Albrecht der Erste. Auch im Protektorat wur-
den Hunderte von den bekannten Personlichkeiten, den Vertretern des dffentli-
chen, politischen und kulturellen Lebens verhaftet. In Brno und in Siidmdhren
wurden ungefihr 400 Personen in Haft genommen. Nach dem kurzen Aufent-
halt im Spielberg-Gefingnis in Brno wurden einige freigelassen, aber die meis-
ten wurden ins KZ Dachau und spdter ins KZ Buchenwald gebracht. Die man-
chen Hdftlinge verbrachten hier lange Monate zu den unmenschlichen
Bedingungen, einige tschechische Patrioten kehrten nie mehr in die Heimat
zuriick. Die Aktion Albrecht der Erste sollte dem tschechischen Volk Angst ein-
jagen, aber schon am 28.Oktober 1939 zeigte das unterjochte Volk der ganzen
Welt seinen Trotz. Die Verhaftungen am 1.September 1939 konnten das Leiden
fiir die Einzelnen bringen, aber sie konnten den Kampf des tschechischen Volkes
um die Befreiung seines Landes nicht aufhalten.
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KOMINTERNA A NEMECKA EMIGRACE
V CESKOSLOVENSKU 1933-1939

Bohumil Cerny

Dvacaté stoleti piineslo lidstvu dvé strasliveé katastrofy — dvé svétove valky.
Jejich dasledky se odrazily v oblasti socialni (zbidaceni Sirokych mas, hlad,
nezaméstnanost, Skody na zdravi ad.) a nasledné pak v oblasti politické (vznik
extremistickych stran — nacistické a komunistické). Idealem casti délnictva se
stala bolSevicka strana v SSSR, ktera ovliviiovala 1 levicove orientovanou inteli-
genci. Ta vidéla v némeckém nacismu vétsi nebezpeci jak pro svijj stav, tak pro
svobodu viibec. Sovétsky svaz se témto lidem jevil jako jedind velmoc, ktera
dokéze se proti nacismu postavit, piipadné s nim bojovat. Proto byli mnozi
ochotni nejen hajit zdanlivé prednosti Stalinovy diktatury, ale ospravedliiovat
1jeho zloCiny.

V Hitlerovych a Stalinovych metodach likvidace protivnikil a stranickych
opozi¢nikli nalézame shodné metody a postupy. Dne 30. Cervna 1933 v akci
,»hoc dlouhych nozt‘ dal Hitler zavrazdit ¢leny opozice (E. Rohm, G. Strasser,
K. Schleicher ad.). Dne 1. prosince 1934 dal Stalin zavrazdit v Leningrad¢ popu-
larniho S. Kirova a poté zatknout G. Zinovéva a L. Kamenéva. Od srpna 1936
do biezna 1938 byly v Moskvé inscenovany politické procesy: z 54 obzalova-
nych jich bylo 47 popraveno. ,,ObZaloby byly tak absurdni, Ze to mohl vynalézt
jen monomanicky mozek a Ze je mohl povaZovat za pravé jen mozek zkorumpo-
vany. Nepochopitelné ale je, ze se povazovaly za pravdivé. A to nejen fanatickymi
stalinisty v SSSR a na zapadg¢, ale také nekomunistickymi, dokonce obanskymi
pozorovateli procesu. A prestoze nevetili vSemu, prece piejimali aspoii ¢asteCnou
vinu obzalovanych; a kdyz povazovali obzalované za nevinné, pak véfili na
dé&jinnou a politickou nutnost procesti“.! (Dokonce i ¢eskoslovenska diplomacie
véftila, Ze trockisté usilovali o pevné spojeni s nacistickym Némeckem, ohrozuyji-
cim bezpednost Ceskoslovenska.)?

Hned po prvnim procesu srovnaval F.X. Salda Stalina s Hitlerem, Sovétsky
velekomedie vefejného procesu, je jest€¢ mnohem odpornéjsi neZ nahd surova
brutalita Hitlerova.*® Samoziejmé Ze komunisticky tisk Saldiv ¢lanek ostie na-
padl a tak Salda sviij postoj jesté zosttil v Clanku ,, Tvorba haji moskevsky pro-
Celo, protoze je oportunni mlcet o ruskych vécech a protoze jsme zemi skréenct,
z nichz si nikdo nechce palit prsty... Mné mé nitro kdzalo promluvit, vyrazit
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vykfik, zabusit na zahluchla lidskéa svédomi. Ale odpoveédél mi Stekot politickych
hafant.“*

Novinaika Milena Jesenska pro svou ostrou kritiku prvniho procesu v Moskvé
a téZ pod vlivem negativnich dojm, které si ptivezl jeji manzel Jaromir Krejcar
pisobici kratce jako architekt v SSSR, se s KSC rozesla. Jesenska vysvétlila
dodateéné pti¢iny krize, kterou prosla KSC po procesech. ,,Bylo docela pfirozené,
7e KSC ztratila mnoho lidi politicky §kolenych, vzdélanych a zkusenych. Ztratila
je ruzné&: bud’ odesli sami, nebo byli vylou€eni nebo zistali nepfitomni srdcem
i duchem v nadgji, Ze politické vedeni KSC je pfipusti alespon k muzné diskusi...
V zajmu lidu trvala KSC na tom, aby v§ichni jeji ¢lenové zadali myslet o vécech
jinak, neZ mysleli dosud. Lidé se dostavali do vaznych konfliktd se svym
svédomim a charakterem — a pravé tento konflikt oznacila KSC za zradcovstvi,
trockismus, ni¢emnost a lharstvi.*?

Mezi némeckymi emigranty — komunisty byl jednotny ndzor na procesy.
Dokonce i spisovatel Lion Feuchtwanger se postavil na stranu Stalina a uvetejnil
servilni ¢lanek ,,Prvni dojmy z procesu.’

Pii sledovani ¢innosti némecké emigrace v CSR stale musime mit na paméti,
Ze tato emigrace vstupovala do exilu v atmosféfe vlivli obou totalitnich systému
a stdvala se tak predmétem jejich zajmu.

Zatimco v demokratickych zemich vyslo na zdpad€ po druhé svétoveé valce
velké mnozZstvi historickych a literarnévédnych praci zabyvajicich se proble-
matikou némecké emigrace, v komunistickém Ceskoslovensku nebylo mozno
o ni publikovat objektivni védecké prace. Pokud vychazely staté ¢i sborniky
o némecké emigraci v CSR, byly vazany na komunisticky tisk, zastavaly nekri-
ticky postoj k SSSR, vyzvedavaly jednostranné ulohu KSC a VKSb. Tyka se to
predevsim praci Ceskych germanistii, ktefi se navic vyhybali vS§em publikacim
ze zapadu.” Stejnou cestou se ubiraly i prace historikit v NDR.®

V tiicatych letech pobyvalo v CSR znaéné mnozstvi politickych emigrantiL.
Tak se CSR fadila hned na druhé misto za Francii. PafiZ jako centrum nejsilngjsi
demokratické protivdhy nacismu a kulturni metropole lakala jak politickou
emigraci, tak 1 literarni a uméleckou inteligenci. Praha se stala centrem politického
vyvoje némeckych stran, jejich tfidniho boje a zahrani¢niho odboje proti nacismu.
Bylo to na 750 némeckych emigrantl z fad politickych funkciondit, umélc,
Zurnalistl aj. Z tohoto poctu bylo témé&r 82 % uprchliki, kteti odesli z Némecka
z politickych diivodi a z nich pak 79 % piipadalo na vyslovené levicové oriento-
vané.’
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Struktura némeckych emigranti podle politickych stran

Socialn€¢ demokratickd strana (SPD) 17 %
Komunisticka strana (KPD) 25%
rakousti socialisté 9%
rakousti komunisté 7 %
ostatni socialisticky orientované skupiny 6 %
trockisté a anarchisté 2%
ptislusnici ostatnich politickych stran: 3%
spisovatelé, novinafi, védci, umélci s vazbou

na komunistickou stranu 25 %

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze komunisté méli z celkového poctu politické
emigrace polovinu a pfipocteme-li k tomu materialni a moralni podporu od KSC
a levicovych intelektudlti, méli rozhodujici vliv v boji proti nacismu.'”

Pro politickou &innost némeckych emigrantii — komunisti v Ceskoslovensku
byla podstatna skute¢nost, Ze jednak méla CSR spojenecky pakt s SSSR a jednak
v zemi pusobila legalni KSC.

Komunistiéti emigranti se mnohdy ani policejné nepiihlasovali a zili v CSR
jak pod krycimi jmény tak v ilegalitg, takze jejich piesny pocet nebylo Ize nikdy
stanovit. Styl a formy své politické prace prenesli z Némecka a stranickou discipli-
novanosti a ob&tavosti prevySovali ostatni emigranty. Némecti komunisté vyda-
li v Cervenci 1933 v Praze 1. ¢islo bulletinu, ktery obsahoval smérnice a direktivy
pro fadové ¢leny KPD.!" Srovndme-li text tohoto obézniku s pokyny vydanymi
v lednu 1935 tustiedni evidenci pro uprchliky z Némecka a Rakouska fizenou
SPD (Praha II, Ve smeckach 27, Kurt Schrader), je sice varovani obou materiala
ptred nacistickymi provokatéry a agenty gestapa shodné, av§ak metody rozdilné.
U clenti KPD je zietelna vazba na stranické instituce a organy, némecti socialni
demokraté spoléhaji na podporu ¢eskoslovenskych policejnich organa.'?

Z Moskvy fizend KPD se orientovala v posledni fdzi Vymarské republiky
a jesteé v dalSich letech na hlavni utok proti SPD. Stalin pocital, Ze Hitlera vytadi
a komunisté ovladajici délnictvo ziskaji veskerou moc. Od dohody v Rapallu
v 1. 1922 panovaly Gzké vztahy mezi Némeckem a sovétskym Ruskem. Stalin
v zapadnich mocnostech vidél svého hlavniho protivnika a pldnoval pouzit
nacistického rezimu jako jejich protivahy. Dne 1. dubna 1933 prohlésila komin-
terna, Ze faSistickd diktatura zni¢i vSechny demokratické iluze a to osvobodi
masy od zhoubného vlivu socidlni demokracie a urychli tempo vyvoje v N¢&-
mecku, kde se uskutecni proletarska revoluce.
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Skutecnost vSak byla zcela jina: nacisticka diktatura nebyla Zadnym provi-
zoriem a veSkeré usili komunistli nezabranilo konsolidaci nacismu, naopak pfi-
vodilo pad KPD. Tato strana mé¢la zpoc¢atku odlisny postoj k situaci v nacistickém
Némecku. Vycvicena v ilegalni praci jiz od svého zaloZeni po prvni svétove
valce, spol¢hala, Ze bude touto cestou pokracovat 1 v podzemnim hnuti v boji
proti nacismu piimo v Némecku. Pocitala s brzkym padem nacismu a Ze jako
nejdislednéjsi opozicni sila prevezme politické vedeni v zemi. Nechtéla se stat
exilovou stranou a jeji ¢innost byla fizena centralnim vedenim z Berlina. Stupiiu-
Jici se pronasledovani nacisty donutilo vedeni KPD, Ze polovina politbyra odesla
v kvétnu 1933 do PafiZe a zbytek na podzim.

KPD méla v fadach ilegélnich ¢lent obrovské ztraty. Koncepce masové ilega-
lity se zhroutila a byla nahrazena regionalnimi bunkami v zahrani¢i a decentra-
lizaci podzemniho boje v Némecku. Po roce 1935 odpovidaly exilové organiza-
ce a zpusob spojeni do Némecka (transport a rozSifovani protinacistickych
materidll) zkuSenostem, které SPD ucinila jiz v r. 1933. Exilova KPD se oriento-
vala na tradi¢ni komunistické principy ilegality: vytvaiela buiiky 5-8 osob, které
se tydné schazely, diskutovaly a organizovaly svou praci.

KPD nepftiznala své chybné hodnoceni nacistické nadvlady a jeji zastupce
v kominterné Fritz Heckert prohlasil v dubnu 1933, Ze némecka dé€lnicka trida
neutrpéla Zadnou porazku, naopak se jen pirechodné stahla, aby sebrala sily pro
rozhodujici tder. SPD byla oznafovana jako opora burzoazie, jako socialné
fasisticka strana nesouci hlavni vinu na vitézstvi nacismu. '

Na konflikty mezi socidlnimi demokraty a komunisty upozornil poslanec SPD,
emigrant Gerhart Seger, ktery se v koncentracnim tdbote v Oranienburgu marné
pokousel nalézt pratelsky vztah ke komunistickym spoluvéziitim. Ti tvrdosijné
hajili neomylnost KPD, kterd byla podle nich jedinym protivnikem nacista.
G. Seger uprchl 4. prosince 1933 do CSR.™

Pro podporu némeckych emigrantt byly v CSR zaloZeny podptirné komitéty,
Casto orientované podle politickych stran (KPD, SPD)."> Domov pro emigranty
ve Strasnicich navstivil prof. Alfred Meusel, aby pro anglické instituce podal
zpravu o situaci némecké emigrace. Zjistil, Ze jejich socialni zabezpeceni neni
dostate¢né a Ze zdravotni stav je rovnéZ neuspokojivy (nemoci ledvin, reumatismus,
celkové nervové vycerpani jako nasledky predchoziho utrpeni v Némecku). Horsi
nasledky pfinasela psychicka atmosféra v domovech, které spravovali némecti
komunisté. Jakmile nékdo projevil odlisny politicky nazor, byl podeziivan jako
stranicky nepfitel, podroben kiiZovym vyslechiim a Casto obvinén ze spoluprace
s gestapem. Pak byl vydan ¢eskoslovenskym policejnim orgdntim. Brzy se
potvrdila jejich nevina. Policie znala tyto komunistické praktiky a pohrozila
zruSenim kolektivniho domova.'®
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Ve dnech 25. Cervence az 20. srpna 1935 se v Moskvé konal VII. svétovy
kongres kominterny. Jeji vedeni nahlédlo netispésné metody dosavadni politiky
a obCanské kruhy v Evropé€, vyhlésila zasadni linii ,,jednotné lidové fronty*.
V tomto duchu vyzval tstiedni vybor KPD v Praze dne 10. listopadu 1935 pied-
sednictvo SPD k jednani o jednotné fronté proti Hitlerovi. Vedeni obou stran se
setkala 23. listopadu 1935; KPD zastupovali Walter Ulbricht a Franz Dahlem,
SPD Friedrich Stampfer a Hans Vogel. Vogel vytkl KPD, Ze komunist€ jiz sedm
let neptetrzité itoci na SPD a ze hesel jednotné fronty jenom zneuzivaji. Pfedsta-
vuji SPD jako nepfitele jednoty a snazi se vytvortit diference uvnitt této strany,
a proto velka vétSina SPD odmitéd jednotnou frontu s komunisty. Exilovi pra-
covnici SPD nevéfi v uptimnost navrhu KPD. Ulbricht slibil zastavit boj proti
SPD a pozadoval, aby se spole¢né obratili na socialistickou II. internacionalu,
aby spolupracovala s komunistickou III. internacionalou. Lid si musi rozhod-
nout, jakou formu vlady v Némecku si bude ptat. Sovétska moc je konsekventni
demokracie. Nebude-li si lid ptat sovétskou formu demokracie, zlistane jen na-
rodni shroméazdéni odlisujici se v§ak od Vymarské republiky. Odzbrojeni prole-
tariatu a vyzbrojeni reakce se jiZ nesmi opakovat.

Na tyto Ulbrichtovy vyvody ironicky poznamenal Friedrich Stampfer, Ze mu
ptipadd, jakoby Ulbricht jesté sedél klidné v Némecku, a na schiizich se mohl
vyptavat soudruhti na jejich minéni. Pfedsednictvu KPD vSak musi byt jasné, ze
velka ¢ast ilegalnich pracovniki SPD v Némecku jednotnou frontu zcela roz-
hodné¢ odmitd. Franz Dahlem poznamenal, Ze je potéSujici, ze se kone¢n¢ obé
strany setkaly. Neni-li vétSina lidu pro sovétsky rezim, budeme to respektovat.
Bylo nasi chybou, Ze jsme od roku 1932 nenasli spole¢nou cestu se socidlni
demokracii. Vogel vyslovil nazor, Ze sedmnéct let boje obou stran proti sob¢
nelze hned pii prvnim setkédni vytesit. Ulbricht navrhl, aby se zvetejnilo spole¢né
komuniké z této schiizky, aby ¢lenové obou stran v Némecku plnili spole¢né
navrzené ukoly. Stampfer a Vogel tyto navrhy odmitli. Ulbricht oponoval, ze
KPD v Bruselu povéfila oba zastupce (Ulbricht, Dahlem), aby v tomto smyslu
jednali. (3. — 15.fijna 1935 se konala I'V. konference KPD v blizkosti Moskvy,
z konspirativnich diivodil se uvadéla jako bruselskd — pozndmka autora). Vogel
to oznacil praveé za velkou chybu, jakoz i ¢lanek W. Ulbrichta v Casopise ,,Neue
Weltbiihne*, odporujici vS§em zasadam ilegalni prace. Ulbricht se ohradil, ze
néco musi byt zvetrejnéno. Vogel zavérem ohodnotil celé jednani jako negativni."”

V souvislosti s netispéSnym vysledkem této schiizky dalo piedsednictvo SPD
24. ledna 1936 pokyny svym sekretditim a diivérnikiim v ¢eskoslovenském pohra-
nic¢i a upozornilo je, Ze komunisté nejdiive vyzvali svou organizaci Rote Hilfe
ke spolupraci s SPD pii podporach obéti nacismu. Vzapéti vSak Rote Hilfe jako
prodlouzena ruka KPD pozadala o rozSiteni spoluprace na politickém a orga-
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nizacnim useku, aby se tak posilila jednotna fronta zdola. Mezi emigraci v Praze
pocala pracovat komunisticka frakce snazici se podkopavat ¢innost SPD. Na
schlizich emigrace se pocal objevovat zastupce KPD, ktery vyzyval, aby se pii
praci na pohrani¢nich sekretariatech nikdy nevydavali za komunisty, nybrz za
»leveé socialni demokraty nebo revolu¢ni socialisty* (Sozialistische Arbeiter-
partei nebo Internationaler Sozialistischer Kampfbund). Tyto skutecnosti pii-
mély ob& socidlné¢ demokratické strany (emigracni SPD a doméci DSAP)
k vylouceni emigranti, ktefi se podileli na komunistické frakéni politice,
z podptirného komitétu SPD a k odmitnuti spoluprace s komunistickou Rote
Hilfe.'®

Na rozdil od Francie a Ceskoslovenska, které piijimaly némecké a rakouské
emigranty bez vyhrad, poskytoval SSSR ohrozenym uprchlikim azyl zcela
vyjimecné. Sovétska Gistava z roku 1925 slibovala v§em cizinctim, kteti byli pro
svou revolu¢ni ¢innost vystaveni pronasledovani, pravo azylu. Ve skute¢nosti
ptijimal aktivni komunistické uprchliky jen vyjimecné.Pfedpokladem pro udé-
leni vstupniho viza byl hrozici trest smrti nebo vydani uprchlika nacistickym
organtm."

Nad odmitavym postojem SSSR k ptijimani némeckych emigrantii se poza-
stavoval Zidovsky tisk, ktery s obavami sledoval ohroZeni svych pftislusnik
nacisty. ,,T¢8i nds, ze Palestina byla ochotna pfijmout na 27 000 z 80 000
emigrantdl, z nichZ vétSina byla vySkolena v produktivnich povolanich, jez zemé
potiebuje. Naproti tomu je otfesné, kdyz SSSR, tato obrovska zemée ve vystavbe,
je ochotna pfijmout jen par stovek vybranych politickych uprchlikt“.?° V letech
1933-1945 se v SSSR zdrzovalo 505 vyznaméjSich némecky mluvicich uprchlikii
(bez rodinnych pftislusnikll). Do vypuknuti druhé svétové valky poskytlo malé
Ceskoslovensko azyl 751 politicky aktivnim uprchlikim. Kromé nich se zde
zdrzovalo nebo proslo na cesté do jinych svobodnych zemi sta dalSich.?!

V SSSR byli prednostné piijimani komunisti¢ti funkcionéii, kteti mohli pra-
covat v kominterng, udrzovat spojeni s komunisty v CSR, Skandinavii a zapadni
Evropé¢ a zasobovat je ilegélni literaturou. Dale byli némecti komunisté v SSSR
zatazeni do politické Skoly (napt. Wolfgang Leonhard a Markus Wolf: prvni
pracoval po valce vedle Waltra Ulbrichta v NDR, pozdé&ji uprchl a usadil se
v zapadnim Némecku, kde vydal knihu o svém rozchodu s komunismem ,,Die
Revolution entldsst ithre Kinder*; druhy se stal $¢fem vychodonémecké Spionazni
sluzby) a pfipravovani pro specialni ukoly v ilegalité na zapad¢, nebo pisobili
jako ptekladatelé v némeckém odd¢€leni stranického aparatu. V Moskvé byl
vydavan némecky exilovy casopis ,,Internationale Literatur* pod vedenim
J. R. Bechera a ¢asopis ,,Das Wort“ za redakce W. Bredela a Fritze Erpenbecka.?
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Némecti komunisté a levicovi intelektualové podlehli demagogické taktice
kominterny a dali se ji pIné k dispozici. Za jejich prace publikované v Moskve
vypléacela sovétska nakladatelstvi vysoké honorafe a zdarma poskytovala luxusni
cesty po ,,socialistické vlasti®. V ¢ervnu 1935 se konal v PafiZi sjezd na ,,obranu
kultury* za ptedsednictvi André Gida a ucasti R. Rollanda, A. Malrauxe,
L. Aragona, Heinricha a Klause Mannti, B. Brechta, A. Seghersové ad. Spiso-
vatel W. Bredel prednesl oslavny referat na Stalina. Je paradoxni, Ze kongres na
obranu kultury obzalovéval Hitlera za jeho nasilnickou diktaturu, zatimco Stalin
byl veleben jako zastance kultury, svobody a demokracie.” V roce 1936 odjel
André Gide jako nadSeny stoupenec komunismu do SSSR. Za pobytu v této
zemi doslo k jeho velkému rozc¢arovani a vysledkem byla kniha ,,Retour de
I’ URSS®, ktera vysla téhoz roku v Pafizi.**

Me¢la ohromny ohlas a béhem néckolika mésict vysla v stotisicovém néakladu.
Mezi intelektudly se vytvoftily dva tabory: jedni se stavéli na stanovisko A. Gida,
druzi jen napadali jako zradce (L. Feuchtwanger, B. Brecht, W. Bredel ad.)
v Casopise ,,Das Wort* vychazejicim v Moskve.

KniZzku A. Gida pielozil do CeStiny Bohumil Mathesius. Vysla v Praze jiz
roku 1936.% Domaci spisovatelé a novinati se rozdé€lili do dvou tabori: Z. Ka-
landra, J. Guttmann, J. Slavik, K. Teige ad. ptivitali vydani této kritiky pomért
v SSSR, dogmaticti komunisté ji ostie odsoudili. S.K. Neumann, piestoze nikdy
nebyl v SSSR, troufal si hrat na arbitra v této otazce a vydal knihu ,,Anti-Gide
aneb optimismus bez povér a iluzi“.? Dne 13. ledna 1937 uspotadal Klub
Pritomnost v Praze diskusni ve€er o Gidové knizce. Proti eskému vydani vystou-
pili L. Stoll, V1. Clementis, M. Pujmanova, B. Vaclavek aj.2” Ani némedti komu-
nisti¢ti emigranti nezahaleli a také v lednu 1937 uspotadali v Bert-Brecht-Clu-
bu obdobnou diskusi, kde nejostieji proti Gidovi vystoupil W. Herzfelde, jakoz
1 M. Seydewitz a F.C. Weiskopf. Némecti socialni demokraté, ktefi kritiku ne-
ptijali, na protest z Clubu vystoupili a zalozili Novy klub (Der neue Klub.)*

V srpnu 1936 zacal v Moskvé prvni monstrproces, v lednu 1937 druhy
a v bfeznu 1938 tfeti. V souvislosti s procesy schvaloval L. Feuchtwanger
popravy starych bolSevika jako doklad demokracie. ,,Tato pocta Stalinovi neni
ni¢im vyumélkovanym, vyrostla jako disledek socialismu. Lid je Stalinovi
vdéeny za chléb a maso, za potadek a vzdélani, za obranu, kterou zajistuje nové
budovana armada‘“.” Heinrich Mann ve svych pamétech hodnotil moskevské
procesy jako vitézstvi Stalina nad zradci.*® Bertold Brecht se piipojil s podobnym
stanoviskem: ,,I nejzavilej$im nepratelim Sovétského svazu a jeho vlady procesy
jasn¢é dokazaly existenci skute€nych komploti proti rezimu, odhalily bahno
hnusnych zlo¢int, jeZ ma na svédomi vSechna ta doméci 1 zahrani¢ni spodina...
jsem piesvédcen, Ze je to pravda®. Lion Feuchtwanger, ktery byl v roce 1937
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pfitomen pieliceni s Pjatkovem, napsal o tom knihu ,,Moskva 1937 a v ni uve-
dl: ,,Neexistuje naprosto zadny divod se domnivati, Ze na soudnim fizeni je
néco vymyslené¢ho a umélého®. Stalin dal knihu hned ptelozit (vySla v Moskve
v listopadu 1937) a vnutil ji neStastnému Bucharinovi v pfedvecer procesu
k dovrseni jeho zoufalstvi.’!

Stalinsky aparat zasahoval 1 mimo izemi SSSR, kde byla sledovana ¢innost
komunistil, odchylivsich se od bolSevické linie. Jako emisar kominterny byl
vyslan do Paiize Bohumir Smeral (1880—1941),32 aby piedevs§im paralyzoval
ginnost Stalinova opozi¢nika W. Miinzenberga (1889—1940). B. Smeral pobyval
v Patizi od prosince 1936 do 2. listopadu 1937. Vedle pfednéasek byl vybaven
autoritativni kompetenci kominterny usilujici o likvidaci protistalinskych propa-
gacnich akci. Prosadil dilezita politickd a persondlni opatieni, predev§im pak
zruseni Miinzenbergova propagacniho aparatu v Patizi. Zaroveinl se snazil po-
tlacit trockistické vlivy v kruzich emigrace. Po navratu do Moskvy vypracoval
3. ledna 1938 piisn¢ duvérnou obsirnou zpravu o vysledcich svého Setfeni
v emigrantskych kruzich.*

V této souvislosti je tteba se zminit o ¢innosti Otto Katze (André Simona,
1895-1952). S W. Miinzenbergem se poznal roku 1924 v Berling, kde pracoval
v levicovém cCasopise ,,Das Tagebuch®. KdyZ si roku 1927 oteviel propagétor
politického divadla Erwin Piscator v Berlin€ vlastni scénu, nastoupil Katz u né¢ho
jako provozni feditel. V této funkci pln€ vyuzival svych schopnosti jednat s lidmi.
Dokazal ziskat ke spolupraci plejaddu némeckych spisovatell. Pies pocatecni
uspéchy se vSak divadlo dostalo do krize a muselo byt zavieno. W. Miinzenberg
piijal Katze do svého nakladatelstvi a poslal jej do Moskvy do filmového pod-
niku. V Moskvé se Katz stal disciplinovanym komunistou a zdroven agentem
NKVD.

Po c¢ase jej Miinzenberg povolal do Patize, kde zalozil roku 1933 nakladatel-
stvi Editions du Carrefour jako publikacni centrum antifaSistické literatury. Katz
cestoval po svété a opatioval penize pro rizné komitéty podporujici antifaSisty.
V Holywoodu mé¢l velky uspéch u hercti, ktefi tam emigrovali z Némecka. Po
vypuknuti ob&anské valky ve Spanélsku zaloZil se §panélskym ministrem za-
hrani¢i Alvarezem del Vayo tiskovou agenturu. Méla zasobovat francouzsky
tisk zpravami a komentafi. Vedoucim agentury se stal Katz, ktery se od té¢ doby
pocal podepisovat André Simone. Tato agentura fungovala pod silnym vlivem
komunistii. Po vylouceni W. Miinzenberga kominternou byli jeho pratelé ko-
munisté vyzvani, aby se ho ziekli. Katz uposlechl a mlcel k pomluvdm Sifenym
z Moskvy. V roce 1938 cestoval mezi Patizi, Barcelonou a Valencii. Vytézil
z toho knihu ,,Hitler ve Spanélsku®, k niZ podklady opatfila sovétska tajna sluZba.
Po vitézstvi generala Franca roku 1939 ve Spanélsku odesel Katz do Patize.
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Zde pracoval u Huberta Ripky v pfipravované ¢eskoslovenské exilové vlade.

V Cervnu 1964 jsem se ve Frankfurtu nad Mohanem seSel v byté Margarete
Buber-Neumannové (1901-1989) s jeji sestrou Babette Grossovou (1898—-1990),
vdovou po W. Miinzenbergovi. Ta mi sd€lila: ,,Koncem roku 1939 jsme se na-
hodné s Katzem potkali v kavarné na Montparnassu. Willi se na n¢ho posmésné
podival a ironicky se ho zeptal, pro koho nyni pracuje. Zda pro Hitlera jako
Stalinova spojence nebo pro BeneSovu vlddu vyhnanou Hitlerem? Katz zbledl
a bez odpovédi opustil kavarnu.“

Vilku prozil Katz v Mexiku, kde byl neoficidlnim zahrani¢népolitickym
poradcem Moskvé podiizeného odborafe Lombarda Teledana. Provadél na pokyn
kominterny riizné akce, které mu natizoval vyslanec K. Umanskij. V roce 1940
byl W. Miinzenberg zavrazdén na jihu Francie (pravdépodobné Stalinovymi
agenty).**

V roce 1946 se s novym ceskoslovenskym pasem objevil O. Katz v Praze
a V1. Clementis jej povéfil vedenim tiskového oddé€leni na ministerstvu zahra-
nic¢i. V listopadu 1952 stanul O. Katz jako titovsky a trockisticky zradce ve
sluzbach amerického imperialismu v inscenovaném procesu s R. Slanskym.
Nebyla mu odpusténa ani spoluprace s E. Piscatorem a W. Miinzenbergem.*®
3. prosince 1952 byl popraven.

Némecky basnik Erich Miihsam (1878-1934) byl v ¢ervenci 1934 umucen
v koncentracnim tdbote v Oranienburgu. Jeho manzelka Creszentia se uchylila
do Prahy, kde na tiskové konferenci vyli¢ila osud svého muze a zarovei apelo-
vala na vefejnost, aby pomahala obétem nacismu. V nésledujicim roce 1935
hledala utocist¢ v SSSR. Zde byla zatCena, pfezila vSak ve vézeni do konce
valky a vrétila se do Berlina, kde roku 1962 zemfela.

HerecCka a zpévacka Carola Neherova (1900-1942) nalezla prvni utoc€isté po
odchodu z Berlina v Praze, kde 26. ledna 1934 vystoupila na kulturnim veceru
poiddaném Saldovym komitétem pro pomoc uprchlikim. Obdobné jako
C. Miihsamov4 odjela v naivni vife do SSSR. Kratce pied odjezdem z Prahy ji
dal byvaly ¢len KPD Erich Wollenberg doporucujici dopis pro zndmého, aby se
ji v Moskvé ujal. NKVD pii prohlidce dopis u ni nalezla. C. Neherova byla poté
odsouzena na deset let do vézeni, kde 28. ¢ervna 1942 zemiela.*¢

Pocatkem roku 1938 uveftejnil trockisticky novinat Walter Held (pozdé&ji se
stal obéti NKVD) v listu ,,Unser Wort* ¢lanek, v némz uvedl jména némeckych
emigranti, kteti zmizeli v kobkach NKVD. K ptipadu zatceni C. Neherove za-
utocil na B. Brechta, jehoZ pisn€ Neherova zpivala: ,,Vy, pane Brechte, jste znal
Carolu Neherovou. Vite, Ze nebyla ani teroristkou, ani Spionkou, ale statenym
Clovékem a velkou umélkyni. Pro¢ mli¢ite? ProtoZe Stalin plati Vase publikace

264



intelektualové vydavali®.’’

Ptedni funkcionat KPD Heinz Neumann (1902—-1938) Zil se svou Zenou Mar-
garete Buber-Neumannovou od roku 1935 v SSSR. Za stalinskych ¢istek byl
v roce 1937 zatCen a jiZ se nikdy nevratil z vézeni. Jeho Zena byla zat¢ena roku
1938 a odsouzena na 5 let k nucené praci v tabofe v Karagandg.

Na zéklad¢ paktu mezi Stalinem a Hitlerem (23. srpna 1939) ziskala sovétska
tajna sluzba NKVD pfisné tajny seznam osob Zijicich v sovétském exilu. Tento
material sestavil nacisticky Reichssicherheitshauptamt. Seznam obsahoval na
316 stranach jména 5254 osob s velmi detailnimi osobnimi daji, které pak
NKVD zatadila do kategorii: trockisticky Spion, agent gestapa, imperialisticky
agent, zradce lidu, nepftitel Sovétského svazu.*

Po podepsani mnichovské dohody 29. zaii 1938 nastala pro némeckou emi-
graci v CSR vrcholné kriticka situace. Proto byl zfizen pfi ministerstvu socialni
a zdravotni spravy 11. listopadu 1938 Ustav pro péci o uprchliky. Od 17. listo-
padu 1938 do 15. bfezna 1939 vyftidil Zadosti 4 825 rodin o vystéhovani.
V nésledujici tabulce jsou zahrnuti ob&ané byvalé CSR — Cesi, Slovaci, Rusini,
Polaci, sudetsti Némci, Zidé a emigranti z Némecka a Rakouska.*

Cilova zemé emigrace pocet osob
Anglie 2 462
Palestina 2 240
USA 1621
Kanada 626
Ekvador 317
Panama 301
Svédsko 295
Chile 270
Francie 264
Belgie 255
Bolivie 251
Uruguay 209
Norsko 174
Australie 153
Dansko 109
Paraguay 104

V této tabulce nejsou uvedeny zemé, kam odeslo méné nez 100 osob. To se
tyka predevsim SSSR, ktery v tomto obdobi piijal pouze 7 zadateli. (!)
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Funkci Vysokého komisafe pro némecké uprchliky v Zenevé pii Spole¢nosti
narodl zastaval Sir Neill Malcolm. Jeho tajemnikem byl francouzsky komunista
Rudolf Katz (vl. jméném Leo Bauer), povéieny dohledem nad situaci emigrantli
v CSR. Po mnichovském diktatu po¢atkem fijna 1938 ziidil pii Saldové komi-
tétu zvlastni oddéleni pro technické piipravy emigrace z CSR, které vykonavali
dr. Raphael a Hugo Gréf, oba rovnéz komunisté. Odchod do emigrace zadal jiz
vySe zminovany byvaly komunista Erich Wollenberg. KdyZ pftiSlo sto viz
z Anglie, stalo yjméno E. Wollenberga na pfednim misté. Zasahem R. Katze bylo
udélené vizum prohlaseno za neplatné. Pfedsedkyné Narodniho komitétu
M. Schmolkova vSak zatidila, Ze nejen E. Wollenberg, ale 1 novinat Bernhard
Menne (1901-1968), denuncovany komunisty v Anglii a spisovatel Eugen
Brehm, obvinovany ze stykti s ceskymi trockisty, viza obdrzeli.*! V tisnivé situaci
emigrantd snazicich se v&as odejit ze zbytku CSR, intervenoval Neill Malcolm
jako vysoky komisai Spole€nosti narodil pro uprchliky z Némecka a Rakouska
2. listopadu 1938 u sovétského vyslance v Londyné 1. Majského. Uvedl, ze
mezi uchaze€i jsou vysoce kvalifikovani specialisté (inZenyfii, 1€kafi ad.). Po
mésici odpoveédél 1. Majsky, Ze sovétska vlada je ochotna piijmout néktere
uprchliky, ale nejdiive bude kazdy pripad fesen individualné. ** Podobn¢ zadal
prazsky herec Walter Taub (1907) o azyl v SSSR, avSak marn€. OdeSel 9. dubna
1939 do Svédska.*

Hans Jaeger (1899-1975) uprchl do Prahy 16. biezna 1933. V Berlin¢ vedl
nakladatelstvi Marx-Engelse. Po pfichodu do Prahy dostal z Moskvy pokyn,
aby toto nakladatelstvi vedl dale v Ceskoslovensku. Oproti éetnym emigrantim,
kteti nenasli v Praze praci, Jaeger jako zamé&stnanec moskevského nakladatelstvi
byl existencné zajistén. V Cervnu 1933 odjel do Moskvy (byla to jeho ¢tvrta
cesta), tentokrat vSak jiz s jinymi pocity. Diive pod vlivem hroziciho nacistického
nebezpeci pred nékterymi jevy v SSSR zaviral o¢i. Vid¢€l véci, které na ného
zapusobily varovnéji nez bida po nasilné kolektivizaci rolnikti v letech 1929—
1931. Vyvlastnéni soukromého majetku bylo dokonano, avSak disledkem toho
byl hospodarsky tpadek. VSude vladl pocit nejistoty, oblibeni byli denuncianti.
Partajni funkcionafi zili v blahobytu, zatimco lid Zivofil.

Nakladatelstvi Marx-Engelse mélo byt pieloZeno do Leningradu a Jaeger tam
mgél presidlit. Nejdfive odmitl. Protoze vSak kazdy navstévnik SSSR musel pii
piijezdu do Moskvy odevzdat cestovni pas, hrozilo mu, Ze by pro neuposlechnuti
piikazu skoncil na Sibifi, a tak se podvolil. Jakmile dostal pas, odjel do Prahy
a vypovédél pracovni pomér v nakladatelstvi. Protoze byl Némec Zijici v CSR
1 v SSSR, musela se sejit stranicka kontrolni komise, kterd jej vyloucila
z komunistické strany. Rozhodnuti podepsal O. Piatnickij, ktery se pozdéji stal
obéti stalinskych ¢istek.* Dne 5. tnora 1936 bylo v Praze zaloZeno hnuti

Volkssozialistische Bewegung Deutschlands.* Po cely rok 1936 se tato organizace
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schazela a diskutovala o soucasnych pomérech v Némecku a v Evropé¢ a hledala
formy a prostredky k aktivni ¢innosti. Hans Jaeger patfil k viidéim osobnostem.
Ve svych referatech odmital spolupraci s komunisty, kritizoval Stalinovu politiku
v SSSR a piedevsim politické procesy. Jaeger zalozil v Praze tiskovou agenturu
»Aeropress® vydavajici aktualni zpravy. Podnik se dostal roku 1936 do finan¢ni
tisn&. Po obsazeni CSR nacisty uprchl Jaeger pies Polsko do Anglie.

Bruno Frei, vl. jménem Benedikt Freistadt (nar. 1897 v Bratislaveé) pusobil
nejdiive jako novinat ve Vidni a pak pteSel do Berlina, kde se poznal
s E. E. Kischem. V bifeznu 1933 pfisel do Prahy a spolupracoval s F. C. Weis-
kopfem a W. Herzfeldem. Tehdejsi sekretat KSC Klement Gottwald vyzval Freie,
aby napsal brozuru o Hitlerové nastupu k moci. Knizka ,,Hitler iiber Deutschland*
vysla pod pseudonymem Karl Franz némecky 1 ¢esky. Po dohodé¢ s F. C. Weis-
kopfem a W. Herzfeldem zaloZil B. Frei tydenik ,,Der Gegenangriff* (prvni ¢islo
vyslo v dubnu 1933). Vychazel v Praze a PafiZi a stal se nejrozSifenéjSim orga-
nem protinacistické emigrace. Vydavani zajisStovala komunisticka tiskarna Rote
Fahne. ,,Der Gegenangriff* byl nejlépe informovanym listem némecké emigrace,
podporovany predevsim komunisty a pfednimi levicovymi intelektualy. Kdyz
v roce 1935 vyhlasil kongres kominterny pozménénou taktiku v boji proti na-
cismu, vyzyval k vytvoreni lidové fronty zapojenim Sirokych mas nekomunistt
a zmirnil atoky proti SPD, pochopiteln¢ podle téchto direktiv zménil 1 ,,Gegen-
angriff* svou ideovou zbrojnici. List patfil do tiskového koncernu W. Miinzen-
berga, ktery se postupné vzdaloval ptikazim Moskvy a kritizoval Stalina. Proto
byl do Prahy poslan ¢len vedeni KPD Herbert Wehner, ktery pod krycim jmé-
nem Kurt Funk mé¢l zatidit novou orientaci listu v intencich lidové fronty. Roku
1936 povétil Walter Ulbricht Bruno Freie za svého pobytu v Praze, aby piesel
do PafiZe a tam se staral o stranicky tisk. V Praze pfevzal vedeni listu redaktor
Lex a vydaval jej pod nazvem ,,Deutsche Volkszeitung®.#

Ve své vypovédi v roce 1978 ve Vidni Bruno Frei jiz kriticky pod vlivem
porazeného ,,prazského jara“ 1968 zménil své nékdejsi nazory: ,,Kdyz dnes cteme
,»Gegenangriff, vidime, kolik pfani a sni a kolik nadsazek je v ¢lancich obsa-
zeno. Na jedné¢ stran¢ KPD hlasala v ramci lidové fronty jednotu délnickeé tfidy,
ale utoky na SPD jako hlavniho nepfitele jednotu nicila.“*” V postoji k zidovské
otazce Zid Bruno Frei uvedl: ,,Stranick4 linie hlasala, Ze je tieba potirat sionismus
jako reakéni hnuti a propagovat asimilaci. Aktivni solidaritu se Zidy projevil
az v exilu v Mexiku po udalostech v Osvétimi. Celkovée zpravy o SSSR a komen-
tafe k sovétské politice mély v ,,Gegenangriffu nejslabsi troven a veskera
objektivita byla potlacena emocidlni 1Zi. Pozoruhodny je 1 postoj B. Freie
k W. Miinzenbergovi, ktery kritizoval Stalinovu politiku. ,,Sam jsem byl v roz-
poru: na jedné stran¢ jsem byl spolupracovnikem W. Miinzenberga, na druh¢
disciplinovanym ¢lenem KPD. Rozhodl jsem se na piikaz strany se od n€ho
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distancovat.“ Zavérem své vypovédi Frei uvedl, Ze pies kriticky postoj k stalinské
politice zlistal stoupencem SSSR, zastdncem socialismu a odplircem kapitalismu.

Max Seydewitz (nar. 1892) pfisel do CSR se svou Zenou v roce 1933. Byl
puvodné ¢lenem SPD a pozdéji poslancem SAP (Sozialistische Arbeiterpartei).
Manzelé Seydewitzovi bydleli nejdiive na Zbraslavi v hotelu Ritz, ktery pred-
nim ¢leniim SPD dal k dispozici kapitan Em. Voska. Seydewitz se stykal
s E. E. Kischem a F.C. Weiskopfem, ktery byl §vagrem W. Herzfelda. M¢l spo-
jeni i na &eské komunisty K. Kreibicha a B. Smerala a pod vlivem némeckych
komunist W. Koenena (1886—-1964) a H. Budzislawského (1901-1978) poma-
hal prosazovat stalinskou linii jednotné lidové fronty.*® Pomér k Stalinovi vy-
jadril M. Seydewitz ve své knize ,,Stalin oder Trotzki“, kterd vysla v Londyné
roku 1938.% ,,Tato kniha byla milnikem nové nastoupené cesty. Prave tak jako
ja1cetni socidlni demokraté po tézkych zakrutech a pies omyly se dostali k pravdé
a stali se pfesvédc¢enymi komunisty. K tomu mi velmi napomohl Klement
Gottwald. Jako sekretat kominterny ¢asto pobyval v MoskvE. Zval m¢ a mou
zenu do hotelu Flora a vybizel mé k napsani knihy o Stalinovi a proti Trockému.*°
Po mnichovském diktatu volil M. Seydewitz dal$i emigraci v Norsku, kam od-
letél s rodinou pies Anglii.

Mezi némeckymi emigranty v Praze, PatiZi, ve Spanélské obCanské valce
a kone¢né v Mexiku hral pfedni tlohu E. E. Kisch (1885-1948). Jako ucastnik
protinacistickych aket, spisovatelskych kongrest v Patizi a Moskvé dostal misto
profesora na nové zaloZené univerzit€é v mésté Marx v povolZské autonomni
republice, kde ptsobil v letech 1934-1935.>' Brzy rozpoznal tragicky vyvoj
v Rusku pod Stalinovym vedenim. Uvédomoval si svou zavislost na komunismu,
z niz se vS8ak nedovedl vymanit a jeZ se promitala 1 do jeho tvorby. Tento jeho
pocit se prohloubil za pobytu ve Francii a v Mexiku. Posledni 1éta v emigraci
silng trpé€l vyvojem poméra v komunistickém hnuti a po valce se do Prahy vratil
jiz jako zlomeny muz.>?

Zcela mimotadnou osobnosti mezi némeckymi emigranty v Praze byla Ruth
von Mayenburg (nar. 1907 v Srbici u Teplic-Sanova, kde jeji otec byl feditelem
hnédouhelnych doli1). Na studiich ve Vidni poznala redaktora Ernsta Fischera
(nar. 1899 v Chomutov¢) a tato Slechtickd divka se provdala za proletaiského
intelektudla. Pod jeho vlivem se stala ¢lenkou rakouské komunistické strany.

V Berlin€ se seznamila s generalem K. Hammersteinem, ktery mél kriticky
postoj k Hitlerovu rezimu. Toho vyuzila zpravodajska sluzba Rudé armady
a ziskala Ruth v. Mayenburg pro své sluzby. Stfidavym pobytem mezi Prahou,
Némeckem a Rakouskem ziskavala informace o zbrojnim stavu némecké armady.
V Praze 7il z povéteni Moskvy ve velmi ptisné ilegalit€ komunista ,,maly Karel*
(pravé jeho jméno nikdy nepoznala), ktery tidil jeji Spionazni Cinnost. Jeho zena
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Erna (kdysi sekretarka K. Liebknechta a R. Luxemburgové, roku 1921 na III.
kongresu kominterny stenografovala v Moskvé projev Lenina, Lunacarského
a Zetkinové) musela v Praze zit se svym synem oddélené a nesméla se
z konspirativnich diivodi stykat se svym muZem. Ruth v. Mayenburg po jednom
navratu do Prahy (bydlela v Bubenci, Verdunska 17) zjistila, ze ,,maly Karel*
zmizel; stal se obéti stalinskych Cistek. Také jeho Zena skoncila v stalinském
lagru a vratila se az po dvaceti letech.”

Ruth v. Mayenburg se svym muZem E. Fischerem odjela do Moskvy, kde
bydleli v povéstném hotelu Lux pro prominentni emigranty. Pfestala pracovat
pro Rudou armadu (v hodnosti majora) a ptsobila v kominterné¢ pod krycim
jménem Ruth Wieden, Ernst Fischer jako Peter Wieden.

Mezi némeckou emigraci v Praze byl ¢inny jako Zurnalista Fritz Beer (nar.
1911 v Brn¢). V roce 1934 pracoval v novinach ,,Arbeiter Illustrierte Zeitung*
(AlZ), kde poznal némecké komunisty W. Herzfelda, jeho bratra Johna Heartfiel-
da, F.C. Weiskopfa, L. Flirnberga ad.

V téze dobé se vytvarela opozi¢ni skupina ¢eskych komunistickych intelek-
tualt (J. Guttmann, K. Teige, St. Budin, Z. Kalandra ad.) Schézeli se v byt¢
Mileny Jesenské v domé na Francouzské ti., ktery projektoval jeji manzel archi-
tekt J. Krejear. O téchto schlizkach se dozvédé€l R. Slansky a pozadal Fr. Beera,
aby mu referoval o ndzorech opozi¢ni skupiny a pfedevsim o J. Guttmannovi.
Protoze se Beer nepodrfidil stranické discipling, odvraceli se od ného komunis-
ticti pratelé vérni strané. Pozdéji byl vzat na milost a vstoupil do redakce ,,Rote
Fahne®, kde spolupracoval s basnikem L. Fiirnbergem. Také u n¢ho pozoroval
vnitini rozpolcenost z pomért v komunistickém hnuti, na vefejnost to vSak Fiirn-
berg nedal najevo. Clen redakce AIZ F. C. Weiskopf dodrzoval diisledné stra-
nické piikazy a jakmile se dozvédél o ,.kacitském* nazoru nékterého z pratel,
sdéloval to svému Svagrovi W. Herzfeldovi. Tehdy mezi komunistickymi emig-
ranty pievladal nazor, Ze denuncovat emigranty s nekomunistickymi nazory patii
ke stranickym povinnostem. Po uzavieni paktu Hitler-Stalin se Fr. Beer s komu-
nismem definitivné rozesSel a na doporuceni M. Jesenské emigroval do Anglie.>*

Starsi bratr Fritze Beera Kurt (1908-1941, znamy pod jménem Kurt Konrad)
pracoval po boku Julia Fuc¢ika v Casopise Tvorba. I on se dostal do konfliktu
s vedenim KSC. Tvorba uvefejnila ¢lanek Zavise Kalandry, ktery zadal diisled-
ny boj proti némeckému nacismu, coz bylo v rozporu se stalinskou linii. Kurt
byl ptedvolan k Rudolfu Slanskému, aby se distancoval od nazori Zavise Ka-
landry, anebo thned opustil misto redaktora v Tvorbé. Kurt se disciplinované
podiidil direktivé strany. Po pfichodu nacistt udrzoval styky s ilegalnim UV KSC.
V lednu 1941 dostal se svou manzelkou sovétské statni obCanstvi a vstupni
vizum do SSSR. Protektoratni vyjezdni povoleni vS§ak piislo pozd¢€. Dne 1. bfezna
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1941 byl Kurt Konrad tyden po zateni prvniho ilegdlniho UV KSC rovnéz
zatCen, pfevezen do Drazd’an, kde 25. zati 1941 dobrovolné ukoncil sviij Zivot.

Tteti komunisticka internacionéla byla zaloZzena Leninem . 1919 s cilem pod-
porovat a prosazovat komunismus v jednotlivych zemich svéta a pfipravovat
svétovou revoluci. Za Stalinova vedeni se vliv kominterny projevil v tvrdém
ovliviiovani komunistickych stran: zasahovala svymi emisary proti ichylkdm
vylu€ovéanim, ¢istkami nebo dokonce 1 fyzickou likvidaci osob, které se posta-
vily proti Stalinové politice. To se v plné mife projevilo v tficatych letech, kdy
vyvrcholilo v Evropé soupetfeni dvou extremistickych ideologii — nacistické
a bolSevické. VSechny tyto neblahé disledky tvrdé dopadly na némecké emig-
ranty ve Francii, Ceskoslovensku, Spanélsku a pfedev§im v sovétském Rusku.

V roce 1943 Stalin kominternu zrusil. Byl to dalsi z jeho Istivych krokt, aby
demokratické spojence utvrdil v klamném slibu, Ze s nim bude moZna povalec¢na
spoluprace. V roce 1947 bylo utvoieno komunistické informaéni byro — komin-
forma, kterd pod jinym jménem méla plnit stejné tikoly jako plivodni komin-
terna. Kominforma byla zrusena v r. 1956, avSak snaha ovlivitiovat jiné komunis-
tické strany, staty a posléze 1 cely svét nepiestala az do rozpadu SSSR.

Francouzsky filozof Alain Besangon v ¢lanku ,,zapomenuty komunismus*
upozornil, Ze zatimco hrlizy nacismu jsou jiZ vSeobecné znamé, stalinsky teror
zustava jakoby zahalen v mlze, jako néco vzdéaleného, co zndme jen nepiimo.
,Jednim z velkych uspéchii komunistického rezimu je to, Ze prosadil svou vlastni
ideologickou klasifikaci modernich politickych rezimt... Vélka, jez pfinesla
vojenské spojenectvi mezi zapadnimi demokraciemi a Soveétskym svazem, osla-
bila obranné reakce zapadu proti komunistické myslence, které byly silné v dobé
paktu mezi Hitlerem a Stalinem, a vyvolala urCitou intelektualni blokédu. Stalin
dal sovétskému valecnému hrdinstvi ¢isté vlasteneckou podobu, komunistické
ideologie byla na chvili odsunuta stranou.

Jednim z ryst 20. stoleti neni jen to, Ze v ném dochazelo ke straSlivému ma-
sakrovani ¢loveka €lovekem, ale 1 to, Ze historické védomi mélo velké problémy
se spravnou orientaci. Orwell poznamenal, Ze mnozi se stali nacisty ze strachu
pied bolSevismem a mnozi komunisty ze strachu pied nacismem. Trvalo 1éta,
neZz jsme si pln€ uvédomili, co je nacismus, protoZe piesahoval to, co jsme pova-
zovali za mozné¢ a piedstavitelné. Mohlo by tomu tak byti v ptipad€ komunismu,
jehoz zloCiny pfed ndmi oteviely stejné hlubokou propast a které jsme povaZzo-
vali — jako Osvétim do roku 1945 — za nepravdépodobné, neuvétitelné, nemysli-
telné. >
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¢len politbyra KPD

teoretik KPD

Clen politbyra KPD ........c..ccccvveeiinennen. X
Clen politbyra KPD .......ccceecvveviiennnne, X
Séfredaktor Rote Fahne ..............c..c.... X

Sestaveno podle Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration
nach 1933. Roder, W.-Strauss, H., Miinchen-New York-London-Paris 1983, s. 66—
69 Czechoslovakia, Soviet Union s. 117—120.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE KOMINTERN UND DIE DEUTSCHE EMIGRATION IN
DER TSCHECHOSLOWAKEI 1933-1939

Bohumil Cerny

Das 20. Jahrhundert brachte fiir die Menschheit zwei Katastrophen — zwei
Weltkriege. Ihre Folgerungen fanden ihre Reflexion im sozialen Bereich (ver-
elendete Massen, Hunger, Arbeitslosigkeit, Schdden an der Gesundheit u. a.)
und folgend dann im politischen Bereich (die Entstehung der extremistischen
Parteien — der nazistischen und der kommunistischen). Zum Ideal der Arbeiter-
schaft wurde die bolschewistische Partei in der UdSSR, die auch die links ori-
entierte Intelligenz beeinflufSte. Die manchen von ihnen waren dann bereit, nicht
nur die scheinbaren Vorteile der Stalinschen Diktatur zu verteidigen, sondern
auch die Stalinschen Verbrechen zu rechtfertigen.

Der Sieg des Naziregimes in Deutschland zwang die Regimegegner in das
ausldandische Exil zu fliehen. In die Tschechoslowakei kamen vor allem die promi-
nenten SPD- und KPD-Funktiondre, die hier seinen gegenseitigen Kampf weiter

fiihrten. Die Politik der KPD wurde von der Komintern aus Moskau geleitet.

In den Jahren 1936-38 wurden in Moskau die politischen Prozesse inszeniert:
von den 54 Angeklagten wurden 47 hingerichtet. Leider auch einige Schrifisteller
im Exil hielten diese Prozesse und ihre Urteile fiir gerechte (L. Feuchtwanger,
H. Mann, B. Brecht u. a.). Im Zusammenhang mit diesen Prozessen ergriff Stalin
Repressalien gegen die deutschen Emigranten, die in der UdSSR lebten.

Die Komintern griff auch in die Tdtigkeit der Emigration in Frankreich,
Spanien und Mexiko ein. B.Smeral als Emisscr der Komintern fuhr von Moskau
nach Paris ab, um dort die Liquidierung der oppositionellen von W. Miinzen-
berg (ermordet 1940 in Frankreich) gefiihrten Bewegung vorzubereiten. Eine
fatale Rolle spielte dabei O. Katz (André Simone).

Der Nichtangriffspakt zwischen Stalin und Hitler (August 1939) rief in der
deutschen Emigration grofie Erbitterung und Desorientierung hervor. Die
meisten haben diesen Pakt verurteilt. Die KPD und die anderen Sektionen der
Komintern feierten ihn als Stalins grofye Friedenstat.

Wihrend in den demokratischen Léindern im Westen nach dem 2. Weltkrieg
eine grofse Menge von den die deutsche Emigration betreffenden historischen
und literarwissenschaftlichen Arbeiten erschien, in der kommunistischen
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Ischechoslowakei war es nicht moglich, tiber dieses Thema die objektiven wissen-
schaftlichen Arbeiten zu publizieren. Wenn aber doch die Abhandlungen oder
Sammelbdnde erschienen, beschrdnkten sie sich auf die kommunistische Presse,
nahmen unkritische Stellung zu Stalins Politik in den 30. Jahren, glorifizierten
einseitig die Aufgabe der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei und
der bolschewistischen Partei in der UdSSR. Es bezieht sich vor allem auf die
Arbeiten der tschechischen Germanisten, sowie auch auf die Arbeiten der DDR-
Historiker.

276



UNOR 1948 A KATOLICKA CIRKEV

Vacslav Babicka

Radikalizace mas, k niz zpravidla dochazi ve statech zatazenych do valec-
nych konfliktl, se po prvni svétové valce projevila u nas i silnym protiklerikal-
nim, proticirkevnim a z¢asti 1 protindbozenskym hnutim. Po druhé svétové val-
ce se tato situace neopakovala, ¢eskoslovenskad spolecnost se chovala k cirkvim
vcelku neutrdlné a ani uvnitf cirkvi nedoSlo k néjakému vyraznému pnuti.
V Ceskych zemich sice dochéazelo k perzekuci némeckého duchovenstva, ale
délo se tak z dlivodli narodnostnich a nikoliv naboZenskych. Také na Slovensku
nemély zakroky proti nékterym cirkevnim ¢initeliim ndbozenské pozadi, ale
byly diisledkem propojeni katolické cirkve na Slovensku s mocenskymi elitami
Slovenského statu. V Ceskych zemich se naopak uznale ptijimal podil ducho-
venstva na protinacistickém odboji, jenz fada duchovnich zaplatila ztratou svo-
body i Zivota. Pozice katolické cirkve byly posileny 1 tim, Ze dva katolicti du-
chovni — pfedstavitelé¢ lidové strany — se vyznamné podileli na praci exilové
vlady v Londyné, pfivedli lidovou stranu do svazku Nérodni fronty a byli ¢leny
povale¢nych ¢s. vlad.

Vliv katolické cirkve v CSR po r. 1945 byl tedy nezanedbatelny a politické
sily, které vedly boj o moc, musely kalkulovat pfedevSim s ideovym vlivem
katolicismu. Komunisté, ktefi nemohli pocitat s tim, ze by se katolicka cirkev
v jejich mocenském zépase proti demokratickym silam ptiklonila na jejich stra-
nu, usilovali alespon o paralyzovani jejiho vlivu. V dil¢ich otazkach, jako byla
pozemkova reforma Ci Skolské zékony, nalézali podporu 1 u obou socialistickych
stran. Soucasti komunistické taktiky bylo 1 podnécovani rozkolu mezi cirkevni hie-
rarchii a niz$§im duchovenstvem a snaha o uvolnéni vazeb katolické cirkve v CSR
na Vatikan s cilem ustavit narodni cirkev, ktera by byla povolna statni moci a ktera
by diky své izolaci nevyvolavala neZzadouci reakce mezinarodni vefejnosti.

Z tohoto hlediska je namisté otazka, zda si katolicka cirkev v obdobi rozho-
dujiciho mocenského stetnuti po druhé svétové valce toto nebezpeci uvédomo-
vala, zda a jak mu Celila a zda se v inorovych dnech 1948 zmobilizovala k n¢jaké
akci, ktera by se pokusila podpofit zvrat politického vyvoje ve prospéch demo-
kratickych sil. Chovani katolické cirkve v unorovych dnech 1948 dosud nebylo
podrobnéji zkoumano a analyzovano' a tato studie je prvnim pokusem o rekapi-
tulaci a rozbor této stranky historickych udalosti na podkladé pramenfi komu-
nistické a cirkevni provenience, predev§im materialli eviden¢niho odboru
UV KSC a registratury ordinariatu arcibiskupa J. Berana.
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Je tieba fici, Ze katolicka cirkev se po valce vcelku uzkostlivé stiezila toho,
aby ji nékdo mohl vytknout, Ze zasahuje do politického déni. Knézi ve vlade
a v parlamentu vystupovali jako reprezentanti své politické strany a rozhodné
ne jako prodlouzena ruka cirkve. Je zndma nespokojenost arcibiskupa Berana
s tim, e ministfi Sramek a Hala nedostate¢né hajili zajmy cirkve v otézce par-
celace cirkevnich statkil, 1 jeho nechut’ udélovat knézim cirkevni dispens pro
kandidaturu v parlamentnich volbach. Z povale¢ného obdobi je znam jeden vy-
znamn&jsi piipad, kdy si predseda KSC KI. Gottwald stdZoval na zasahovani
cirkve do politiky. Tykal se pastyiského listu slovenskych biskupt k volbam
v 1. 1946, v némz vyzyvali véfici, aby volili strany zarucujici ndboZenskou svo-
bodu. Gottwald to interpretoval jako agitaci pro Demokratickou stranu a stézo-
val si na to na zasedani Narodni fronty 12. ¢ervna 1946. Pfes Sramkovo ohraze-
ni, Ze biskupové maji pravo vSeobecné radit véficim, jak mayji volit, trval Gottwald
na své kritické interpretaci.’ I kdyz je zfejmé, ze vyzva slovenskych biskupi
byla zahrocena proti KSS a Ze ve slovenskych pomérech nepfimo znamenala
podporu Demokratické strany, formulaéné se vyvarovala podpory nebo odsou-
zeni konkrétni politické strany a argumentovala vyhradné naboZenskou
svobodou.

Komunisté povazovali katolickou cirkev za svého ptirozeného protivnika
a usilovali o to, aby o déni v ni ziskali co nejvice informaci nejen z vetejnych,
ale i divérnych zdrojii. Proto evidenéni oddéleni UV KSC v &ele s Karlem Sva-
bem si vybudovalo svou agenturu nejen v nekomunistickych politickych stra-
nach, ale i v katolické cirkvi.’ Informatorem komunistt byl dokonce ¢lovék
z blizkého okoli arcibiskupa Berana, jeho komornik FrantiSek Linhart. Za in-
formatora byl ziskan i katecheta FrantiSek Jedlicka na doporuceni dr. Pavla Kiiv-
ského,* piivodné Zelivského premonstrata, ktery vystoupil z fadu a pracoval
v Ustiednim archivu ministerstva vnitra (pozd&ji se mu komunisté odvd&éili
uvéznénim po procesu s funkcionafi Junaka).’

Rostouci napéti a konflikty mezi politickymi stranami 1 v celé spolecnosti
privodily, ze koncem roku 1947 se 1 predstavitelé katolické cirkve zacali vyslo-
vovat k vefejnym zaleZitostem. Cinili to oviem zplisobem sobé vlastnim — pro-
sttednictvim pastyiskych listll, jimiz se obraceli na véfici. Zasadni obsah, shr-
nujici pohled cirkve na soucasnou realitu, pfinesl spole¢ny pastyisky list ¢s.
biskupi a ordinairt ze zasedani biskupské konference dne 19. listopadu 1947.°

V 1tvodu listu hodnoti biskupové soucasnou dobu jako vaznou pro celé lid-
stvo 1 pro nas narod. Proto se citi povinni promluvit, a to i ze zavazku ptisahy
vérnosti statu, kterou sloZili pii nastupu do ufadu. Pohnutkou jejich kritického
vystoupeni byl ,,vzristajici upadek mravnosti®. Jak déle biskupové vysvétlili,
nemg¢li tim na mysli jen individualni morélku, ,,nybrz ipadek celkové mravnos-
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t1, jejimz zakladem jsou opatrnost, statecnost, spravedlnost a mirnost®. Tim jiz
zamifili do oblasti vefejného Zivota a zde svou kritiku mravniho Upadku dale
rozvinuli:*“Pfibyva demagogické troufalosti a smélosti pomérné s ubyvanim sta-
teCnosti opravdovych charakterti, a ptece nebylo nikdy tolik tfeba pevnosti po-
vahov¢ jako v naSich dobach.* A dale: ,,Co tu zbyte¢nych feci, slavnosti, proje-
vl a podnikil! Jen aby dav se né¢jakym zplisobem zabavil a aby jeho pozornost
byla odvracena od mnohych nedostatkll a nespravnosti. Biskupové tu neuva-
d¢ji zadné konkreétni ptiklady a udélosti, jen konstatuji celkovy dojem z prozi-
vanych udalosti. Nenavrhuji opatfeni, nesugeruji rozhodnuti, spiSe se snazi po-
skytnout moralni oporu tém, kdo sdileji stejné pocity a nazory a kdo maji moznost
je ve vefejném Zivot¢ uplatnit.

Od vSeobecné kritiky politické a spolecenské atmosféry u nas piistupuji pak
biskupové ke kritice konkrétnich exekutivnich kroki statnich organi, pravniho
tadu a pravni kultury. Upadek spravedInosti povazuji za nejzhoubn&jsi, coZ roz-
vadéji takto: ,,Jsou do nebe volajici kiivdy pachané pod rouskou prava a sprave-
dlnosti na majetku a osobnim pravu. Je zneuzivano a znehodnocovano i jméno
narodni o€isty k provadéni vrcholnych nespravedlnosti.“ V této pasazi se vSak
nelze ubranit dojmu, Ze tu cirkevni ptedstavitelé nevystupuji jen jako nadstra-
nicti pozorovatelé a mravni autorita, ale 1 jako obhdjci vlastnich zajmu. Nekteré
formulace totiz zivé ptfipominaji probihajici spor o pozemkovou reformu na
cirkevnich statcich. Obhajoba téchto zajmii byla samoziejmé pravem i povin-
nosti biskupti, ale zde ji skryli za obhajobu celospolecenskych zajma.

Nasledujici pasaz pastyiského listu se dotyka vlastniho pole stifetu — zapasu
o verejné minéni. ,,A je véru smutné, Ze neupiimnost, ne€estnost a 1zivé prekru-
covani zaplavuje 1 vrstvy uddvajici ton kultuie a Ze je tak i1 vefejné minéni
v nebezpeci nespravného ovliviiovani.“ Tady mozné bylo vice na misté sestou-
pit z moralni roviny vyjadiovani ke konkrétné€jsi a presnéjsi analyze, nebot’
v zapase o vefejné minéni cirkev mohla — a méla — vystupovat jako rovnocenny
partner politickym sildm. Konec konct tento pastyisky list nebyl ni¢im jinym
neZ pokusem o zménu vefejného minéni. V tomto bod¢€ si ziejme biskupové
neuvédomili diisaznost svych slov, ktera mohla byt zesilena opusSténim abstraktni
roviny uvazovani, rozsifena o konkrétni analyzu manipulace s vefejnym mine-
nim a doplnéna vlastnim konceptem informacni politiky.

Zavér prvni Casti pastyiského listu je patetickym apelem na politiky: ,,Béda
narodu, ktery by byl veden po téchto nebezpecnych cestach! Zaptisahame vas
proto vSechny, kdoz z viile lidu jste odpovédni za spravu naSich véci, zamyslete
se nad skute¢nym stavem pomérii nasich! Mate velkou odpoveédnost pfed néro-
dem 1 pfed Bohem.* Tato pasdz naznacuje, komu vlastné byl pastyisky list pie-
devs§im adresovan: ¢s. politikiim. Tato forma komunikace je vSak problematic-
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ka. Cetli ¢i slySeli politikové pastyiské listy? A pokud se s nimi seznamili —
brali si je k srdci a tidili se jimi? MozZna ti, kteti byli aktivnimi katoliky, ale téch
byla menSina. A tak se vracime k roli vefejného minéni. Pokud se myslenek
a nazord obsazenych v pastytském listé¢ nezmocnilo vetejné minéni, nemély Sanci
se prosadit. Vliv na vefejné minéni, jak jsme si jiz naznacili vySe, vSak nebyl
silnou strankou tohoto pastyiského listu.

Druha cast pastyiského listu se vyjadfovala k pfipravovanému Skolskému
zakonu a kritizovala pfedevsim chystany ideologicky monopol, prosazovany
ve vyuce d¢jepisu, filosofie a dal§ich humanitnich predmétii. Zavér listu se jeste
vracel k pozemkové reformé, pti jejimz provadéni se cirkev obdvala o ztratu
svych budov.

Pastytsky list z 19.11.1947 byl az dosud nejostiejsi kritikou vladni politiky
ze strany katolické cirkve, a to vladni politiky jako takove, ne jen v otazkéach
cirkevni politiky. Slo skute¢né o politiku vlady, ne pouze o praktiky komunisti,
ktefi ovSem uz tehdejsi politice udavali hlavni ton. Bezprostfednim podnétem
ke kritice nebyla Zadna konkrétni udalost, byla to celkova politicka situace a klima
ve spoleCnosti a prilezitosti byla biskupska konference. Dlisaznost této kritiky
byla omezena, jak jsem jiZ naznacil, n€kterymi ptili§ idealistickymi vychodisky
a pristupy. O ohlasu pastyiského listu ve spolecnosti neni nic zndmo a asi se
omezil na katolické kruhy.

Opozdénou reakci na tento pastyisky list byl az dopis Usttedny Statni bez-
pecnosti pii ministerstvu vnitra arcibiskupské konsistoti v Praze dne 29. ledna
1948.7 Ustiedna StB se dozvédéla o existenci pastyiského listu z hlaseni niz§ich
bezpecnostnich organil a vyhodnotila jej tak, ze proti vyslovnému zakazu podle
§ 303 II. odst. trestniho zdkona list obsahoval zdlezitosti statniho a politického
zivota, kritizoval navrhované zakony v oboru Skolstvi a pozemkové reformy
a ukladal duchovnim, aby ho piecetli z kazatelny nejbliz§i nedéli po obdrzeni.
Reakce Statni bezpecnosti byla nejen opozdéna, ale 1 hloupa. Z dopisu neni
patrné, zda to bylo ddno malou operativnosti StB nebo zda byla tato reakce
n¢jak zamérné nacasovana. Ani arcibiskup Beran s odpovédi nespéchal a rea-
goval az 10. bfezna 1948.% Zaslal StB text inkriminovaného pastyiského listu
a na vysvétlenou, snad 1 s mirnou ironii, dodal: ,,Pastytsky list byl legaln¢ vy-
dan a publikovén 19. listopadu 1947. Byl uvetejnén ve mnohych dennich lis-
tech, v jinych byl komentovan. Byl doru€en i n€kterym ¢lentim tehdejsi vlady.
Nikdo se nad vydanim a publikovdnim onoho pastyiského listu nepozastavo-
val, nebot’ odpovidal na problémy svobodné a vefejn¢ v dennim tisku probira-
né. Neni také znamo, Ze by byl byval nékdo pobouten ¢tenim jeho.*

Posud zndmé prameny nedéavaji odpovéd na otazku, zda cirkevni hierarchie
zamySlela pastyiskym listem z 19. listopadu 1947 zahdjit soustavnéjsi formaci
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vefejného minéni a tlak na vladu ¢i zda se jednalo o jednordzovou akci, po niz
cirkev zaujala vyckavaci stanovisko. Je fakt, Ze tlak na vladu se nijak vyrazné
nestupnoval a vliv na vefejné minéni nebyl nijak vyrazny. Dalsi pastyisky list
z 11. prosince 1947 se vyjadioval hlavné k pfipravovanému skolskému zakonu.
KdyzZ se biskupové nedockali odpovédi ze strany vlady na své navrhy a poza-
davky, rozhodli se urgovat vladni stanovisko zvlaStnim dopisem dne 26. ledna
1948.° Pripomnéli nejprve, Ze ke Skolské otazce zaslali jiz vladé memorandum
na podzim roku 1946, pak vladé¢ dali na védomi rezoluci z manifestace katolic-
kého lidu v kvétnu 1947 a pastyisky list z listopadové biskupské konference.
Ani na jeden z téchto dokumentl vlada nereagovala.

Biskupové v tomto dopise piekracuji ramec diskuse o Skolském zakonu, 1 kdyz
formalné se k tomuto ramci hlasi. Pfipousteji i nutnost Skolské reformy a nékte-
ré vyhody jednotné Skoly. Pak vSak s jistym patosem adresuji vlade tii vyzvy:
»Ale z lasky k nérodu a statu zaptisahdme vSechny, kdoz budou rozhodovati:

1. V zajmu demokracie a z ohledu na skute¢nou viili 1 skute¢né prani vétSiny
naroda nenicte zdkonem svobodu pfesvédceni a svobodu naboZenskou stale jeste
zarucovanou dosud platici ustavou a neruSte sliby slavnostné dané a stvrzené
jak v KoSicich, tak 1 na nejvysSich mistech.

2. V nyn¢jsi svétové tak vazné situaci nepfipravujte nd$ stat, jemuz vérni
jsme a vérni ziistati chceme, o dobrou povést, jako statu demokratického, v cizing.
Uvazte dobfe, jak prave toho vyuzije statu nasemu neptatelské propaganda, kte-
ra se chape kazdé¢ prilezitosti, aby mohla prohloubiti jesté propast mezi nami
a Slovaky. Berete na sebe velkou zodpovédnost!

3. Nerozdmychujte kulturni boj, ktery by musel nastati po uzakonéni piedlo-
hy pies vSechno ujiStovani, Ze si nikdo u nas kulturniho boje nepteje. Nesméli
bychom mlcet, abychom nebyli zradci svého naroda, jenz by jist€ vnitinimi roz-
pory nesmirng trpél a jenz by nezbytné hynul mravné 1 kulturné.

Volame upénlive, nenicte ovoce tolika obéti, zpeceténych krvi umucenych
a utryznénych, ktefi trp€li a umirali za vnitini pokoj a blaho nas vSech!*

Tento dopis je pozoruhodny po psychologické strance. To, ze biskupové vla-
du zaptisahaji a pfipominaji ji jeji miru zodpovédnosti, znamena, ze se staveji
do pozice vy$s§i mravni autority nez jaké poziva vlada. Védomé opoustéji od-
bornou rovinu problému a otazku Skolské reformy povysuji, nebo ji vyuZzivaji
jako zaminku, na rovinu vSeobecné diskuse o demokracii, svobodé, ideologii
a kultufe. Formulace o ,,stale jesté* zaruCovanych svobodach a ,,dosud platici
ustaveé® naznacuji, Ze si biskupové uvédomovali, Ze €s. spole¢nost stoji na roz-
cesti, z n¢hoZz jedna cesta vede ke ztrat€¢ svobody a demokracie. V tom dostava
jejich dopis proféticky charakter. Na druhé stran€ v jinych pasaZzich dopisu pod-
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1¢haji dobové frazeologii pocinajici studené valky (poukazy na neptatelskou
propagandu) a zaStit'uji se narodnimi z4yjmy a odkazem odboje, pfiCemz tato
argumentace je jen z¢asti vécné opravnéna a spise je soucasti taktického postu-
pu zatlacit vladu do defenzivy. Po psychologické strance je tento dopis zajima-
vym pokusem o to, jak zdanlivé neptekrocCit hranici mezi cirkevnim dénim
a politikou, ale pfitom se ve vazné chvili vyvoje naseho statu k politické situaci
vyslovit.

Na tento dopis kone¢né vlada zareagovala, odpoveéd’ arcibikupu Beranovi
vSak byla velmi chladna.'® Byl ujistén, ze ptipominky k osnov¢ zakladniho Skol-
ského zakona jsou vedeny v patrnosti a Ze se predseda vlady vynasnazi, aby tato
osnova plné odpovidala zdsaddm KoSického vladniho programu i budovatel-
ského vladniho programu, které ptijaly vSechny strany Narodni fronty. Zasadni
diskuse tak byla odmitnuta, odborna diskuse o Skolském zdkonu byla vyhraze-
na vladé a premiér Gottwald se farizejsky stylizoval do pozice obh4jce cirkev-
nich z4ymu (ovSem v intencich vladnich programi), ktery vSak nemuize zarucit,
ze se mu podafi svlij ndzor ve vlade prosadit. Vlada se tak nenechala pftitlacit ke
zdi a do defenzivni role odsoudila cirkev.

Druhym jablkem svaru mezi cirkvi a staitem byla pozemkovéa reforma. Dne
2. unora 1948 intervenoval arcibiskup Beran u pfedsedy vlady Gottwalda ve
véci parcelace cirkevnich statkll. Ani v tomto ptipadé Beran neuspél. Gottwald
ho vyzval, aby mu cirkev piedlozila, jakou ¢astku z vynosu cirkevnich statki
vynaklada na udrZzovani nemocnic, sirot¢inct a j. zdravotnich a socialnich zafi-
zeni, a slibil, ze napfisté tato vydani ponese vlada.' Tim jiz nastinil budouci
model hospodaiského zajisténi Zivota cirkvi, které vedlo k fatalni zavislosti cirkvi
na statu a stalo se jednim z néstroji ovladani Zivota cirkvi.

Arcibiskup Beran citlivé vnimal zhorsSujici se politickou situaci a ohrozeni
demokracie. Vaznost doby vyjadril ve svém pastyiském listu na hromnice 2. ino-
ra 1948:'2, A7 bude v Cechach nejhiife, ma byt podle davné povésti nalezen jiz
tak dlouho hledany hrob nasi bl. Anezky. TtebaZe tolik touzime, aby kone¢né
uz byly vypatrany ostatky bl. Anezky, tfebaZe se na ten imysl 1 modlime, ptece
si na druh¢ strané nepiejeme, aby poméry v Cechach i v celém nasem staté ve
zhorSeni dospivaly k vrcholu. NemtiZzeme vsak fici, Ze by poméry nase nebyly
tézké. Jsou smutné, velmi smutné, takové, jakych si nezaslouzil nas dobry lid
po tak smutnych a té¢Zkych utrpenich.* I kdyZ komunisty vyslovné nejmenoval,
bylo z tonu listu zfejmé, ze prave je ¢ini odpovédnymi za politicky a moralni
Vvyvoj u nds a ze jejich po¢inani povazuje za demagogické. Arcibiskupova slova
jsou prodchnuta snahou oteviit lidem oci, aby nepodléhali klamnym a libivym
frazim: ,,Kdo rozdmychuje bratrovrazedné boje u nas, je nejvetSsim neptitelem
naroda! A jsou, ktefi je rozdmychuji! Neskryvejte se za lid! Lid, ten dobry nas
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lid, si nepteje toho, co mu pficitate!“ Arcibiskup byl svazan tim, Ze se nemohl
poustét do hodnoceni politické situace a jednotlivych sil, které ji utvarely. Jed-
nak to cirkvi nepfislusi, jednak to postaveni cirkve v Cs. stat¢ neumoziovalo.
Tato slabost cirkevni pozice vSak byla jen zdanliva, nebot pomoci nabozenské
symboliky se mohl arcibiskup Beran vyjadfit k soucasné situaci daleko diraz-
n¢ji neZ by to mohl ucinit politicky angazovany ¢initel ¢i komentator. Symboli-
ka ktize umoznila arcibiskupovi oznacit odptlrce kiiZe — komunisty — za nastroj
d’abla, pouzit u€innou analogii komunistli s nacisty a na pozadi antagonismu
pravdy a 1Zi vyslovit obavu z ohroZeni pravdy a z dasledki vitézstvi 1zi: , Ktz
Kristiiv zvitézil nad kiizem hakovym, kiiZ Kristlv vitézi nade v§emi, kdoz proti
kiizi bojuji. Satan byl, je a bude vzdy viidcem odpirch kiiZe.... A pod kiizem
Kristovym vroucné prosme za vitézstvi pravdy v naSem narodg. Vitézstvi 171 by
znovu na nas narod uvalilo pohromu doby braniborskeé.*

Unorové dny roku 1948 asi arcibiskup Beran tizkostlivé prozival ne v obavé
0 svou osobu, ale o budoucnost naSich narodi. Netecnost politiki k jeho navr-
hiim a oslychavost vefejnosti k jeho varovanim ho asi pfivadéla k poznani, ze
zvrat je mozny jiZ jen v transcendentdlni ndbozenské roviné. S tim asi souvisi
jeho opatteni piednesené na schlizi konsistofe 18. tinora 1948, aby ve dnech,
v nichZ byva po oraci ,,A cunctis® imperata ,,Pro Ecclesia®, se misto ni pouzila
imperata ¢. 11 ,,Contra persecutores et male agentes®.'* Téhoz dne pozadal arci-
biskup Cs. rozhlas, aby do vysilani zafadil jeho vyzvu: ,,Arcibiskup dr. Beran
datkliveé vybizi vSechny véfici, aby soukromé 1 vefejné tpenlivé se modlili za
mir a pokoj v narod¢ nasem.*!*

Dle znamych prament se zda, Ze tuSeni budouci katastrofy neproniklo ani do
SirSich fad cirkevnich pfedstavenych. Bievnovsky arciopat Anastaz Opasek
vzpomind, Ze na rozdil od roku 1938, kdy byli piedstaveni klasteri upozornéni,
aby ucinili opatieni na ochranu cirkevnich archivli a majetku, se jim v roce
1948 Zadného varovani nedostalo. Odjezd pronuncia Rittera z Prahy si vyklada
jako tuseni zkuSeného cirkevniho diplomata pfistich udalosti. ,,Pochybuji, Ze
my, ostatni pfedstaveni v Cechach, na Moravé a pravdépodobné i na Slovensku,
bychom byli pfipraveni na totalni pohromu a ocekavali ji, piSe A. Opasek.'
Kaplan v Hornim Stépanové a pozd&ji znamy biskup podzemni cirkve Felix
Maria Davidek vénoval v pfedunorovych dnech veskerou energii ptipravé na
vytvoreni katolické university a je pfiznacné, Ze 24. inora 1948, den pted roz-
hodnutim mocenského boje, zafizuje tisk indexti a diplomt pro Katolické Athe-
neum Chrlice.'® Ani ve vzpominkach Dominika Pecky se v prozitku inorovych
dni 1948 neobjevuje pocit osudoveého rozhodnuti. Pecka vzpomina na to, Ze
gymnasium, na némz ucil, se pripojilo 25. tinora ke generalni stavce a jakou
m¢éli studenti radost, Ze jim odpadlo vyucovani.'” Nitransky arcibiskup Karol
Kmetko 18. tnora 1948 rozeslal list biskupskym tfadiim na Slovensku, obsa-
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hujici navrhy opatieni proti brigddam mladeze na stavbé trati Hronsk4 Dubrava
— Banska Stiavnica a banskobystricky biskup Andrej Skrabik se listem z 21. inora
k odmitnuti brigad mladeZe piipojil.'* Ceskobudg&jovicky biskup Josef Hlouch
byl 25. Gnora v Praze, kde v chramu sv. Jakuba probihala duchovni obnova pro
muze. Biskup Hlouch zde vystoupil s pfednaskou ,,O Bozim fadu ve staté“."”

I arcibiskup Beran, jehoZ tuSeni pfistiho vyvoje bylo neklamné a ktery se
snazil ovlivnit déni svymi pastyiskymi listy a modlitbou, se pfi jinych vetej-
nych projevech choval rezervované k probihajicim udalostem. Dne 21. inora
napsal dopis Nérodni jednoté severoceské, zieymé jako odpoveéd’ na jeji dopis
z 19. ledna, v némz arcibiskupa zadala o projev pro ¢asopis Na§ Hranicar. Be-
ran nema ve svém list¢ zddnou nardzku na soucasné udalosti a dava Cleniim
Narodni jednoty severoCeské tii rady ryze nadbozenského obsahu: podporovat
nabozenstvi jako moralni zdklad zdravé spole¢nosti, neznesvécovat nedcle
a promyslet socidlni vyznam c¢tvrtého prikdzani (cti otce sv€ého a matku svou,
abys dlouho ziv byl a dobie se ti vedlo na zemi) a upeviiovat rodinu.? Dne
23. unora celebroval arcibiskup v katedrale sv. Vita slavnostni bohosluzbu
k jubileu zvoleni a korunovace papeze Pia XII.*' a neni mi znamo, Ze by pfi
kazani ucinil n¢jaké prohldseni k soucasné situaci, které by vetejné zaptsobilo.

Na politické scéné inorovych dni se pouze epizodné objevil litométicky bis-
kup Stépan Trochta. Komunistim ziejmé nestac¢ila podpora nékolika katolic-
kych knézi v Cele s Josefem Plojharem a chtéli svilj vliv podepfit 1 ziskanim
nékoho z biskupti pro spolupraci. 23. (inora pozval Alexej Cepitka biskupa
Trochtu, s nimZ se znal jako se spoluvézném z Dachau, do Prahy a nabidl mu
&lenstvi v Ustiednim akénim vyboru Narodni fronty. Trochta si vyhradil poradu
na nunciatufe a poté nabidku odmitl.?> Tim tato epizoda skoncila a komunistiim
se nepodafilo vrazit klin do biskupského sboru. Autorka knihy o biskupu Hlou-
chovi hodnoti ptistup cirkevnich predstavitel k politickému déni vécné: ,,Bo-
huzel je vSak tieba pfiznat, Ze tvari v tvar pievratu zistala cirkev se svymi pied-
staviteli zpocatku stejné bezradna jako ostatni. Ani ona nedokazala ukazat narodu
jasnou cestu. Biskupové se ale brzy vzpamatovavaji a po vzoru Krista se namis-
to politického feseni snazi vést lid ke kiestanské moralce.**

Karel Kaplan® uvadi, ze vzmahajici se nezakonnost a zneuzivani Bezpeénos-
ti pro cile KSC vyvolalo schiizky cirkevnich &initeldi s vedoucimi politiky neko-
munistickych stran. Od 19. Gnora, kdy se ministii tfi nekomunistickych stran
definitivné rozhodli podat demisi, se tdajné schiizky konaly kazdodenng.
K. Kaplan nejmenuje cirkevni Cinitele, ktefi tato jednani vedli. Neni také patr-
né, zda schiizky mély za cil ziskat podporu katolické cirkve pro kroky nekomu-
nistickych stran, ¢i zda cirkevni ¢initelé v téchto schlizkach hledali podporu pro
hajeni cirkevnich z4jml a shromaZzd'ovali informace o vyhledech politického
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vyvoje. Zda se, Ze tyto schlizky mély spiSe informativni charakter a nerodila se
na nich zasadni rozhodnuti politického charakteru. Gottwald se domnival, Ze
z téchto schiizek vzesel pastyisky list arcibiskupa Berana k vladni krizi, vydany
25. Unora, a komunistické vedeni bylo presvédceno, Ze tyto schizky vedly
k politickému sblizovani arcibiskupa s presidentem BeneSem.

Domnivam se, ze prohlaSeni arcibiskupa Berana k vnitropolitické situaci ne-
bylo dohodnuto na n¢jaké schiizce s politiky a vychazelo z dosavadni linie arci-
biskupovych nazorti a ¢inli. Z hlediska politického vyvoje také ptislo pozdé, az
25. tnora, kdy jiz bylo vSe rozhodnuto, a pokud by skute¢né néjak bylo inspiro-
vano nekomunistickymi politiky, pak toto na¢asovani by bylo dalsi z fetézce
taktickych chyb, jichz se v tnorové vladni krizi dopustili

Arcibiskup Beran vydal 25. inora dva vetejné dokumenty, které vlastné ob-
bylo jen jejich naasovani. Politikim bylo uréeno provolani ,,Neml¢, arcibisku-
pe! Nesmis§ mlcet!“* V tivodu provolani je citit arcibiskupovu zdrzenlivost a snad
JiZ rezignaci, které ho srazely od umyslu vystoupit dfive. Pfiznava, Ze podnétem
mu byl anonymni dopis, obsahujici vyzvy, jez vlozil do nazvu svého provolani,
a dal8i naléhani véfticich, aby v této rozhodné chvili déjin zaujal stanovisko
k vnitropolitické situaci. Zda se, Ze citil jistou marnost svého po¢inani, kdyz se
pta, zda ma smysl mluvit. ,,Laviny fitici se nezadrzis,” — takovy je vyraz jeho
roz€¢arovani. Presto znovu vznasi nékolik apelll na statniky, v porovnani s dfi-
v¢j$imi vystoupenimi vSak nepomérné mirngjSich: ,,Vzpamatujte se! Vim, Ze
nechcete rozdmychovat bratrovrazedné boje, ale takto se jim nevyhnete. Za-
myslete se nad svou odpovédnosti!... Udrzujte pravni fad! VSichni schvalili za-
sadni program socialisace. VSichni k nému pracovali a chtéji pracovat. Pravni
cestou se dosahne trvalejSich reforem, 1 téch nejradikalné;sich.... Nenicte odkaz
presidenta osvoboditele a praci presidenta budovatele!* Ze zavéru provolani
¢i8i arcibiskupova skepse: ,,Budou také upifimné chdpana ma slova? Chci doufat.*

Karel Kaplan hodnoti Beranovo provolani takto: ,,.Byla to vyzva, namifena
proti politické perzekuci a nezakonnostem, které¢ v masovém métitku provazely
zrod komunistické moci. Zaznéla pozdé¢ a ziistala uz bez u¢inku.“** K tomu je
tteba dodat, Ze arcibiskup byl k tomuto provolani spiSe dotlacen a ze zustal
daleko za ostrosti a jasnosti svych prohlaseni z prelomu let 1947/1948.

Druhy dokument, ktery arcibiskup Beran vydal 25. inora, byl letdk ,,Katolic-
kym kiestanim a vSem lidem dobré vule“.?” Letak je ladén pievazné nabozen-
sky. Z textu je citit, Ze arcibiskup jiz seznal, Ze mocensky boj je rozhodnut a Ze
nyni hlavné plijde o mravni zdravi naroda a o zménu politiky ne nasilim, ale
zménou smysleni. Nevyzyva k odporu proti politikiim, ale k tomu, aby se za né
kiestané¢ modlili. Z arcibiskupovych slov je citit, Ze pfitomnost je rozhodnuta
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a je tieba obracet pohled k budoucnosti: ,,Zijeme v dobé nad jiné vazné. Rozu-
mime-li znamenim doby, poznavame, ze prozivame kritické chvile dé€jin. Nepo-
chybujeme o dobré viili mnohych ¢lenil naroda a jeho predstaviteli. Jako kies-
tané vSak vime, Ze tato sama nestaci. Velkd Cast naroda seSla s cest viry
a mravnosti. Je tfeba modliteb, je tfeba pokani, tj. zmény smysleni. Katolici
pochopi tuto vyzvu a budou se snazit denni spole€nou modlitbou riizence vy-
proSovat narodu BoZi milosrdenstvi a svétlo jeho pfedstavitelim! Ti, ktefi ne-
jsou spojeni touz virou s katolickou cirkvi, necht’ se spoji s nami v jednom usili
spolecnych proseb a spole¢ného smiru! Ptiberte k modlitbdm nevinné déti, je-
jichZ modlitby podle vyroku Kristova pronikaji pfed BoZi tvai! Spojme se
v modlitbach o pravy mir! Zméime smysleni, pokud je ¢as!* MlzZeme se ptat,
¢im bylo zplisobeno zmirnéni Beranova postoje za posledni 3 tydny. Byly to
takticke ohledy viici nové vladni garnitufe, aby si ji cirkev hned na pocatku jeji
vlady neznepratelila zcela nesmititelnym zplisobem? Nebo to bylo pod dojmem
masovych stavek a demonstraci a znejisténim, jakd je skute¢na vile vétSiny
naroda? Dokumenty na to odpovéd’ neddvaji. Snad to jesté v budoucnu osvétli
nckterd osobni svédectvi.

Ze dne 26. inora pochdazi jiné prohlaseni k politické situaci, které vydali ,,za-
stupcové a piedstavitelé kiestanskych cirkvi v Ceskoslovensku*.28 Na exem-
plafi dochovaném v osobnim archivu arcibiskupa Berana nejsou uvedeny pod-
pisy signatail, jen rukou je pfipsano Petr, coz asi znamend, ze inicidtorem
prohlaseni byl lidovecky ministr nové Gottwaldovy vlady Alois Petr. Podle for-
mulace prohlaseni je ziejmé, Ze se k nému hlasili ptisluSnici riznych kiest'an-
skych cirkvi, a neni zndmo, Ze by je podepsal nékdo z katolickych biskupti. Je to
prohlaseni loyality k nové vlad€. Probihajici mocensky zéapas je charakterizo-
van jako ,,udrzeni a dobudovani nasi lidové demokracie®. Z poslusnosti viici
kfestanskym zdsadam vyvozuji signatafi podporu Narodni front€ a jejim akc-
nim vyboriim a ,,pfimknuti se“ k nové vlad¢. Prihlaseni se k novému politické-
mu kursu je oznacovano jako ndbozensky a mravni imperativ. Postoj téchto lidi
by mél byt podroben psychologickému zkoumani, jez by snad odhalilo, proc¢
upadli do tak zdsadniho omylu, pokud svilj postoj minili vazné a pokud nebyl
vysledkem prospéchaiské spekulace. Domnivam se, Ze ve vétSin€ pripadii neslo
o kariérismus a pokrytectvi, ale skute¢n¢ o neuvédomély omyl, zptisobeny po-
sunem obcanskych hodnot po piestalé svétové valce.

Komunistim vSak takové prohlaseni, které nebylo podepsano biskupy, ne-
stadilo. Proto se Rudolf Slansky s Alexejem Cepickou dohodli, ze Cepicka po-
zve arcibiskupa Berana na navstévu a pokusi se ho pfimét k tomu, aby zaujal
vefejné kladné stanovisko k poslednim udalostem. Beran Cepi¢kiiv navrh od-
mitl, ale uvolil se svolat biskupskou konferenci.? V hlaseni eviden¢nimu odbo-
ru UV KSC dne 4. bfezna psal informator, Ze na biskupské konferenci, ktera se
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toho dne sesla v Brné€, bude pfijato loyalni prohlaSeni vSech biskupti vii¢i Got-
twaldove vlade.* Informator byl o tom pevné piesvédcen, nebot’ se domnival,
Ze vlada ucinila v otdzce cirkevniho majetku, cirkevniho Skolstvi a tisku takové
vstticné kroky, Ze budou biskupy pfijaty se zadostiu¢inénim. Z tonu zpravodaj-
ského hlaSeni je vSak patrné, ze komunisté ptistupovali k jednani s biskupy jako
prohnani obchodnici. Potfebovali v tu chvili od biskupii prohlaseni loyality,
proto byli ochotni jim leccos slibit, ale bylo ziejmé, Ze jejich sliby nebyly miné-
ny vazné a opravdové.

Z biskupské konference v Brné byly odeslany dva riznorodé¢ dopisy. Adresa-
tem jednoho byl papez Pius XII. a ¢s. biskupové se na n¢j obraceli v souvislosti
s neddvnym 9. vyro¢im jeho zvoleni a korunovace. Dopis Piu XII. se dochoval
ve dvou verzich, které se od sebe ponckud lisi. Jedna verze ma podobu Cistopisu
a je podepsana vSemi biskupy a ordinafi kromé arcibiskupa Berana.’! Druha
verze se dochovala v konceptu a je podepsana arcibiskupem Beranem jménem
véech biskupt a ordinatt CSR.*? Ze zpusobu dochovani lze usuzovat, Ze tato
druha verze byla papezi odeslana (z mého oznaceni prvni a druha verze neplyne
potadi vzniku jednotlivych verzi, to neni z dokumentii patrné). Ob¢ verze maji
podobnou strukturu. Biskupové a ordinaii dékuji Svatému Otci za zaslany po-
vzbudivy dopis (nepodafilo se mi ho nalézt), vyznavaji vérnost cirkvi a papezi,
vyjadiuji odhodlani k obétavé sluzbé a vyslovuji blahoptéani k vyroc¢i Piova pon-
tifikatu. Srovnanim obou verzi jsou postfehnutelné dva jemné vyznamové po-
suny. V podékovani za papeziiv dopis se oceiiuje povzbuzeni v praci a zapasu
(volba téchto vyrazli je nepochybné odrazem aktualnich udalosti) za svobodu
a prava cirkve — v Beranové dopise je pouZzito vzneSenéjsi oznaceni ,,Sanctae
Matris Ecclesiae®. Druhéd nuance se objevuje ve vété, v niz se biskupové zava-
zuji ke sluzbé ,,pro nase blaho* (,,pro salute nostra*), coz lze chépat jako blaho
naroda, kdezto prazsky arcibiskup pouzil vyraz ,,pro salute animarum® — pro
blaho dusi. Aniz bych chtél z téchto jemnosti vyvozovat dalekosahlé zaveéry,
nemohu se ubranit pocitu, ze list podepsany biskupy a ordinaii vyjadtoval spise
dobové ob¢anskeé pocity, kdezto list arcibiskupa Berana mifil vice do duchovni
oblasti. Odpovidalo by to arcibiskupovu vyvoji, jak se projevil srovnanim pas-
tyiského listu z 2. Gnora a provoldni z 25. tnora a ktery, jak jesté uvidime,
pokracoval timto smérem nadale.

Adresatem druhého dopisu* z biskupské konference byl ministr spravedl-
nosti Alexej Cepicka, ktery se dozadoval loyalniho vefejného vystoupeni arci-
biskupa Berana. Obsah dopisu zaptisobil na Cepi¢ku asi jako ledova sprcha,
nebot’ byl v naprostém protikladu k tomu, co Cepicka odekaval. Biskupové mu
napsali, Ze nepovazuji za nutné vydavat zvlastni prohlaseni k politické situaci,
nebot’ cirkev se nevaZze na zadnou politickou nebo statni formu. Zadali, aby
vztah statu a cirkve se feSil jedndnim mezi Svatou stolici a statem. Za vazné

287



prehmaty biskupoveé eufemisticky oznacili po€inajici perzekuci, projevujici se
nasilnym zabirdnim cirkevnich budov a ustavii, zbavovanim ufada knézi, fehol-
nikl a feholnic, zastavenim vydavani vétSiny katolickych Casopisii a mafenim
ginnosti katolickych spolki. Ujistili Cepicku, Ze cirkev zachova nadstranickost
a nepoliti¢nost, ale poZadovali, aby na véfici nebyl vyvijen natlak ke vstupu do
politickych stran spojeny s poZzadavkem prohlaseni souhlasu s ideologii strany.
Opétovné odmitli souhlasit s politickymi kandidaturami knézi. Misto prohlase-
ni loyality si musel Cepi¢ka pieéist trpkou vyéitku: ,,Boli nas, Ze udalostmi
poslednich tydnl byly v dusi naroda vyvolany zmatky, jez v disledcich otrasly
jeho mravnim a pravnim citénim. Toto nikdy neptispiva k poZzehnanému rozvoji
a mravni zdatnosti naroda a statu.*

Vedeni KSC ptijalo dopis biskupti s presvédeenim, Ze cirkevni hierarchie se
pripravuje k odporu. Proto se A. Cepicka sesel 8. bfezna znovu s arcibiskupem
Beranem, aby zjistil jeho nazory na sou€asnou situaci. V duchu dopisu z bis-
kupské konference prazsky arcibiskup navrhl, aby byl ustaven sbor ze zastupct
vlady a cirkve, ktery by fesil nastalé konflikty. Podle Cepickovy zpravy Got-
twaldovi bylo toto Beranovou podminkou, aby mohl vydat pozadované vetejné
prohlaseni. Nedaval vSak vlad¢ Zadné ultimatum, uznéval ji za legdlni a z toho
divodu se vyjadril za katoliky, Ze jsou k vlade loyalni.*

Ve dnech 10. a 11. bfezna ptinesl denni tisk®® stru¢né vynatky z dopisu bisku-
p, které neobsahovaly Zadna kontroverzni prohlaseni. V komentatich to bylo
1zivé hodnoceno jako vyjadreni kladného poméru katolickych biskupii k nové
vladg. V fadach biskupt to zptisobilo nejistotu a moZn4 i trochu zmatku. Cesko-
budégjovicky biskup Hlouch a brnénsky biskup Skoupy napsali 11. bfezna neza-
visle na sob¢ arcibiskupu Beranovi dopisy, v nichZ se dotazuji, zda byl dopis
Cepickovi n&jak dodatetnd redigovéan, a piimlouvaji se za to, aby byl otistén
cely, nezkraceny, nebot’ tiskové zpravy o ném ptisobi zmatek a zklamani.*

Manipulace s textem dopisu biskupti A. Cepickovi mozna byla p¥i¢inou toho,
ze se zacaly §ifit zprdvy o rozporu mezi arcibiskupem Beranem a ostatnimi bis-
kupy. Informator evidenéniho odboru UV KSC psal ve svém hlaseni (az 3 tydny
po biskupské konferenci v Brn¢), ze biskupové obvinovali Berana z piiliSného
komunismu. Udéval, Ze Beran zménil sviij plivodné neutrdlni postoj a dal pii-
kaz k vytvofeni akcnich vyborh na teologické fakulté University Karlovy
a v Charité.”’

Arcibiskup Beran byl asi bolestné dotéen dezinformacni kampani, ktera se
zacala rozvijet. Pravdépodobné v téchto dnech poskytl prohlaseni pro Katolic-
kou informacni sluzbu, Ze se nikdy neodchylil od svého zasadniho stanoviska —
zlstat vzdy a ve vSem nadstranicky a nadpoliticky. Konstatoval, Ze jeho jména
bylo zneuzito, a proto se rozhodl nezucastnit se Zadnych vefejnych slavnosti.*
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Povazoval za potiebné oslovit 1 knéZstvo své arcidiecéze, a proto 17. biezna
sepsal prohlaseni, které bylo vydano nasledujiciho dne jako ob&znik konsisto-
e.* Distancoval se od prohlaseni jednotlivct a korporaci, ktefi se zastitovali
jeho jménem a autoritou. Distancoval se 1 od jakychkoliv politickych aktivit:
»Zduraziuji znovu, Ze za svilij a katolického knézstva jedin€ spravny postoj
povazuji vénovat se svédomité plnéni stavovskych, knéZzskych a nabozenskych
povinnosti, presné odliSovat ¢innost nabozenskou od ¢innosti politické, jiz necht’
se vénuji vyluéné laici. Nikomu jsem téZ nedal instrukce, aby knézi vstupovali
do té neb oné politické strany. Vénujme se nabozenské vychove lidi. Je nas
malo a na tomto poli jisté¢ nejlépe se uplatnime. Pomahejme téz modlitbou
a smirnymi obétmi. To je Gisek nasi piisobnosti, tim nejacinngji prospéjeme sta-
tu 1 svému narodu.* Toto prohlaSeni je dal§im potvrzenim posunu ve vefejném
vystupovani arcibiskupa Berana do vylu¢né oblasti duchovniho a ndbozZenske-
ho Zivota.

Myslim, Ze arcibiskup Beran jiz v tinorovych dnech roku 1948 vycitil, ze
budoucnost cirkve v Ceskoslovensku spodiva v pfimknuti se k duchovnim hod-
notam a ze vstup na politické kolbisté by ji jen ublizil. Toto osobni poznani se
snazil vetejné vyznavat a presvédCoval o ném 1 vétici. Nebyla to ptitom kapitu-
lace pied rezZimem, byla to jen uvazliva volba zbrani, ktera cirkvi davala Sanci
pies ztraty a ustupy Cestné obstat a prezit. Své presvédceni vtélil arcibiskup
Beran i do poselstvi ,,Mila mladezi!“?, jez je nedatovano, ale pravdépodobné
pochdzi z roku 1948. V ném arcibiskup reaguje na omezovani ¢innosti a ruSeni
spolkli a nabadéa k tomu, aby na nich mladez pftili§ nelpéla, nebot’ spolkova
¢innost ¢asto odvadéla od ¢innosti nabozenské. ,,Jestlize nebude vasim skupi-
nam povolena ¢innost spolkova, budete se vénovat vyhradné ¢innosti ndbozen-
ské a jsem presvédCen, Ze tim nejen pro sebe ziskate vice, ale ze prospéjete
1 a¢inngji narodu* — tak znéla otcovska a pastyiska rada arcibiskupova.

Rozbor nékolika dokumentli predstavitel katolické cirkve z konce r. 1947
a prvnich mésictir. 1948 umoznuje charakterizovat postoj katolické cirkve v CSR
k mocenskému zapasu politickych sil, ktery v t€ dob¢€ u nas vrcholil. Je ponékud
na zavadu, ze nezname podrobné¢ stanoviska ostatnich biskupti kromé arcibis-
kupa Berana, nebot ordinariatni registratury z jinych diecézi se nedochovaly
nebo zatim nebyly objeveny. Lze vSak pfedpokladat, ze v zasadnich otazkach se
postoje biskupt nelisily, nebot’ byly koordinovany na biskupskych konferen-
cich a arcibiskup Beran je mohl jako primas katolické cirkve v CSR ovliviiovat.

Ukazuje se, Ze klic¢ovou otazkou pro dalsi osud katolické cirkve byl jeji vliv
na vefejné minéni. Ten byl pomérné slaby a neodpovidal poétu katolikii v CSR.
Pticiny byly jak vnéjsi, tak vnitrocirkevni. Pozice katolické cirkve byly od dob
prvni republiky a Slovenského Statu oslabeny. V katolické cirkvi se také obecné
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prosazovala distance od politického zivota ve smyslu netcasti duchovenstva
v politickych funkcich nebo postupného odchodu z téchto funkci a deklarovani
nepoliti¢nosti a nadstranickosti cirkve. Cast véficich a duchovenstva v disled-
ku celkového posunu povalecného politického mysleni doleva stala pod ideo-
vym vlivem levicovych stran a ani lidova strana nehgjila jednoznacné a dirazné
zajmy cirkve. Rada véficich byla ¢leny KSC a i nékteii duchovni spolupracova-
Ii s touto stranou.

Ziskat rozhodujici ¢ast vefejného minéni na svou stranu se cirkvi nepodafilo
hlavné z toho diivodu, Ze vetejné vystoupeni jejich predstaviteld se zprvu tizce
zaméfovala na obhajobu prav a z4ymu cirkve v otdzkach pozemkové a Skolské
reformy. Obraceni pozornosti na celospole¢enské problémy demokracie, vetej-
né moralky a politické kultury, které se projevuje v biskupskych dokumentech
od konce ledna 1948, jiz ptichazi pozd¢€. Od pocatku je ve vystupovani cirkev-
nich ptedstavitelii patrny defenzivni postoj. Snaha o udrZeni statu quo v cirkev-
n¢ politickych pomérech postupné prechédzi az v Gsili nekapitulovat pied pii-
chazejicim brutdlnim rezimem a zachovat si charakterni tvar a neposkvrnény
Stit. V tnorovych dnech je u cirkevnich ptedstavitelii patrné uchyleni se do €isté
duchovni, nadbozenskeé sféry jako do mista trvalych, nezcizitelnych hodnot, kte-
ré byly nadgji cirkve na pteziti a nad€ji naroda na budouci obrodu.

Ptame-li se, zda se cirkev v unorovych dnech 1948 pokusila ovlivnit politic-
ky vyvoj u nds a zda tak mohla ucinit, musime konstatovat, ze toho nebyla
schopna. Jeji vliv nebyl tak rozsdhly a mocny a spiSe méla co délat sama se
sebou, aby z téchto prevratnych udalosti vysla se cti. Nelze to vytykat nejvys-
§im predstavitelim cirkve — biskuptim. Byli to lidé osobné& piimi a fada z nich za
okupace 1 pozdéji osvédCila svou state€nost. Vnitini soudrznost cirkve vSak
byla oslabena a plisobeni na vetejnost omezene, takze ani vyzvy biskuptl ne-
mohly mit takovy ohlas, ktery by realné¢ mohl ovlivnit vefejné déni. Jinou otaz-
kou je, zda u politikd, kteti v tomto sméru ocekavali od cirkve vice, to nebyl
spiSe projev alibismu a vycitek svédomi z vlastniho selhani. I v delsi ¢asové
perspektivé a v mezinarodnim srovnani je patrné, Ze role cirkve v inorovych
udalostech sotva mohla byt vyrazné jina, a z pohledu dnesni ob¢anské spolec-
nosti je zfejmé, ze ukotveni cirkve v duchovni oblasti je jedin€ mozné, ba do-
konce nezastupitelné.
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ZUSAMMENFASSUNG

FEBRUAR 1948 UND DIE KATHOLISCHE KIRCHE

Vacslav Babicka

Die Reprisentanten der katholischen Kirche in der CSR bewahrten nach dem
zweiten Weltkrieg einen Abstand von den politischen Vorgdngen, damit man
ihnen die Eingreifen in die Politik nicht vorwerfen kann. Erst am Ende 1947
begannen sie sich zu den offentlichen Angelegenheiten auszusprechen, und zwar
in der Form der Pastoralbriefe. Die zusammenfassende Ansicht der katholi-
schen Kirche auf die gegenwdrtige Realitdt fand ihre Reflexion im gemeinsa-
men Pastoralbrief der tschechischen Bischofe und Diozesanbischofe aus der
Tagung der Bischofskonferenz am 19. November 1947. Sie bewerteten darin
den gleichzeitigen Moralzustand der tschechoslowakischen Gesellschaft, driick-
ten ihren Standpunkt zur Bodenreform und zum geplanten Schulgesetz aus und
kritisierten gerade verlaufenden Kampf um die offentliche Meinung.

Der ndichste Pastoralbrief vom 11.Dezember 1947 betraf vor allem das ge-
plante Schulgesetz. Die Regierung reagierte auf diesen Pastoralbrief nicht, des-
halb mahnten die Bischofe die Regierungsstellungnahme mit einem Mahnbrief
vom 26.Januar 1948 an. Die Regierungsantwort war kurz und kalt. Am 2.Fe-
bruar 1948 intervenierte der Erzbischof Beran beim Ministerprdsidenten Gott-
wald in der Sache der Parzellierung der Kirchengiiter und gab den Pastoral-
brief heraus, wo er mittels allegorischer Bilde die Schwere der Zeit entwarf und
die Krdfte bezeichnete, die die Nation zum Verfall fiihren.

An den Tagen der politischen Februarkrise 1948 griff niemand von den kirch-
lichen Reprdsentanten aktiv in die politischen Verhandlungen und offentlichen
Vorgdinge ein. In Erzbischof Berans Erkldrung wurde besonderen Nachdruck
auf die Wahrung der geistigen und sittlichen Werte gelegt. Erst am 25.Februar
1948, am Tage der Kulmination und Entwirrung der politischen Krise, verof-
fentlichte Erzbischof Beran zwei offentliche Dokumente. Der Appell ,, Schweige
nicht, Erzbischof! Du darfst nicht schweigen!* war vielmehr den Politikern
bestimmt und forderte sie zum mdfigen Vorgehen und zur Einhaltung der Rechts-
ordnung auf. Der Flugblatt ,, An katholische Christen und an alle Menschen des
guten Willens “ war den breiten Biirgerschichten bestimmt und forderte vor al-
lem zum Gebet auf.

Die neue kommunistische Regierung brauchte von den Bischofen eine positi-
ve Stellungnahme zu den letzten Ereignissen. A.Cepicka lud den Erzbischof Beran
ein, um ihn zu einer solchen Erkléirung zu bringen. Beran lehnte Cepickas Vor-
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schlag ab, aber er versprach, die Bischofskonferenz einzuberufen. Die sollte
sich mit den gleichzeitigen Ereignissen beschidftigen. Die Bischofskonferenz
versammelte sich am 4.Mdrz in Brno. Von der Versammlung wurden zwei Briefe
abgeschickt: der erste an den Papst Pius XII. und der zweite an den Justizmini-
ster A. Cepicka. Der Brief an Cepicka enthielt aber keine Loyalititserklirung,
er tat vielmehr eine kritische AufSerung iiber die letzten Ereignisse. Die Kom-
munisten griffen aus dem Brief einige Sdtze heraus, die keine Kontroversen
beinhalteten, und am 10. und 11.Mdrz publizierten sie diese Sdtze in der Tages-
presse als angeblich positive Aufierung der Bischofe zur neuen Regierung. Der
Erzbischof Beran fiihite sich durch die Desinformationskampagne schmerzlich
gekrdnkt und in den ndchsten Erklarungen beschrdnkte er sich nur auf das Gebiet
des geistigen und religiosen Lebens.

Die katholische Kirche beeinfluf3te die politische Entwicklung in der CSR im
Februar 1948 von Grund aus nicht. Dazu kam es deshalb, daf} sie keinen be-
stimmenden Einfluf} auf die offentliche Meinung hatte.
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