PAGINAE HISTORIAE

SBORNIK
STATNIHO
USTREDNIHO
ARCHIVU

V PRAZE

8




© Statni ustiedni archiv v Praze 2000
ISBN 80-85475-67-7
ISSN 1211-9768



OBSAH

SLOVO UVODEM (Vdcslav Babicka) .............ococeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 5

BAROKNI SKOLNI HUMOR 17. A 18. STOLETI V CESKYCH ZEMICH
(VACLAY BAFTUSEK) ..ottt 6

STAVOVSKY REGISTRATOR A ARCHIVAR VINCENC PETR ERBEN
(Zdenka KOKOSKOVQ) ..............ccccoooviiiiaiiiiiieeiiiie e 26

RODINNY ARCHIV TOSKANSKYCH HABSBURKU VYDAVA
SVEDECTVI: PRAMENY K LUDVIKU SALVATORU TOSKANSKEMU

(EVA GFEGOFOVICOVA) .......veeeee e 38
PRIPAD UCITELE JOSEFA KRALE

(ALeXANAYA SPIFILOVA) ..........cooeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 62
VELRYBA V PRAZE

(Milena SECKQ) ..............ccccvveiiiiiiiiiiiiieeeiee et 67

STALO SE...NA KONCI MILOSTIVEHO LETA 1900

USMEVNE POVIDANI O TOM, CO SE PRIHODILO KONCEM
POSLEDNIHO ROKU 19. STOLETI, SE ZVLASTNIM ZRETELEM

KU KRALOVSKEMU HLAVNIMU MESTU PRAZE

(EVA DVGSATOVA) ...ttt 74

AFERY AGRARNI STRANY SOUVISEJICI S PROVADENIM
POZEMKOVE REFORMY
(Jana PSEniCKOVA) ............ccc.cccovuiiiiiiiiiieiieeeeee e 101

OSUDY CESKE KOLONIE NA TAHITI (1924-1938)

(JIFL KF@STAM) ...t 123
DVE KAPITOLKY Z DEJIN BYVALEHO ARCHIVU ZEME CESKE

(Alena Pazderova) ..................cccccccocoueeeeeiiiieiiiieeeciiee e 154
POKYNY AUTORUM ..o, 169






Slovo uvodem

Je to ponékud zvlastni ukaz. Na vétsiné vizemi zemékoule se pravidelné stridaji
dni a noci, lide tomu podrizuji do jisté miry také pravidelné svij Zivotni rytmus,
pokud jde o praci, odpocinek, zabavu, cestovani, stravovani apod. Pouze jedna
noc v roce se z tohoto stereotypniho rytmu vymykd, kdyz se meéni letopocet,
stoleti nebo dokonce tisicileti. Je v tom magie cisel, nebo néjakad skryta lidska
potieba ¢i snad obecné prijata kulturni konvence? Neumim na to odpovédet
a snad je to otdzka spise pro etnologa, psychologa ¢i astrologa. A proc je tato
noc naplnéna bujarym veselim, kiepcenim a juchdnim a ne treba tichym
rozjimanim nebo vyletem do prirody?

V nasem kulturnim okruhu ji rFikame silvestrovska noc, protoze v katolickém
kalendari je posledni den v roce zasvécen svatému papezi Silvestru 1. Tento
nameéstek Kristitv sice dava posledni noci v roce své jméno, ale jinak Zadna
souvislost mezi jeho Zivotem a slavenim konce roku neni. Z jeho Zivota je znamo
malo ovérenych fakt a bez viastni zasluhy se stal obéti pozdéjsiho podvodu, tzv.
konstantinovské donace, nebot jemu jako papezi piisobicimu v dobé viady cisare
Konstantina mél cisar udélit viadu nad cirkevnim statem. Také zadna legrace.
Da se 7ici, zZe se papez Silvestr 1. dostal do nazvu posledni noci v obcanském
roce jako poveéstny Pilat do kréda. O jeho vztahu k zabaveé a humoru neni nic
znamo — jako priklad pozitivniho vztahu cirkve k humoru byva citovan sv. Tomas
Morus. Ten ma vsak svatek v uplné jinou dobu — 22. cervna.

Smirme se s tim, Ze nevime presnée, proc¢ nas posledni noc v roce, zvlaste
v roce koncicim na dve nebo tii nuly, tak vzrusuje a dojima. Posledni silvestrovska
noc byla plna grandioznich oslav, i kdyz to byla jen noc mezi predposlednim
a poslednim rokem 20. stoleti. Cekd nds o pristi silvestrovské noci jesté néco
velkolepéjsiho nebo se jiz invence architektit oslav vycerpala? At to je a bude
Jjakkoliv, vychazi i Statni ustredni archiv v Praze vstric obecnému vkusu a ve
svazku sveho sborniku Paginae historiae na rok 2000 prindsi vedle prispevkii
vaznych ¢i nudnych i trochu koreni z oblasti historickych kuriozit a déjin humoru.
Ukazalo se, Ze to neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zddlo. Humor
a zabava maji situacni a chvilkovy charakter a nebyvaji tak casto zaznamendany
v pisemnych pramenech nebo se stavaji obéeti skartacnich cistek. Prisné védecké
kritiky bych rad uklidnil, Ze se podobné vyboceni nebude opakovat, alespon ne
casto. I jim bych pral, podobné jako vsem ostatnim ctendariim sborniku, aby jim
Cetba ,,jubilejniho *“ svazku prinesla trochu osvéZeni a obcerstvila jejich dusi,
okoralou cetbou mnohem duchamornéjsich periodik. Tem, kteri by chteli autory
techto ,, Pagin ““ nasledovat, bych chtél adresovat jedno vazne minené varovani.
Psat o déjinach humoru neni Zadna legrace.

Vacslav Babicka



BAROKNI SKOLNI HUMOR 17. A 18. STOLETI
V CESKYCH ZEMIiCH

Vaclav Bartisek

JiZ od davnych dob si snazili lidé ulehcit Zivotni 0d¢€l zdravym humorem,
ktery je provazel takika na kazdém kroku jejich Zivota, pronikal 1 do vSech jeho
oblasti, naboZenstvi nevyjimaje, a takto humorem protkany svét Boha 1 clovéka
lidem hluboce zlidStoval, a tudiz i1 ptiblizoval. Nejinak tomu bylo v barokni
dobé&, kdy probihaly ve spole¢nosti zmény, které se Casto veselymi nezdaly
a mnohdy, vezmeme-li v tivahu situace od valek, konfesnich sporti a robot az po
drobnd lidska ptikofi, skutecné veselé nebyly. Presto ovSem jakoby prameny
rozporl 1 privaly nestésti a katastrof nevyplavily ani z tehdejSich lidi to, co bylo
ustale po svych predcich vedle dalSich pozitivnich 1 negativnich znakli dédime
— humor. Je mozné si jest€¢ humor a veselost tehdejSich lidi priblizit, z jakého
prostiedi bychom si je méli vybrat a proc? Je tento humor jesté natolik blizky
a sv€Zi, Ze nas mize znovu zhruba po tiech stoletich oslovit, porozumime mu
jeste, €1 nas snad dokonce miize také pobavit?

Nejvhodnéjsi se mi zdé obratit se do Skoly, kde se alespon ¢astecné stiraly
socialni rozdily mezi Z&ky a studenty tim, Ze chodili do stejné tfidy. O tom, co se
v Ceskych baroknich Skolach, zejména pak v gymnaziich délo, jsme pomérné
dobfe informovani na zdklad¢ pramend, at’ jiz uvadéji jména Zakl nebo dokon-
ce i informace o jejich prospéchu.' Podobna fakta se dozvidame z anali jednot-
livych fddovych domt (koleji a klastera), pii nichz Skoly byly vétSinou ztizova-
ny, pfipadné z dalSich prament, které nas informuji ptimo (deniky, riizné zapisky
a vpisky, poznamky z vizitaci) nebo neptimo (obsahy Skolnich dramat, literarni
dila tehdejsich autorti).? Mizeme si tedy ucinit predstavu o tom, jak urciti Zaci
Skolu chapali a co si zmist, kde se vlastné poprvé stietli se zdklady tehdejsi
sveétové vzdélanosti a kultury, do svého dalSiho Zivota odnesli a kolik humoru
nepiimo nabizeného v této vazné se tvarfici instituci jim zlistalo pro dalsi Zivot.
PtrestoZe informaci z tohoto sméru je vlastné dost a neni v silach n€kolikaclen-
ného kolektivu, natoz pak jednotlivce, aby je vSechny zachytil, jsou velmi kusé
a roztrousené po pramenech v jednotlivych archivech, po odborné literature
a dokonce 1 v literarnich, dramatickych a hudebnich dilech, takZe autor je né-
kdy nucen pouZit 1 jakési modelové rekonstrukce.



Stejné jako v dnesni dobé se 1 v baroku Skolstvi délilo do tfi stupiill a jiz
tehdy pfedstavovalo jisty organizovany chaos, kde jednotlivi uchaze¢i mohli
ziskat vzdélani na zakladé€ socialniho postaveni své rodiny ( jiné nevolnici, jiné
svobodni), ptisluSnosti k urcité spoleCenské skupiné, bohatstvi a kone¢né 1 své-
ho vlastniho zajmu a uvaZeni. Cim vyssi byl stupen $koly, kterym se vzdélani
uzaviralo, tim byl bohat§i vybér jeho moZznych kombinaci. Nelze ani zapome-
nout, Ze Skola (byt’ 1 v t€ nejchabéjsi a nejzaostalejsi podob¢) byla piredstupném
pro vyuceni, pfipadné 1 jiné aktivity, které uvadély tehdejSiho mladého Clovéka
do Zivotni praxe. Ani se siti Skol to nebylo tak Spatné, jak se tradicné uvadélo
v diivési literatute, ktera Casto pripisuje jeji pocatek az reformam kralovny Marie
Terezie v sedmdesatych letech 18. stoleti.> Pro polovinu 18. stoleti 1ze zhruba
konstatovat, Ze v kazdé¢ farnosti byvala alespon jedna Skola pfti fatfe. Ve vétSich
méstech existovaly nékdy dokonce 1 dvé §koly podobné jako i1 v nékterych més-
tech (vétSinou s gymnazii), kde obCas mohly pusobit, ovS§em pouze v téch nej-
vétSich na krajské Grovni, 1 méstské Skoly souméfitelné Sitkou poskytovaného
vzdélani s tehdejSimi niz§Simi gymndazii. Praha se svymi tfemi, v nékterych ob-
dobich 1 ¢tyfmi gymnazii s pravem vetejnosti, s nékolika dalSimi Skolami, které
ucily vétSinou na Grovni nizSich gymnazii a specifickou siti farnich skol, zauji-
mala v systému tehdejSiho zakladniho a stfedniho Skolstvi zvlasStni postaveni.
Odmyslime-li si Skoly Zidovského ndboZenstvi bylo tehdejsi Skolstvi pln€ po
ideologickeé strance v rukou katolické cirkve. Hmotnou stranku nizsiho a stfed-
niho Skolstvi zajiStovaly ptislusné obce, kde Skoly plisobily. V nékterych mis-
tech, predevsim v severnich Cechach vznikaly i divéi koly.* Zejména ve stied-
nim Skolstvi se tehdy angaZovaly u nas cirkevni fady, z nichz nejznamé;si byli
jezuité, kteti vyucovali na gymnaziich, dale pak piaristé, ktefi se jako jediny
cirkevni fad podileli na chlapecké vyuce v zakladnich (elementarnich) skolach
a potom premonstrati, ktefi pfi svych klasterech ziizovali Skoly se svétskymi
uciteli a sami vyucovali na gymnaziich.” Vyuka téchto fadd, z nichz jezuité
a piaristé nalezeli do skupiny feholnich kleriki, pfesahovala 1 do oblasti vyso-
kych skol, kde se na vzdélani mladych muzi, stejné jako v oblasti stfedniho
Skolstvi podileli v mensi mife 1 jin€ fady, napt. benediktini, cisterciaci, frantis-
kani, bosi 1 obuti augustinidni, minorité¢ a pavlini. VSechny cirkevni fady na
naSem Uzemi mivaly také sva interni fadova ucilisté a studia a na mnohych z nich
bylo takto mozné¢ ziskat 1 filozofické nebo teologické vzdélani, které tehdy ved-
le univerzity (tam se daly studovat jesté prava a medicina) poskytoval jesté arci-
biskupsky seminaf.® Do gymnazialni vyuky se obc¢as zapojovali i svétsti knézi —
kaplani z farnosti vétSich mést. Pfi piaristickych gymnaziich a elementarnich
Skolach existovaly jesté aritmetické tiidy, pro ptfipravu k praktickému Zivotu,
jakési ptedobrazy redlek nebo primyslovek, které se postupné dostaly az na
uroven vyssiho vzdélani v oblasti podvojného Ucetnictvi, predepisovaného ve



2. poloving 18. stoleti panovnici Marii Terezii i ufednikiim monarchie.” Tech-
nické a div¢i Skolstvi patii zatim k nejméné prozkoumanym oblastem déjin pe-
dagogiky raného novoveku u nas. Krome poznatkii o pocatcich prazské techni-
ky, nebylo o téchto otdzkach u nés témét nic publikovano. Podobné kusé jsou
1 nase znalosti o podminkach uceni se nejriiznéjSim femeslim a dalsi zkoumani
nabyvani zkuSenosti v nejriznéjSich jinych zivnostech a oborech. V této oblasti
se vysledky historickych vyzkumi zatim pohybuji vétSinou v roving regional-
nich studii a nikoliv historickych syntéz.?

Jak vyplyva z tohoto ptehledu, budeme se vénovat predev§im gymnaziim
a muzeme si vlastné na zivoté osobnosti gymnazialniho profesora, ktery se po
studiu stane feholnim klerikem (nejspiSe piaristou), ukézat, co mohl tehdejsi
¢loveék veselého zazit. Po pobytu doma asi do 57 let nastoupila vétSina chlapct
do zékladni Skoly, nejCastéji pii fate, kde byli zapsdni v matrice narozenych,
pokud se s rodi¢i neodsté¢hovali jinam. Jen mensing se v n€kterych méstech na-
skytla moznost navstévovat elementdrni piaristickou Skolu, kde dodrzovali vSude
daleko pevnéjsi rezim. Zde se Zaci naucili pochopitelné¢ mnohem vice nez jinde
ze zakladu latiny, nabozenstvi i z ministrovani bohosluzeb.’ Nelze ovSem fici,
ze vSude, kde ucili svétsti ucitelé, byla tiroven §kol horsi. Nékteti z nich se zpra-
vidla vénovali jesté¢ hudbé, podobné jako cirkevni fady, které mély mezi Cleny
zvlastni ugitele hudby, jako napt. piaristé. Casto si sami vyuéujici dovedli udé-
lat 1 svézi Zert ze svého povoléni, jako to napf. vidime u prazského kantora
Simona Brixiho (1693—1735). V mladi studoval na pravnické fakulté Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze a své déti, mdme na mysli jeho syna Frantiska
Xavera Brixiho (1732—-1771) pozdé&ji vynikajiciho skladatele a mistra varhanni
hudby, nechal studovat u piaristi. Oba hudebnici Brixiové otec 1 syn byli autory
kantorskych oper.'?

Otec Simon v ptivabné opefe, ktera byla ztracena a zase znovu objevena,
nazvané ,,JJak rak vodi racata, aneb Hudebni zobrazeni kantora, jak uci Zaky
slabikovat®, ukazuje jakysi idealni obrdzek z barokni Skoly, kde ucitel na vété
,Conturbabantur Constantinopolitani innumerabilibus sollicitudinibus.* cvici
se zéky zakladni pravidla latinské vyslovnosti. I kdyZz je obcCas Castuje riiznymi
nadavkami (nejvétsi frekvenci mé zde zejména oznaceni osel) a nuti je vétu
neustale opakovat, pfesto ho Zaci maji radi. Nakonec obtiznou latku dobie zvlad-
nou a spokojeny ucitel jim radi, jak se maji chovat pii cesté ze Skoly (neprat se
na ulici, nekiiCet pred kostelem) a dirazné jim pifipomind, aby si opakovali
ucivo doma pied rodici, pozdravovali je a nezapomnéli pfipomenout, Ze maji
piinést do Skoly co nejvyssi sobotales, aby je za to mohl naucit néco nadprimér-
n¢ho.



Od Frantiska Xavera Brixiho, ktery byl studentem piaristického gymnazia
v Kosmonosech u Mladé Boleslavi, zname dvé skolni opery.'! Prvni ,,Erat unum
cantor bonus‘ zobrazuje opét ucitele vétsi elementarni Skoly na velké vesnici
nebo spise ve méste, protoze si ucitel mohl dovolit mit pomocnika. Toho spolu
se svym zakem udi, jak se sam domnival, tehdejsi svétové moudrosti a predvadi
1 své hudebni uméni a zpév. Pan ucitel Puncocha, tak se pravdépodobné hlavni
hrdina ymenuje, uci 1 zde Zaky zédkladim hudebni stupnice, kterou riizné pievra-
ci a obménuje, s privalem nadavek i sebechvaly. Vzhledem k tomu, Ze pfednasi
1 0 filozofech, chtél by byt promovan doktorem a kvili svym hudebnim ,,kvali-
tam* by si ptal byt povySen od cisafe na dvorniho hudebnika. AvSak pomocnik
st ho srovnava s kantorem z vesnicky, kde on sdm chodil do Skoly a veliky roz-
dil neshledava. Cela opera ovSem vedle komického naddechu vyzniva i pozitiv-
n¢, kdyz ucitel udili akademicky grad svému pomocnikovi i zaku.!> Druha ope-
ra ,,Luridi scholares* je jiz z prostiedi gymnazia.'? Jeden z jejich hrdint, tfidni
profesor, ktery byval zpravidla jedinym vyucujicim pro dvé po sob¢ nasledujici
ttidy, potebuje néco zafidit a ponechava zaky ve tride, aby se chvili ucili sami.
Ti pochopitelné misto studia hraji karty, coz bylo na piaristickych gymnaziich
a v klasternich skolach viibec velmi pfisn¢ zakazano.'* Profesor se nahle vrati,
studenty pfistihne pii hie a udili tresty (kleCeni ,,na hanb&* apod.) a Zaci ho
prosi o jejich zmirnéni. Obé& opery ziskaly velikou popularitu nejen v Cechach,
ale dokonce i v sousednich zemich."

Na gymnaziich byli studenti ziejm& omezovani po celou dobu studia nej-
riznéjS$imi nafizenimi, 1 kdyZ se asi jiné zdkazy tykaly starSich studentil, jiné
mladsich nebo alumnti v seminafich.'® Zde to byla na pfiklad i rizna ustanove-
ni, kterd usnadiniovala vychovatelim jejich praci a starost o bezpecnost zaki.
V premonstratském klastefe v Zelivé méli studenti piisné zakazano choditk fece
(Zelivce) zejména v zimé a na se klouzat.'” Béhem studia se vétsina zaki a stu-
dentll ovSem fidila ur€itymi zvyklostmi, které vyplyvaly nejen z ustanoveni
tehdejSich Skolnich pravidel a fadd, ale byly 1 navyky a zvyky, které se staly
nepsanou soucasti studentského Zivota. A praveé proti jejich nevdzanému veseli
mnoha piisna ustanoveni cirkevnich kol sméfovala a Casto zasla tak daleko, ze
upravovala podminky, kdy studenti mohli mluvit s blizkymi pfibuznymi a ne-
sméli napt. bez doprovodu ucitelt nebo feholniki do mésta. Také navstévy
v seminafich a prostorach, kde studenti bydlili, se pochopitelné nemohly konat
bez svoleni rektora piislusné koleje.'’® Vedle jiz zminéného hrani karet se po-
chopitelné velmi ptisné¢ zakazovalo studentiim, stejné jako jejich fadovym uci-
teliim (pod hrozbou piisnych fadovych tresti), piti, nasilné a neskromné vystu-
povani na vetejnosti, prilisnd nédklonnost k divkam, zejména psani milostnych
dopisti. Na lasku mél student jisté dost ¢asu po skonceni studii. Teprve po skon-
¢eni Skol mél mlady muz, pokud dospél do piislusnych let, ptemyslet o tom, zda
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da ptednost lasce bozske pied svétskou. VSichni studenti méli fadné studovat,
zucCastiiovat se (i jako ministranti nebo zpévacci na kliru) bohosluzeb a svym
bezuhonnym a zboznym Zzivotem jit piikladem mlad$im zacktm."

V tadném studentském Zivoté nemé€ly mit misto ani studentské zvyky, kte-
ré Casto zakazovaly rizné Skolni kontroly a vizitace. Ne ovS§em vSechny mohly
vizitace podchytit. ProtoZe k vizitacim dochazelo koncem jara a zacatkem léta,
byvalo jednim z nejCastéji zakazovanych zvyki stavéni méji, o némz mame napf.
informace z roku 1736 z Litomysle nebo v roce 1740 z BeneSova u Prahy.?°
Radovi predstaveni méli obavy, Ze studenti piijdou do styku s prostym lidem,
ktery byl, jak vime napf. z ukazek vystupovani sedlaka v riznych lidovych ko-
mediich a 1 dobové¢ literarni (napf. homiletické) dramatické a operni tvorbé,
povazovan za hruby az barbarsky element.?!’ Na druhé strané muzeme
1 v poddanskych méstech, kde piisobila gymnazia (zejména piaristickd), najit
1 mezi bohat$imi femeslniky méstany s latinskym vzdélanim a nebyvalo vyjim-
kou, kdyZ purkmistr nebo néktery z konseld, ktery byl pivodnim povoldnim
napiiklad feznik, vital ve mé&sté svoji vrchnost nebo jejiho zastupce latinskym
proslovem.

Mnozi z téchto méstanii posilali své syny na studia, bud’ aby se uplatnili
v zZivoté po ziskani vysokoSkolského vzdélani v hlavnich oborech tehdejSich
univerzit (teologie, prava a medicina) nebo vysokoskolsky kvalifikovanych
znalosti (ve vojenstvi, Iékarenstvi, ucitelstvi, pozdéji pro ufedniky 1 podvojné-
ho tetnictvi apod.). Casto si rodi¢e piali, aby jejich synové alespoii po obdrze-
ni vysvédceni (testimonia) o absolvovani celého gymnazia rétorikou (Sestou
ttidou), ptipadné ji pfedchazejicimi vysSimi tfidami (poetikou a syntaxi), nebo
vysSi aritmeticke tfidy, mohli s vét§Sim prehledem a dovednosti vykonavat svou
(Casto po rodi¢ich zdédénou, napt. kupeckou) Zivnost. V mnoha ptipadech byla
mladym muziim studiem na stfednich Skolach oteviena cesta do ufednickych
kruhti (k vrchnostem na panstvich do méstskych samosprav nebo i k vojsku)
1 moznost laického uplatnéni v cirkevnich fadech, zejména po dodate¢ném vy-
uceni (zahradnikem, kuchafem nebo ranhoji¢em).?? Z mést, kde nebyly latinské
Skoly, méstecek 1 dalSich obci odchazeli mnozi studenti do vétSich mést, kde si
museli téZce opatfovat byt a stravu a probijet se Zivotem bez ohledu na svijj
dosavadni plivod Casto na vlastni pést. Zde byl humor pii Castych existenc¢nich
potiZich opravdu tteba. Miizeme to vidét 1 z denicku a zpévnicku studenta jezuit-
ského gymnazia v Brné, ktery se dochoval z doby kolem roku 17452 Slo
o studenta, ktery nepochazel z Brna, ale v Brné bydlil a studoval na jezuitském
gymnaziu. Zpévnicek ,,Cantilenae diversae* obsahoval celkem 23 latinskych
a némeckych pisni, z nichz se nékteré vazaly k tehdejSim studentskym zvyktim,
zejména ke koledovani. Jedna z pisni se tykala pravdépodobné i masopustu
(Bakchovych slavnosti), kterému vénovali Casto pozornost 1 jini tehdejsi vzde-
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lani autofi, napt. premonstrat Jifi Evermord KoSeticky. Je ovSem otazka, nako-
lik byli ptisni ucitelé v téchto ¢asech veselosti ke svym Zakiim shovivavi. Nas
student chtél pti této slavnosti na Skolu zapomenout. Je velmi zajimavé, ze pii-
pomina ze Skolni vyuky téZ to, co mélo s masopustem nejvice spoleéného —
knihy se Skolnimi dramaty. Tyto pisné, zejména pak koledy, které studenti zpi-
vali €asto pred Vanoci, ndm piipominaji 1 starsi stftedovéké studentské pisné,
jak veselim, tak 1 vykreslenim chudoby. N&s§ nezndmy autor si napt. stéZzuje, ze
pochazi z konSelské rodiny, ale ma se nyni hiite nez zebrak, a vyzyva mecenase
k obdarovani. Vzhledem k tomu, Ze v zavéru dilka student mluvi o své nest’ast-
né lasce, je vidét, Ze si ti nejostiilend]si a jisté dosti inteligentni studenti obcas
asi z reguli cirkevnich fadil 1 z pfisnych zavéra vizitatora zas tak t€zkou hlavu
nedélali.

Pies uvedené tézkosti s navstévou gymnazii, piipadné i1 aritmetickych tiid
piaristickych elementéarnich $kol, se tyto Skoly, jak se zda, mezi bohatSim
a me&stskym obyvatelstvem t&Sily, podobné jako v jinych katolickych ¢astech
Evropy, zna¢né oblibé. Gymndzia, vétSinou provozovana jezuity, piaristy, pre-
monstraty, ptipadné i jinymi cirkevnimi fady, byvala chloubou pfislusného vét-
Sinou krajského nebo vyznamného kralovského mésta.** Mnoha mésta, ktera
gymndzia neméla a své studenty ¢asto dopravovala na obecni néklady na studia
jinam, se urychlen¢ snazila takové Skoly ziskat, 1 kdyz nové€ zalozen4 gymndzia
vétSinou nepiindSela svému méstu takové hospodarské zisky jako ta stara tra-
diéné jiz ,,zabéhana“.? I v novych mistech se nachazeli mecenasi, kteti prali
zfizeni novych Skol, piivodné z fad Slechty. Ti se jiz za Zivota nebo svou zavéti
stavali zakladateli kavalirskych fundaci, pozd¢ji se k nim zatadili 1 bohati més-
tané. Nejzajimavéjsi v tomto sméru byly snahy pelhfimovskych méstanti o zis-
kani latinskych skol, kter¢ miizeme datovat od obdobi kratce pred rokem 1655
az do roku 1763.2° Kdyz selhala jednani pelhfimovské méstské rady
s augustinidny v letech 1655-1660, obratili se roku 1680 pelhfimovsti konselé
na piaristy, ktefi se v letech 16761680 pokouseli zalozit kolej v BeneSove
u Prahy zatim bez valného tuspéchu. Rovnéz tehdy (v 1. 1680-1688) se jejich
snahy podporované piaristickymi provincidly P. Ludovicem Baumannem
a S. Luca, P. Ambrosiem Prachovskym a S. Ludmila a P. Alexiem Ederem
a S. Onuphrio nesetkaly s uspéchem. Tenkrat jiz napsali piaristickému genera-
lovi P. Carolovi Ioannu Pirronovi a Jesu do Rima sviij prvni éesky dopis s prosbou
o zalozeni koleje, ktery asi nevzbudil takovy ohlas, jaky pfedpokladali.’” Ani
po tomto netispéchu se vSak pelhifimovsti jen tak lehce nevzdavali a jejich touha
po latinskych Skolach ve mésté se znovu nezten¢enou mérou projevila v prvnim
desetileti 18. stoleti, kdy bylo jiZ zaloZeno beneSovské gymnazium a piaristé se
dale snazili o rozSifovani svych skol.?® Nejdtive se obratili na zdanlivou konku-
renci, na jiny fad — na pacovské bosé karmelitany.?* Kdyz zde neuspéli, vratili se
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znovu k posilani Gpénlivych zadosti piaristim. Neobraceli se pouze na fadové
provincialy v Mikulové, ale 1 ptimo znovu na generala piaristického tadu, ktery
sidlil v Rim&.*° Ten zde jiz mé&l po piedchidcich zaloZzenou zvlastni slozku
s korespondenci, ktera ve véci zaloZzeni gymnazia z Pelhfimova dosla od roku
1680.%! V roce 1709 poslali pelhfimovsti méstané jesté pry znovu fadovému
generalovi P. Janu Chrysostomu Salistrovi a S. Paulo ¢esky psany dopis, aby
ukazali, jak je jim potfebna latina pro navazani kontaktu s tehdejSim kulturnim
svétem. Zaroven mélo byt asi patrn€, Ze se za poslednich tficet let v tomto smé-
ru nic nezménilo. General musel pockat s odpovédi, az z provincie Germanie
prisel preklad jemu nesrozumitelného dopisu do latiny.** Cirkevni historik
A. A. Neumann, ktery prvni upozornil na tuto skute¢nost, to chapal jako projev
vypjatého Ceského sebevédomi. Pro tuto udalost 1ze vSak najit jesté 1 jiné vy-
svétleni. M&§tané z kralovského (pomémé chudého) mésta na pomezi Cech
a Moravy, ktefi jiz nékolik let marné touzili po latinskych §kolach, chtéli v Rimé
ukazat, jak jim latina chybi. Zvolili proto cestu urcité nadsazky, ackoliv latinu
znali, vzdyt’ mladici z Pelhfimova jezdivali studovat na niz§i premonstratské
gymnézium do nedalekého klastera v Zelivé a na jezuitskd gymnazia v Jihlavé
a v Jindfichové Hradci. PrestoZe v samotném mésté existovalo literatské bratr-
stvo, které pii cirkevnich obfadech zpivalo zcela urcité latinské pisné, rozhodli
se me&Stané napsat Cesky dopis, aby ukazali, jaké potize jim neznalost latiny
ptsobi.*?

Tam, kde byla zaloZena gymnazia, si jich mistni obyvatelé vazili a podpo-
rovali je riznymi dary. Nejednalo se pouze o pfedem dohodnuté nadace, které
byly pravidelnym piijmem koleji od jejich zaloZeni a obstaraval je zpravidla
fundator. Spolu s dal§imi vyznamnymi fundacemi, k nimz se vazaly urcité sluz-
by (tzv. bfemena — vétSinou sluzebni msi), si je piaristé poznamendvali do zv1astni
fundaéni knihy v provincidlnim archivu a rovnéz byly zapisovany 1 do zvlast-
nich knih v jednotlivych kolejich.** Nékdy ovSem najdeme v kolejnich kroni-
kach zapisy o vyznamnéjSich darech, které piaristé obdrzeli od svych ptiznivct,
nebo o opravach koleje ¢i Skolniho inventate, které ¢asto velmi ochotné prova-
déli rodice zaku téchto gymnazii. Bylo to zeyména v mensich a chudsich kole-
jich, kde piaristé méli ¢asto strach o svou pravidelnou obzivu.* Z piaristické
koleje v Rychnové nad Knéznou, zalozené hrabétem Norbertem Leopoldem Ko-
lowratem Liebstejnskym roku 1714 pro tii ¢leny fadu, se z let 1731-1759 za-
choval ptesny popis drobnych darki i pro kolej s vyc€islenim ceny a se jménem
dérce nebo s jeho stru¢nou charakteristikou, pokud nechtél byt jmenovan. Podi-
vejme se tedy, jaké darky dostali tfi rychnovsti piaristé zhruba pied 250 lety,
tedy v roce 1750.% Jednotlivé dary byly rozdéleny podle mésict. V roce 1750
byla podle zapisi knihy jednou z nejvétsich pfiznivkyn koleje mistni mlynaika,
ktera kolej obdarovala v tinoru, v bfeznu, dubnu, kvétnu, srpnu a v prosinci.

12



VétSinou se jednalo o rtizné druhy peciva (kolace nebo mazance), piipadné
o mouku. Nékdy pftilepsila piaristim kapounem nebo medem. Ze zemédélskych
plodin dostdvali piaristé vétSinou z mistni 1 ze sousednich far hrach nebo cocku,
pfipadné jesté nckteré obiloviny. Z domacich zvirat dostali ob¢as kiizle nebo
jehné, ptipadné hovézi a vepfové maso, nejcastéji od panskych ufednikli nebo
femeslnikti, od nichZ dostavali také driibez, zejména krocany a kapouny. Z ryb
pak dostavali nékdy téZ pstruhy, jednou dokonce Stiku. Lovnou zvét obdrzeli
zhruba dvakrat za rok z Glovkil pana hrabéte FrantiSka Karla II. LiebStejnského
z Kolowrat na honech, vétSinou kanci a srnéi zvet v lednu a v prosinci, coz bylo
po cely rok doplnovano zajici a drobnéj$im lovnym ptactvem (koroptvemi, kvi-
¢alami a bazanty). Dobrodinci posilali piaristlim 1 piti — pivo a vino. Obcas se na
jejich stole objevila jidla jiz pfipravenad a delikatesy, jako napft. v prosinci, ziej-
mé v souvislosti s vanocnimi svatky dostali od jakéhosi doktora Ventzela husi
jatra (pastiku), zajimava je téZ zminka o Snecich — limaces (tehdy uznavanych
za postni jidlo), které dostali v inoru od pana diichodniho rychnovského pan-
stvi. Frekvence dark® byvala asi vétSinou vyssi v obdobi svatki, zejména Va-
noc a Velikonoc. V této souvislosti je velice zajimava zminka, Ze v srpnu 1750
vénoval hrabé Kolovrat piaristim kanci zvét, pivo, osm koroptvi, Sest zajict
a Sest bazantli u ptilezitosti oslav svatku, tehdy jesté blahoslaven¢ho zakladate-
le fadu Josefa Kalasanského (25. srpna). K tomu piidal jesté jakysi zak 18 pstruhtl.
Dary od zakt se v seznamu vyskytuji jesté nékolikrat. Posilali je pravdépodob-
n¢ jejich rodice, piaristim tim jisté zptsobili radost, zda ovSem pfinesly kyZeny
efekt 1 zaktim, je otazka, na kterou dnes jiz nemtzeme odpovédét.”’

Vedle pozitivnich snah fad obdarovat se bohuZel obCas vyskytla 1 opacna
tendence fadu néco ukrast. Pokud dostal nékdo ze studentt zalusk odcizit néco
z luxusniho inventafe baroknich kostelti nebo zde vykrast pokladni¢ku, mohlo
to byt povazovano i za svatokradez, avSak otcové piaristé byli podobné jako
jezuité v téchto zemépisnych Sitkach znacné shovivavi a v pripadé mladych lidi
(svych student1) praktikovali velmi ¢asto presumpci neviny. V takovych piipa-
dech asi vétSinou spravedlive trestali pouze za kradez. S jednim takovym ptipa-
dem se miizeme setkat v piaristické koleji v Benesové v lednu roku 1721. Slo
o syna varhanika ve zdej$im d¢kanském kostele sv. Mikulase, studenta posledni
tiidy gymnazia tzv. rétoriky Viléma Pavlicka. Ten zistal jeden den (14. 1.) po
skonceni vyu€ovani (v€etné bohosluzeb) v kolejnim kostele sv. Anny o néco
déle, ptedstiral ndhly zachvat zboznosti a pokusil se ho vykrast. Pfi pokusu
o zcizeni obsahu kolejni pokladnicky se mu podafilo poskodit oltai svatého
Vavfince a Panny Marie Sedmibolestné. Jelikoz se mu to nedatilo (kronikaf to
pticita zdzracné moci Panny Marie) schoval se do skrySe, kde usnul a byl zde
pozd¢ji nalezen, protoze se pred tim znacné opil. Byl pfedveden pired rektora
koleje P. Aegidia Hechta a S. Ferdinando, kde ptiznal, Ze ma kli¢e od chramu

13



sv. Anny a potieboval pro sebe ziskat penize. Pravdépodobné byl jesté vyslech-
nut dalSimi kleriky z koleje a zavien do Skolniho vézeni (karceru), kde stravil
nckolik dni o chlebu a vodé. Nakonec (18.1.) pfed vSemi kleriky a nastoupenou
Skolou dostal vyprask (pardus), coz byval na piaristickych 1 jezuitskych Skolach
trest pouze vyjimecny, a byl ze skol vyloucen. Na ptimluvu otce byl v§ak znovu
piijat, ale po €ase odeSel sam, nebot’ posledni tfidu gymnazia opakoval, coZ se
de€lalo v ptipad¢, kdyz chtél nékdo studovat dale. Pavlicek se pry chtél jesté
pied nékolika mésici stat piaristou. Pfali si to spiSe asi jeho rodice. To ovSem po
tomto zlod¢jském incidentu, pii némz si dovolil rektorovi koleje lhat, bylo moz-
né pouze stézi.*®

Pokud se mladym muzim, na rozdil od naSeho piedchazejiciho studenta,
podaftilo vstoupit do n¢kterého cirkevniho fadu (zde sc. §kolniho), Sli nejdiive
do noviciatu, ktery se od roku 1634 nachazel pro piaristicky ad v koleji v Lipniku
nad Bec¢vou a pozdé&ji k nému jesté piibyla kolej ve Staré¢ Vodé u Libavé.* No-
viciat byval dvoulety, novici v ném po zkuSebnim obdobi obdrzeli fadové jmé-
no a absolvovali dal$i vzdélani. V nékterych ptipadech se zda, Ze si piaristé
mohli vybér fddového jména alesponi Castecné upravit sami. Ovliviiovali ho podle
jména svétce nebo jim blizké fadové osoby, ptipadné si vytvortit urcitou varian-
tu svého byvalého svétského jména a ptfijmeni. Naptiklad mikulovsky student
Jiti Kurtz (latinsky téz Curtis nebo Curtius), pozd¢ji zndmy piaristicky historik,
st jako novic vroce 1638 v Lipniku zvolil tfeti jméno a Nativitate B.[eatae]
M.[ariae] V.[irginis] podle svého ucitele. Jim nebyl nikdo jiny nez blahoslaveny
P. Pietro Casani a Nativitate B. M. V. (1572-1647). Mlady novic Georgius Cur-
tis ho ¢asto doprovazel na cestach a byl svédkem zazraéného uzdraveni Zeny,
které vykonal P. Casani ve VySkové v roce 1638.4° Mnozi piaristé pouzivali
jako ttetiho jména velmi zajimavého svétce sv. Filipa Neri (1515-1595), ktery
se osobn¢ znal se zakladatelem piaristického fadu sv. Josefem Kalasanskym
(1556-1648). Je otazkou, zda je k tomu nemotivovala §t’astna az humorna po-
vaha tohoto svétce pokladaného dokonce za patrona humoristi. K nejznamé;$im
piaristiim v tomto sméru patiil napf. autor nejstarSiho zpracovani piaristickych
déjin pro zaalpskou oblast P. Bernardus Bartlicius a S. Philippo Nerio (1646—
1716), dlouholety ptedstavitel zaalpské provincie Germanie, fadovy historio-
graf a archivar a asistent generala fadu pro zaalpské provincie v Rimé.* Naproti
tomu si mohli jini vybrat i svétce ptisné, jako to roku 1708 udélal v noviciaté
Karel Jandik z Litomysle (1695-1756), ktery si zvolil pro své tfeti jméno
sv. Vojtécha, proslulého svou piisnosti. Kdyz v letech 1745-1748 a 1754-1756
zastaval jako P. Germanus a S. Adalberto postupné ufad némeckého a ¢eského
provinciala, patfil skute¢né mezi ty nejptisné;si karatele mravt.** Jako fonetic-
kou modifikaci piijmeni mizeme napt. uvést P. Tobiase Thomase a S. Elia (1688—
1720), ktery se jmenoval Matyas Jelinek, pochézel z Litomysle, byl vyznam-

14



nym fadovym filozofem a prvnim piedstavenym koleje v Rychnové nad Knéz-
nou.®* Naskyta se nam jest¢ otazka, zda ti piaristé, jejichZ jména méla blizko
k roztomilym kvétinam, jako napft. P. Hyacint Schultz a S. Narciso, mohli viibec
udélit studentiim pii zkouSeni cerny kalkulus nebo zapsat do seznamu k jejich
jménu Spatnou znamku a kritizujici poznamku. Rovnéz o tom, zda byli nositelé
fadovych jmen s nimi spokojenti i ve stafi nebo k jakym prezdivkam inspirovala
tato yména, kdyZ jejich nositelé zaali vyucovat, se dnes jiz viibec nic nedozvime.

Jezuité, jejichz noviciat se nachazel v Brné a ptipravoval vedle novict pro
knézské a ucitelské funkce ve vEétsi mite 1 laické bratry, ktefi se zde mohli vyucit
napf. i specializovangj$im povolanim, jako byl chirurg nebo 1ékéarnik, pouzivali
i ve svém fadovém zivoté civilni jména.* Pfesto vSak i zde mame jednu velmi
zajimavou historku, kterd se dotykd zmény jména, v nasem pitipadé ptijmeni.
V ramci tehdejsi barokni zboznosti se citili jesté v této dobé velice ukiivdéni
lidé nesouci piijmeni podle n&jaké negativni biblické osoby. V nasem piipadé
Slo o jezuitu Jana Pilata (*1628 v Litovli— 11689 v Brné), ktery pozadal o zménu
svého piijmeni na Dilat, ziejmé z latinského slova dilato = rozsifuji (sc. viru).
Bylo mu vyhovéno a v jezuitské literatuie, protoze vedle své ucitelské drahy
byl i plodnym spisovatelem, bychom ho nasli pod jménem Dilat.** Zde by asi
systém tietiho jména (pfijmeni se pii tom neuzivalo), pfisel vhod.* Také pre-
monstrati, po jezuitech a piaristech nejvice ne stfednich Skolach plisobici fad,
uzivali v Zivoté pouze fadovych jmen.*

Piaristické noviciaty vychovavaly budouci ucitele 1 bratry laiky (vratné,
zahradniky, kuchare).*’ VSichni novici byvali podrobovani po kratké zkusebni
l1hiité, kdy mohli z noviciatu odejit, ¢tvrtletnim vizitacim, kde byl vedle prospé-
chu a chovani, k némuz se vyjadtovali vSichni ¢lenové lipnické nebo starovod-
ské koleje, hodnocen 1 jejich zdravotni stav. Informuji nds o tom knihy kanonic-
kych vizitacnich protokolll piaristického tadu, které podle pokyni svého
nadfizeného zapisoval vzdy prisluSny sekretai provinciala.*® Tak se napf. pii
Ctvrtletni vizitaci v srpnu roku 1732, kterou provadél provincial P. Basilius Si-
gel a S. Antonio, dovidame o novicovi (vétSinou se jiz 1 zde pouzivalo oznaceni
F. = frater) F. Julianovi a S. Andrea, Ze trp¢l jakousi chorobou, ktera se projevo-
vala slabosti hlasu. ProtoZe se mohlo jednat o plicni chorobu, zejména tuberku-
16zu, které se nadfizeni, ktefi méli na starosti kolektiv novicii (rektor a novic-
mistr), obavali z dvodi nakazy, zavolali k nému lipnického chirurga. Ten po
vySetfeni doporucil mladikovi navrat k rodi¢iim. Kdy a zda k tomu doSlo, ovSem
presné nevime, nebot’ F. Julianus pobyval v koleji jeste asi rok a 1€cCil se. Piaris-
tou se vSak nestal. O podobnych ptipadech plicnich onemocnéni mezi novici
v noviciaté¢ se dovidame rovnéz i v dalSich letech napf. v roce 1740.* Obavy
z nakazlivé plicni tuberkuldzy byly tak veliké, Ze piaristé pravidelné dbali
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(1 v ramci pfijimani do noviciatu) o prohlidky novict chirurgem (Iékafem)
z Lipnika nebo jinym, v tomto oboru velmi zkuSenym odbornikem.

Po absolvovani noviciatu se mladi ptislusnici fadu stavali kleriky a dale se
vzdélavali. U piaristl to v&tSinou probihalo tak, Ze klerici odesli do vybranych
koleji, kde pfi ucitelské praxi na zakladni Skole nebo v niZSich tfidach gymna-
zia studovali n€kolik let filozofii a pozdéji teologii, nez piijali postupné knéz-
ska svéceni.”® Také jejich chovani bylo pfedmétem kanonickych vizitaci. Velice
peclivé se dbalo na to, aby se v klauzufe nestykali se zaky nebo aby naopak
bezdiivodné a beze svédkl nepobyvali v loZnicich starSich knéZzi, zejména svych
ucitelti. Rovnéz ptistup Zen za nimi do klauzury byl zakézan. Také pii péci
o zahradu a o kuchyn se doporuc¢ovalo svéfovat tyto prace bratriim laikiim (tak-
zvanym frateres operarii). Milostné dopisy nebyly pochopitelné trpény a jejich
pisatelé byli stihani tresty, napf. tydenim vézenim s plistem o chlebu a vodé
a oznamenim provincialovi.’' Pfi nav§téveé mésta nebo vrchnostenského zamku
byvali mladi klerici bravani pouze jako doprovod a kladné se hodnotilo jejich
zdrzenlivé chovani. Casto oviem doprovézeli star$i knéZi mladsi i p¥i velkych
zméndch v ramci st€éhovani mezi jednotlivymi kolejemi a Skolami, k némuz
dochazelo pravidelné vzdy v fijnu pfed zahajenim nového Skolniho roku. Star-
Sim knézim se doporucovalo peclivé sledovani novicti a mladych kleriki a po-
kud se v nécem spletli, méli ithned omyl ptivést na pravou miru nebo chybu
n&jak napravit.2 Casto se jisté mladym klerikiim zastesklo, kdyz si zvykali na
tvrdé souziti v koleji nebo tehdy, kdyZ jim pii rozb&hu jejich vlastni aktivity
branili nékdy zkuSenéjsi a jindy ovSem fadné zkostnatcli a rigidni starsi kolego-
vé nebo nadfizeni. Za vSechny to doklada népis na ptidesti jedné z knih prazské
piaristické knihovny, ptivodné pouzivané v koleji v Rychnové nad Knéznou,
kde si ve druhé poloviné 18. stoleti jeden tehdejSi mlady klerik vypsal divy
svéta. Nebylo jich zde vyjmenovano sedm, jak byvame zvykli z dobovych uceb-
nic o starovéku, ale osm, protoZe tim osmym byla prave rychnovska piaristicka
kolej.>?

e v 7

laici byli fAdovymi stanovami vedeni k chudobé a k Zivotu vyplnénému praci,
pfevazné vyuCovanim a literarni tvorbou. Neznamena to, Ze by se ucitelé ve
svém Zivoté ziekli humoru. Setkavali se s nim témét na kazdém kroku, vzdyt
vyu€ovani piinaselo jisté¢ celou fadu komickych situaci, jak uz jsme se o tom
zminili v souvislosti se Skolnimi operami. Dokonce 1 v dokumentech, které se
k vyuce vazaly, vidime, Ze nckteti ucitelé hled€li na véci s patiicnym nadhle-
dem, 1 kdyZ se jednalo o typicky Skolsky humor sussiho typu. Projevovalo se to
napt. ve vedeni Skolnich matrik (seznami Zaki), kam se zapisovalo podle ttid
kiestni jméno zéka a piijmeni, jeho bydlisté (vétSinou 1 rodiste), vek, pripadné
1 dalsi tidaje. Pozdéji se zacaly vést jesté rukopisné knihy, do nichZ se zapisoval
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predevsim prospech 74k, ktery se Casto vyjadioval udilenim bilych (kladnych)
nebo Cernych (zapornych) kaminkt, tzv. calculi. Proto se témto kniham
s hodnocenim prospéchu studentil, ptipadné 1 s pozndmkami o nich, fikalo la-
tinsky Libri calculorum.> Napft. v matrice jindfichohradeckého jezuitského gym-
nazia z konce 17. stoleti se Casto komolilo jméno obce BeneSov na Penisov
apod.”® Také jména studentli, obzvlasté téch, ktefi zlobili a nedbali Skolnich
povinnosti, ucitelé velmi radi predélavali k obrazu charakteru zéka, ktery, kdyz
se napf. jmenoval Nerad, byval do knih zapisovan jako Netad.*

Samostatnou studii stran by si jisté¢ zaslouzily 1 poznamky o prospéchu
zaka v Liber calculorum. Pro zajimavost miizeme dolozit, jak vypadaji takoveé-
to zapisy na ptikladech z Liber calculorum z piaristického gymnazia v Rychnoveé
nad KnéZnou. Tato kniha byla vedena od Skolniho roku 1749/50 a je pozoru-
hodna predevsim tim, ze je zde doloZen prospéch Frantiska Martina Pelcla, poz-
déjsiho vyznamného historika.”” Zapisy humorné povahy nenajdeme u nejlep-
Sich Zakl rychnovskych latinskych Skol, ale pravé u téch nejhorsich, 1 kdyz
1 tam se Casto obesSel zapis o prospéchu uvedenim kalkulu a pozndmkou, zZe je
student nebo Zak liny, nedbaly nebo dokonce hloupy.*® V roce 1753 bychom se
napt. do&etli o zaku Theodoru Cerném z Rychnova z parvy (1. tiidy gymnazia),
ze je ve svych 11 letech ptimo typem vrcholné lenosti a jeho o dva roky starSimu
spoluzakovi FrantiSkovi Schubertovi rovnéZ z Rychnova, Ze chybi svédectvi
o pilnosti. V dalsi tfid€ (principii) se oba spoluzéci v roce 1754 zlepsili, 1 kdyz
Cerny spise nepatrné az ke konci roku. Velmi pékny zapis zanechal uditel
P. Chrystophorus Kukeli a S. Jacobo o jedenactiletém Véclavu Millerovi, stu-
dentovi parvy minor, jakési spiSe pfipravné tiidy pro gymnéazium. V chara-
kteristice si pohral ucitel s jeho jménem a napsal, ze ,,Maly mlynaf zadrzuje
kola, dokud by neuznal, Ze je tfeba mlit.“ V roce 1758 charakterizuje P. Floren-
tinus Kotsky a S. Athanasio zdka FrantiSka Prause, ktery chodil ve svych 18 le-
tech do gramatiky (= 3. tfida gymnazia), jako ,,Milovnika Pytagorejského mlce-
ni, talentem, Ze se vSak ptizplisobi pouze tomu, kolik chce udélat.“ Ve vyctu
charakteristik by bylo mozZno pokracovat jesté dale, ale na zavér si dovolim od
P. Florentia jesté jednu vtipnou charakteristiku priimérného Zdka rychnovské
gramatiky (= 3. tfidy gymnazia) FrantiSka Pokorného —,,Malého vzristu ve stu-
diich vétsiho.*?

Svédectvim o Zivoté v fadovych domech (kolejich a klasterech) byly take,
jak je vidét 1 z n€kolika citaci v této studii, vizitaéni protokoly. Kanonické vizi-
tace vétSinou provadéli provincialové fadu se svymi sekretaii nebo zastupci,
ktefi o nich potizovali zapisy. Pokud fady mély v Cele generala, ktery sidlil oby-
ejné v Rimé, konaly je§té obéas i generalni vizitace, pfi nichZ objel pokud mozno
fadové domy vSech velikosti sam general fadu se svymi zastupci. U piaristll
jsme o pribéhu vizitaci v celé provincii souborné informovani z knihy vizitac-

17



nich protokoli, které se kompletn€ dochovaly od roku 1731. Vizitatoti (provin-
cidl se svym sekretafem) vzdy v jarnich a letnich mésicich roku (v kvétnu az
zaii) projeli vSechny koleje a poftidili zapisy se schvalenim nebo 1 s vytkami,
kter¢ stru¢né formulovali do nékolika bodi, aby za rok mohli zkontrolovat je-
jich splnéni. Nabadali pii nich ostatni ¢leny fadu k peclivému dodrzovani fado-
vych pravidel, ke smiflivému Zivotu,*® radili, jak se maji ¢lenové fadu chovat na
vefejnosti 1 v nabozenském Zivoté. V§imali si chyb v hospodafstvi, ve vyuce,
ve zpusobu vedeni bohosluzeb 1 ve styku se svétskymi osobami, zejména
s mecenasi z fad Slechty, se svétskymi knéZzimi nebo vrchnostmi okolnich pan-
stvi. Roz€ilovaly je vnitini rozpory v kolejich, proti kterym se snaZili preven-
tivné postupovat. Hlavni osobou, kterd méla ucast v této fadové trestni pravo-
moci, byval rektor koleje, jemuz piisluSelo i trestani za prestupky (opilost, hrani
karet, pozdni pfichody na obtady, do vyuky apod.). Vedl vSak i slozité;jsi jedna-
ni (napt. v ptipad¢ Utéku feholnika). Spolu s vizitacemi koleji byvaly do knihy
vizitaci zapisovany i1 Ctvrtletni vizitace novicil. Generalni vizitaci zazili piaristé
v 1. pol. 18. stoleti pouze v roce 1726, kdy ji provadél ftaddovy general P. Adol-

zdejSim piaristickém gymnaziu s vybornym prospéchem, coz zdlraznil napft.
piarista P. Aegidius Hecht a S. Ferdinando (1664-1726), ktery jakoZto rektor
benesovské koleje psal i jeji d€jiny.®' Zatimco generalni vizitace byla spise re-
prezentativni zalezitosti, dovedli byt provincialové pii kazdoroc¢nich inspek-
cich 1 zna¢né tvrdi. K takovym patfil i nam jiz znamy P. Germanus Jandik
a S. Adalberto (1695-1756), jak vidime napt. ze zapist vizitace v piaristicke
koleji v Bruntale z roku 1747, kde kladl diiraz na to, aby ucitelé netrpéli v celach
navstévy svych zaki, jinak méli byt potrestani tvrdym plistem na osm dni. Za-
kazoval jim chodit na prochazky mimo kolej. Podobna natizeni daval také
i v jinych kolejich, napt. v Lipniku nad Bec¢vou.®* Tento provincial pry dokonce
navrhoval jako opatieni pfi vizitacich znamkovani ucitelli, kteti se méli rano
ukaznéné ve dvojstupech rozejit do svych tfid. Pocit vSeobecné sledovanosti
(Casto 1 v soukromi) povazovali asi néktefi klerikové za jednu ze zakladnich
podminek udrzeni kazné, jak vidime jesté dnes na obou ptichodovych dvetich
v hlavni studovné Narodni knihovny v Praze v nékdejSim Klementinu, kde by-
val refektar staroméstske jezuitské koleje. Nad jednémi (dnes pouZivanymi) je
zobrazeno bozi oko s napisem ,,Omnia vidit“ a nad druhymi pak 1 boZi ucho
s napisem ,,Omnia audit®.

Zbyva si jesté polozit otdzku, jak dlouho dobra nalada tehdejSim ucitelim
vydrzZela. Bylo to jist¢ individualni. Mnohym fadovym uciteltim jisté az do smr-
t1, pokud jim ji nezkazila n¢jakéd velmi smutna nebo nepiijemna Zivotni udalost.
Nekteti byvali ucitelé ovSem na svlij Zivotni optimismus, pokud nepocitdme
s pfirozenym nartistem skepse se starnutim, jakoby zapomnéli. Stavali se z nich
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Casto pfisni vizitatofi, pfipadné jini fadovi ufednici. Po téch prvnich se ndm
vétSinou zachovala dila témét ze vSech v&dnich obortl, zejména pak ucebnice,
které podobné jako jejich dramata, jeZ psavali na pocatku pedagogickeé drahy
pro studenty a Zaky svych tfid, dovedly dodat do lidské duse alespon jiskiicku
optimismu. Po téch druhych pak nezbylo viibec nic, pouze nékolik piisnych
nafizeni ve vizitacnich protokolech, kterda nam dnes ptipadaji, jakoby rovnéz
pochazela z tiSe humoru.
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PRILOHA

Piaristicka kolej v Rychnové nad Knéznou na pocatku 20. stoleti
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Pohled na piaristickou kolej v Benesove ze Zamecké (dnesni Tyrsovy) ulice, stav k roku 1860
(podle Pinkas, A.: Topografie mésta Benesova I.)

Piarista v Feholnim odevu (18. stol.)
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ZUSAMMENFASSUNG

DER SCHULHUMOR IN DER ZEIT DES BAROCKS
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT IN DEN BOHMISCHEN LANDERN

Vaclav Bartusek

Der Humor war auch in der Barockzeit fiir Lebenswiirze gehalten. Wir
finden ihn im damaligen Schulwesen, besonders in den Gymnasien, wo sich die
ndchste Inteligenz aus den bohmischen Stdidten in diesen vorwiegend jesuiti-
schen und piaristischen Schulen fiir ihren zukiinftigen Beruf vorbereitete. Die
Lehrer selbst erweckten oft bei den Schiilern komische Vorstellungen und spd-
ter besonders auch Erinnerungen, wie wir es in den beriihmten Kantoropern
des 18. Jahrhunderts von Simon Brixi und seinem Sohn Franz Xaver sehen kon-
nen. Wenn die Studenten in ihrer Heimatstadt nicht studieren konnten, erkann-
ten sie oft am eigenen Leib das Leid des Studentenlebens, wie es das Studenten-
tagebuch ,, Cantilenae diversae “ aus dem Jahre 1745 aus Brno zeigt. Aber auch
in den schwersten Weilen verloren sie doch nie Humor.

Der Schulhumor zeigte sich in vielen Nuancen und Varianten und auch bei
mehreren Ereignissen, z. B. bei der Wahl des Ordensnamens bei den Novizen,
aber auch im alltiglichen Leben, bei der Nahrungsbesorgung fiir Ordensbrii-
der, bei der Entstehung neues College usw. Von den Fehltritten der einzelnen
Ordensmitglieder lesen wir in den Visitationsprotokollen. Auch einige Erzdh-
lungen in den Ordenschroniken haben anekdotischen Charakter, z. B. von der
Ausraubung des piaristischen College in Benesov vom Studenten Pavlicek im
Jahre 1721, oder einige Eintragungen in den sog. Libri calcurorum, in den
Zeugnissen vom Schulerfolg der Studenten, zumal wenn er gewissermafien
schlechter war. Der gesunde Humor half den anspruchsvollen Schulstoff den
meisten Studenten besser aufzusaugen, und die optimistischen Lehrer waren
immer mehr beliebt.
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STAVOVSKY REGISTRATOR A ARCHIVAR
VINCENC PETR ERBEN

Zdenka Kokoskova

V roce 1838 rozhodl Cesky zemsky vybor o pfemisténi vlhkem poskoze-
nych pisemnosti korunniho archivu, které ziistaly v repozitoriu u svatovitského
chramu po odvozu vétSiny listin T. Taulowem z Rosenthalu roku 1750 do Vid-
n¢. Pfi st€éhovani archivu do mistnosti na PraZzském hrad¢ se tak poprvé pracov-
n¢ setkali budouci stavovsky zemsky historiograf FrantiSek Palacky a budouci
stavovsky zemsky archivai Vincenc Petr Erben. Diivod Gc€asti obou muzii byl
rozdilny. Zatimco Palackého zajimal predevsim obsah a védecké zptistupnéni
pisemnych pamatek, Erben byl zodpovédny za jejich uloZeni, fyzicky stav
a pecoval o vypujcky z depozitaie. Pfiblizme si osudy Clovéka, s jehoZ jménem
je spojeno bezmala ¢tvrt stoleti archivni péce o nejcenné;si listinny fond naseho
statu.

Vincenc Petr Erben se narodil 5. dubna 1797 v krkonoSském mésteCku
Vrchlabi, které bylo spravnim centrem panstvi hrabéciho rodu Morzinti. Jeho
otec Véclav, tehdy jesté pomocny ucitel tamni normalni Skoly, sice jiz v dobé
Erbenova détstvi patiil mezi hrstku mistnich vzdélanc, ale financné byla rodi-
na zifejme¢ dlouho zavisla na rodi¢ich matky Apolonie, dcery tamniho méstana
Frantiska Bittnera, v jehoz domé €. p. 109 Erbenovi bydleli.!

Vincenc P. Erben jako jeden ze synl pozdé¢jSiho vrchlabského Skolniho
feditele nejspiS navstévoval po ukonceni normalni Skoly nékteré z podkrkonos-
skych gymnazii, ale vysokou Skolu jiZ nevystudoval. V tnoru roku 1817 se ve
svych dvaceti letech uchéazel o misto praktikanta v kancelafi zemského vyboru
v Praze. Jeho zadosti bylo zacatkem cervna vyhovéno,” mozna i proto, ze si
pfinesl velmi dobry posudek od hrabéte Jifiho Buquoye, v jehoz sluzbach zacal
svou ufednickou drahu.

V zéadosti o pravé uvolnéné misto kancelisty expedice jiz mohl v 1ét¢ 1818
uvest, ze v ufad¢ praktikuje druhym rokem, Ze ma mnoho zkuSenosti z ptfedcho-
zi praxe, a navic prilozil 1 velmi dobré vysvédceni od samotného teditele kance-
lafe.> Nasledujici mésic byl pfijat a slozil slib vérnosti ve funkci nejmladsiho
kancelisty expedice s ro¢nim platem 400 zlatych. V tomto postaveni se soucas-
n¢ snaZil podporovat svého bratra Eduarda Josefa, ktery byl pravé ptijat na praz-
skou techniku.
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V 1été roku 1819 pifiméla nemoc matky Vincence P. Erbena pozadat v Gfa-
d€ o prvni dovolenou, kterou hodlal vénovat navstéve rodiny ve Vrchlabi, od-
kud chtél rovnéz ptivézt penize z dédictvi po dédovi na dalsi bratrova studia.*
Trvalou finan¢ni tisent se rozhodl v roce 1821 feSit formou zadosti o Ctvrtletni
zalohu, ktera mu byla ve vysi 100 zlatych vyplacena. Za ni si koupil nové oSa-
ceni, zaplatil vylohy za lékatské oSetieni a zaroven opét prispél na studia svého
bratra.’ Jiz o dva roky pozd¢&ji v§ak znovu zapasil s finan¢nimi problémy, a tak
byl nucen v Gifad€ opét pozadat o dotaci. Protoze se vzorné vénoval svym uied-
nim povinnostem, Casto pracoval aZ do noc¢nich hodin a navic vypomahal
v kancelafi i nad ramec svych povinnosti, bylo mu vyplaceno 80 zlatych odmény.®

Roku 1824 se Erbenovi podatilo ziskat misto zapisovatele stavovského
podaciho protokolu s platem 800 zlatych, které zastaval celych deset let. Pro
jeho neustalou pili a peclivost mu byla na jate roku 1826 schvalena desetidenni
dovolena urcend k vyfizeni soukromych majetkovych zalezitosti ve Vidni.” V té
dobé¢ jeho bratr jiz jako absolvent techniky hledal zaméstnani, a pravdépodobné
také na pfimluvu Vincence Erbena se mu podafilo ziskat misto v zemskych
sluzbach, a to v kancelafi kontrolora berounské krajské stavovské pokladny,
ktera sidlila v Praze.®

V. P. Erben sttidal od svého nastupu do kancelate zemského vyboru pod-
najmy na riznych mistech Mal¢ Strany, odkud nemél do Gtradu daleko. Nékoli-
krat dokonce jako adresu uvedl 1 sidlo §lechtického rodu, u kterého zacinal svoji
ufednickou drahu — tzv. maly Buquoyovsky paldc na Velkoptevorském namés-
ti. V roce 1830, ve véku 33 let se rozhodl uzaviit shatek a usadit se. S platem
podaciho protokolisty byl jiz Iépe financné zajiStén a navic si naSel bohatou
a mladou nevéstu — Sestnéctiletou JindfiSku, dceru prazského mlynate a pozdéeji
majitele realit Vaclava Novotného.’ Divody, pro¢ zamozny mést'an souhlasil se
snatkem své neplnoleté dcery se stavovskym ufednikem zijicim v podnajmech,
nejsou piili§ jasné. Pravdépodobné 1 na ného Erben pusobil dojmem snazivého,
cilevédomého a vzdélaného muZze s velkou perspektivou. Ohlasky 1 svatba se
konaly v kostele sv. Jilji za ptitomnosti dvorniho rady Josefa Karla von Altman-
na a teditele stavovské kancelate Vincence Falka. Po svatbé se novomanzelé
presté¢hovali do klasicistni novostavby v dnes$ni Divadelni ulici ¢. p. 320 na
Starém M¢st¢, kde béhem sedmi let pfislo na svét prvnich pét jejich déti.'”

Na jate roku 1832 V. P. Erben pozédal o tfitydenni dovolenou, kterou stra-
vil se svou mladou zenou ¢ekajici druhé dit€ u $vagra ve Vidni.!" Protoze se
jeho rodina rychle rozriistala a bylo nutné ji materialné zajistit, uchdzel se v ¢ervnu
1834 o misto stavovského registratora uvolnéné Kasparem Thinellim z Loéwen-
sternu.!?> Thinellimu, ktery byl nemocen, pomahal jiz od roku 1832 a v kvétnu
1834 byl navic povéren vedenim stavovské spisovny. Mezi davody, které dale
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uvadél v zadosti, neopomnél poznamenat, Ze jiz kratce po piijeti do afadu sa-
mostatné vykonaval konceptni sluzbu, vedl expedici v dobé dovolené svého
nadfizeného a od r. 1830 soustavné pecoval o kancelarské potteby. Pripomenul
i svou nezistnou pomoc s vedenim tfedni agendy u Ceské spofitelny a u nékte-
rych socialnich a zdravotnickych korporaci. Zacatkem Cervence mu bylo misto
udé€leno a ziskal ro¢ni plat ve vysi 1000 zlatych. V té dobé zacal pracovat
1 v komisi pro dédickou dan, jejimz ¢lenem byl az do listopadu 1850, kdy proto-
kolarng predal celou jeji pisemnou agendu ¢eskému mistodrzitelstvi.

Diistojné postaveni vy$siho zemského ufednika zacal Vincenc Erben dopl-
novat Clenstvim v fadé védeckych, uméleckych i dobro¢innych spole¢nosti
a pravdépodobng¢ také bohatSim spolecenskym zivotem. Byl clenem Spolecnosti
vlasteneckého muzea v Cechach, Jednoty pro zvelebeni cirkevni hudby v Ce-
chéach a mél predplatné do 16Ze ve Stavovském divadle. Od Ctyficatych let pak
plisobil ve vyboru Zofiiny hudebni akademie (Sofienakademie zur Emporhe-
bung des klassischen Gesanges und der Musik), byl ¢estnym ¢lenem Prazského
zaopatirovaciho ustavu pro vdovy a sirotky po hudebnicich (Prager Tonkiinst-
ler- Wittwen und Waisen Versorgunganstalt), jehoz feditelem byl FrantiSek
Skroup. Jeho zajmy sahaly od hudby aZ ke Spoleénosti ¢eského zahradnictvi
(Bohmische Gartenbaugesellschaft). S Erbenovym spolecenskym postavenim
vSak byla spjata 1 aktivni ucast v dobro¢innych organizacich, v jeho ptipad¢ se
jednalo zejména o funkci jednoho z dvandcti feditelit Spolku pro blaho déti
potiebujicich pomoc (Verein zum Wohle hilfsbediirftiger Kinder).

V roce 1836 zaneprazdnila zemské stavovskeé tiredniky, cilevédomého Vin-
cence P. Erbena nevyjimaje, nékolikamési¢ni piiprava zafijoveé korunovace Fer-
dinanda V. a jeho manZelky Marie Anny. Clenové korunovaéni komise museli
zvladnout mnozstvi tkoli od zajisténi vlastniho ceremonialu, pies vyzdobu pro-
stor Prazského hradu 1 mésta, sezvani zemského snému, objedndni korunovac-
niho divadelniho ptedstaveni, aZ po zajisténi plesti, hostin, turnajii a lidovych
slavnosti. VSechny prace spojené s korunovaci vykonavali Gfednici zcela ne-
zi§tn¢, coz také Erben neopominal ve svych Zadostech o povySeni zdlraznit.

Dne 13. dubna 1837 byla vynosem prezidia zemského vyboru ustavena
komise v ¢ele s gubernidlnim radou Fiirstenbergem, kterd méla prozkoumat pte-
dani listin a knih uloZenych u desk zemskych do korunniho archivu. Za zemsky
stavovsky vybor piipravoval delimitaci v budové zemského soudu rovnéz Bo-
hus§ z OtéSic a stavovsky registrator Vincenc Erben.” Tehdy se Erben poprvé
setkal s archivni problematikou a osobn¢ se piitom podilel na prevzeti Wuns-
chwitzovy genealogické sbirky do stavovské registratury a Wunschwitzovy
knihovny, z niz téméf vSechny knihy pfedal zemskému muzeu.
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Silvestr roku 1837 se stal dilezitym meznikem, ktery ovlivnil Erbenovu
¢innost v zemskych stavovskych sluzbach. Toho dne totiz feditel kancelaie
V. Falk nafidil na zéklad¢ varovani dvorského stavebniho ufadu prohlidku po-
Skozeného pristavku u kaple sv. Vaclava ve svatovitské katedrale, v némz byly
ulozeny listiny prazské ¢asti korunniho archivu.'* Protoze stavovsky stavebni
inspicient Tomas Vala potvrdil zchatraly stav tzv. svatovaclavského repozitoria,
bylo rozhodnuto provést 1 vnitini prohlidku poSkozeného ptistavku. Jiz na kon-
ci ledna 1838 byla nejvysSim purkrabim Chotkem sestavena komise v Cele
s gubernidlnim viceprezidentem a nejvysSim zemskym pisaiem svobodnym pa-
nem Prochazkou. Tato komise 30. kvétna definitivné rozhodla o preneseni vlh-
kem poskozenych listin ze svatovaclavského pristavku do stavovské snémovny
na Prazském hradé."” Pocatkem biezna projevil zdjem o tyto pamatky rovnéz
FrantiSek Palacky, jenZ pravé pracoval na druhém dile ceskych déjin a chtél si
doplnit heuristiku o prameny, které diive nemé¢l moznost studovat v tajném ar-
chivu ve Vidni. Piislibil proto zemskému vyboru, Ze potidi soupis listin odpovi-
dajici modernim védeckym pozadavkim.'®

Koncem jara byly pod dozorem stavovského registratora V. P. Erbena za-
vlhl¢ listiny pfenaSeny z kaple sv. Vaclava do stavovské snémovny, kde
nejposkozengjsi exemplate po jejich vyschnuti konzervoval knihat Véaclav Rost.
V pribéhu 1éta a podzimu byly pisemnosti FrantiSkem Palackym za pomoci
praktikanta kancelafe prazského kriminalniho soudu Karla Jaromira Erbena
chronologicky sefazeny, oCislovany a sepsany. Vzniklo tak oddéleni vefejnych
listin (,,korunni archiv*), soukromych listin (,,privatni archiv’‘) a skupina ber-
nich reversu.!” Knihaf Rost zhotovil pro listiny 945 papirovych schranek, které
byly opatieny signaturami a uloZeny do dievénych zasuvek objednanych Vin-
cencem Petrem Erbenem pro nové skiin€ umisténé v poradni sini zemskych
desek (tzv. svétnice votantil). Depozitat byl sou¢asné vybaven zeleznymi oke-
nicemi a vchod opatfen dfevénymi a Zeleznymi dveimi, jeZ se zamykaly na pét
zamka.'®

Pteneseni korunniho archivu do nového depozitafe mélo z hlediska fyzic-
ké péce o cenné pisemné pamatky ceského statu zasadni vyznam. Listiny byly
zbaveny vlhkosti, oSetieny, zrevidovany, opatieny novym inventafem a uloZeny
do suchych prostor. Na schlizi zemského vyboru dne 23. listopadu bylo navic
rozhodnuto o pravidelnych jarnich a podzimnich komisionalnich prohlidkach
archivu. Ze zainteresovanych osob pfineslo preneseni listin nejvétsi prospéch
bezesporu FrantiSku Palackému. Podil na revizi a inventarizaci archivu totiz
Palackému pfinesl dlouhoocekavany titul stavovskeého historiografa, jenZ mu
byl udélen na zaklad€ doporuceni zemského vyboru a nasledné podpory Ceske-
ho gubernia 24. listopadu 1838 cisaiem Ferdinandem. Navic mu byla vyplacena
odmeéna za praci ve vysi 300 zlatych.” Mlady praktikant kriminalniho soudu
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Karel Jaromir Erben si za pomoc Palackému vydélal 100 zlatych, coz byla pro
nehonorovaného ufednika pomérné znacna ¢astka.?® Registrator V. P. Erben zis-
kal titul stavovského archivare, resp. archivare svatovaclavského archivu. Toto
ocenéni mu prineslo narlst pracovnich povinnosti, avSak nikoli narok na zvySe-
ni platu ¢i jinou finan¢ni odménu.?!

Jiz v roce 1839 zacala pracovat komise pro dozor nad svatovaclavskym
archivem, v jejimz Cele opét stal guberniadlni viceprezident a nejvyssi zemsky
pisat Jan svob. pan Prochazka. Zemsky vybor zastupoval rytit Vaclav Bohus
z Otésic, kterého pfti revizich archivu doprovazel stavovsky archivar V. P. Er-
ben. Pravidelnych prohlidek se u€astnili 1 dals$i majitelé klica od vstupnich dve-
ii: nejvyssi purkrabi, prazsky arcibiskup, zastupce metropolitni kapituly a Clen
magistratu. Na zéklad¢ dekretu zemského vyboru z 28. ¢ervna 1839 potidil ar-
chivat V. P. Erben pfi podzimni prohlidce inventaf zatizeni, z né¢hoz vyplyva, ze
svatovaclavsky archiv byl uloZzen ve dvou trojkiidlych skfinich, z nichZ kazda
méla Ctyficet osm zasuvek.?

Ptestoze se pivodné zdalo, Ze listiny budou umistény v dostatecné suchém
prostiedi, byl pfi prohlidce v Cervenci roku 1840 znovu zaznamenan zapach
hniloby zplisobeny umisténim archivu v uzavieném prostiedi bez proudiciho
vzduchu. O radu byl poZzadan profesor chemie na prazské polytechnice Karel
Balling, ktery v ¢ervnu 1841 doporucil ptidavat kafr a kreozot do kazdé zasuv-
ky s listinami. Vincenc P. Erben opakované zdiirazitoval, Ze je nutno zajistit
proudéni vzduchu v mistnosti. Pravidelné vétrani vSak bylo v rozporu s pfis-
nymi archivnimi ptedpisy vyZadujicimi G€ast majitelti vSech klich. Proto bylo
rozhodnuto o vytvoteni priaduchi v protilehlych okenicich, aby v mistnosti do-
Slo k cirkulaci vzduchu. Zacatkem roku 1848 piesvédcoval V. P. Erben komisi
1 0 Spatné protipozarni ochrané, protoZe sténou depozitaie vedl komin z natu-
ralniho bytu dozorce.”

Kromé¢ zminéné pravidelné péce o fyzicky stav archivalii se Vincenc
P. Erben staral o plijcovani listin ze svatovaclavského archivu a o pofizovani
jejich opisi a vypish. K tomuto ucelu vedl knihu vyptljcek, do niz zaznamena-
val s pfisluSnym eviden¢nim ¢islem kaZdou listinu vyjmutou pii prohlidce ar-
chivu. Pfi nasledujici navstéveé depozitaie pak opct pisemnosti zakladal. O ma-
nipulaci s kazdou jednotlivinou se zminoval v pravidelnych zpravach o prohlidce
archivu.?*

Jiz na pocatku zati 1839 na zéklad¢ piikazu statniho kancléte knizete Met-
ternicha pov¢étil zemsky vybor V. P. Erbena spolupraci se zemskym historiogra-
fem FrantiSkem Palackym pfi pofizovani opist Sestatficeti listin tykajicich se
braniborské marky pro pruského dvorniho radu a archivare prof. Riedla. Pfi
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pravidelné prohlidce svatovaclavského archivu, jiz se koncem zati z(cCastnil
1 FrantiSek Palacky, bylo rozhodnuto, Ze brandenburgica V. P. Erben z titulu své
funkce vyzvedne, podfizeni ufednici je v jeho kancelafi opisi, historiograf Pa-
lacky provede jejich kolacionovani a pfedd je zemskému vyboru k expedici.
Origindly mély pak byt uschovany u Erbena a pti nejblizsi prohlidce archivu
opét vraceny na piivodni misto.?

V Erbenové zprave o prohlidce svatovaclavského archivu z roku 1847 je
uveden celkovy pocet ulozenych pisemnosti. Jednalo se o 832 listin z odd¢€leni
korunniho archivu, 156 listin z tzv. soukromého archivu a 172 reverzi. Erben
zaroven poznamenal, Ze do archivu nové ulozil 12 litografii z korunovace v roce
1836. Téhoz roku mimo jiné jesté vyzvedl pro FrantiSka Palackého listinu Vla-
dislava Jagellonského z r. 1505 a ulozil zpét ti1 erbovni listiny.

Z archivni praxe registratora Vincence P. Erbena lze pfipomenout i jeho
usili o predani tzv. malého stavovského archivu do stavovské registratury po
reorganizaci soudnictvi v roce 1850%° a pé¢i o Wunschwitzovu genealogickou
sbirku, v niZ napft. v roce 1855 vyhledaval rodopisn¢ udaje pro hrabata z Opers-
dorfu. Z titulu funkce svatovaclavského archivare vytizoval v roce 1857 bada-
telské pozadavky profesora Konstantina Hoflera z Ustavu pro vyzkum rakous-
kych d&jin pti1 videnské univerzité, ktery se zajimal o repertorium opist listin
z 16. stoleti a o fotografovani vybranych listin pro paleograficka a diplomaticka
studia.?’” Po smrti nejvyssiho zemského pisare rytife Jana Norberta z Neubergu
roku 1859 ptejimal V. P. Erben z jeho pozlstalosti nejen klice od korunniho
archivu, ale 1 Renzovu sbirku znak® a Schumanovu genealogickou sbirku véet-
n¢ dal$ich rodopisnych prament.?®

Utad stavovského registratora vykonaval Erben od roku 1834.2° K bez-
platné funkci archivare svatovaclavského archivu a ¢lena komise pro dédickou
dait mu pfibyl v roce 1839 jesté nehonorovany titul administratora zemskych
realit vykupovanych pro regulaci prvniho prazského nabtezi. Na konci své slu-
zebni kariéry, roku 1860, ziskal v Gifad€ jesté navic bezplatny titul stavovského
knihovnika.

V roce 1837 se Vincenc P. Erben piestéhoval ze Starého Mésta na Malou
Stranu, kde vysttidal béhem sedmi let n€kolik byt v blizkosti Malostranského
nameésti. Jeho jiz tak dost pocetna rodina se rozsitila o dalsi tfi potomky.*° Po
nasledujicim kratkém pobytu na Zderaze bydlel pfimo na nabtezi v rohovém
domu v ulici Na struze,*' odkud mohl sledovat dostavbu rodinného sidla na
Zofinském ostrové, kde tchan Vaclav Novotny zaroveii nechal budovat velky
hostinec a 1azn¢.* Vazeny staroméstsky mlynar a majitel realit Novotny byl v té
dobé& schopen se navic postarat 1 o nékteré z péti déti svého zesnulého syna
E. Novotného, ktery ptsobil ve Vidni jako oficial doméaciho, dvorského a stat-
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niho archivu. V 1¢ét¢ 1844 proto pozadal V. P. Erben v Gifadé o dovolenou, aby
navstivil Svagrovou ve Vidni a déti ptfivezl na vychovu do Prahy.*

Po svém navratu z Rakouska zacal V. P. Erben usilovat na ziskani titulu
feditele registratury, s nimz spojoval 1 nad€ji na vyssi plat, protoZe jeho sluzebni
pfijem ziistaval jiz desatym rokem beze zmény. Reditel Vincenc Falk podpotil
Erbenovu zadost s ohledem na jeho dlouholetou usilovnou praci a zaroven pro-
vedl srovnani existence titulatury kancelate zemského vyboru s jinymi predni-
mi zemskymi tfady. Koncem roku 1844 dorazila prostfednictvim ¢eského gu-
bernia z dvorské kanceladie zprava o ptiznani nového titulu V. P. Erbenovi ,,ad
personam*. Proti v§eobecnému ocekavani vSak s nim nebylo spojeno Zadné pla-
tové zvyhodnéni.** Erbendv rychly vzestup v ufednické kariéte se tak jiz definitiv-
n¢ zastavil. Od posledni platové tipravy v roce 1834, kdy mu byl pfijem zvySen
na 1000 zlatych ro¢né&, se az do svého odchodu do penze dockal jen nékolika
malo jednordzovych odmén, piestoZe navic dlouhodobé piisobil v n€kolika ko-
misich podléhajicich zemskému vyboru.

V roce 1847 se feditel stavovskeé registratury ptestéhoval s rodinou do no-
vého domu na Zofinsky ostrov, kde bydlel aZ do konce svého Zivota.3s Erbenovi
se tak sice o rok pozdé&ji ocitli pfimo v centru revolu¢niho déni, avSak V. P. Erben
zustal stranou bouftlivych udalosti. Revolu¢ni rok 1848 v Evropé vSak zasahl do
zivota jeho sedmnactiletého syna Emila, ktery si jiz diive zvolil vojenskou dra-
hu. V bfeznu roku 1849 se jako porucik 21. pésiho pluku Gcastnil bitvy se sar-
dinskym vojskem u italské Novary, pifi niZ utrpél zranéni. Jeho otec Vincenc
proto pocatkem dubna dostal od feditele kancelafe tritydenni dovolenou, aby se
mohl vydat za svym synem do italského lazaretu.>°

Koncem roku 1849 se Vincenc Erben opét ocitl ve finan¢ni krizi. Proto si
u zemského vyboru vymohl alespoii jednordzovou odménu ve vysi 150 zlatych.
Z4dost odtivodnil usilovnou praci a dlouhodobou pééi o kancelafské pomticky
v tfadé.’” Kdyz o n€ékolik mésict pozdé&ji ptijal jesté funkci dozorciho komisare
a zplnomocnéného zastupce zemského vyboru v bubenecském obecnim zastu-
pitelstvu,®® zacal znovu pozadovat zvyseni po sedmnact let nezménéného platu.
Jeho Zadost s doloZzenim vSech zésluh se sice postupné dostala az na stiil minis-
tra vnitra Alexandra Bacha, ale ten ji na podzim roku 1851 udajné z tispornych
divodt zamitl.* Odepteni ro¢niho piiplatku 200 zlatych dlouholetému zem-
skému ufednikovi mohlo byt zpiisobeno 1 absenci vysokoskolského vzdélani,
které mu sice bylo v roce 1831 prominuto, av§ak pocatkem padesatych let se
pravnicka studia stavala nutnym piedpokladem k ziskéni vysSich ufednickych
mist. Z posudku prazského méstského hejtmana z 2. srpna 1851 potizeného
v této souvislosti se navic dovidame, Ze Erben mél sice sviij politicky profil
v potadku, ale jeho moralni povést rozhodné nebyla nejlepsi. Reditel stavovské
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registratury mél udajné€ sklony k zéletnickym dobrodruzstvim, pii nichZ utracel
vys$i finanéni Castky, takze jeho manzelka byla nucena dokonce zastavit své
Sperky. S celou svou pocetnou rodinou Zil v neshodach a v fad€ obecné prospes-
nych spolkl putsobil jen z vlastni namyslenosti.** V roce 1854 pak obdrzel
V. P. Erben za podpory feditele kancelafe jen obvyklou remuneraci za péci
o kancelafské pomiicky.*!

vvvvvv

ufedni prace v dennich i no¢nich hodinach stézoval na poskozeny zrak. V srpnu
roku 1854 proto pozadal o ctyitydenni dovolenou na zotavenou a zamitil do
rodného kraje — Krkonos.* Po ¢étytech letech svoji zadost zdivodnénou slabnu-
tim zraku a ubytkem fyzickych sil zopakoval, avSak tentokrat jizZ necekal na
oficialni pisemné schvéleni, jmenoval své zastupce a okamzité odejel na celych
Sest tydn do Podmokel. Prestoze jeste z dovolené zaslal pisemnou omluvu za
sviyj ,,netfedni postup®, byl ptisné¢ pokaran prezidiem zemského vyboru.*

V poloviné ledna 1862 pozadal Vincenc Erben po téemét 45 letech sluzby
o vyméfeni penze. Zadost odtivodnil dlouholetou peélivou praci v Gifadé i v pfi-
druZenych komisich a zhorSujicim se zdravotnim stavem. Zavazal se setrvat do
Iéta v tzv. bubenecské komisi a aZ do pftistich voleb v bubenecském obecnim
zastupitelstvu.** Na tnorovém zasedani zemského vyboru bylo rozhodnuto
o Erbenové nastupu do penze k 1. bifeznu 1862. Na jeho misto stavovského
registratora se stejnym platem 1050 zlatych navySenym o 10 % pftiplatku, jako
m¢l V. P. Erben pii odchodu z ufadu, ithned nastoupil Rudolf Weitenweber. Pies-
toze novy registrator pievzal péci o archiv 1 kli¢ od skiini s listinami korunniho
archivu, nebyl mu titul archivare udélen. Penzionovany feditel stavovské regis-
tratury V. P. Erben zemfel po deseti letech, 10. tnora 1872, v rodinném domé na
Zofiné na nasledky mrtvice a byl pochovéan na Ol$anskych hibitovech. Vdové
JindfiSce Erbenové byl pfizndn od 1. biezna 1872 vdovsky dichod ve vys$i 40 %
penze jejiho zesnulého manzela, tedy 420 zlatych. Jiz v poloving tnora ji bylo
doruceno z této ¢astky 200 zlatych jako piispévek na thradu pohibu.®

Po odchodu teditele stavovské spisovny a archivéie stavovského archivu
Vincence P. Erbena do diichodu se chopil iniciativy stavovsky historiograf Fran-
tiSek Palacky. Jiz 15. ¢ervence 1862 doporucil zemskému vyboru ztidit podob-
n¢ jako v jinych zemich monarchie samostatné misto zemského archivaie a jme-
novat jim profesora prazské redlky Antonina Gindelyho, v némz vidél svého
vhodného pokracovatele v Ceském dé&jepisném badani. Na nasledujici schiizi
vyboru dne 27. Cervence bylo Palackého zadosti vyhovéno a k 1. fijnu 1862
mohl Gindely nastoupit na nove ziizené misto.* Zatimco schvalit jmenovani
zemského archivare bylo pro zemsky sném pouhou formalitou a doslo k ni jiz
v nasledujicim roce, projednani organizace archivu trvalo snému a jim uréenym
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komisim az do r. 1866, resp. do . 1869, kdy byla pro archiv kone¢né vydana
prvni ufedni instrukce.

POZNAMKY

! Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Sbirka matrik, Rimskokatolicky farni ufad Vrchlabi,
rkp. 177/10, fol. 18. Otec byl Sskolnim pomocnikem asi od roku 1780, pozdéji ptsobil jako
ucitel a varhanik pii dé¢kanském kostele, nakonec se stal feditelem vrchlabské skoly. Jeho
hudebni talent zfejmé ovlivnil 1 Vincence Erbena, ktery se pozdéji stal lenem nékolika
prazskych hudebnich spolkt. Nékteré udaje ze Zivota Vincence Petra Erbena srv. Liskova,
Marie: Péce o stavovské archivélie v Cechach pied r. 1862. Archivni &asopis 17, 1967,
s. 145-153,205-213.

2 Statni Gstiedni archiv Praha (dale jen SUA Praha), fond Zemsky vybor (dale jen ZV) 1791—
1873, sign. 8/314/13, kart. 221.

3 Tamtéz, sign. 8/333, kart. 227.

* Tamtéz, sign. 22/148, kart. 317.
> Tamtéz, sign. 18/267, kart. 281.
6 Tamtéz, sign. 18/277, kart. 283.
" Tamtéz, sign. 22/113, kart. 317.

8 RovnéZz Eduard Josef Erben zlstal v Praze a ziskal misto oficiala stavovské uctarny. Srv.
tamtéz, sign. 8/20, kart. 201 b.

? Archiv hl. m. Prahy (dale jen AMP), fond Sbirka matrik, JIL O 7.

10 AMP, fond Sbirka matrik, JIL N 11, fol. 270 a JIL N 12, fol. 20, 91, 131, 167.
1 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 22/148, kart. 317.

12 Tamtéz, sign. 8/434, kart. 233.

13 O piedani tzv. malého stavovského archivu a Wunschwitzovy genealogické sbirky do sta-
vovské registratury k svatovaclavskému archivu se vazné uvazovalo jiz od roku 1835. Srv.
Burdova, Pavla: Vznik a vyvoj fondu Archiv ¢eskych stavi. Archivni ¢asopis 36, 1986,
C.4,s.221.

14 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 1/6, kart. 7. Ke stdhovani srv. Koss, Rudolf — Bauer,
Otakar: Archiv koruny ¢eské, I. — D&jiny archivu. Praha 1939, s. 264-266, Liskovéa, Marie:
c.d., s. 205-206. Prazdné repozitorium bylo zbourdno v roce 1840. Srv. Moravek, Jan:
Cesky archiv korunni na hradé prazském. In: Sbornik praci vénovanych Prof. Dru Gustavu
Friedrichovi k Sedesadtym narozenindm 1871-1931, Praha 1931, s. 277.

15 SUA Praha, fond Cesky zemsky sném (déle jen CZS), inv. &. 48, &j. 119, informace zem-
ského vyboru z 23. 11. 1838 o pfeneseni svatovaclavského archivu, kterd byla pfipravena
jako ¢tvrty bod snémovniho jednani na 27. 12. 1838.
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16 SUA Praha, fond ZV 1791-1973, Podaci protokol &. 97, &. 855. Original ve fondu ZV
1791-1873 nebyl nalezen, ale koncept je uloZen v Pozlstalosti F. Palackého v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale viz LA PNP).

17 SUA Praha, fond Archiv Ceské koruny, Inventarium iiber der Landes Urkunden geh. Sct.
Wenzels (Kron) Archivs des Konigreiche Bohmen, 1838.

'8 Kli¢e byly nadale rozdéleny mezi nejvyssiho purkrabiho, prazského arcibiskupa, kapitulu,
nejvyssiho zemského pisate a prazsky magistrat. SUA Praha, fond CZS, inv. ¢. 48, &j. 119.
BliZe ke klicim od archivu srv. JenSovsky, Bedfich: O sedmi kli¢ich ke komote korunni.
Zpravy Ceského zemského archivu 7, 1932, s. 102-105.

19 Z rozhodnuti zemského vyboru dne 23.11.1838 byla udé€lena , literatovi Palackému za tGcast
pi pieneseni svatovaclavského archivu® odména 300 zlatych. SUA Praha, fond Stavovska
zemska pokladna a uétarna (dale SZPU), Kniha dekret &. 93, k &j. ZV 4106. O titulu
stavovského historiografa udéleném o den diive Palackému panovnikem nebylo jesté zem-
skému vyboru nic znamo, a proto nemohl byt v privodnim listé jestd pouzit. Srv. SUA
Praha, fond Ceské gubernium — vieobecna registratura 1836-1840, sign. 4/4/8, kart. 8.
Pekat, Josef: Palackého titul stavovského historiografa, Cesky &asopis historicky 32, 1926,
s. 376-380.

2 LA PNP, fond Poziistalost Karla Jaromira Erbena, Doklady vlastni sign. 13/B/15 a sign. 13/
B/16. Jako adresat schvalené odmény je mylné uveden Jan Erben, jehoZ jméno bylo doda-
te¢né opraveno na Karel Jan Erben. Odména 100 zlatych za vypomoc pfi inventarizaci
svatovaclavského archivu udélend zemskym vyborem 23.11.1838 je zminéna pouze ve
fondu SZPU, Kniha dekretii ¢. 93, kde se k &j. ZV 4106 zaroven hovoii o zminéné odméné
pro F. Palackého.

2 Viz pozn. ¢. 15.
2 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 1/6, kart. 7.

2 Tti kominy na zdi smérem k Jitskému namésti byly skute¢né odbourany. Moravek, Jan:
c.d., s. 271.

24 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 1/6, kart. 7.

» Listiny opisovali dva stavovsti praktikanti, ktefi ziskali za pétitydenni prace po 15 zlatych.
K tzv. braniborskym listinam se vratil F. Palacky jesté v roce 1842, kdy je nedoporucil
ceskym staviim vymeénit za ,,nezajimava‘“ bohemika nabizena pruskym tajnym archivem
ve Vratislavi. Srv. SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 1/6, kart. 7.

26 SUA Praha, fond ZV 17911873, sign. 1/19, kart. 8.
27 Tamtéz, sign. 1/6, kart. 7.
2 Tamtéz, sign. 85/178, kart. 1389.

# Jiz v prubéhu stéhovani listin svatovaclavského archivu, 16.7.1838, se V. P. Erben snazil
opustit naro¢nou praci stavovského registratora a zaddal o funkci mistoucetniho ve sta-
vovské uctarné, kvali némuz dokonce absolvoval védu o statnim Gcetnictvi. Jeho Zadosti
v$ak nebylo vyhovéno ani o tfi roky pozdéji. SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 8/455,
kart. 234.

30 AMP, fond Sbirka matrik, MIK N 17, fol. 278 a MIK N 18, fol. 155 a 251. Posledni — osmé
dit¢ vSak zemtelo jiz ptl roku po porodu.
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31 Nové Mésto, ¢p. 227. Zde se jeho rodina rozrostla v kratké dobé o dvé déti. AMP, fond
Sbirka matrik, VO N 15, fol. 167 a fol. 259.

32 Nové M¢sto, ¢p. 226. V. Novotny koupil naplavovy ostrov jiz v roce 1830, kdy méla svatbu
jeho dcera Jindfiska s Vincencem Erbenem. V r. 1843 ziskal povoleni na pfejmenovani
ostrova na Zofinsky. SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 85/514, kart. 1419,

3 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 22/148, kart. 317. Cestou se chtél jesté zastavit
u druhého §vagra — Vaclava Novotného, jenz slouzil jako hejtman ve Styrskym Hradci.

34 SUA Praha, fond ZV 1791-1874, sign. 8/478, kart. 243.

3>V tomto bydlisti Jindfiska Erbenova porodila jesté dalsi tii déti. AMP, fond Sbirka matrik,
VO N 16, fol. 23, 109 a 170. Mezitim vSak Erbenovym nékolik déti v kojeneckém veéku
zemfelo.

3 SUA Praha, fond ZV 17911873, sign. 22/148, kart. 317.
37 Tamtéz, sign. 18/460, kart. 289.

3% Jednalo se o komisi dohliZejici na rtizné Gpravy ve Stromovce — soucéasti bubeneéského
zemského statku. Erbentiv titul zn€l dozor¢i komisaf nad prostorami, budovami a vlastnim
stavebnim vlastnictvim v bubeneéské zoologické zahradé a v obofte.

3 SUA Praha, fond ZV 17911873, sign. 8/478, kart. 243.

4 SUA Praha, fond Prezidium mistodrzitelstvi (dale jen PM) 1850—1854, sign. 2/6/3, kart. 45.
4 SUA Praha, fond ZV 1791-1873, sign. 18/460, kart. 289.

2 Tamtéz, sign. 22/148, kart. 317.

# Tamtéz, sign. 22/350, kart. 322.

# Tamtéz, sign. 23/525, kart. 347.

* Tamtéz.

% Jak se stru¢né piipomina ve zpravé zemského vyboru pro zemsky sném z 14. prosince
1863, €. 27. sném. €. 19538: K takovéto organizaci naskytl se 1 ptithodny okamzik, kdyz
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ZUSAMMENFASSUNG
REGISTRATOR UND ARCHIVAR DER BOHMISCHEN STANDE
VINCENC PETR ERBEN

Zdernika Kokoskova

Der Name des standischen Registrator Petr Vincenc Erben (1797 — 1872)
ist vor allem mit seiner vieljdhrigen Sorge fiir die Schrifistiicke des Prager Teils
des Kronarchivs zusammenverbunden. Seine Karriere eines stiandischen Beam-
ten begann schon im Jahre 1817. In diesem Jahr wurde er als Praktikant in die
Kanzlei des bohmischen Landesausschusses angenommen. Aber erst im Jahre
1834 gelanng es ihm, auf den Posten des Registrators vorzuriicken, und vier
Jahre spdter erweiterte sich seine Dienstarbeit auch um die Fiirsorge fiir das
sog. St. Wenzelsarchiv.

Im Jahre 1838 zog das Kronarchiv aus dem beschddigten Anbau der
St. Wenzelskapelle am St. Veitsdom in die Beratungsstube der Landtafeln um.
An dieser umfangreichen Aktion nahm auch der Historiograf Fr. Palacky teil,
der miteinander mit K. J. Erben die Evidenz der iibertragenen Urkunden durch-
fiihrte und ein modernes Inventar schuf. Die Aufsicht iiber der Austrocknung,
Reinigung und Konservierung der beschddigten Urkunden, sowie auch tiber
ihrer Einlagerung in die speziell hergestellten Schrdinke fiihrte der stindische
Registrator V. P. Erben, der im Zusammenhang damit den Titel des Archivars
des St. Wenzelsarchivs bekam. Im Rahmen alljihrlicher kommissioneller Be-
sichtigungen des neuen Depositoriums kontrolierte dann V. P. Erben den physi-
schen Zustand der Schriftstiicke und erledigte die Entlehnungen fiir amtliche
und wissenschaftliche Zwecke.

V. P. Erben wirkte in einer Menge von Kommissionen, er war Mitglied der
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, aber auch wohltdtigen Organisationen. Seine
Karriere eines Landesbeamten gipfelte im Jahre 1844, wann er ,,ad personam *
den unhonorierten Titel des Registraturdirektors gewann. Am Anfang des Jah-
res 1862, nach 45 Dienstjahren, ging er in Pension ab, die er noch 10 Jahre
lang genoss. Noch in demselben Jahr, im Juli 1862, iiberzeugte Fr. Palacky den
Landesausschuss von der Notwendigkeit, eine systemisierte Stelle eines Landes-
archivars zu errichten, und zugleich empfahl er mit dieser Funktion A. Gindely
zu betrauen.
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RODINNY ARCHIV TOSKANSKYCH HABSBURKU
VYDAVA SVEDECTVIi: PRAMENY
K LUDVIKU SALVATORU TOSKANSKEMU.

Eva Gregorovicova

V poslednich letech se na nasem kniznim trhu objevuje fada publikaci vé-
novanych historii habsburského Arcidomu, jak vSeobecnych!, tak specialnich
monografii k jednotlivym osobnostem tohoto rodu bud’ v prekladech? ¢i ptivod-
nich monografii z pera nasich historikti.* Pii hodnocent literatury nelze prehléd-
nout, Ze v naSem prostiedi neni dosud prace tykajici se sekundogenitury habs-
bursko-lotrinského rodu vladnouci v Toskanském velkovévodstvi od roku 1765,
resp. 1737, az do roku 1859, ani jejich jednotlivych piedstavitelt.

Vice pozornosti je z pochopitelnych divodl vénovano vétvi d’Estil, z niz
pochdzel proslaveny FrantiSek Ferdinand. AvSak osudy u nas opomijené tos-
kanské vétve, stejné jako zivotni ptibehy jejich jednotlivych ¢lent, jsou velmi
zajimavé a Casto maji prekvapiveé uzky vztah k ¢eskému prostiedi. Italska pro-
dukce je velmi rozsahld.” Ale i v rakouském a némeckém historickém milié je
problematice vénovana zna¢na pozornost.°®

Za vyzkumem nemusime jezdit do Vidné¢ ¢1 do slunn¢ Florencie, abychom
se seznamili s historii rodu a osudy jeho piislusnikii, kteti by si nejen zaslouzili
monografii, vzniklou na zdklad¢ odborné¢ho vyzkumu a vydanou Cesky, ale ¢as-
to by tato pramenna zakladna vydala latku 1 na roman. Ve Statnim Ustfednim
archivu v Praze je totiZ dochovan rozsahly soubor dokumentt tvofici Rodinny
archiv toskanskych Habsburki (dale RAT), z n¢hoz 1ze nacerpat fadu poznatkt.’

V minulosti byl zahrani¢énimi badateli nékolikrat vyuzit. Pro italskou his-
torickou vetejnost byl fond ,,objeven* v Sedesatych letech tohoto stoleti histori-
kem Salvestrinim, ktery edicné zpracoval a vydal zpravy z inspek¢nich cest
velkovévody Petra Leopolda po Toskansku.® Zajem vzrostl v devadesatych le-
tech, kdy se zvysila frekvence badatelskych navstév z Italie po Gspésné vystave
toskanskych map a planti z RAT, uskute¢néné v roce 1991 ve Statnim archivu
ve Florencii.” Cennym historickym pramenem se ukazaly byt i deniky exvelko-
vévody Leopolda II. Toskanského, které vysly ve vyboru za ptispéni vyznam-
ného florentského penézniho tistavu Cassa di Risparmio.'? Dulezitym pocinem
byla dalsi expozice dokumentli, map a plant k déjinam sienského teritoria, kte-
rou pod zastitou prezidentt Ceské a Italské republiky v uzké spolupraci se Stét-
nim ustiednim archivem v Praze organizovala universita v Siené."" O vyznamu
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fondu sv&dci 1 rozsahla prace rakouského historika Adama Wandruszky z 60. let
naSeho stoleti, vénovand zakladateli toskanské sekundogenitury Petru Leopol-
dovi, tfetimu synovi Marie Terezie a Frantiska Stépana Lotrinského, ktery je
¢eskym Ctenaiim dobie znam jako Leopold I1., slavn€ korunovany v Praze 1791
Ceskym kralem.'?

Daéle Ize zminit praci z pera jiného RakuSana, Franze Pesendorfera, ktery
se systematicky cela osmdesata 1éta vénoval podrobnému studiu prazského ro-
dinného archivu. VytéZené informace pouzil pro ucelenou historii vlady habs-
bursko-lotrinské sekundogenitury.”* Svymi monografiemi o panovani nastupct
Petra Leopolda v mnohém navéazal na Wandruszku. Sv€zim stylem pftiblizil bout-
livou dobu napoleonskych valek a spletité obdobi restaurace pomérta po Viden-
ském kongresu v Evropé¢ a na toskdnském dvofe, vyli¢enim vlady druhorozené-
ho syna Petra Leopolda, Ferdinanda, na toskdnském trinu toho jména ttetiho.
Ten pro sviij rod v dob& nuceného exilu, stradveného postupné na videnském
dvote, pak v Salcburku a Wiirzburku, nakonec ziskal vynosné slikovské a poz-
déji sasko-lauenburské panstvi Ostrov nad Ohfi, lezici v krasné karlovarské
krajing."

Celé svée usili zavrsil Pesendorfer vydanim monografie o vladé Ferdinan-
dova syna Leopolda II. v Toskansku. Jeho smutny ud¢l exulanta, ktery zacal
nucenym odchodem z Toskanska v roce 1799, kdy se jako dvoulety chlapec pod
hrozbou obsazeni velkovévodstvi Napoleonovou italskou armadou uchylil
s celou rodinou na dvir svého stryce FrantiSka 1. (II.), se naplnil v roce 1859.
Tehdy pod tlakem politickych udélosti v Evropé a sjednocovacich snah na Ape-
ninském poloostrové, opustil své milované Toskansko navzdy."” Pies Viden ode-
Sel do Cech na své ostrovské panstvi, kde byl jen pro zajimavost obyvatelstvem
mgésta opakované zvolen starostou.'®

Avsak pobyvat zde natrvalo nepomyslel. Jiz v roce 1860 koupil nedaleko
Prahy brandyské panstvi, kde vybudoval sviyj dvir.!” Zajimal se o veskeré déni,
které podrobné kazdy den zapisoval do svych obsahlych denikd, jeZ si zvykl
vést jiz od dob svého mladi, a pripravoval k vydani rukopis svych paméti. V nich
se soustfedil na liceni celého obdobi svého panovani v Toskansku od nastupu
na trin 1824 az po posledni hodiny stravené ve Florencii. Na své vydani cekal
tento pozoruhodny rukopis v prazském rodinném archivu az do roku 1987, kdy
ho Franz Pesendorfer publikoval ve Florencii.'®

Abychom vsak nebyli nespravedlivi k nasim vydavatelim. Uved’'me, Ze
v Ceském prostiedi v roce 1996 vysly paméti arcivevody Leopolda Toskanske-
ho, obCanskym jménem Wolfling, jenz byl v rodové posloupnosti toskanske
linie prvorozenym muzskym potomkem Ferdinanda IV. Salvatora, nejstarSiho
syna exvelkovévody Leopolda II."
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K vystoupeni z habsburského rodu ho vedly mnohé divody, predev§im
cisafovy zdsahy do jeho namoinické kariéry i do osobniho, byt nevazaného
Zivota. V té dobé mél vSak uz ve své vlastni roding velky vzor, a to svého stryce
Jana Nepomuka, ktery roku 1889 opustil rakousky Diim a piijal obCanské jme-
no Johann Orth. Jan byl blizkym pfitelem korunniho prince Rudolfa, jehoZ smrt
s nim velmi otiasla.?’ Napjaté vztahy s cisafem, stupniované od 2. poloviny osm-
desatych let riznymi arcivévodovymi aktivitami, ptivedly Jana v fijnu 1889
k onomu rozhodnému kroku. Musel opustit Rakousko-Uhersko a jeho tumysl
Zivit se prevozem nakladii mezi kontinenty, skoncil tragickym ztroskotanim
u Hornova mysu v ¢ervenci 1890.%!

Ale ani Zeny této vedlejsi vétve nemély vzdy pifimocaré osudy. Vzpomeii-
me zde jen Marii Antonii, nejstar$i dceru Ferdinanda IV. Toskanského z prvni-
ho manzelstvi s Annou Marii Saskou, kterd po né€kolik let stala jako abatySe
v ¢ele Terezidnského ustavu Slechticen na Hrad€anech a po mnohych utrpenich
zemiela velmi mlada v Cannes roku 1883 na tuberkuldzu.*

V protikladu k jejimu zboznému, ale kratkému Zivotu, pfideyme zminku
o pestrych osudech jeji nevlastni mladsi sestry, dcery Ferdinanda IV. a jeho dru-
hé manZelky Alice Parmske, Luisy Antonietty, jeZ provdand roku 1891 za sas-
kého korunniho prince Fridricha Augusta, opustila roku 1902 s ucitelem svych
déti rodinu. Manzelstvi s Fridrichem bylo nasledujicho roku rozvedeno. Ra-
kouskym cisafem byla zbavena prav a vysad arcivévodkyné a po bouflivych
letech se v roce 1907 provdala za hudebniho skladatele Enrica Toselliho.

Ve vyc¢tu predstaviteld a ¢lenil sekundogenitury zatim chybi prace vénova-
na Ferdinandovi IV. Salvatorovi, hlavé toskanské vétve v letech 1859-1908,
jesté v Sedesatych a sedmdesatych letech pretendentovi toskanského triinu, na
ktery abdikoval jiZ jen formalné po smrti svého otce Leopolda II. v roce 1870.
Je pravda, Ze jeho salcbursky dvir byl jiz pouhym odleskem byvalé slavy kdysi
suverenniho a bohatého rodu toskanskych Habsburkl a o zavislosti na cisafi
Frantisku Josefovi nemuize byt sporu.?* Nebyl vSak jen polnim marsalkem, vy-
nikajicim jachtafem a nadSenym lovcem, ale, jak dokazuje registratura jeho sou-
kromého archivu, byl dobrym hospodafem svych statkil v Rakousku, Cechach
a Toskéansku, vybornym a starostlivym otcem své pocetné rodiny, ¢lovékem se
znanym zajmem o vSechno déni a jistymi diplomatickymi vlohami, jez by prav-
dépodobné za jiné historicky pro n¢ho ptiznivéjsi situace byl schopen lépe vy-
uzit ke spravé svého dédictvi.?

MiiZzeme s urcitosti fici, ze ke vSem Zivotnim piibehiim ¢leni toskansko-
habsburského rodu, at’ jiz stru¢né naznacenym ¢i viibec neuvadénym pro ome-
zeny prostor a zaméfeni ¢lanku, poskytuji materialy tohoto archivniho souboru
nepieberné mnozstvi informaci. Rodinny archiv, ktery byl po 1. svétové valce
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prevzat do péfe nového Ceskoslovenského statu, mél stejné jako ti, kteti jej
tvofili, slozité osudy. Ve tficatych letech tohoto stoleti byl na pidé prazského
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského zkompletovan, rozttidén
a sepsan. Zahrnuje pisemnosti nestatni povahy z obdobi panovani toskanskych
Habsburkt ve Florencii, salcburskou a wiirzburskou éru Ferdinanda III., pisem-
nosti provenience rakouske, Ceské a toskanské po roce 1859. Jedna se o slozity
fond, ktery je rozdélen na tfinact ¢asti, fazenych podle chronologické nastup-
nické linie: Petr Leopold 1765-1790, Ferdinand III. 1790-1824, Leopold II.
1824-1870, Ferdinand I'V. 1859-1908, dale osobni soubory Ludvika Salvéatora,
Jana Ortha, Josefa Ferdinanda. Pak nasleduje dokumentace sbirkového charak-
teru: sbirka listin, sbirka map a plant, sbirka fotografii. Posledni ti1 ¢asti jsou
z produkce ufadl ve sluzbach toskanskych Habsburk, at” jde o Toskanské za-
stupitelské ufady v Paiizi, Rim&, Vidni, Neapoli, ¢i Toskanskou pensijni likvi-
daturu v Pafizi a Administraci toskanskych statkti Brandys a Ostrov.

Badateliim jsou vsak ptistupné jen ty €asti, které jsou usporadany a maji
inventaie. A téch je malo. V Sedesatych letech byly v tplnosti zptistupnény
fondové ¢asti Petra Leopolda a Ferdinanda III., deniky a rodinné koresponden-
ce Leopolda II. Dalsi velkéd ¢ast materiali rizné povahy je nezpracovéna. In-
ventarnim soupisem je podchyceno n€kolik denikii a ¢ast rodinné koresponden-
ce Ferdinanda IV., ale rozsahl4 registratura Ferdinandova archivu, Citajici 274
kartontl, neni uspofddana. Sdm Ferdinand dal svému, jak ho nazval, soukromé-
mu archivu, perfektni systém signatur, podle nichZ je material dodnes roztiidén.
Z uradu jsou zptistupnény inventarem jen legace.?’” Ostatni ¢asti bud’ nesou sto-
py jakéhosi pofadani a maji alespon soupisy”, nebo k velké skod¢ nejsou ani
roztiidény.”

Tato informativni prdce ma za kol pfiblizit historické obci vyznamnou
a vyraznou osobnost toskanské sekundogenitury, a to arcivévodu Ludvika Sal-
vatora, mladSiho bratra Ferdinanda IV., tetiho syna velkovévody Leopolda II.
a jeho druhé manzelky Marie Antonie Sicilské. Ptiblizit ji na zékladé dochova-
nych archivalii Rodinného archivu toskanskych Habsburk® a nékterych prame-
nil mimo Statni Gstfedni archiv v Praze.

Naprosta nezpracovanost fondové ¢asti arcivévody Ludvika Salvatora velmi
zté€zuje jeji badatelské vyuziti. Patnéct kartonti plné naditych korespondenci,
zlomky denikd, riznymi tisky, vystiizky, fotografiemi a ucty zatim jen zlomko-
vité vydava své tajemstvi.

Kdokoli tedy otevie archivni krabici osobniho souboru arcivévody Ludvi-
ka Salvatora, tomu se naskytd GZasny pohled na stovky dopistt v origindlnich
obalkach rliznych formati a barev, ozdobenych postovnimi zndmkami 1 mnoh-
dy zachovalymi ¢ervenymi, Cernymi ¢i temné zelenymi pe€etnimi vosky, na
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nichZ jsou vice €1 méné zietelné otisky peceti odesilateli, jez listy uzaviraly.
Dojem umocnuje barva dopisnich papirii a inkoustu, riznost charakteru rukopi-
su pisateld, kterd je podtrZzena tim, zda jde o kurentni pismo ¢i latinku. Zmét’
jazykl od ném¢iny ptes italStinu, Spanélstinu, francouzstinu a anglictinu nas uz
nyni, aniZ bychom znali obsah pisemnosti, uvadi do podivuhodného svéta toho-
to ptirodovédce, etnografa, cestovatele, namoinika a spisovatele, jednim slo-
vem ucence své doby. Diky jeho rozsdhlému dilu mame povédomost o ptirod-
nich pomérech, geografické poloze, povétrnostnich podminkach, flofe, fauné,
kultufe, obyvatelich, jejich jazyku a zvycich €1 historii mist a oblasti od Stfedo-
mofi, Jadranu a Severniho mote, aZ po Ameriku a Australii. Ani nas nepiekva-
pi, Ze se Julesi Vernovi stal inspiraci pro hlavni postavu romanu ,,Matyas San-
dorf™ jinym titulem ,,Novy hrabé Monte Christo*.*

Proto neni divu, Ze dodnes je arcivévodova osobnost a jeho Zivotni osudy
predmétem badani historikii ¢i zanicenci.’! Prave pti oslavach zivotnich jubile-
ji se zveda vlna zajmu o tuto osobu a kazdy chce ptisp€t novymi udaji o Zivoté
a dile Ludvika Salvatora. V posledni dob¢ byl zvySeny rozruch kolem arcivévo-
dy spojen se 150. vyro¢im jeho narozeni.*

V roce 1997 piipravil Statni Gstiedni archiv v Praze dvé Zivotopisné vysta-
vy o Ludviku Salvatorovi. Jednu pod nazvem ,,Dall Adriatico alle Baleari attra-
verso le Eolie: Arciduca e il Mediterraneo*?, instalovanou v kvétnu piimo na
Lipari, druhou ,,Exposicidé en homenatge a l'arxiduc Lluis Salvador d Austria“
o rok pozdéji otevienou v Palmé de Mallorca.** Ob¢ expozice se konaly na mis-
tech, ktera Ludvikovi pfirostla k srdci. Liparskym ¢ili Eolskym ostroviim véno-
val rozséhlé dilo, doprovazen¢ nadhernymi rytinami, které podle vlastnoruc-
nich Ludvikovych kreseb vyhotovil prazsky rytec Bediich Havranek.* Mallorca
se stala Ludvikovym druhym domovem, jeho tto¢istém a bez nadsazky malym
soukromym kralovstvim.

Patet obou vystav tvoftily archivalie, peclivé vybrané z celého rodinného
archivu, pro Mallorcu pak doplnéné o dokumenty, tykajici se skonu arcivévody
v Brandyse v roce 1915°¢ a pfevozu jeho exhumovaného téla v roce 1918 do
Vidné k ulozeni do Kapucinské hrobky.*” Vybrané exponaty, doplnéné ilustra-
tivnim materidlem, prevazné kresbami, knihami, predméty osobni potieby ¢i
obrazy z mistnich zdroji, mély predstavit osobnost Ludvika Salvatora od dét-
stvi az do jeho smrti. Dokumentovaly rodinné vztahy, Ludvikovu cestu ke vzdé-
lani, jeho zajmy o pfirodni védy, cestovatelské zaméry, postihovaly 1 védeckou
metodiku a metodu jeho prace, publika¢ni ¢innost, cely arcivévoditv myslenko-
vy svét, zplisob zivota, bohatost osobnich kontaktli a vztahii s prateli, rodinou
a uCenci, mapovaly jeho ptichod na Balearské ostrovy v roce 1867, postupné
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zakupovani statkli na Mallorce a budovani rozsahlého panstvi v této oblasti,
stejné jako spravu zdédéného brandyského patrimonia.

Reserse a nasledny vybér dokumentl se opiral o zndma zivotopisna data,
jiz publikovana v biografiich.®® Prekvapujici v§ak bylo, co v§echno je mozno
k osobnosti arcivévody v Rodinném archivu toskanskych Habsburkt nalézt. Lud-
vikiiv soubor, ¢&itajici celkem 15 kartonti z let 1859-1915, se dostal do Cesko-
slovenského statniho archivu zemédélského (dale CsAZ) jinou cestou neZ os-
trovsky Ferdinandv komplex. Po roce 1918 ptipadl Brandys jakozto habsburské
panstvi na zakladé saintgermainské smlouvy statu.** Zamek byl v prvni fazi
vybran za mimoprazské sidlo presidenta republiky. Zamecké sbirky zoologic-
ké, mineralogické a archeologické, ¢astecné darované mistnim Skolam, knihov-
nu, véetné pisemnosti, podle rozhodnuti ptislusnych organti pievzalo do tscho-
vy Muzeum kralovstvi Ceského. Po slozitych kompeten¢nich jednanich byly
v roce 1922 archivalie, které v Brandyse zlstaly po Leopoldovi II. a Ludviku
Salvatorovi, vy¢lenény a piedany podle pFislusnosti do CsAZ. Pro zajimavost
brandyska knihovna obsahovala dle odhadu v rdmci inventariza¢nich praci cca
5 000-6 000 svazkl, z nichz jen tisténa dila z arcivévodova pera Citala 2 315
kust publikaci.*!

Ludvikliv pisemny soubor ziistal stranou zajmu ttidicich a soupisovych
praci, provadénych jak ve tficatych letech v zeméd€lském archivu, tak v Sedesa-
tych letech jeho nastupcem, (od roku 1956) Statnim Gstfednim archivem v Pra-
ze. | pfes neusporadanost je mozno arcivévodiv archiv zhruba rozdélit na pod-
statn¢ veEtsi Cast, kterou 1ze klasifikovat jako rodinnou a osobni korespondenci
v rozsahu 10 kartontl z let 1861-1880, avSak naprosto Zadnym zpiisobem neu-
ttidénou. V disledku toho je vyhledani odesilateli komplikované a zcela naho-
dilé. Déle se zde nachdzeji nedatovana excerpta a vypisky, zlomky deniki
a rukopist arcivévody, obsahlé podklady k pojednani o déjinach, zemépisnych
a ptirodnich pomérech Mallorky z let 18671870, osobni ¢ty z let 1861-1915,
fotografie a vystiizky, dva cisafské patenty o ptidéleni pluku a vojenskych hod-
nosti a jeden vzacny diplom o udéleni zlatého rouna.

Zivotopisné udaje lze Serpat i z jinych &asti fondu RAT, inventarizovanych
1 nezpracovanych. V sekci Leopolda II. se nachazi celkem 139 dopist Ludvika
otci z let 1855-1870,* dale prvni Ludvikovy pisemné projevy v riznych kom-
pozicich, vénovanych rodic¢tim u ptilezitosti svatkl a rodinnych oslav z let 1851—
1862, projekt vychovy a vzdélani Ludvika Salvatora, ptipraveny piiblizné v druhé
poloviné padesatych let, dopisy tykajici se studia mladého arcivévody v Praze
zroku 1865. Dulezité udaje 1ze Cerpat i z Leopoldovych denikt z let 1847—
1870.% V neposledni fad¢ 1ze vyuzit rozsahlé Leopoldovy korespondence ro-
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dinné 1 osobni, kde jsou dopisy Ludvikovych vychovatelli napt. Eugenia Sforzy
nebo Laury de Bradi, ¢i osobniho 1ékafe Giovanniho Bondiho.*

Ve zpracované Casti rodinné korespondence velkovévody Ferdinanda IV.
existuje slozka dopist, ptimo adresovanych Ludvikem nejstar§imu bratru Fer-
dinandovi z let 1856—1872. I ve velkovévodovych denicich lze cekat zapisky
o rodinnych udalostech.®

V nezpracované Ferdinandové registratufe nalezneme mimo jin€ opis tes-
tamentu Leopolda II. a korespondenci mezi obéma bratry a dal§imi osobami
v Ludvikovych zélezZitostech osobnich, védeckych, vydavatelskych nebo financ-
nich z let 1870-1904.%° Ale i dal$i bohuZzel nezpracované signatury pii zb&ézném
prizkumu déavaji tusit bohatstvi informaci k arcivévodovu Zivotu a jeho aktivi-
tam. Nelze zapominat, Ze vyznamné udaje jsou 1 v korespondenci mezi rodinny-
mi piisluSniky.

V neuspotadané sbirce fotografii se sporadicky vyskytuji 1 Ludvikovy po-
dobenky.*’ Sbirku map a pland, i kdyZz nevznikla Ludvikovou sbératelskou ¢i
kartografickou ¢innosti, je mozno cilenym vybérem vyuZit pro jeji rozmanitost
k ilustraci arcivévodovych cest.

Arcivévoda Ludvik Salvator se narodil ve Florencii 4.8.1847 jako ptedpo-
sledni dit¢ velkovévody Leopolda II. a Marie Antonie Sicilské.*® Uz od détstvi
projevoval nevSedni vnimavost, ucenlivost, houZevnatost a pili, stejné€ jako ne-
obycejné jazykové nadani. Oba rodice pro n¢ho méli veliké pochopeni. Otec,
rozpoznav jeho dispozice a vlohy, pienesl na né¢ho vSechny své mladické touhy
a zajmy. Sam rad cestoval a v jeho denicich a zapiscich z cest najdeme nespo-
¢etnou fadu doklada o pozorovani ptirody, zajmu o techniku a historii. Matka
Ludvika po cely Zivot milovala a podporovala jeho projekty 1 finan¢né&. Jejich
vztah byl vzdjemny. Jiz jako pétilety slibil maly arcivévoda matce ve svém va-
no¢nim pfani, datovaném 19. prosince 1852, psaném jesté roztiesenou détskou
ruckou, poslusnost a ctnost ,,La madre mia obbedird...Maria e Gesu fatemi cre-
scere alla virta®, které hrd¢ podepsal ,,Luigi. V zahlavi tohoto dopisu je pie-
krasna veduta bilych utest doverskych, ktera jako by pfedznamenala jeho ces-
tovatelskou touhu.® Italsting, i kdyz psal Ludvik v prib¢hu dalSich let Zivota
riznymi jazyky, v dochovanych dopisech ziistal véren jako své rodné feci po
cely zivot.

Rodic¢e velmi pecliveé sledovali vyvoj ditéte a v poloviné padesatych let
nechali vypracovat Vincenziem Venturim obsahly projekt, v némz byl peclivé
zhodnocen dosavadni stupeni znalosti malého Ludvika a propracovéan detailni
navrh jeho postupného uceleného vzdélani, jak jazykového, literdrniho, mate-
matického, filosofického, historického, pravniho 1 ekonomického, tak prede-
v§im zaméteného na piirodni védy a zemépis. Cely spis je zajimavé koncipova-

44



ny i z pedagogického hlediska.’® Individualni pfistup rodi¢t ke vzdélani
a k vychové déti je patrny z dokumentu o studijni ptipravé Karla Salvatora, star-
Siho Ludvikova bratra, jezZ byla jednoznacné orientovana k dosazeni vojenské
kariéry.”!

Slibny rozvoj ditéte byl pferusen odchodem Leopolda II. a celé rodiny
z Florencie do Vidn¢.*? Prvni zimni mésice stravil Ludvik na mnichovském dvote
Ludvika Bavorského. Ale dlouho Ludvik Salvator a jeho mladsi bratr Jan Ne-
pomuk za Alpami nepobyli. JiZz na jafe 1861 odchazeji oba v doprovodu vycho-
vatelli Eugenia Sforzy, Gnagnoniho a 1ékafe Bondiho do Benatek. Samotné mésto
a hlavn¢ Jaderské pobiezi uarovalo nadlouho obéma mladym arcivévodim. Je
dojemné sledovat s jakou péci a laskavosti nabada Leopold svého syna k odpo-
¢inku po strastiplné cesté do Benatek a vybizi k vyjizd'kdm po mofii na palubé
fregaty Novara, aby tak oba bratfi poznali moie a nova izemi a s nostalgii op¢-
vuje krasy Italie.” Jak pozorné sleduje Ludvikovy zajmy, které podnécuje ve
svych dopisech synovi neustalym sdélovanim vlastnich pozorovani ptirody,
pozndmkami o pocasi na panstvi Brandys, kde silny vitr zpisobuje polomy,
o vyrob¢ cukru v severnim Némecku, ¢i popisem okolnosti 1écby a umrti lva
v Schonbrunnu. Za typicky doklad Leopoldovy péce o syniiv dusevni rozvoj
lze povazovat v jednom z dopisii pasaz o ryb¢, chycené v Labi, jejiz obrazek
s popisem je vlozen do dvoulistu s prosbou o identifikaci tlovku.>* Ludvik vza-
péti z Benatek odpovida, Ze se jednd o cejna, ale Ze o této rybé nic bliz§iho nevi,
protoZe by jednak potifeboval odborné knihy a jednak by rybu musel vidét na
vlastni o¢i. Tyto podrobnosti jsou ukazkou v jakém duchu je vedena korespon-
dence mezi otcem a synem. Kdyz se Ludvik v Benatkach zacal zdokonalovat
v némcin¢ a timto jazykem psal otci dopisy, Leopold mu v nich opravoval gra-
matické chyby.”

Ludvik se jiz odmala obracel na své ptibuzné s Zaddostmi o obstarani exem-
platt zvitat, ptakl, ryb, které byly urCeny k vycpani, ¢1 o ndkup odbornych
knih. Jiz jako devitilety v dopise svému nejstarSimu bratru Ferdinandovi mu
jednim dechem blahopteje k zasnubam a zaroven ho prosi o kiize ,,savci a pta-
k“ pro svou sbirku, doslova piSe ,,pro mij maly kabinet*. Nazvy pozadova-
nych zivo¢ichti uvadi jak v italSting, tak v latin¢.® Vasen pro vypreparované
zivocichy, predevsim ptaky, ho neopoustéla po cely zivot. O lovu ptakli a o jejich
preparaci se rozepisuje i ve sve praci o navstéveé Tasmanie v roce 1881. Nékolik
exemplaiti vycpanych ptaki je jesté dnes dochovano v depozitafi brandyského
muzea.”’

Je vSak nutno dodat, Ze Ferdinand m¢l pro z4jmy svého bratra velké po-
chopeni a sam mu nabizel ndkup riznych odbornych knih, které mohl snadno
pii svych cestach Evropou obstarat. Na Ferdinandovu nabidku reaguje Ludvik
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dopisem z tnora 1860 celym seznamem knih, které si vybral z nabidky katalogu
nakladatelstvi a knihkupectvi Curier a Bailliere v PatiZi, kde uvadi nejen ptes-
nou citaci autord a titult, ale 1 ceny.>® I matka Marie Antonietta nezlstala poza-
du. V dopise z roku 1862 informuje do Benatek svého syna o zpravach, které
obdrZela o navstévnosti vSeobecné vystavy v Londyné a slibila Ludvikovi ob-
starat zasilku knih o niZSich Zivocisich.*

Po navratu z Italie zpét do Cech, kde vétsinou Ludvik pobyval v Brandyse,
tesili rodice otazku jeho dal§iho vzdélani. Z roku 1865 se zachovaly koncepty
dopist tykajicich se Ludvikovych studii v Praze. Otctliv, adresovany cisafi Fran-
tiSku Josefovi, obsahuje informace o programu studia, ktery pro mladého arci-
vévodu zpracoval prazsky profesor Schir. Mat¢in pro syna Karla Salvatora
o ubytovani Ludvika v Praze na Hrad¢anech a Anglickém dvotfe. Na obalkach
nezpracované¢ Ludvikovy korespondence je uvedena i dalsi prazska arcivévo-
dova adresa ,,Erherzog Ludwig Salvator zu Prag, Palais Kinsky*.®°

V té dobé se Ludvik nevénuje jen svému vzdélavani, ale jiz realizaci svych
cestovatelskych pland. Jak sdéluje 19. zati 1865 bratru Ferdinandovi z Ostrova
nad Ohii, s dikladnosti sob¢ vlastni, podnikl svou severni cestu po Skandinavii.®!

Dva roky nato se chystd odjet na Baleary, které se mu stanou osudem.
Odjezd je posvécen cisafovym souhlasem s pianim $tésti a zdaru pii vyprave.®
A tak nestoji nic v cesté, co by arcivévodové umyslu zabranilo. V némecky
psanych dopisech otci popisuje cestu pies piistavy ve Francii na Ibizu a na
Mallorku. Nadsené sdé€luje své prvni dojmy a vysledky pozorovani ptirody,
zvlastnosti v odivani obyvatelstva, popisuje stavby, zminiuje se o historii, jazy-
ku a o dalSich ostrovech, patficich k Baledrskému souostrovi. PiSe o lidech,
s nimiz se setkal a se kterymi do budoucna zlistane v blizkém kontaktu.® Arci-
vévoda cestoval inkognito, vystupoval pod jménem hrabé Ludvik z Neudorfu.®

Leopold ve svych denikovych zapiscich zaznamenava kazdy Ludviklv
dopis, jeho navrat z Balear a projevuje obavu nad Ludvikovou usilovnou a vy-
Cerpavajici praci.® Laskyplny a starostlivy vztah Leopolda k synovi je vyjadien
i v jeho nedokon&eném dopise, psaném v Rimé 31. prosince 1869, v némz témét
mgésic pred smrti s ptanim vSeho nejlepsiho do nového roku se vyznava z toho,
jak rad psaval svym détem, piedevsim Ludvikovi.®

Nikoho tedy neudivi Cetba exvelkovévodova testamentu, jimz odkazuje
Ludviku Salvatorovi své osobni predméty, kolekci knih, map, kreseb z cest
a pisemnosti.®” Z pozustalosti ziskava arcivévoda i Brandys, ktery pievzal do
své spravy v roce 1872.% Problémy, které nastaly pii rozdéleni Leopoldova bran-
dyského panstvi mezi bratry Ludvikem a Karlem Salvatorem, 1ze dokumento-
vat 1 Karlovym dopisem z 31. srpna 1873, v némz ostie kritizuje Ludvika za to,
ze nemiize rozhodovat o ubytovani svého pfitele Vratislava Vyborného a dvou

46



Mallor¢anti v prostorach vil, patficich Karlovi Salvatorovi.® Otazky spojené
s finan¢nim vyrovnanim za toskanska panstvi dokumentuje dopis bratra Ferdi-
nanda z 4. biezna 1871.7°

Arcivévoda Ludvik se nemohl vénovat jen studiu a cestovani, ale mél také
povinnosti k habsburskému Arcidomu. A tak v roce 1870 musel nastoupit sluz-
bu v Gfadu prazského mistodrzitelstvi na Hradé.” Stejné tak jmenovani plukov-
nikem a majitelem péSiho pluku v predchazejicich letech 1 ptislusnost k fadu
zlatého rouna pro ného byly zavazujici.”* Kariéra tohoto druhu ho vsak nikterak
neldkala. Jeho zajem a Zivotni cil lezel taplné¢ mimo tyto zadvazky.

Rok po svém pobytu na Balearech navstévuje Ludvik Sicilii a plavi se dal
na dal$i souostrovi Stfedozemniho mote, a to na Liparské ¢i Eolské ostrovy,
jejichz divoka krasa mu ucarovala stejné jako Baleary.” Z obou cest si arcivé-
voda ptivezl fadu poznatk, které v nasledujicich letech zacal tridit a zpracova-
vat. Pfi této praci si uvédomil, Ze otazky, jimiZ se neustale zaobiral jeho hlouba-
vy duch, nemiize fesit sdm. Aby mohl dovést sva zkoumani k uspéSnému konci,
to znamena k vydani dnes bychom fekli védecko-popularnich, cestopisnych ¢i
etnografickych dél, vypracoval heuristickou metodu, ktera spocivala jednak ve
vlastnim pozorovani a zkoumani jevil, jednak ve vytvoreni sit¢ mistnich odbor-
nych 1 laickych spolupracovnikil. Ti sbirali pro Ludvika podklady z historie,
archeologie, zemé&pisu, prirodovédy, etnografie, jazykovédy v oblastech, jimiz
se arcivévoda praveé zabyval. Jako ptiklad této spoluprace s mistnimi odborniky
a znalci 1ze uvést dopis z ledna 1868, v némz poslal abbé Cardona y Orfila
Ludvikovi soupis fosilii z Menorky.” Nejvyznamnéj§im arcivévodovym spolu-
pracovnikem a zaroven i pfitelem byl Mallorcan Francisco Manuel de los
Herreros.

Metodicky arcivévoda pro heuristiku a tym spolupracovnikti vypracoval
tzv. Tabulae Lodovicianae, vydané v roce 1869, tis§téné v némcin€, francouzsti-
né, italStiné a Spanélsting, jez obsahovaly systematické okruhy otazek, které
spadaly do Ludvikova odborné¢ho zajmu.” Ty pak rozesilal mistnim odborni-
kim, ktefi podle stanovenych zkoumanych problémit bud’ pifimo vypliovali
predtisténé kolonky, nebo zasilali Ludvikovi pisemné zpravy k danym téma-
tim. Arcivévoda zachycoval krajinu, pfirodni poméry i1 obyvatele nejen slo-
vem, ale 1 kresbou at’ vlastni ¢i vybranych kreslifi ¢i malif, kteti ho na cestach
doprovazeli. Jini umélci arcivévodovy skici piekreslovali ¢i ilustrativni predlo-
hy graficky upravovali pro tisk.”

7dédéné brandyskeé panstvi mu umoziovalo financovat fadu projekti.
Vcetné koupé a provozu jeho milované parni jachty Nixé&, s niZ zbrazdil nejedno
moie.”” Sedmdesata 1éta pro ného znamenala nejen uskute¢néni jeho snu, ziska-
ni vlastni lod€, ¢i ndvrat na Mallorcu, ale také podniknuti daleké transoceanské
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cesty” 1 vydani prvnich cestopisnych dél. Zaroven tyto plodné roky piedzname-
naly a urcily jiZ nezvratny smér arcivévodova Zivotniho béhu.

V roce 1871 Ludviklv blizky pfitel a spolupracovnik Francisco Manuel
de los Herreros, ktery pro né¢ho nejen sbiral a kompletoval podklady k vyznam-
nému dilu o Baleérskych ostrovech, zatfidil pro druhy arcivévodiv tentokrate
zimni pobyt v Palmé koupi vily vévody Formiguera. O celé zéleZitosti byla
vedena obsahld korespondence mezi obéma aktéry. V jednom z dopist
z 30. Cervence 1871 zaslal Herreros Ludvikovi i pfesny popis domu.” Podob-
nym zpusobem fidil tento Mallor¢an prace na vystavbé arcivévodova sidla Mi-
ramar. Dopisem z 1. ¢ervence 1875 zaslal Ludvikovi seznam praci, které byly
ve vile provedeny, s vycCislenim finan¢nich nakladi.® Podrobnosti o vytaétovani
Ludvikovych cest na Baledry a udaje o fina¢nich transakcich spojenych s koupi
Miramar lze dobie vy¢ist z dopisu Eugenia Sforzy z 19. srpna 1873.%

Ludvik platil §tédfe svym spolupracovnikiim, jak je vice nez zfeymé z do-
pist Alterovi, fediteli panstvi Brandys, s pokyny kolik mé vyplatit Manueli de
los Herreros. Penize, ur¢ené pro Herrerose byly zasilany prostfednictvim praz-
ského bankovniho domu Zdekauer Rothschildim do Pafize.*> Obdobnymi pii-
kazy Alterovifesil proplaceni faktur riznym nakladatelstvim a tiskarnam, u nichz
si objednaval vydani svych praci ¢i zadaval vyhotoveni kolorovanych vedut.®
K jeho nakladateltim patfili prazsky Heinrich Mercy a slavny lipsky Brockhaus,
¢i wiirzbursky Leopold Woerl.®* VSechny tyto Ludvikovy pociny a aktivity po-
hltily spousty penéz a dostaly ho ¢asto do tézkych finan¢nich potizi, které¢ mnohdy
musel fesit i ptjekou.?® Casto ho zachranovaly pravé penize, které mu nezi$tnd
poskytovala matka Marie Antonie.

V Rodinném archivu toskanskych Habsburkl je uchovano mnoZzstvi do-
kladi, zv1asté do pocatku devadesatych let 19. stoleti, které osvétluji fadu po-
drobnosti v arcivévodove Zivoté, vazi se k jeho cestam a tvorbé. Je velka Skoda,
ze chybi vétsina rukopistt Ludvikovych dé€l. Zbyly tu jen podklady o vyvoji
prézy a poesie a o historii Mallorky v rozsahu 430 folii, 1 meteorologicka, geo-
graficka a botanické pozorovani Baleér z konce Sedesatych let minulého stoleti.
Dochovaly se ¢asti spisi 0 Koryntském zalivu z 1874 a o zalivu Buccari-Porto
Ré z 1871, v posledni fad€ nedatovany fragment Ludvikova deniku z cest po
Tripolsku a Tunisku.*® To je zalostn¢ malo, kdyz si uvédomime, Ze napsal na pét
desitek praci o zemich, které na svych cestach navstivil.*” Prozkoumal Jaderské
pobiezi od Benatek az po Dalmacii, brazdil Stfedozemni mote od ostrova
k ostrovu. Krom¢ Balear a Lipar miloval fecké ostrovy, procestoval Severni
Afriku 1 Skandinavii. Plavil se pfes oceany, aby poznal Severni a Jizni Ameriku
1 Australii.
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Za badatelské vyzkumy a praci si dobyl uznani 1 v odbornych kruzich. Jiz
v poloviné sedmdesatych let mu Société de Geographie na mezinarodnim kon-
gresu geografickych véd v Pafizi udélila vyznamné ocenéni.®® To byl jen zac¢a-
tek. B&hem svého plodného Zivota se stal ¢lenem fady védeckych spolecnosti
a ziskal bezpocet ocenéni. U pfileZitosti tficatého vyroci jeho védecké Cinnosti
vySel ve Fremden-Zeitung ve Vidni oslavny a obsazny Clanek o Zivoté a dile
arcivévody Ludvika Salvatora pod nazvem: Erzherzog Ludwig Salvator. Dreis-
sig Jahre aus Leben und Wirken des fiirstlichen Geographen z pera Siegmunda
Scheidera, ktery si pec¢livé uchoval bratr Ferdinand ve svém archivu.®

Ludvikova zivotni draha se uzaviela 12. fijna 1915 v Brandyse.” Arcivé-
vodovy ostatky tu byly uchovavany az do roku 1918, kdy byly v bfeznu pieve-
zeny do Vidn¢ a ulozeny k odpoc¢inku do Kapucinské hrobky.*!

Je toho jest€ mnoho, co by se dalo vyhledat v dosud nezpracovaném rodin-
ném archivu k této vyrazné osobnosti s tak pestrymi Zivotnimi osudy, kterd byla
typickym piedstavitelem 19. stoleti. Zatim vSak pro omezené¢ moznosti, zpliso-
bené neusporadanim fondu, 1ze historické vefejnosti nabidnout jen tuto mozai-
ku. Predkladana stat’ si nekladla za cil podrobné dokumentovat Zivot a dilo arci-
vévody Ludvika Salvatora, ale jejim zadmérem bylo upozornit na bohatost
a rozmanitost informaci, které je mozno z archivalii Rodinného archivu toskan-
skych Habsburkl vy¢ist.
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Praha 1998, s. 320-321.

*1' O osudu knih ze zdmeckych knihoven konfiskovanych statki rozhodovala ministerska rada
v ramci celého komplexu otazek o vnitinim zatizeni byvalych cisafskych a rodinnych habs-
burskych statkil. Konkrétn& v ptipadé knih z Brandysa viz. SUA Praha, fond UZLA, sign.
4b, inv. &. 112, &. 682/1922. Jinak Ize uidaje hledat v dal$ich fondech SUA, napi. Piedsed-
nictvo ministerské rady, Ministerstvo zemédélstvi, Usttedni feditelstvi statnich lest a stat-
ki v Praze.

22 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold 1., &ast inventovana, inv. &. 54.

43 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Leopold II., &ast inventovana, deniky, inv. &. 32—39.
Ostatni uvedené jednotliviny budou citovany samostatné.

“ SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., &ast nezpracovana, sign. II. SUA Praha,
fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/95, kart. 9.

45 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., ¢ast inventovana, deniky, inv. ¢. 1-12,
Ludvikova korespondence, 1856—1872, inv. ¢. 31.

4 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., &ast nezpracovana, sign. 12 a 71.

47 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Sb. foto — minimalng&. Hlavni zdroj: SOA Praha, fond
Vs. Brandys nad Labem, inv. €. 1 —alba, v nichZ jsou uchovany fotografie Ludvika z détskych
a jinoSskych let.

4 Zaznam o narozeni arcivévody je ulozen v matrice ve Statnim archivu ve Florencii.

52



“ SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., nezpracovana &st, ¢. 183. Dalsi Ludviko-
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vy pisemné projevy vénované rodictim viz: RAT, Leopold II., nezpracovana ¢ast, sign. I1/a/
2 all/a/3.

SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., nezpracovana cast, 214: ,,Traccia per
I'andamento progressivo degli studi intellettuali di S. A. I' Arciduca Luigi.* Nedatovano.
Podepsan Vincenzio Antinori (1792—1865), ktery byl v roce 1847 jmenovan vychovatelem
Leopoldovych déti. Byl vzdélan predevsim v oboru fyziky a matematiky. Od 1833 byl
feditelem piirodovédeckého muzea (Museo di fisica e storia naturale) ve Florencii. Z uve-
denych udaju je vice nez ziejmé, Ze mél pro vypracovani projektu Ludvikova vzdélani ty
nejlepsi predpoklady.

,Programma di studi militari“ ulozen tamtéz srov. pozn 50.

Dokumentace k témto udalostem se nachazi v nezpracované ¢asti Leopoldova souboru,
¢. 187 ,,Avanti la partenza®, 1859, dale ¢. 188 ,,Dopo la partenza“, 1859—1868. Tamtéz pod

¢. 255 ,,27 aprile — 21 luglio 1859 je ulozen text Leopoldovy abdikace, kterou k zachran¢
Toskanska ucinil ve Voslau u Vidné dne 21.7.1859.

SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/95, kart. 9. Dopis Leopolda je
datovéan v Brandyse 3.7.1861.

SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/95, kart. 9. Leopoldav dopis je
datovan v Brandyse 30.7.1861.

Prvni némecky psané dopisy se objevuji v Ludvikové korespondenci z Benatek otci od
27.8.1861. viz SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., inv. &. 54.

SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., inv. &. 31/1, kart. 5, &. 1. Dopis je
datovén ,,.Bagni di Lucca agosto 1856. Ludvik chtél ziskat hranostaje, bazanta, jefabka
i sovu palenou. Zminka o muzeu = kabinetu je i v dopise otci z 22.11.1855. (SUA Praha,
fond RAT, fondova cast Leopold II., inv. ¢. 54.)

O sbirkéch srov. pozn. 40 a dale Hor¢4dkova, V.: Okresni jednota musejni a Okresni muze-
um v Brandyse nad Labem v letech 1911-1948. Studie a zpravy Okresniho muzea Praha—
vychod 11, 1991, 38-71. Na s. 43—44 jsou udaje o sbirkéch, vcetné reprodukce fotografii
vycpaného ptactva a exponati mineralogickych i archeologickych z brandyského zamku
pted 1918. Origindly fotografii jsou ulozeny piimo v archivu muzea, spolu s n¢kolika ro-
dinnymi fotografiemi, ozndmenim starosty o imrti Ludvika Salvatora a kopii nekrologu od
J. V. Praska. Ve zminéném ¢lanku upozoriuje autorka i na fakt, Ze arcivévoda piedal Jed-
noté nekteré své spisy. C.d., s. 41, pozn. 26, s. 66.

SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., inv. &. 31/1. Dopis je datovéan ,,Schlac-
kenwerth 6.2.1860.

SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, XV/95, kart. 9. Dopis datovéan 2.7.

6 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Leopold II., nezpracovana &ast, &. 217. Prvni némecky

psany koncept je z 21.6.1865. Druhy, mat¢in Karlovi, datovany 8.8.1865. Marie Antonie
se zminuje o nevyhodach ubytovani na Hradg, které ji nabidl pro Ludvika cisaf. Sdéluje, Ze
0 pomoc pozadala hrabéte de Chambord, zminuje se o nabidce ubytovat syna v Anglickém
dvore ,,Englischhof*, kam byly Ludvikovi adresovany n&které dopisy. Viz SUA Praha,
fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/104, kart. 11, 1859-1876.
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61 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., inv. &. 31/1. Jmenuje mista, které na-
vstivil, popisuje fjordy a nadhernou ptirodu.

22 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvétor, XV/56. Dopis cisaitiv datovany
15.7.1867.

6 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., inv. & 54. Celkem 5 dopisd, ¢&. 7-11,
datovanych: €. 7: Ibiza, 15. 8., ¢. 8: Palma, 5. 9., ¢. 9: Palma, 7. 9., €. 10: Palma, 14. 9.,
¢. 11: ,,Am Bord des Mahones* 11.10.1867.

¢ SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand IV., inv. & 31/2. Datovany 16.8.1867, kte-
rym sdéluje Ludvik bratrovi, Ze mu ma adresovat dopisy ,,poste restante sotto il nome di
conte Luigi di Neudorf*.

65 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., denik, inv. &. 38, rkp. 39, 1866—1868.

Napft.v zaznamu ze 4.8.1867 vzpomina na narozeni syna, kterému je prave 20 let a jenz
je na Ibize, slovy: ,,Giorno che Luigi naque nel 1847. Ora 20 anni: e* maggiore messa. Lui
a Ibiza nelle Baleari, a zaroven zaznamenava obdrzeni Ludvikova dopisu z cesty. 15. srp-
na si poznamenal ,,Lettera di Luigi costa della Spagna, aranci, banane, palme, agave. Sa-
guntum. Valencia...il giovanne immaginoso: dopo li studi severi aridi, immergersi nel mare.*
O navratu Ludvika na Brandys a jeho pobytu na Balearech zaznamenal 3.11.1867 ,,Luigi
arriva. Suo viaggo, le isole Baleari. Vita nella natura, studio” 16.2.1868 v Leopoldové
deniku o Ludvikov¢ usilovné praci ¢teme: ,,Luigi lavora troppo®, 8.3.1868 hodnoti Leo-
pold synovu pracovitost slovy: ,,Luigi, sua generosita’. Luigi studia troppo, rischia debili-
tarsi.*

O podrobnostech zaznamt sved¢i 1 dalsi zapisy napi. o Ludvikovych cestach z 10.4.1868
cteme: ,,Helgoland Luigi. Sue disposizioni a viaggiare scrivere. Suoi progetti sembrano
temeravi.“ Z 13.4.1868: ,,Luigi rinuncia alle coste di Tunis, va alle isole del Maonero*.

O Ludvikovych sbirkach v Brandyse se Leopold zminuje v zdznamu z 20.2.1867: ,,...Luigi
sistema sua collezione suoi crostacei.*

66 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Leopold II., inv. €. 54. PiSe ,,Tu lo sai scrivo lungo
volontieri con figli e con te specialmente...“ Dokladem muze byt i jeden z nescetnych
Leopoldovych denikovych zaznami: ,,Luigi figlio viene, suo libro Siiden und Norden.*
RAT, Leopold II., deniky, inv. €. 38, rkp. 39, 9.4.1868.

7 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand V., nezpracovana ¢ast., sign. 12, ¢. 326.

%8 SOA Praha, fond Vs. Brandys. SUA Praha, fond RAT, fondova &¢ast Ferdinand IV., nezpra-
covana ¢ast, sign. 12—15. SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, XV/101,
XV/104.

© SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/88.

0 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, XV/104. Déleni majetkii — srov.
pozn. 68.

7' SUA Praha, fond Presidium Ceského mistodrzitelstvi, 1860—1870, sign. 1/1/102, &j. 4832/
1870, kart. 678.

2 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator: &. 1: Ischl, 16.8.1865 Frantidek Josef
I. jmenuje Ludvika Salvétora plukovnikem pé&saki. C. 2: Ofen, 13.3.1867 Frantisek Josef
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I. jmenuje Ludvika Salvétora plukovnikem — majetnikem 58. p&siho pluku. C. 3: Salcburk,
18.8.1867 Frantiek Josef I. udéluje Ludviku Salvétorovi Rad zlatého rouna.

73 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, napt. XV/104, XV/106 — korespon-
dence k Liparim nebyla dosud blize utfidéna. Obdobn¢ k Baleariim. Napi. XV/2, 56, 95,
96, 101, 104, 106. Z odesilatelti z Balear zastoupenych v korespondenci 1ze uvést kromeé
Francisca Manuela de los Herreros jména José Ramis, Santiago de Palacios, arcibiskup
Giovanni, Fernando Cotoner, José Luis Pons y Gallarza, Mateo Obrador, Rafael Prieto,
Felipe Guasp y Pascual, Magdalena Sora de Herreros. Z osob blizkych Ludvikovi jsou tu
dopisy Vratislava Vyborného i sporadicky Antonia Vivese.

7 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, XV/56. Dopis psany francouzsky je
datovan 1.1.1868.

5 Originalni exemplaf je ulozen v Narodni knihovné v Praze.

76 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, uéty a preliminate, 1873—1876, kart.
7. Mezi vyplacenymi umélci jsou napt. jmenovani: Havranek, Quido Manes, ¢i fezbaii
Rehacek, Stolaf, Bartel aj. s uvedenim nazvu provedeného dila a zaplacené sumy.

7 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, korespondence s kapitanem Randi-
cem neni dosud vytfidéna. Kapitanovy dopisy maji ovalné zelené razitko s textem ,,Yacht
Nixe*.

8 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/104. O prvni zaoceaské cesté na
vSeobecnou vystavu do Filadelfie svéd¢i 1 dopis matky Marie Antonie Ludvikovi
z25.9.1876, v némz se hned v ivodu zminuje o synové cesté slovy: ,,Vengo di ricevere la
tua cara lettera del 23 della quale rilevo con piacere che sei a Praga e bene dopo non diro”
lungo ma distante viaggio, la medaglia di ricordo del centenario di America ...1a terro’
molto cara perché viene data e presa alla esposizione di Filadelfia.*“

7 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvétor, XV/3.

80 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, XV/101.

81 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/88.

82 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, Géty 1875—1880, kart. 14.

83 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvétor, Géty 1882—1889, kart. 15.

8 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, uéty a preliminate 18731876, kart. 7.

Vyuctovani nakladatelstvim Mercy, Brockhaus, tiskarné Reiffenstein ve Vidni. Doku-
mentace i v Uctech z dalSiho obdobi. K této problematice 1ze nalézt doklady i v nezpraco-
van¢ Casti Ferdinanda IV, sign. 71.

85 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ferdinand V., nezpracovana ¢ast, sign. 71, ¢. 653.

86 SUA Praha, fond RAT, fondova &ast Ludvik Salvator, Proza a poesie, XV/23, kart. 7, histo-
rie Mallorky, 1867-1870, XV/87, kart. 10, Koryntsky zéliv, XV/105, kart. 8, Buccari —
Porto Ré, sine, €. 7, kart. 7, denik z cesty po Tripolsku a Tunisku, XV/97, kart. 8.

87 Viz Hamannova, B.: Habsburkové, c.d., s. 256.

88 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢ast Ludvik Salvator, XV/87, 11.8.1875.
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8 SUA Praha, fond RAT, fondova ¢&ast Ferdinand IV, nezpracovana cast, sign. 71, €. 652.
Fremden-Zeitung, n. 15, 1901, s. 2—4. O Ferdinandov¢ zajmu o ¢innost svého bratra svéd¢i
nejen dochovany ¢asopis, ale i podtrhané ¢asti uvetejnéného textu.

% Srov. pozn. 36. Fotografie z pohibu v ¢asopise Cesky svét, 1915, ro&. XII, ¢&. 8. Nepagino-
vano. K umrti arciknizete Ludvika Salvatora v Brandyse nad Labem.

1 Srov. pozn. 37. Jedna se o telegramy ¢. 170, 174 a 185z 8. a 9. 3. 1918 o povéieni polniho
marsala Seyffertitze pfevozem arcivévodovych ostatkli do Vidné, které informuji o marsa-
lové piijezdu do Brandysa. Dale o protokol z 11. 3. 1918 o zjiSténi totoZnosti Ludvikovy
mrtvoly. TamtéZ pod ¢. 480/1918 se nachdzi vyUctovani ndkladi za prevoz ostatkl
z29.3.1918.

PRILOHA

Rodinna fotografie z konce padesatych let 19. stoleti. Zleva dole: maly Ludvik Salvator, mat-
ka Marie Antonie, sestry Marie Luisa a Isabella. Zleva nahore: bratri Ferdinand Salvator
a Karel Salvator
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Fotografie Ludvika Salvatora uverejnenad v roce 1901 v casopise Fremden-Zeitung, ¢. 5, s. 2

Parni jachta Ludvika Salvatora nazvana ,, Nixe I. “ vyobrazena v roce 1901 v casopise Frem-
den-Zeitung, ¢. 15, s. 3
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Nahore: Ukazka rukopisu Ludvika Salvatora (o Koryntskem zalivu z 31. 3.1874)
Dole: Obtah téhoz textu pro vydani knihy ,, Eine Spazierfahrt im Golfe von Korinth. “Prag,
Mercy, 1875.
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Faktura C.K. Dvorni umélecké tiskarny Reiffenstein & Roesch ve Vidni, vystavend 16. 9. 1874

na jméno Ludvika Salvatora, s vyuctovanim zhotoveni tisku vedut z Mallorky
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ZUSAMMENFASSUNG

DAS FAMILIENARCHIV DER TOSKANISCHEN HABSBURGER LEGT
ZEUGENSCHAFT AB: DIE QUELLEN ZU LUDWIG SALVATOR VON
TOSKANA

Eva Gregorovicova

Das Familienarchiv der toskanischen Habsburger, das im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag aufbewahrt ist, fiir seinen Umfang (insgesamt 128 lau-
fende Meter) und hauptsdchlich fiir seine Mannigfaltigkeit des iiberlieferten
Archivmaterial, sowohl nach der inhaltlichen, als auch nach der typologischen
Seite, bietet unerschopfliche Menge Informationen iiber die Sekundogenitur des
habsburgisch-lothringischen Herrscherhauses, die im Groftherzogtum Toskana
in den Jahren 1737—-1859 herrschte. Die Dokumentation, die verschiedene Ar-
ten von Archivalien enthaltet, und zwar Urkunden, Amtsakten, personliche
Schriftstiicke, Korespondenz, Komplexe von Tagebiichern und Memoiren der
Familienmitglieder, Landkarten und Pldne, Zeichnungen, Drucke und Fotogra-
fien, hat die zeitspanne von 1767 bis 1915. Sie ist in 13 Bestandteile gegliedert:
Peter Leopold, Ferdinand Ill., Leopold II., Ferdinand 1IV., Ludwig Salvator, Jo-
seph Ferdinand, Johann Nepomuk Orth, Urkundensammlung, Landkarten- und
Planesammlung, Sammlung von Fotografien, Drucken und Grafiken, Toskanas
Vertretungsbehorden, Pensionsliquidatur Toskanas in Paris, Administration der
toskanischen Giiter Brandys an der Elbe und Ostrov (Schlackenwerth). Dieser
Bestand ist aber mehr von auslindischen Benutzern als von unseren Histori-
kern ausgenutzt.

Da in der letzten Zeit auf unserem Biichermarkt eine Reihe von Publikatio-
nen erschien, die sich mit Geschichte des habsburgischen Erzhauses befassen
und in denen die Schicksale der toskanischen Sekundogenitur nur zum Teil be-
handelt wurden, wurde diese Studie als Fiihver nach den Quellen zur beriihm-
ten Personlichkeit der toskanischen Nebenlinie, zum Erzherzog Ludwig Salvator
aus dem Familienarchiv vorbereitet.

Der Erzherzog Ludwig Salvator wurde am 4. 8. 1847 in Florenz geboren
als der dritte Sohn des Grofsherzogs Leopold 11., der im Jahre 1859 unter dem
Druck der politischen Ereignisse Toskana verlassen musste, und Maria Anto-
nia, der Prinzessin Beider Sizilien aus dem Geschlecht Bourbon. Sein Leben
war tatsdchlich merkwiirdig. Seit zartem Alter brachte er aufergewohnliche
Auffassungskraft, Fleif, Zdhigkeit und Sprachbegabung zum Ausdruck. Sein
kindliches durch das gezielte Studium entwickeltes Interesse fiir die Natur und
Geografie fiihrte ihn nicht nur zum Reisen und zur Beobachtung der Natur und
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des Lebens in den Lindern, die er im Verlauf der Jahre besuchte, sondern auch
zur Ausarbeitung der heuristischen Methode bei Sortierung und Bewertung ver-
sammelter Erfahrungen auf der wissenschaftlichen Basis, was er dann beim
Schreiben der Reisebeschreibungen ausnutzte. Der Dokumentarwert dieser Ar-
beiten ist bis heute inspirativ. Ludwig verbrachte den grofsen Teil seines Lebens
auf der Insel Mallorca. Am 12. 10. 1915 starb er in Bohmen auf seiner Herr-
schaft Brandys an der Elbe.

Die vorgelegte Studie analysiert die Archivdokumente aus den verschiede-
nen Bestandteilen des Familienarchivs der toskanischen Habsburger mit Bezug
auf Ludwigs Lebensschicksale. So wurden im Spiegel der iiberlieferten Schrifi-
stiicke dokumentiert die Familienverhdltnisse, Ludwigs Weg zur Ausbildung,
sein Interesse fiir Naturwissenschaften, seine Reisenpline, wissenschaftliche
Methodik und heuristische Methode seiner Arbeit, Publikationstdtigkeit, wissen-
schaftliche Wiirdigungen, die er oft bekam, die ganze Gedankenwelt des Erz-
herzogs, seine Lebensweise, das Reichtum der personlichen Kontakte und Be-
ziehungen mit seinen Freunden, seiner Familie und den Gelehrten, Ludwigs
Ankunft auf Balearen im Jahre 1867 und allmdhlicher Aufbau seiner ausge-
dehnten Herrschaft auf Mallorca, genauso wie die Verwaltung des geerbten
Brandyser Patrimoniums.

Diese Dokumente bildeten auch die Grundlage bei zwei monothematischen
Ausstellungen vom Leben und Werk Ludwig Salvators, die das Staatliche Zentral-
archiv im Jahre 1997 auf den Liparischen Inseln in Italien und im ndchsten
Jahr in Spanien, direkt in Palma de Mallorca vorbereitete. Die Ausnutzung des
personlichen Komplexes Ludwig Salvators im Umfang von 15 Kartons, den vor
allem die Korespondenz aus den Jahren 1861-1889, die Rechnungen bis 1915
und die Bruchstiicke der Handschriften iiber Balearen der 60. Jahre des 19. Jahr-
hunderts, den Golf von Korynth 1874, Buccari-Porto Ré aus dem Jahre 1871
und ein nicht datiertes Fragment von Ludwigs Reisetagebuch durch Tripolis
und Tunis bilden, ist fiir Offentlichkeit leider fast unméglich, weil der schriftliche
Nachlass des Erzherzogs bisher noch nicht bearbeitet ist.

Uberdies bringt der Artikel auch das Verzeichnis der Literatur, in der man
die Problematik der habsburgisch-lothringischen Sekundogenitur studieren kann,
und die Einschdtzung der Ausnutzung der Schriftstiicke aus dem Familienbestand
von den ausldndischen Benutzern mit den Hinweisen auf die Biicherproduktion,
die die aus dem Bestand gewonnenen Informationen enthaltet.
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PRIPAD UCITELE JOSEFA KRALE

Alexandra Spiritova

V roce 1883, tedy jiz pted 117 lety, vyslo 4. Cervence prvni ¢islo Casopisu
vénovaného zdjmim Ceského ucitelstva, Ucitelské noviny. Jeho vydavatelem,
Séfredaktorem a autorem prakticky celého obsahu prvniho ¢isla byl Josef Kral.
Jeho osoba 1 ¢innost je dnes vétSinou neznama 1 ucitelské verejnosti. Lze fici, Ze
z mnoha diivodli nepravem, stejné jako lze divodné predpokladat, Ze je to di-
sledek zcela zamérné vedené kampané proti odvaznému mluvcéimu Eeského
ucitelstva osmdesatych let minulého stoleti a pokusu o jeho znemoZnéni v o¢ich
vetejnosti. Pokusme se ponékud prolomit ml¢eni kolem jeho osoby a zjistit, kdo
Josef Kral byl.

Narodil se v roce 1839 v Milevsku a absolvoval redlku a ucitelsky ustav
v Praze. Po kratké praxi v Kasejovicich a Vodianech byl v roce 1861 jmenovan
ucitelem na chlapecké obecné Skole u sv. Petra v Praze. Zahy se ukdzalo, Ze nad
ucitelskou praci u Krale vitézi spiSe prace vetejna. Mezi prazskymi uciteli
1 u nadfizenych Skolskych ufadi se stal znamym jako propagator ¢eského Skol-
stvi a bojovnik za prava ucitelstva v€etné boje proti vlivu cirkve na jeho praci.
Jeho jméno se stdle Castéji objevovalo pod ¢lanky v tisku, az kone¢né v druhé
poloviné sedmdesatych let prevzal redakci tehdejSiho ucitelského periodika
»Posel z Bud¢e®. Jeho prostfednictvim se mu také podatilo v srpnu roku 1879
svolat vefejnou schiizi ¢eskych ucitelt na prazsky Sttelecky ostrov. Zucastnilo
se ji ptes 300 osob a byl na ni schvélen Kraliv ndvrh na zfizeni tstfedniho
ucitelského spolku, ktery by dokézal sjednocovat ucitelské hnuti mistnich obo-
rovych jednot. V nasledujicim roce byl skute¢né v Praze ztizen Ustiedni spolek
ucitelskych jednot a jeho ptedsedou se stal Josef Kral. Po zaloZeni tstiedniho
spolku se Kralova pozornost obratila na zalozeni obdobného spolku pro podpo-
ru ¢eského obecného Skolstvi, zejména mensinového, v eském pohranici. Jmé-
nem Ustfedniho ucitelského spolku se proto stal v roce 1880 jednim ze zaklada-
teli Ustfedni matice $kolské v Praze. Po pfijeti pfedsednictvi nové Matice
dr. Riegrem a jeho podmince, Ze spolek bude pouze reprezentovat a organizacni
prace bude tidit jeho mistoptedseda, byl do této funkce zvolen opét Josef Kral.!
Takové posileni postaveni Krale ve vefejném Zzivoté vSak tézce nesli jeho od-
purci. Jednalo se pfedevs§im o konzervativni a klerikélni ¢ast ucitelstva. Jejich
tribunou byl ¢asopis Cech, kde jiz od roku 1877 byl Kral odsuzovén jako roze-
Stvavac ucitelstva. Po jeho zvoleni do ¢ela Matice tok proti nému zesilil a vytstil
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v pozadavek jeho odchodu z vefejnych funkci.? Bylo ziejmé, Zze Kralovi nepia-
telé ¢ekaji jen na néjaky jeho chybny krok.

Zacatkem roku 1883 se Kral zacal pomalu ocitat osamocen, 1 kdyz ucitel-
stvo obecnych Skol na venkové za nim stadlo. Nemohl ocekévat pomoc proti
utoklim od Skolskych afada, protoze byl u nich zapsan jako podeziely rebelant.
Nemohl o&ekavat ani podporu od vyboru Ustiedni matice. Vybor byl sice z valné
¢asti stejného politicky mladoceského zaméteni jako Kral, ale autorita staroCe-
cha dr. Riegra nikomu nedovolovala se za Krale postavit. Rieger uznaval Kralo-
vy organizacni schopnosti v fizeni jejich spolku, nechdval mu v tomto sméru
dosti volnou ruku, ale nesouhlasil s jeho radikalnim vystupovanim v hajeni za-
jmu ucitelstva. Tak, jak to odpovidalo jeho celkové politické taktice, 1 v tomto
sméru doporu€oval jen pozvolnou a mirnou cestu Ustupkd. Kral od ného proto
nemohl ocekavat moralni ani praktickou pomoc. Naopak vycitil, Ze Riegr pova-
7uje jeho ,,obtize“ s Gasopisem Cech skoro za §kodici povésti Matice.

Kampan proti Kralovi vyvrcholila za¢atkem roku 1883, kdy konzervativni
¢ast ucitelstva na ného podala stiZznost u zemské Skolni rady pro pobutovani
a rozeStvavani ucitelr.’ Tentokrat se v§ak Kralovi neptatelé¢ nedockali jeho od-
povédi, Kral micel. Jeho pratelé se zpocatku domnivali, Ze ¢ekd na vysledek
Setfeni stiznosti, ale Kral dokonce k radosti svych nepfatel rezignoval na svou
funkci v Matici! Utoky proto zesilovaly a kone&né 20. Servna 1883 &asopis
Cech bez bliz§iho vysvétleni oznaéil Krale za udavace a donaseée zemské skol-
ni rad€. Natceni bylo o to zavaznéjsi, Ze se k nému pridaly 1 dalsi ucitelské
tiskové organy jako Ceska $kola a Beseda ucitelska. Vzhledem k neustalému
Kralovu ml¢eni zacali o ném pochybovat i nékteti jeho dosavadni pratelé. Pied-
seda Ustfedniho spolku moravskych uéiteli napiiklad vyzval vybor prazského
ustfedniho ucitelského spolku, aby si do ¢ela zvolili nékoho méné kompromito-
vaného.*

Naproti tomu zacali Krale hgjit venkovsti ucitelé. V obecnim zastupitel-
stvu Sulislavi naptiklad prosadili jeho jmenovani ¢estnym obcanem obce.’ Ozval
se i vybor Ustiedniho spolku uéitelskych jednot. Nejen, Ze nesesadili Kréle
z funkce ptedsedy, ale uspotadali mezi sebou penézni sbirku a jeji vynos pieda-
li Kralovi s tim, aby se zac¢al soudné h4jit. Kral to odmitl, 1 kdyz tim pohrozil
redakci Cecha, nepfestanou- li s iitoky proti jeho osobé. Pro svou obhajobu pied
vetejnosti v§ak zvolil zcela jinou, ptekvapivou a v nasi historii dosti neobvyk-
lou cestu. Rezignoval 23. ervna na misto redaktora Posla z Budce, ale jiz 4. Cer-
vence zacal vydavat z obdrZzeného vynosu sbirky vlastni noviny, kterym dal
nazev Ucitelské. O jeho zdméru svéd¢i hned prvni stranka nového periodika.
Misto tvodniku obsahuje ¢lanek nadepsany Obrana. Ocitujme si z ni charakte-
ristické pasaze:* ,,... pfed ¢eskym ucitelstvem stojim dnes jako muZz pocestny,
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ktery nedba urazek nejtrapnéjSich a snasi klidné kiivdu nejvétsi, véda, ze co
¢ini, kona jediné ku prospéchu skolstvi a k obrang ucitelstva, kteréZ mu vénova-
lo diivéru svou a v €elo své ho postavilo.

Naproti mne vSak stoji muz o skolstvi Ceské velice zaslouzily, jenz jsa viny
své si upln€ védom, proto, Ze jednal jsem na jeho zachranu a pted tplnou zhou-
bou snazil se ho zachraniti, chtél mne a ¢etnou rodinu mou piivésti na Zebrac-
kou hil.

O osobé¢ té mély piijiti do vefejnych listi — at’ Ceskych, at’ némeckych —
zpravy, které by byly mély pro ni hrozné nasledky. K naléhavym prosbam mym
vSak zpravy ty na vefejnost se nedostaly...” Kral ve své Obran¢ nikoho nejme-
noval a pouzival oznaceni XY. O co tedy vlastné §lo? Odpovéd’ nalezneme ve
spisech ¢eského mistodrzitelstvi, kam byly pfedany zemskou $kolni radou.’

Zacatkem roku 1883 pozadal dosavadni zemsky Skolni inspektor Leonard
Hradil o své penzionovani s ohledem na zdravotni stav a pokrocily vék. Mezi
zadateli o tuto funkci byl 1 feditel prazského ucitelského ustavu a mistopfedseda
prazské okresni Skolni rady Jan Lepat. Lepat byl vaZenou osobou v ulitelskych
kruzich jako autor pedagogickych knih i jako feditel pedagogického ustavu.®
Nézorove vSak byl konzervativeem a predevs§im az fanatickym odpircem Krale
a jeho &innosti na strankach ¢asopisu Cech. Naproti tomu si Kral Lepate vazil
patrné 1 k vili jeho ¢innosti v okresni Skolni rad€. Proto také podporoval jeho
kandidaturu na misto zemského Skolniho inspektora. Diikazem toho je, Ze pte-
vzal vedeni deputace k mistodrzitelskému radovi a ¢lenu zemské Skolni rady
Germannovi, kterd méla podpoftit Lepafovu kandidaturu. Pozdéji se v§ak dove-
dél, ze Lepar je nejen zadluzen, ale existuje 1 svédek piijimani tplatkt. Kral Sel
tak daleko, Ze osobn¢ zadal Lepate, aby stahl svou kandidaturu. Ten vSak v tom
vidél zaslepené osobni utok a odmitl se s Kralem bavit. Kral se obaval, ze bu-
de-li Lepat jmenovan inspektorem, bude lehce zranitelny a poskodi tim 1 véc
ceského Skolstvi. Napsal proto Germannovi soukromy dopis, kde naznacil, Ze
Lepar je vydiratelny a Zadal o taktni stazeni jeho kandidatury. Germann si vSak
Lepate predvolal a pfimo mu fekl, ze mé od Krale zdvazné informace proti jeho
jmenovani. Zatrpkly Lepaf podal odvolani na ministerstvo kultu a vyucovani
a mimo to prostiednictvim tisku Krale obvinil z udavacstvi a nactiutrhani. Mi-
nisterstvo skutecné s Kralem zahgjilo disciplindrni vySetfovani. Teprve v jeho
ramci byl Kral pod hrozbou vlastni ztraty existence nucen dolozit svédky Lepa-
fova provinéni. Lepat byl na zdklad€ toho vyzvan k piedlozeni svych sluzeb-
nich dokladi. Vynosem z 2. kvétna 1883 vydalo ceské mistodrzitelstvi pokyn
zemské Skolni rad¢€ k dalSimu disciplindrnimu vySetfovani Lepate a 26. Cervna
mu byla ud€lena ministerska diitka. To jiz se Lepat rozpomnél na vzeti tplatku
a hajil se tim, Ze penize zahy vratil. Jeho odvoléani vSak bylo 26. listopadu 1883
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zamitnuto. Zacatkem pftistiho roku byl zbaven funkce mistopiedsedy okresni
Skolni rady v Praze a ve Skolnim roce 1885—1886 byl na vlastni Zadost penzio-
novan. Jeho dobrovolny odchod byl ov§em vynucen. Pravy diivod penzionova-
ni nebyl nikdy ze strany Skolskych aradl zvefejnén, protoze $lo o jednani chra-
néné Ufednim tajemstvim. Lepaf se ovSem nikde nechlubil a Kral mlcel.

Teprve po nékolika letech se mu podafilo ziskat zpét ztracenou divéru
svych kolegli. Pomohla mu k tomu redakce U¢itelskych novin, ktera se ovSem
rozrostla o dalii &leny. Neztratil ani diivéru Ustiedniho uéitelského spolku. V #jnu
1883 byl opét zvolen 83 z 93 hlasti jeho predsedou a 15. prosince téhoz roku byl
zvolen do vyboru uditelského spolku Prazska Budec.

Na rozdil od zatrpklého Lepate, ktery se od svého penzionovani az do své
smrti v roce 1902 vzdal veskeré ¢innosti v uéitelském hnuti, Kral vedl Ustiedni
jednotu az do roku 1896. Dockal se 1 uznani v podobé ¢lenstvi v okresni skolni
rad¢ v Praze v letech 1892—1901. Sviij boj za ucitelska prava podpofil 1 soustie-
dénim a vydanim Sbirky fiSskych a zemskych zakonl Skolskych. Svého protiv-
nika, Jana Lepare, pteZil jen o jediny rok, zemftel 3. Cervna 1903 v Praze.

V celém vyli¢eném piibéhu dvou ¢eskych kantort Slo v podstaté o nedoro-
zumeni, ¢1 moznad jistou zaslepenost Lepate, ktery nechtél hned uznat svou vinu
a podat ruku svému dosavadnimu ndzorovému protivnikovi. Jedno vsak je nut-
né fici na zaver: po obou zde zlstala pamatka — po Lepatovi sice dnes jiz pon¢-
kud méné€ znamé knihy, ale po Kralovi periodikum, které vychazi dodnes. A to
by asi byla pro tohoto rebela nejvetsi odmena a ttécha.

POZNAMKY

I O zalozeni Ustedni matice $kolské viz autoréin ptispévek Ustiedni matice $kolska v letech
1880—1918. Paginae historie 1, 1993, s. 178-195.

2 Cech 14, 1882, &. 257.

3 Statni usttedni archiv v Praze (dale SUA Praha), fond Zemska $kolni rada 18691891, sign.
1/27/7, ¢&j. 29461/1882.

* Ucitelské noviny €. 2/1883.

> Tamtéz €. 1.

¢ Tamtéz €. 2.

7 SUA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi 1856—1884, sign. 6/16/1.

¥ Predevsim prace O metodach ucebnych a logické jejich piibuznosti. Pfi vyctu Lepatovych
vetejnych zasluh nelze opomenout ani skutecnost, ze fadu let redigoval Casopis Narodni-
ho muzea.
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ZUSAMMENFASSUNG
DER FALL DES LEHRERS JOSEF KRAL

Alexandra Spiritovd

Vor 117 Jahren, am 4. Juli 1883, erschien die erste Nummer der Wochen-
schrift fiir tschechische Lehrer Ucitelské noviny (Lehrerzeitung). Mit der Ent-
stehung dieser Zeitschrift ist eine insteressante Historie verbunden. Zum Her-
ausgeber des neuen Periodikums wurde der ehemalige Redakteur der
Lehrerzeitschrift Posel z Budce (Der Bote von Budec) und der tschechische
Lehrer Josef Krdl. Der war auch der einzige Redakteur und Verfasser von allen
Zeitungsbeitrdgen. Auf der ersten Seite, im Artikel mit dem Titel Obrana (Die
Verteidigung) erkidrte er seine Motive zur Herausgabe der neuen Zeitung. Kral
verteidigte sich gegen die Beschuldigung des Denunzierens und der Zutrdigerei
fiir den Landesschulrat in Prag. Aufgrund der Akten aus dem Archivbestand
Ceské mistodrzitelstvi (Bohmische Statthalterei) lift sich beweisen, dass es im
Wesentlichen um die personliche Gehdssigkeit zwischen Josef Kradl und dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Bezirkschulrats in Prag Jan Lepar ging. Lepar
machte Kral durch die Beschuldigung des Denunzierens auf den Seiten der
Klerikalzeitschrift Cech (Der Tscheche) dffentlich unméglich. Dagegen gelang
es Kral zu beweisen, dass Lepar wirklich einen Verstofs gegen Schulgesetze be-
ging. Nach der disziplindren Untersuchung gegen den beiden Protagonisten
von Seiten der Schuldmter legte Lepar lieber einen Antrag um die Pensionie-
rung vor. Infolgedessen, dass die Untersuchung an das Amtsgeheimnis gebun-
den war, lastete der Verdacht auf Kral, dass er nicht ehrlich handelte, und spd-
ter geriet er in Vergessenheit. Auf dem ganzen Streit ist es fiir die tschechische
Historie am wichtigsten, dass er die Zeitung der tschechischen Lehrer, Ucitelske
noviny, entstehen liefs, die bis heute erscheint.
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VELRYBA V PRAZE

Milena Secka

Nejvétsim exponatem Narodniho muzea v Praze je kostra velryby, presnéji
plejtvaka mySoka. Vice jak sto let uchvacuje svou velikosti malé 1 velké na-
v§tévniky. Zajimava je rovnéz jeji historie.!

T¢lo samice plejtvaka vyvrhly moiské viny na skalnaty bieh ostrova Lyn-
goy v oblasti Bergenu na jihu Norska v listopadu roku 1885. Nedaleka velry-
barska osada zpracovala maso a tuk uhynulého zvifete a protoze kostra byla
neporusend, byla nabidnuta evropskym muzeim za 2 500 zlatych. Pti zpracova-
ni velryby dohliZel na praci a na to, aby se nic nepoSkodilo, pan Danielssen,
feditel narodniho muzea v Bergenu a jeden z pfednich velrybatskych odborniki.

V roce 1886 se o nabidce velrybi kostry dozveédél prof.dr. Antonin Fric,
znamy Cesky piirodovédec a tehdejsi feditel zoologickych a paleontologickych
sbirek prazského Narodniho muzea. Dnes$ni budova muzea byla v t€ dob¢ roze-
stavénd, shanély se exponaty pro budouci expozice a kostra velryby by byla
pochopitelné velmi Zddand. Navic kompletni kostru velryby vlastni 1 dnes jen
ncékolik mélo muzei svéta a v minulém stoleti to byla doslova senzace. Cena
kostry v8ak byla pfili§ vysokd, a proto dr. Fri¢ hledal pomoc mezi vlastenci
a mecenasi. Jeho bratr Vaclav, prazsky obchodnik s ptfirodninami, byl ¢lenem
vlastenecké stolni spolecnosti, kterd si fikala ,,JJour fix* a schazela se vzdy
v pond¢li bud’ v hostinci ,,U Gebauera® na Perstyné nebo v domé ,,U Halankt*,
u Vojty Naprstka, ktery byl rovnéz ¢lenem vazené a piesto veselé spolecnosti.
DalSimi ¢leny byli neméné vazeni prazsti obcané: Dr. K. Adamek, Bohumil
Bause, FrantiSek Briiza, Josef Kotensky, Jindfich Smidt, Karel Stark, Josef Stauss,
Eman Uggée, Ferdinand a Josef ViSkovi, R. Tereba, Jan Prokopec, Josef Ro-
senberg a Karel Simek 2

Véclav Fri¢ ptivedl na jedno z pond¢€lnich setkani Jour fixu svého bratra
a ten zde vystoupil s plamennou ptfednaskou o nové budové muzea, o jeho vy-
znamu pro narodni uvédomeéni a také o moznosti ziskat neobvykly exponat.
Vézeni muZové totiz mezi sebou Casto potadali sbirky a vynos vZdy vénovali na
charitativni nebo kulturni uely. Nyni se jim naskytla pfilezitost sehnat néco
opravdu mimotadného; myslenka je nadchla a ithned zacali sbirat penize.

V roce 1887 byla jednéni s norskymi velrybaii GispéSné zavrSena a béhem
nékolika mésicti doputoval naklad do Prahy. Caste¢né vlakem, &asteéné lodi
a odtud speditér pan Alois Stuchlik zajistil zdarma dopravu deviti velkych be-
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den a osmi nebalenych kosti az do Naprstkova muzea.* Celkova vaha zasilky
byla 4030 kg a z toho jen kostra lebky vazila 1553 kg. V této dobé byla budova
Narodniho muzea postavena zhruba do prvniho patra a tak bylo rozhodnuto, Ze
kostra bude vystavena v nové postavené budové Primyslového muzea Vojty
Naprstka. Budova pomalu vysychala a nez byly vSechny exponaty do ni ptestc-
hovany z nevyhovujicich prostor starobylého domu U Halank, dal Naprstek
novou budovu k dispozici riznym vystavam. Jedenactou v potadi byla praveé
vystava velryby. Dobové fotografie ukazuji, ze velryba byla pro svou délku
22 a pll metru vystavena ve dvou salech na Zelezné€ konstrukeci a montaz prove-
dl zdmecnik pan Antonin Proska za bedlivého dozoru Vaclava Frice za tfi mésice.

Dne 28. listopadu 1888 byla ,,vystava velrybi* slavnostné oteviena za vy-
datné pomoci Vojty Néprstka. Nedal k dispozici jen prostory, ale vedl rozsahlé
piipravy, které bychom dnes nazvali reklamni kampani. Dal vytisknout a roze-
slat plakaty, ptipravil oznameni do ¢eskych i némeckych novin?, ptipravil vyda-
ni brozury, ktera byla jakymsi katalogem vystavy’, vyjednal povoleni na policii,
dal vytisknout vstupenky a s peclivosti vybiral hosty a pohosténi na zah4jeni
vystavy. Plakaty byly rozeslany do §kol spole¢né s tiSténymi formulafi k zajisténi
hromadné navstévy, ale byly zaslany i1 do vefejnych budov, knihkupectvi, hote-
14, kavaren, dobro¢innych ustavi, velkych trafik apod. Pan Néprstek také do-
mluvil pfednasky, zajistil ndsténné obrazy, doprovodné exponaty a nezbytné
hlidace.

Vystava byla zahgjena ptfednaskou prof. Bohumila Bauseho, ktery k této
ptileZitosti namaloval tfi obrazy (o rozmérech 200 x 125 cm). Zndzoriiovaly lov
gronské velryby ruénimi harpunami, lov gronskych velryb pomoci harpunove-
ho déla a lov na vorvané. Kromé¢ textii byla pfipojena 1 mapa rozsiteni velryb
a vyobrazeni kostry s oznaCenim hlavnich kosti. Z ,,pfirodnin‘ byly vystaveny:
,kostice velryby gronské, mySoka a velryby jihomotské, nasolené maso velrybi,
tuk velrybi, spermatocet, kiize velryby s cizopasniky hrdlonozcem velrybim (Cya-
mus cety) a zaludovci (Coronula balaenaris), pyj velryby, potrava velryby, Ce-
list’ vorvang, pliskavice obecna, zub narvala, pilouna, lebka mroze, ledniho med-
véda, moroné indického a pliskavce gangesske, tulené, zraloky* a Naprstkovo
primyslové muzeum zaptjéilo ze svych sbirek ,,oblek a zbran¢ eskymaktiv*.°

Vystava byla pro PraZany senzaci, zajem byl obrovsky, a tak byla oteviena
az do 3. 2. 1889. Naprstkovo muzeum bylo soukromou instituci a bylo pro ve-
fejnost otevirano jen dvakrat do roka, ve dnech nejvétSich prazskych pouti — na
sv. Jana a na sv. Véclava. To pfichazely do Prahy desetitisice poutniki a tisice
téz do Naprstkova muzea. Velryba zistala v Primyslovém muzeu aZz do 1éta
1892 a shlédlo ji vice nez 40.000 lidi. Naklady na nédkup a dopravu kostry, na
dozor, montaz, truhlafské a jiné prace, na tisk listkt, plakéati, inzeratd 1 na tklid
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byly vysoke, ale zisk ze vstupného byl vyssi (vstupné bylo 20 kr., ve Ctvrtek
50 kr., déti polovic), takze 20 569 zI. 25 kr.” zbylo a byly rozdany nadacim,
obétem povodni, détské nemocnici, vybornym zaklim jako odmeéna, Narodnimu
muzeu byla zakoupena kostra pasovce, bylo pfispéno na postaveni pomnikQi
M. Jana Husa, FrantiSka Palackého a jesté zbylo pro dalsi potiebné.®

Nez byla kostra pfedana Narodnimu muzeu, uspotadal pan Néprstek pro
ptatele Jour fixu velkolepé rozlouceni —,,velrybi dychanek*. V kostte byly umis-
tény Zidle a na velkém stole uvnit hrudniho kose se 26. 5. 1892 konal pro
velkorysé darce banket.” Podavalo se mimo jiné i velrybi maso'® a prof. Ot. Prazak
pobavil spole¢nost didakticko-satirickou basni o ptfitomnych mecenasich
a o tvoru, ktery kdysi brazdil viny polarniho mote.!" K této pfilezitosti byl rov-
néz vytistén letdk s ilustracemi lovu velryb od prof. B. Bauseho a o historii
daru, ktery Narodni muzeum nijak nespéchalo pievzit — jak si ostatné v letaku
zminénd velryba sama posteskla slovy: ,,Drazi ptatelé! Pfrimluvte se, by o kosti
mé v nové budové s podobnou laskou a péci bylo starano, jako dostalo se mné
»u Halankli«. VEhlasny kustos dr. Fri¢ nedd mné¢ jisté rozpadnouti se, ale skoro
zamrzelo mne, Ze vybor musea tak malo dbal o pfijeti mé »malickosti«. Velry-
bové v chladném mofti Gronském véru vieleji o mne se uchazeli!“."?

Prest¢hovani zajiStoval opét V. Fric; peclive o€islované kosti byly ve tiech
st¢hovacich vozech pfevezeny na Vaclavské namésti do nové muzejni budovy.
Jesté nez byla kostra instalovéna, bylo tieba ji pofddné odmastit. Fricova firma
vSak nedokazala najit tak velké nadoby, do kterych by se kosti ponoftily a od-
mastily, zvIasté pak lebka a dolni Celisti. Vychodiskem z neteSitelné situace
byla nabidka Ringhofferovy tovarny na Smichové. Zde se kosti odmastovaly
parou a Prazané v t€¢ dob¢ poznali, jak pachnou velrybatské osady. Proti nesne-
sitelnému puchu si nestéZovali jen zaméstnanci ,,ringhofferky*, ale 1 smichov-
§ti. To, Ze odmasténi nebylo dokonalé, ukéazala nasledujici 1éta. Pfipravné prace
skoncily az koncem roku 1893 a nové problémy s konstrukci a montazi si opéct
vyzadaly finan¢ni podporu spolecnosti Jour fixu.

V nové budové muzea, ve druhém patie v sale €. 10 V. Fri€ opét instaloval.
Tentokrat daleko peclivéji a aby se predeSlo neptesnostem, z Fricova popudu
zakoupil tovarnik F. Perner z Labské Tynice za 245 zl. kostru nedonoSené¢ho
mladéte mySoka (z muzea v Bergenu), ktera slouzila za vzor. Kostra takto sesta-
vena zustala v séle ¢. 10 vice jak sedmdesat let a po celou tu dobu se pod ni,
specialné pak pod lebkou objevovaly na podlaze mastné skvrny: to nedokonale
odmasténé dolni Celisti ukapavaly prebytecny tuk. V roce 1965 kdy zacala re-
konstrukce zoologickych sbirek, byla kostra rozebrdna, ve svém séale znovu
odmasténa a nove instalovana zavésenim od stropu.
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V roce 1967 ji po reinstalaci shlédli prvni navstévnici a od té€ doby ji denné
obdivuji stovky lidi. A jen malokdo z nich vi, Ze za ni vdé&¢i skupiné vazenych
muzi, ktefi nikdy nezkazili Zadnou legraci a ktefi nenaSli nic vétSiho, co by
Narodnimu muzeu darovali.

POZNAMKY

' Mazak, V.: Kostra velryby v Narodnim muzeu v Praze a kratky pohled do svéta kytovcei.
Zoolog. odd. Narodniho muzea 1976; Spunarova, T.: Obchodnik s pfirodninami Vaclav
Fri¢. In: Muzejni a vlastivédna prace 32, 1994, s. 1-18.

Ur¢it ptesné jména Clenti Jour fixu je slozité. V Naprstkové muzeu se dochovalo prekrasné
zdobené album s textem na titulni strané: Upominka na vystavu velrybi 1888—1889 Pon-
délni jour fixe v Praze. Album obsahuje 13 portrétl s vlastnoru¢nimi podpisy (kromé jed-
noho) zobrazenych: V. Néaprstka, ?, Dr. K. Addmka, Boh. Bauseho, Fr. Bruzi, V. Frice, Jos.
Kotenského, Jindficha Smidta, Karla Starka, Josefa Stausse, Emana Uggée, Ferdinanda
Viska a Josefa Viska. V Naprstkovych poznamkach se objevuje jesté jméno Zizky. Letak
vydany k ,,velrybimu dychanku* zmitiuje za ¢leny ,,zurfixu: K. Addmka, Fr. Brizu, V. Frice,
V. Naprstka, Jana Prokopce, Jos. Rosenberga, K. Simka, J. Smidta, K. Starka, J. Stause,
R. Terebu, E. Uggé, F. Viska a J. Viska. Tistény plakat k vystavé velryby uvadi za ¢leny
pondélniho jour-fixu nasledujici: Adamek Karel, JUDr. advokat, Briza Frant. obchodnik,
Fri¢ Vécslav obchodnik pfirodninami, Naprstek Vojta zakladatel primyslového musea,
Smidt Jindfich zemsky uéetni rada v. v., Stark Karel stavitel, Stauss Josef zastupce plzeii-
ského méstanského pivovaru, Visek Ferdinand stavitel, Visek Josef majitel zavodu kame-
nického a Zizka Gabriel tovarnik mlynskych kamenti. Scrap-book &. 108, s. 339.

3 Viz Ceska politika 28. 10. 1888, Narodni listy 28. 10. 1888, Hlas naroda 25. 11. 1888 aj.

Naprstek si sestavil soupis periodik, jejichz novinafi byli na vernisaZ pozvani: Narodni
listy, Hlas naroda, Politik, Tagblatt, Bohemia, Prager Zeitung, Zlata Praha a Svétozor. Ar-
chiv Vojty Néaprstka krabice ¢. XIII/1. Naprstkovo muzeum.

Vystava velryby. Strucny prirodopis velryb, jejich lov a uzitek. S dvéma illustracemi. Pra-
ha 1888, 18 s. Druhé vydani rovnéz z r. 1888 neslo titul Vystava velryby v Praze a kapitola
vénovana doprovodnym exponatiim byla rozsifena. Navic byl pfipojen odstavec o darcich,
kteti na FriCovu vyzvu vénovali zajimavé botanické a zoologické exponaty. Nakonec byl
pripojen dovétek, Ze vystavu velryby za prvnich 14 dni shlédlo 10 000 navstévniki. Scrap-
book ¢. 133, s. 139, knihovna Néprstkova muzea.

6 Vystava velryby, c. d., s. 18. Prvni vydani.
7 Kodym, S.: Dim U Halanku. Praha 1955, s. 108.
¥ Dennik 1881-1898, s. 333. Archiv Naprstkova muzea.

? 'V rozsahlé sbirce fotografii v knihovné Naprstkova muzea je pod signaturou 176.123 ulo-
zena blednouci fotografie zachycujici pany sedici kolem stolu uvniti kostry velryby. Pod
fotografii je vy&et zobrazenych: K. Stark, F. Visek, J. Visek, J. Smidt, V. Naprstek, E. Uggée,
V. Fri¢, Dr. Adamek, Prokopec, B. Bause a Rosenberg a text: Dychanek na rozloucenou
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v kostie velryby dne 26. 5. 1892, pied jeji rozebranim a pievezenim z Ceského Priimyslo-
vého Musea do Musea kralovstvi Ceského. Dychanku zi¢astnili se panové ,,pondéIniho
jour-fixu*, jenz kostru tuto r. 1888 v Bergenu ve Svédsku koupil.

10 Velrybi maso se v Praze objevilo jiz pfi zahajeni vystavy, jak o tom svédéi nasledujici text.
Ceska politika pfinesla 14. 10. 1888 tuto zpravu: ,,Velrybi maso. Mame v Praze nejen vel-
rybu, kterou velrybova spole¢nost pod predsednictvim p. Vojty Naprstka objednala z krajin
severnich, ale i velrybi maso, kter¢ také praveé do Prahy bylo pfivezeno. Labuznikiim praz-
skym dostalo se jim pochoutky, které dosud neznali. Ano velrybi maso objevilo se jiz
dokonce na jidelnim listku »u Gebaurti«, v »Domacnosti« a u »Haldnkti«. Do Prahy dostalo
se prostiednictvim p. Vaclava Frice, obchodnika s pfirodninami, ktery je z Norvézska ob-
jednal. Konservované a nasolené maso velrybi a Zralo¢i upravuje se v Anglii pro nejchudsi
lid v obecnich kuchynich, byva ¢tyrykrate v témdni na jidelnim listku a tvoii ¢ast obéda,
ktery stoji 4 pence. U nas plati ov§em za lahtdku, jinak by labuznici a nota bene také
labuznice byt pané Fric¢tiv sotva v té mife obléhaly, jako se déje posud. Pan Fri¢ vystavil
toto maso ve vykladé svého obchodu pfirodninami ve Vladislavovée ulici a rozdaval je —
jak jsme se presveédcili — pokud zasoba stacila kazdému zdarma. Dle doslechu objednali je
jiz 1 nékteré hostince. Tak budeme snad hnedle v Praze jisti velrybi fizky, velrybi ploutve,
kyselou velrybu, velrybu v oleji apod. Bude-li dobra — uvidime!*

' Basen nazvana Piipitek, v n¢kolika verSich zminuje i darce:

...,,Byla nepatrna Vas jen hrstka
za predsednictvi Vojty Naprstka
avsak statné jste se namahali
dilo skvélé svorn¢ vykonali. ...
Nenad¢lali jste flauza,

Kéz nam Buh da hodné Staussu,

kéz nam Bih da hodné Schmidtd, ...
Vedle obou bodrych Viski
Znamenam téz bratra Zizku;

Vedle téchto statnych muzi

Chvalit musim pana Brizu,
Adamka, Starka a sestavice

Velryby Vaclava Frice. ...

Scrap-book €. 133, s. 149. Knihovna Naprstkova muzea.

12 Krom¢ textu z citovaného letaku (In: Scrap-book ¢. 133, s. 194-195), svéd¢i o tom téz
dopis prezidenta spravniho vyboru Musea kralovstvi ¢eského, hrabéte Harracha dr. Adam-
kovi. Dennik 1881-1889, s. 404—405. Archiv Naprstkova muzea.
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., Dychanek na rozloucenou v kostre velryby dne 26. 5. 1892, pred jeji rozebranim a prevezenim
z Ceského Priimyslového Musea do Musea krdalovstvi Ceského. Dychdanku ziicastnili se panové

wpondélniho jour-fixu«, jenz kostru tuto r. 1888 v Bergenu ve Svédsku koupil.

i
f VIETLYL S

k\vn.n*;u-;.j.’

LN TR

Razitko vystavy. Ze spatného otisku je videt, Ze bylo hojné pouzivano.
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ZUSAMMENFASSUNG
EIN WALFISCH IN PRAG

Milena Secka

Das grofite Exponat des Nationalmuseums in Prag ist das 22,5 m lange
Skelett des Finnwals, dariiber die Kleinen, aber auch die Grofien entziickt wer-
den. Dafiir, dass es in Prag geriet, sind wir der Prager Tafelgesellschaft der
fiihrenden Prager Mdnner dankbar, die sich ,,Jour fix“ nannten und oft die
Sammlungen zu Wohltdtigkeitszwecken organisierten. Als sie Kenntnis von der
Moglichkeit erhielten, das Skelett des grofften lebendigen Geschopfes fiir das
fiihrende Museum in Bohmen zu gewinnen, sammelte die Gesellschaft notwen-
diges Geld an und kaufte das Skelett. Da das Gebdude des damaligen Museums
des bohmischen Konigreichs (des heutigen Nationalmuseums) noch nicht fertig
gebaut war, wurde das Skelett des Walfisches im Jahre 1888 im neuaufgebauten
Gebdude des Bohmischen Gewerbemuseums Vojta Naprsteks in Prag auf dem
Betlehemsplatz instaliert. Naprstek vervollstindigte die Ausstellung noch mit
anderen Exponaten, finanziell versicherte er die umfangreiche Reklame, die
Drucklegung von Flugbldttern und Katalogen, und gemeinsam mit anderen Jour-
fix-Mitgliedern nahm er auch an dem Umzug des Skeletts (im Jahre 1892) ins
neue Museumsgebdude auf dem Wenzelsplatz teil. Das Skelett wurde schon im
vorigen Jahrhundert zu einer Sensation, und nur im Ndprstek-Museum sahen
mehr als 40 000 Besucher dieses Ausstellungsstiick. Wie grof3 die Zahl von Be-
suchern im Nationalmuseum war und jetzt ist — das zdhlt niemand mehr zusam-
men.
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STALO SE...NA KONCI MILOSTIVEHO LETA 1900

USMEVNE POVIDANI O TOM, CO SE PRIHODILO
KONCEM POSLEDNIHO ROKU 19. STOLETI,
SE ZVLASTNIM ZRETELEM KU KRALOVSKEMU
HLAVNIMU MESTU PRAZE

Eva Drasarova

Dle zprav z meteorologické pozorovaci stanice ve Vidni v porovnani se
zpravami z pozorovaci namoini stanice v Hamburku ogekéavali v Cechach
v pond¢li 31. prosince roku 1900 poc¢asi mirné, vétSinou poSmourné, s obcasny-
mi sraZkami. A bylo tomu tak. Tento zptisob zimy se udrzoval jiz od vano¢nich

svatkll. Silvestrovska noc tak méla Sanci zacit jiz odpoledne, jesté diive nez
zapadlo slunic¢ko ve Ctyti hodiny a pét minut.

Nasi pfedkové nepomyleni matouci medialni kampani ocekavali ptichod
nového stoleti spravné 1. ledna 1901. Papez Lev XIII. prohlasil rok 1900 milos-
tivym létem, ale prodlouZil pfechod do dvacatého stoleti jesté o Sest mésicl
nasledujiciho roku. Katolick4 oslava Nového roku 1901 se stala branou do No-
vého tisicileti. Arcibiskup dr. Grnscha v sidelnim mésté rakousko-uherské mo-
narchie, ve Vidni, slouzil o ptilnoci 31. prosince slavnou pontifikalni msi
u sv. Stépana. Vyznam posledniho dne starého stoleti nalezité zddraznilo vy-
zvanéni vSemi zvony ve vSech kostelech 1 v Ceskych zemich, soucasti to jiz
zminéného statu.

Nakladatelé vSak museli zacit hodnotit uplynulych ,,dlouhych* sto let
s predstihem, aby se vcas trefili do ¢tenatské poptavky. Jiz v poloving prosince
mohlo nakladatelstvi Josefa R. Vilimka v Praze predkladat na ukazku prvni
seSit opravdu reprezentativni publikace Devatenacté stoleti slovem 1 obrazem.
Ptehled veskeré duSevni 1 hmotné prace onoho véku s nékolika sty nadhernych
ilustraci, barevnych ptiloh, map a faksimili redigoval Karel Jonas. Nakladatel
E. Weinfurter sidlici v prazské Vodickovée ulici piispechal s konkuren¢nim ,,li-
dové poucnym nddherné illustrovanym sbornikem Epocha®. I tento titul se vé-
noval vSem oboriim védy a prace. Oficialni kruhy habsburské monarchie pftilis
nenadchlo Sifeni ¢eského prekladu knihy Andrého Cheradama Evropa a otazka
rakouska na prahu XX. stoleti.! Dokonce jiz od fijna byl vylozen u kazdého
knihkupce prvni sesit [lustrovaného svéta. [lustrovanou kroniku veskerych vaz-
nych udalosti domadcich 1 svétovych ptipravilo nakladatelstvi J. Otty v Praze,
jez se mj. chlubilo filidlkou ve videniské Burggasse.
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Uplynuly rok piinesl opravdu dost udalosti (ostatné tak jako kazdy jiny).
V Cervenci byl zavrazdén v Monze italsky kral Umberto I. V Pompejich byla
vykopana vzacna bronzova socha z 5. stoleti pt. n. 1., pfisuzovana Polykleitovi
z Argosu. Posledni Obrenovi¢ na srbském triin€, Alexander, pojal proti vili
krale Milana a celé vlady po¢atkem srpna za chot’ Dragu Masinovou, vdovu po
¢eském inzenyrovi.? Také Francie k sob& obracela pozornost svéta. Od kvétna
do fijna se zde poradala mezinarodni vystava. Dozvuky Dreyfusovy aféry za-
meéstnavaly pilné tisk a vefejné minéni.> Od roku 1899 vedla Anglie valku proti
jihoafrickym republikdm Transvaal a Oranzsky svobodny stat o ziskdni nové
objevenych naleziit’ zlata a diamantd. Barska valka, méng jiz valka v Cing,
zamichaly 1 prioritami ,,mladych muzi* na ¢eském hrackarském trhu. Vedle
cinovych vojacku v patficnych uniforméch se ve vykladnich skiinich objevily
napodobeniny dé€la ,,dlouhého Toma*, miniaturni rychlopalna déla, kulomety ¢i
smé&Sna figurka transvaalského prezidenta Kriigra. O to naléhavéji piisobil prv-
ni mezinarodni kongres Zen pro svétovy mir na sklonku roku v PaftiZi.

Symptomem vzmahajiciho se zenského hnuti 1 v Rakousku byla skutec-
nost, ze byl poprvé udélen akademicky titul doktor filosofie Zené. Deputace
videniské univerzity odevzdala v fijnu diplom ¢estného doktoratu filozofické
fakulty sedmdesatileté proslulé spisovatelce Marii svobodné pani Ebner-Eschen-
bach.*

Predlitavska ¢ast Rakousko-Uherska prozivala, novinatskym Zargonem
feceno, ,.horky konec roku®. Politici, jejich strany a tiskové organy pfiliS nevni-
mali vyznamny ptelom epoch, nebot’ je zcela pohltily volby do fiSské rady. Kam-
pan vrcholila o vdno¢nich svatcich, vzdyt’ k urnam méli ptijit prvni volici 3. ledna
1901. Voli¢ské schiize na BoZi hod nebyly zddnou vyjimkou. Pokud si jiZ racili
potencialni zastupci lidu zapadni poloviny fiSe vS§imnout data v kalendafi v tro-
chu jinych, obecnéjSich rozmérech, hned to propagandisticky vyuzili. Jestlize
na pocatku roku 1900 novoro¢ni novinove Uvahy hlasaly usmiteni a jevily ve-
smés touhu, aby staré spory se urovnaly tak, aby novym rokem nastal novy
pratelsky pomér mezi zemémi a zavladla bratrska laska mezi narody, pak vymo-
Zenosti a uspéch celého 19. stoleti najednou o rok pozdéji bud’ davaly ¢i neda-
valy nadéji do pfistiho stoleti, podle toho, jaké pozice a vyhlidky mél ptisluSny
politicky smér v netiprosném volebnim klani. Vytvarny a prozaicky doprovod
v podob¢ letaki, plakath ¢i brozur se dnes jevi s odstupem Casu jako usmévny,
ale stale aktualni (napt. plakatek ,,Cervené stragidlo v Doubravickach. Jak do-
padla prvni schlize socidlni demokracie® nebo policii konfiskovana brozura
s basni ,,Narozeni patého stavu‘).> Kandidatni fe¢ starého Jiranka, obrazy ,,Obé-
tovani socialismu®, ,, Touha po vlasti®, ,,Evropa Kriigrovi®, ,,Nachmeleni tfi sva-
ti Kralové* aj. piinaselo silvestrovské a novorocni Cislo humoristického obraz-
kového Casopisu narodnich socialisti Hrom.
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Politické divadlo mohlo byt pro povznesené pozorovatele dostateénym
zdrojem zabavy, ale vétSina prostych souc€asnikii kfestanského vychovani pro-
Zivala v soukromém Zivot¢ obvyklym zptsobem advent, vano¢ni svatky i konec
roku. Spolecensky pokrok umoZznil mnohym piekrocit prah nového stoleti s jiz
poznanym pojmem volny ¢as. Samoziejmé, rizné spolecenské vrstvy dispono-
valy jeho rozdilnou ¢asti a také mély rozlicné moznosti 1 pfedstavy o zplisobu
proziti. OdliSnost piinaSel i pfirozeny rozdil mezi méstem a venkovem, mezi
metropolemi a malymi mésty. Neznamena to vSak, Ze neexistovaly priseciky,
v nichz se aktivné se bavici nebo prosti konzumenti zabavy nepotkali. Navstév-
nik podniku Grand restaurant Heine na prazskych Kralovskych Vinohradech
ale asi nebyl totozny se ,,Stamgastem* Jedové chySe v Apolinaiské. Budeme-li
v nasledujicich fadcich pozorovat nékteré projevy traveni volného ¢asu na kon-
ci roku 1900, mame pifevdzné na mysli méstsky stiedni stav a délnické vrstvy.
K aristokracii ¢i lumpenproletariatu zabrousime jen vyjimec¢né, stejné tak k ven-
kovskym obycejim.

Zvyseny spolecensky ruch se projevoval uz v dobé mikulasské nadilky.
Dospéli se setkavali v nekonecné sérii akademii, bald, tanec¢nich zabav, vénec-
ki, koncertnich a rodinnych vecert. Prevazné byly poradany spolkovymi vybo-
ry, v mensi mife existovaly soukromé akce mistni honorace a podniky postave-
né na komercni bazi. Kfivka hore¢naté aktivity byla konstantni po cely advent,
poklesla v ¢ase vanoc, aby pak vzrostla s Novym rokem a slavila sviij vrchol
v masopustu. Oslava konce roku ve spolecnosti nebyla, zda se, mezi solidnimi
meStanskymi rodinami tak preferovana. Alespoi pocet spolkovych silvestrov-
skych akei napt. v Praze byl ve srovnani s adventem a masopustem nizsi (poli-
cejni feditelstvi jich povolilo Sedesat ti1). Je ovS§em mozné, Ze nekteré velirky
nebyly Ufadiim hlaseny, protoZe se chépaly jako Cisté soukroma zaleZitost.

Na sklonku kazdého roku se hodnoti. Nejinak tomu bylo na konci 19. sto-
leti. Bilancovali publicisté, politici, instituce a spolky. Posledni na nescetnych
valnych hromadach v hostincich a restaurantech, jejichZ majitelé ochotné pro-
najimali vhodné prostory. S pfichodem vanocni nalady se hromadné provozo-
vala dobroc¢innost (jak podobné dnesni mentalité jednou za rok upokojit svédo-
mi v podobé€ poukazu na konto dobroc¢inné organizace). Institucionalni, spolkové,
soukromé nadilky chudym détem s nezbytnou rekvizitou vano¢niho stromku
byly tak obvyklé jako kazdoro¢ni vano¢ni trhy a vystavy.

Véanoc¢ni vystavy slouzily a dodnes slouzi dvojimu ucelu. Umoznovaly
obchodnikiim dosdhnout kyZené¢ho zvySeného obratu, zbavit se lezakll a naku-
pyjicim navodit dobry pocit ze ziskanych pozoruhodnych movitosti. Vystavy
vanoc¢nich darki a zbozZi doprovazela mohutna reklamni kampail. Druhy typ byl
propagovan o néco méng. Urcen byl udajné k povznaseni ducha navstévnikt
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a byl, je a vzdy bude neziskovy. Obzvlasté v hektickém predsvatecnim obdobi
fungoval jako odkladisté neuziteCnych rodinnych piislusnikii. A tak se v Praze
konala vano¢ni vystava a trznice femesel, potadana Zivnostenskou besedou na
Smichové, smé$ujici oba druhy; ,,moédni“ vystava v mistnostech Remeslnicko-
zivnostenské besedy na FrantiSkove nabiezi (dneSni Smetanovo), chapana jako
minigeneralka pro velkou soubornou vystavu, jez se uskute¢nila pozdéji v dub-
nu. Ponékud jiné exponaty vystavoval Frauenfortschrittverein ¢i Umélecka be-
seda v Praze. V Zemské bance na Piikopé€ se chlubila dily svych ¢leni Jednota
vytvarnych umélci. Také Deutscher Kunstsections Verein pfipravil vanocni
vystavu ve dnech 14. prosince az 1. ledna. Obvykl¢ byly vystavy pohlednic,
napt. Klub mladé generace v Jarométi potradal takovou v budové vSeobecné
femeslnické Skoly, vano¢ni vystava probihala v Umélecko-priimyslovém mu-
zeu v Praze. Kazdy tyden se ménily obrazy v celoro¢né provozovaném panora-
matu Narodni jednoty PoSumavské na Ferdinandové tfid€é (dnes Narodni). Ve
Vodickove ulici bylo k vidéni panorama Gea a Na Ptikop¢ pak vystava pohled
z celého svéta tzv. Panorama v Bazaru.

Pozoruhodné byla prvni ¢eska sportovni vystava v Praze ve dnech 19. pro-
since 1900 — 1. ledna 1901. Pod protektoratem starosty mést prazskych JUDr.
Vladimira Srba byla slavnostné zahajena ve dvoranach Vzajemné pojistovaci
banky Slavie na Havlickové ndmésti na Novém Mésté (dnes Senovazné). Re-
prezentovala Cesky sport, sportovni obchod 1 primysl. Finan¢né ji podpofil
majitel obchodu s kvétinami ve Skofepce na Starém Mésté Jan Vitejcek, prosto-
ry obstaral obchodnik s velocipédy a Sicimi stroji Adolf Lewinter, majitel domu
ve Spalené ulici. Organizaéné se podilel profesor gymnazia v Truhlarské ulici
PhDr. Jifi Guth, Max Svagrovsky, Zizkovak finanéni komisaf Jan Vondruska,
jednatel pofadajiciho Klubu Athletl ,,Zizka“ Karel Sindelaf z Karlina a sporto-
vec Laznovsky. Vystavni katalog nahradil slavnostni list s ilustracemi, s ¢lanky
o sportu a inzerci. Vytézek mél byt pouzit k zalozeni fondu k vydavani ¢eského
sportovniho listu.

V jednom sale se prezentoval Prvni klub rybaisky, jehoZ protektorem byl
knize Karel Schwarzenberg, ¢estnymi ¢leny JUDr. Vladimir Srb ¢1 JUDr. Jan
Podlipny. Dale zde byla umisténa expozice Ceského klubu velocipedistl na
Smichové, prvniho klubu tohoto druhu v Cechach i v Rakousku (zaloZen roku
1880). Sportovni kluby dale reprezentovaly Cechie a Slavie, individualni spor-
ty anglicka sportovni literatura pana Laznovského. Firma bratii Poticka ze Zit-
né ulice v Praze predvadéla velocipédy Puch a Styria z tovaren ve Styrském
Hradci, tovarna Laurin a Klement v Mladé Boleslavi motorové dvojkolky, jdouci
na odbyt hlavné v Némecku; Prvni prazské tovarna na velocipédy Subert, Tom-
bo a spol. doméci kola a brusle; kopaci mi¢e a obuv Emanuel Fiedler, majitel
sedlafstvi na Vaclavském nadmésti v Praze. Sportovnimi hodinami se chlubil
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hodinat Jindfich Havlicek, sidlici téZ na Vaclavském namésti, a sportovnim
kovovym nacinim firma V. J. Rott. V druh¢ sini budila pozornost aeronauticka
vystavka kapitana balonu ,,Ressl*“ FrantiSka Hilky, majitele firmy na vyrobu
a vyCep lihovin a domu v Hastalské ulici nedaleko Anezského klastera v Praze.
Cestné ceny a medaile vyloZily Klub athletf ,,Zizka“, Cesky Yacht Club, Cesky
Ski Club, Klub cyklistt Vinohrady, Ceska ustfedni jednota velocipedisti, Ces-
ka obec stielecka, Cesky klub sportovni, Klub athlet ,,Meteor*, Athletic Club
Praha. V obchodnim a primyslovém oddé€leni navstévnici mohli spatfit kola
vyrabéna Josefem Vejtrubou ml. z Malého namésti v Praze, pryZové obruce na
velocipédy 1 na automobily Continental Pneumatic, vyrobky firmy na velocipé-
dy Diirkopp a spol. sidlici na Havlickoveé namésti stejné jako banka Slavie. Sport
prosté zacal neodmyslitelné patiit k méstskému zplisobu zivota predevsim mla-
de¢ generace. Roztocil se kolem néj koloto¢ obchodnich zajm a zacal zivit neu-
stale se zvétSujici skupinu femeslniki a tovarnich podnika.

Podvecerni brusleni na soukromych kluzistich, ¢asto za doprovodu hudby
z fonografu a s teplou Satnou a obcerstvenim, nebylo nic extravagantniho. V zimé&
na prelomu stoleti se v Praze mohlo zacit bruslit az s pfichodem mrazii kratce
v polovin¢ prosince a pak az zacatkem ledna. Kluzist¢ provozoval FrantiSek
Rostlek spolu s novou cyklistickou drahou v Bubnech, Josef Hoffmann a Anto-
nin Milota na Stieleckém ostrove, hoteliér Jan Tacheci U mésta Vidné nabizel
k brusleni ¢tytikrat tydn€ koncert vojenské hudby. Zahradni kluzisté si oteviel
Jan Turek, hostinsky Na Cikdnce na Kralovskych Vinohradech. Zajimavy pla-
kat zval ke sportovnimu brusleni na kluzisté Josefa Chumana Pod Slovany, na
byvalé zavodisté klubu ,,Ruch®.® Dne 26. a 30. prosince pofadal Bruslatsky za-
vodni klub ndrodni zadvody na kluziSti DruzZstva sportovniho zavodisté v Bub-
nech.’

Fotbalisté Ceského athletic a football clubu Kralovské Vinohrady zakon-
¢ili sezonu 31. prosince poslednim ,,matchem®. Také Deutsch Fussballclub Prag
provozoval kopanou jesté cely prosinec az do tficatého. Vstupné na zapas stalo
k sezeni 2 koruny, k stani korunu.® Do zcela jiné¢ho prostredi byl zasazen jiny
sport — kule¢nik. Pro své hosty uspotadal majitel kavarny ,,Caffe Metropolle®
v Praze — Novém M¢sté, Georg Heidholdt, velky mezinarodni turnaj.’

K méstskému prostiedi patfily 1 trhy. Na vanocnim trhu posledniho roku
stoleti Sly nejvice na odbyt novinky v latkach. Namisto vyraznych barev piisly
do mddy jemné pastely, z materidlti lehky voal, hedvabi, muselin, batist, taft,
samet a moaré. Lehce se prodavaly hracky a francouzské okrasné speciality.
Moédni diktat secese byl spojen se jménem Cecha Alfonse Muchy, byt se ifil
z Francie spolu s celkovym uméleckym vyrazem art nouveau. K jeho populari-
zaci pfispéla slavna Svétova vystava v Pafizi pravé v roce 1900. Sperky naby-
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valy podoby dekorativnich kvétin a listd, povéstnym se stal Muchliv naramek
v podob¢ obtacejiciho se hada navrzeny pro Sarah Bernhardtovou.'

Hore¢ny ruch spojeny s ndkupem potravin dostoupil vrcholu v polednich
hodinach Stédrého dne. Stejnym zptisobem jako dnes probihal prodej ryb, ktery
se provozoval v trznicich, u uzenaid, feznikl, kupcii, hokynafi 1 u stanka chu-
dych prodejcti. Do Prahy se ryby dovazely z Dobftise, Neveklova, Tiebong, So-
béslavi a Mladé Vozice. Za kilogram kapra se platilo 75 — 90 krejcard, nékde
1 dvé koruny (dle kvality a stanovisté). Teplé a destivé pocCasi panujici pied svatky
srazelo ceny doli. Namrzajici vahy, prodavajici 1 kupci se nekonali.

Na ucet starostlivych hospodynék si v ony dny zjednédvali bohaty zdroj
piijmi 1 rizni kapsafi. Nelenili ani vétsi lumpové. Dne 22. prosince doslo
k loupezném prepadeni mezi Holoubkovem a Svojkovicemi. Pifimo na Stédry
veler byl piepaden a oloupen na cesté ze Zidenic do Lisné rolnik Frantidek
Racl. Policejni feditelstvi v Praze pravé zacalo pouzivat tzv. album zlocinci,
tj. sbirku fotografii, fazenou do podlouhlych krabic dle povahy zlo¢inu.!' Poli-
cejni statistika dé€lila pachatele na neznamé a ,,na volné noze*.'?

Policie m¢la také posviceno na hra¢skéa doupata, v nichz se profesionalné
obirali po zdbavé touzici muzi v karetnich hrach zvanych ,,barvicka®, ,,ferbl®,
,jedenadvacet”, ,,jednik®, ,,makau®, ,,pokladacka®. V Praze se hazardovalo napf.
ve druhém patie kavarny Corso Na Piikopech, v kavarné Sport na Komenského
namésti na Novém Mésté (dnes Nam. I. P. Pavlova), na Zizkové na Podébrado-
veé tiid¢é (dnesni Konévova) ve vy€epu U zlatého soudku pronajatém hostin-
skym Otakarem Novotnym, v Bfezinové¢ kavarn€ na Kralovskych Vinohradech,
v Bendov¢ kavarné na Flignerové namésti na Novém Mésté, v hostinci U Bac-
kord na Malé Strang."?

Jesté jeden ,,pelech hiichu®, aktudlni nejen na Svu stoleti, ale celoro¢né,
zajimal straZce zakona. Dne 5. fijna 1899 vydalo Ceské mistodrzitelstvi vynos o
regulaci prostituce, dozoru na podezielé vinarny a kavarny. V srpnu nasledu;i-
ciho roku sepsal policejni rada Oli¢ zpravu uréenou Ceskému mistodrzitelstvi,
z niz vyplyva, Ze v Praze se nachdzelo padesat tfi bordelli, oddélenych od Sen-
kovni koncese, dva vykti€ené domy se provozovaly v Karlin€, jeden na Smi-
chové a jeden na Zizkové." Dne 21. prosince se dostavila na policejni komisai-
stvi pro Prahu 1 majitelka nevéstince v ¢p. 105 Josefa RaSkova a odevzdala
jeden kos buitt, ktery si u ni ponechal a nevyzvedl neznamy muz."

Pro ptipad neptehlédnutelnych neplech na Silvestra zfidila prazska policie
zvlastni patroly. Zd4 se, ze zdbavy spjaté s koncem roku nevybocily z obvyk-
Iych koleji a Zddné mimotadné udélosti nenastaly. Minuly rok pfi oslavé na
Zofing protestovala ¢ast hostll proti vojenské hudbé, kdosi na odchodu strhnul
¢ernozlutou vlajku pti mostku vedoucim na ostrov a v§e melo dohru na police;j-
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nim feditelstvi. Urcity naskok pro rok 1900 m¢l jisty Wenzel Bader, ktery si jiz
na Mikulase odpalil dvé rakety v domé na Havlickové (dnes Senovazném) na-
m¢ésti a byl proto pfedveden na policii. Na policejnim komisaftstvi skoncili akteé-
i1 pilno¢niho silvestrovského konfliktu ve vinarné na Malostranském namésti.
Jeden nadporucik a dva porucici zadali satisfakci jiz v novém roce 1901 na
sekretafi z podaciho protokolu Ceského mistodrzitelstvi, protoZe protestoval
proti jejich piili§ zivému hovoru.'®

Jak se loucili nasi piedkové se starym stoletim? Ruzné¢. ,,Domosedkové™
vyzbrojeni Cerstvymi kalendati'’” zlstali doma v backorach. Turisté, pomérné
jiz rozsifeny druh, obesli pamétihodnosti a kon¢ili s mistnimi usedliky v hostin-
cich, restauracich, hotelech, kavarnach, vinarnach ¢i pivovarech. Mohli se ne-
chat bavit v kamennych divadlech, Santanech (zp&vnich sinich, orfeech) ¢i varieté.
Vlastni zdroje obveseleni pfinaSely z valné miry spolkové vecery. VSe doprova-
zela konzumace lahtidek a popijeni alkoholickych napoji. Velké taZeni hnuti
stfizlivosti bylo jiz sice v plném proudu, ale jeho vysledky a na rok 1901 pftipra-
vovany VIII. mezinarodni kongres proti alkoholismu nikomu nekazily radost.
Vétsina Cecht se nalézala dle zaZitého obrazu u piva. Svédéi o tom mnoho
narodnich pisni, napft. ,,Nestarej se Zeno ma, kde je pivo, tam jsem j4; nestarej se
zeno ma, kde mé najdes.“ Mnoho pak bylo téch, o nichz se mohlo 1 o rok pozd¢-
ji tict spolu s autorem silvestrovského sloupku v Prazskych novinach z roku
1899: ,,.Dva ho vedou za ramena, aby nekop” do kamena. Tteti mu nohy srovna-
va, tu pravou pres levou, tu levou pies pravou, nohu pies nohu prendava. Kalu-
ze jako dlazdéni, slouptim — pim — ptiim — sloupiim davé pozdraveni.*

Repertoar péti kmenovych tj. stalych divadel v Praze, Narodniho (spravné
Kralovského ¢eského zemského), byvalého stavovského (fadné Kralovského
némeckého zemského), Nového némeckého divadla (dne$ni Statni opera), Svan-
dova divadla na Smichové (u Libuse, na Kinského tiid€, dnes gtefénikové),
Variet¢ na Palackého tfid¢ v Karliné (dnes Kftizikova) a Divadla v Libni na
Palackého ttid¢ (dnesni Primatorska ulice) v hostinci U Deutschill se navzajem
dosti lisil. V provozu byly 1 letni arény. Moznost vytapéni mélo vinohradské
Pist€kovo divadlo ve Slezské tfidé 1 Némecké lidové divadlo ve PStrosce na
Jungmanov¢ tfid¢ (dneSni Vinohradska).

Narodni divadlo davalo 30. prosince vypravnou hru Cesta kolem svéta dle
Julia Verna a dr. Enneryho, ve¢er Wagnerova Tannhdusera. Na pondéli 31. pro-
since byly uréeny Davisovy Katakomby, na Novy rok odpoledne Tyltiv Strako-
nicky dudak a veder tradi¢ni Smetanova Libuse. Svandovo divadlo bavilo diva-
ky peknou hudbou a zivymi obrazy ve Vanoc¢nich hrach, Varieté Eduarda Tichého
nabizelo vedle obsahlého vano¢niho programu s tfemi bratry Hegelmanny, gym-
nasty ve vzduchu, téz oblibenou ,,Sylvestrovskou slavnost s dvojitym piedsta-
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venim a bezplatnou tombolou v podob¢ dvaceti zlatych a sttibrnych vyher. Vy-
stupoval bfichomluvec, Spané¢lska tanecnice, francouzska vystiednice (!) a ame-
ricti komedianti.'®

V zibavnim podnikani na pfelomu stoleti zufila velkd konkurence. Ka-
mennd divadla si stéZovala na prazské Santany, Ze hraji celé¢ divadelni hry
a obchazeji divadelni fad tvrzenim, Ze uvadeji pouze scény."” Hudebnici chtéli
omezit pocet licenci vydavanych kapelnikiim.?® Pévecké spolecnosti (tj. Santa-
ny, t€Z orfea) byly zase trnem v oku fadné licencovanym spole¢nostem, napft.
Jednoté narodnich zpévakl nebo Hudebni jednoté Cecilie.?! Spole¢né pak byly
odmitdny mimoprazské spolecnosti vystupujici pohostinsky, napt. Budapester
Orfeum.”

V programu ,,chantan(i* opravdu nebyla jen ,,Cisla zpévni, solové vystupy,
hudebni produkce a dueta®. Pévecké spole¢nosti se proto Casto st¢hovaly. Leo-
pold Fr. Smid, feditel I. &eské zpdvni siné provozoval kazdoveéerni predstaveni
v roce 1899 v hostinci U Stajgrt (tzv. Novoméstské saly) ve Vodickové ulici,
o rok pozdéji se pfesunul na Malé staroméstské namésti a v roce 1902 ho nalé-
zame v hospodé¢ U tii kuli Na PerStyn€. O repertoaru si miiZzeme udélat obrazek
J1Z z nabidky pro rok 1900: opera Kravalia Lusticana, vstupné 30 krejcar.
V prosinci hrél tii1 jednoaktovky za vecer — V redakci Zihadla, SluZzebnik svého
pana a Rodina Barenzweigova.”> Bohumil Sodoma, feditel nejprve Sodomovy
zpévni siné u Stajgri ve Voditkové ulici (viz vyse) presidlil v téZe ulici
K Helmiim a zacal se oznacovat jako Novoméstské orfeum. Nabizel kazdy ve-
¢er krome ,,zpévacki 1 komickou scénu.** Alfred Bedfich Kohn, ¢len kupletni
spolecnosti, se ,,udélal pro sebe® a fediteloval posléze péveckou a hereckou
spole¢nost v Kohnoveé zpévni sini na Smichové v hotelu Na Knizeci.? Pivovar
a hostinec U Palmil na Karlové namé&sti 1dkal navstévniky nejen na své produk-
ty, ale 1 na podobna piedstaveni ve svém divadelnim sale. V roce 1907 zde
oteviral novou ¢eskou lidovou zpévni sin Karel Samec, ale svou spolecnost
provozoval tento ,,1. prazsky salonni popularni komik* jiz v roce 1900.%
V pivovaru a hostinci U Rozvaftilli Na pofic¢i zajistoval vecerni program Cihel-
kiv ¢esky chantant (nazev téz Cihelkova zpévni sii).?” Sit’ zabavnich podnikt
v Praze zahustovala jest¢ pévecka spolecnost FrantiSka Hartmanna v hostinci
pana Aloise Lhotky na rohu Vaclavského namésti a Vodickovy ulice zvana Prv-
ni ¢esky chantan, idajné nejstarsi ceska zpévni sin v Praze.” Tim ovSem nebyla
Skala profesionalnich péveckych spole€nosti plisobicich pouze v Praze zdaleka
vyCerpana. Za vSechny feditele yjmenujme alespon Josefa Horacka, Karolinu
Petrnouskovou, Josefa Raka, Josefa Storkéna, Leopolda Turka, Jana Vavru
a Frantiska V1¢ka. Santan vlastnil i restauratér Karel Sykora, jeden z protestuji-
cich proti angazma mimoprazskych, hlavné némeckych kolegli. Sam ovSem
o n¢kolik let pozdé&ji, roku 1905, Zadal o povoleni reklamy na Mezinarodni or-
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feum. Koncesi na potadani hudebnich, deklamacnich a péveckych vystoupeni
obdrzel 1 Jan Tacheci, hoteliér U Mésta Vidné v Hybernské ulici a Wilhelm
Weinert, majitel hotelti Bavaria Na Pofi¢i a Garni na Vaclavském ndmésti pro
Folies Malice.”

Oblibené koncerty vojenskych 1 civilnich kapel patfily neodmyslitelné
k novoro¢nim ritudlim vedle pfani kominikti, domovniki, listonost a jiného
personalu. Koncerty c. k. privilegovaného méstanského sboru ostrosttelcti uspo-
fadal kavarnik Jan Jaro v kavarné na Flignerov€ namésti na Novém Mésté v domé
dr. Sterna a podaval specialitu ,,Bursky napoj.*® Sbor prazskych ostrostielc
pochodoval za doprovodu vlastni kapely Prahou jiz 30. a 31. prosince.’' Kaz-
dou nedéli a svatek poradal restauratér Karel Vodi¢ka koncert ,.elitni kapely
pana Pehela® v akciovém pivovaru na Smichové. Ve zdejSich prostorach pak
probehl 1 silvestrovsky vecer Vzdélavaci besedy narodniho délnictva pro Smi-
chov a okoli ,,Palacky*.>> Novoméstské saly U Stajgri nehostily roku 1900 Zad-
ny Santén, ale koncertovaly zde o ned¢lich a svatcich sokolské kapely a hostin-
skému Josefu Cizkovi zvy$ovaly trzbu. I do dvou do noci byly otevieny kavarny
— napt. U Vltavy v Myslikové ulici. Ceskému rolnictvu se pfi navstévé Prahy
vlichocoval do ptizné pro svou dobrou a levnou obsluhu hostinec U Brejsky ve
Spalené ulici.

JiZ pocatkem prosince zahajovala ¢innost Stfedoceska pévecka zupa Dvo-
fakova prvnim lidovym koncertnim vecerem ve dvorané Narodniho domu na
Kralovskych Vinohradech. VétSina pisni, véetné KdoZ jste bozi bojovnici od
J. Kli¢ky, byla policejnim feditelstvim oznacena za nezavadné.*® Dne 3. ledna
1901 odehrala Ceska filharmonie v Rudolfinu sviij druhy koncert sezony. Na
programu byl Brahms, Grieg, Smetana a Handel. Umélecka beseda v Praze pak
nasledovala o ti1 dny pozdéji 54. popularnim koncertem.

Programy spolkovych zabav se podobaly nabidce Santanti s tim rozdilem,
ze na nich vétSinou nevystupovali profesionalni bavici. V silvestrovské nabidce
nesmélo chybét osvédcené klisé starého roku v podobé skuhrajiciho dédka
a nového roku coby bujného a sebevédomého mladika. Jako vzor mohl poslou-
zit ske¢ A. M. Redického Stary a novy rok. Proslovy se lisily dle socialniho,
generacniho ¢i odborného profilu spolku. Zde ¢ihalo prvni nebezpeci ztroskotani
potadatelli, ktefi museli proplouvat mezi Scyllou blahosklonné pozornosti di-
vakil a Charybdou cenzury. Tu ptedstavovalo v Praze tiskové byro policejniho
feditelstvi a mimo prazsky policejni okrsek jednotliva okresni hejtmanstvi (ob-
dobna byla situace na Morav¢). Vyhrano bylo v ptipadé, ze divadelni hra ¢i
solovy vystup jiz byly cenzurovany a povoleny v kterémkoliv mist¢ monarchie
pro potteby jiného spolku, profesionalniho nebo ochotnického souboru. V fadé
ptipadl svedly pfedevsim divadelni spole¢nosti velké bitvy s tfednim Simlem,
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jenz byval svetepéjsi a prudérnéjsi s piibyvajici vzdalenosti od centra. Stalo se,
ze, co proslo ve Vidni, nepovolili v Praze. Teprve odvolani véc napravilo. Okres-
nim hejtmanstvim ve Slaném nepovoleny divadelni kus Tatinkovy juchty od
K. Malinského se stal dokonce pfedmétem poslanecké interpelace Josefa Stei-
nera na Ri3ské radé. Na vysvétlenou, zminéna humoreska si délala legraci
z policejnich organi.3* Utednici ze Slaného zakézali étenatsko-divadelnimu spol-
ku Osvéta v Hnidousich 1 hru podle Viktora Huga Angelo, tyran Padovansky od
Emanuela Smolika, protoze nenabizela uslechtilou zabavu.* Okresni hejtman-
stvi v Pfibrami nedovolilo Jednoté d€lnika smiSenych femesel v Pfibrami hrat
Jiraskovo drama Otec, protoZze udajné zlehCovalo katolickou cirkev a knéZsky
stav.’® Velky boj postoupila na zajezdé pobyvajici divadelni spole¢nost Pavla
Svandy ze Sem¢ic a Jana Drobného s okresnim hejtmanstvim v Némeckém Brodé
o nastudovani Abelovy hry Hiich.”’

Vdécnym ter¢em satirickych scének, vystupii a kupleti se stal institut man-
zelstvi. OvSem 1 zde bylo moZzno sklouznout k nezadoucimu posméchu a ne-
mravnosti (napf. baseni Jakého muze chci ¢i dvojscéna J. E. Svaba Z manZelské-
ho rgje). Konflikt se zdkonem déle pfindsela témata socialni (napi. basen
J. K. Lomnického Excelsior), znevazovani movitych vrstev (hra V podkrovi
a v salong, s6loscéna Zebrak L. T. Smida). Nezadouci byl posméch viiéi statni-
mu zfizeni (scéna Novy svét), soudnim (komické vystupy ze Srpovy sbirky: Ze
soudni sin¢, Ukradené husy) a policejnim ufednikiim (Plno¢ni scéna), voja-
kim, obecnim zfizenctim (komickd scéna Méstska rada kocourkovskd). Nedo-
porucovalo se ostouzet a zpochybiiovat jakoukoliv viru (baseii Posledni Syl-
vestr, scéna Konec svéta od B. Kovare ze §Vébovych Humoristickych vecirka,
Staro a Novoroc¢ni ptilno¢ni scéna ze Srpovych vybranych sélovych vystupti).
Nepiipoustélo se téz protizidovské a naciondlni ladéni vystupu, scény proti es-
tetickému citéni (komické scéna od A. M. Re¢ického Pravy Mladoéech; Nevés-
ta na cest¢).

Zdrojem inspirace byvaly na konci stoleti nejriizné;j$i sborniky scének
a vystuptl. K oblibenym autortim patfil Josef M. Srp, Josef Svab, Fr. Simécek.
Casto se sahlo do sbirky Chudobky, Divadelni ochotnik a sbornikii Davida Vil-
dy, V. L. Libertiho Pod mamonem a brnénského vydavatelstvi F. Schicka. Ném-
ci Eerpali napt. Magazin fiir Volksliteratur.®® Josef Svab mj. vydaval i obrovské
zertovné korespondencni listky s versi ke gratulacim, zertovné cedulky k nale-
peni na sklenice jako ,,Sladek zapomnél na chmel®, ,,To je zase bfeCka®, Zertov-
n¢é listky k pfipnuti na zada typu ,,Jdu se dat vycpat®, ,,Dostanu 80 000 véna
a novou almaru®, ,,Lidi¢ky, ja rad pafim“ ¢i Svabovy §vaby do piva. O chovani
ve spolecnosti se Ctenaf mohl poucit v knize FrantiSka Kodyma, kterd vysla
pravé roku 1900. Vhodny novoroc¢ni proslov si potencidlni fe¢nik vybral ve
Vseobecném gratulantu od K. V. Kuttana.*
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Limitovana pozornost ¢tenafe nedovoluje dale unavovat obSirnymi citace-
mi dobovych skeci a deklamaci, pro uspokojeni vzbuzené zvédavosti nasleduji
alespon nékteré dobové programy a pikantni nazvy, jez mély naldkat publikum,
napt. Sensaéni drama k popukani o 2 jednanich Hrabé Zralby &i Bramborové
divadlo ,,Hacafan a Kacafan®“, vystupy Dr. Mastickalek z Liliputanska, Fakyr
a Albinos: div XX. stoleti; Zertovné deklamace B. Kovaie aj., jeZ rozesilal
v seSitové podobé posStou obchod kuplety a Zertovnymi pohlednicemi jiz zmi-
néného Josefa Svaba v Mostecké ulici (U v&Ze) na Malé Strané v Praze.

Soélovy vystup Politika od Jaroslava Gallata si délal legraci z parlamenta-
rismu, proto ho Okresni hejtmanstvi v Chrudimi nepovolilo tamnimu Damské-
mu odboru Ustfedni matice §kolské. Dé&lnické jednota ve Slaném také nepocho-
dila s programem skladajicim se ze s6lovych vystupti Svatebni smlouva nahote
1 dole a napted 1 vzadu a kostymniho duetu Dva dragouni. Stejn¢ dopadl Arbei-
terverein Vorwiérts v Markvarticich s pfednesem vanocni basn¢ ,,Bist du der da
kommen soll“ a Vzdélavaci a podporovaci spolek Havli¢ek v Cechach se sid-
lem v Hyskové se scénami Piipravy ke gratulaci od A. Reéického, Zebrak od
Josefa Svaba a Studeni Zenichové, dale Kufacko — zabavni a podporujici spolek
Premysl na Kladn€ s humornym sélem Nobl a sprosté, Leseverein v Klokotech
se silvestrovskou soloscénkou Nacek, Sevcovsky ucen, Délnicka vzdelavaci jed-
nota Budislav v Roudnici se silvestrovskym Masopustnim kazanim fratera Me-
daka.*

Katolické beseda v Praze pfipravila sviyj ,,Ptatelsky vecer jiz na 30. pro-
since ve dvorané Svatovaclavské zalozny v Retézové ulici. (Tato zalozna pak
o rok pozdé¢ji zkrachovala a stala se sama objektem trpkého humoru postize-
nych drobnych stfadatelt.) U¢inkoval mj. bfichomluvec Burton a &esky salonni
komik Josef Wanderer, majitel domu v Havelské ulici. Jubilejni spolek katolic-
ky Praha oslavil konec stoleti také o den dfive, v nedéli, akademii od 11 hodin
dopoledne v sale Méstanské besedy. Zvlastni program zarucoval dusevni pozi-
tek pouze zvaného obecenstva. M¢élo seznat vysledky stoleti konc¢iciho pied-
naskou dr. FrantiSka Kordace a budouci ideje stoleti ptistiho (JUDr. Josef Lu-
kas, docent Ceske techniky) za G¢inkovani Plzeniského Hlaholu, ktery si ziskal
obrovskou popularitu GspéSnym vystoupenim na patizské Svétové vystave.
Narodné ¢eskou manifestaci podtrhoval sbor Choral Cechil A. Prause, Rolnicka
Bedficha Smetany a Nase pisné A. B. Tovacovského. Budouci stoleti oslovil
verSem Karel Burian.

Staroméstsky klub Ceskych velocipedistt ,,Praha“ slavil aspéch na miku-
lasské zabave 1. prosince v hostinci U bilé labuté Na Pofi¢i s nasledujicimi
vystupy: 1. Cestujici, 2. Fe$ni koné¢, 3. Proc to. Proto., 4. Hejba se to, 5. Prazat-
ka, 6. V nejlepsich rodinach, 7. V&Eni studenti, 8. Pisent o nezranitelném fakiru.
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Dne 31. prosince uZ prostory U bilé labuté obsadil Ctenatsky zabavny spolek
Halek v Praze.! Cesky klub velocipedisttl v Kralovskych Vinohradech 7. pro-
since v tamnim Narodnim domé se bavil scénkami: 1. Pani kvartyrska, 2. Cesta
kolem svéta, 3. Zamilovany botanikus, 4. Cert a Kaca, 5. Zavody o Zivot, 6. Re-
krut. O rok dfive to byly vystupy: 1. Uhlif1, 2. Narodni pisn¢, 3. Ubohy hospo-
daf, 4. Namluvy, 5. Pro¢ pak se, mladenci, neZenite?, 6. Ten zdejsi pan faraf
pékné kaze, 7. Cyklista, 8. To si délej, to je dobré!, 9. Nalezené §tésti, 10. Tajem-
na deklamace, 11. Véela, 12. Kavalerie Parnasu, 13. Sbératel starozitnosti,
14. Z jinych svéti. Jiny sportovni klub, Klub cyklisti ,,Cechie, na Kralovskych
Vinohradech mél dovoleno 1. prosince sehrat 1. Mordunk pii mésicku, 2. Hraje
si na vdanou, 3. Rozpustili kluci ve Skole, 4. Tyrolaci, 5. Serenada mistra Cih-
ligky, 6. Carodéj Habamarahabakuk. Silvestrovskou zdbavu Deutscher Radfah-
rer Club ,,Schwalben* Prag provazela v restaurantu U zlatého andé¢la v Celetné
ulici pouze hra na klavir a hudebni ¢isla ¢lenti spolku.** Velkou silvestrovskou
akci pofadal Sokol Vinohradsky ve vlastni télocviéné v Narodnim domé. Ugin-
kovali bratfi tambura$i, kvarteto jednoty a clenové Besedy Okot. Po vycCerpani
programu navazal ,,tanecni vinek* pii hudb¢ mistniho kapelnika Vaclav Kubin-
ka. Mnohem rozsahleji, ve vSech salech Narodniho domu, za u¢inkovani dvou
hudebnich téles, byly pojaty Sibfinky 9. tinora 1901. O piilnoci mél vyjit v tisici
exemplafich obvykly Sibfinkovy list ,,Kani drapek* .

Mlédez (dobové ,,omladina‘“ ) v Sobotce prichystala na posledni vecer roku
rozlouceni s 19. stoletim ,,s mnoha frmoly a frajSpasy* a Burskou kapelou. Ve
prospéch denniho tisku potradala obdobnou oslavu s hudbou dle francouzského
vzoru Narodni vzdélavaci Beseda ,,Antonin Cizek* v Praze — Nuslich u bratra-
hostinského Josefa Krotkyho v Mecislavové ulici. Na denni tisk putovaly vyno-
sy silvestrovskych zabav Organizace narodnich socialistll v Zizkové ve velko-
hostinci U Calkli na Basilejském (dne$Snim Havlickoveé) namésti 1 Vzdelavaci
narodni jednoty tfid pracujicich ,,Barak* ve VrSovicich v Obecnim domé¢, kde
ucinkoval charakterni bratr-komik Pocepicky.

Nevazané oslavy konce roku spjaté se svatkem svatého papeze Silvestra
vysttidal distojny prvni den nového stoleti. Preryv vekil jakoby opravdu ukon-
¢il jednu éru, kterou napt. v Anglii symbolizovala kralovna Viktorie (zemiela
1901). Na spocinuti, ohlédnuti nemaji vétSinou soucasnici piili§ ¢asu. Do bu-
doucnosti nastésti pak nemohou nahlédnout. A tak nastal vSedni den, stfeda
2. ledna 1901.
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POZNAMKY

"'Vyslo v Praze v roce 1901 v ptekladu dr. FrantiSka Nerada v Knihovné Samostatnosti.
2V roce 1903 byli oba zavrazdéni.

3 Okresni hejtmanstvi Karlovy Vary zakazalo divadelnimu podnikateli Ludwigu Chowantzo-
vi ze Staré Role hrat G. Okonkowského hru Capitain Dreyfus, in: Statni ustfedni archiv
v Praze (dale SUA), fond Prezidium Ceského mistodrzitelstvi (dale PM) 1891-1900, sign.
8/6/20/1, ¢j. 10 792 pr./1899 a 12 564 pr./1900, kart. 2 551.

*Roku 1901 ziskaly prvni zeny na zaklad¢ disertacnich praci z matematiky a zoologie dokto-
rat na filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

5 SUA Praha, fond Prezidium Policejniho feditelstvi Praha (dale PP) 1900-1907, sign. P 14/
2, kart. 1810.

6 Dle zadosti o povoleni nosit & vylepovat reklamni plakéty in: SUA Praha, fond PP 1900
1907, sign. P 4/2 (Rosiilek), 24 a 41 (Hoffmann), 23 (Tachecti), 25 (Turek), 28 (Chuman),
kart. 1807.

7 SUA Praha, fond Policejni feditelstvi Praha (dale PR) 1896-1900, sign. V 9/17, Kkart. 4 808.

8 Tamtéz, sign. V 9/41, kart. 4 809. Jednalo se o htist¢ u Belvederu v okrsku holesovického
policejniho komisaistvi.

? Tamtéz, sign. H 19/28, dle zaznamu v indexu Sch 30/89, kn. 679. Ze stejného zdroje, vedle
dobového tisku a Adresare kralovského hlavniho mésta Prahy a sousednich obci. Praha
1901, jsou vétsinou Cerpany udaje o vystavach (heslo v indexech Schaustellungen, téz
index ¢. 765, manipulacni obdobi 1901-1913). Spisy byly vétSinou skartovany jesté u pa-
vodce. Stejné bylo nakladano s zadostmi a rozhodnutimi o povoleni tane¢nich a jinych
spolkovych zabav, ochotnickych divadelnich ptedstaveni (hesla Tanz, Tantunterhaltungen,
Theater, Vereine, index €. 774 a nezpracované vécné vedené indexy na konci fondu). Tam,
kde neni uvedena citace, byl pouzit dobovy tisk — predevs§im inzertni rubriky a drobné
Zpravy.

1S modnimi novinkami se eské damy mohly sezndmit ve svych Easopisech Zenské listy,
Zensky obzor, Zensky svét, Détské mody, Kathreinerv kalendat pro ddmy, Kalendar pani
a divek, Nov¢ patizské mody, Album modernich halenek, Damské akademické modni listy.

1 SUA Praha, fond PR 1896-1900, sign. P 432/34, kart. 4 654.
12 Sicherheitsbericht pro 1898 in: SUA Praha, fond PR 18961900, sign. P 432/7b, kart. 4 653.
13 SUA Praha, fond PR 1896-1900, sign. P 438/16, kart. 4 655.

14 SUA Praha, fond PP 1900-1907, sign. P 82/1, &. 12 702 pp, 15 912 pp/1900, kart. 1 863.
V Parizi bylo v roce 1867 na 5 853 registrovanych prostitutek, v Londyné se jejich pocet
odhadoval na 228 tisic. (Dle Pay, Pavel: Prodejna laska. Praha 1992, ptevzato z ¢lanku
Cermak, Miroslav: Z historie olomouckych vefejnych domi. Stfedni Morava. Kulturnd
historicka revue 2, 1996, s. 51-64).

15 SUA Praha, fond PR 1896-1900, podaci protokol prosinec 1900, &j. 112 650 (k sign. R 226/
17), kn. 248.
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16 SUA Praha, fond PR 1896-1900, sign. U 438/116, kart. 4 656 a podaci protokol prosinec
1900, kn. 248. K zofinskému incidentu doslo o ptilnoci 31. prosince 1899 viz fond PP
19001907, sign. D 7/3, &j. 425, 1 389, 1626/1900, kart. 1 743 a fond PR 1901-1913, sign.
F 78/4, &j. 27 915/1901, K raketam viz fond PR 1896-1900, podaci protokol prosinec
1900, ¢j. 105 669 (k sign. B 5/98), kn. 248. Vinarensky konflikt viz fond PP 1900-1907,
sign. M 25/1, kart. 1 800.

17 Bylo jich pozehnang. Jmenujme alespon oblibené vimperské kalendare, Besedy lidu, Ha-
si¢sky, Koleda, Prazsky, Narod, Vlast, Pecirktiv narodni, Pospisiliiv narodni, Slovansky,
Premysl, Libuse, VySehrad, Je¢minek, Velehrad, Tabor, Narodni politiky, Batovctv poli-
ticky, Amerikan — Narodni kalendat, Prace, Véda a prace, Ceského venkova, Rolnicky,
Hospodaisky, Backovského studentsky a vieobecny, Kobriv studentsky, Cesky student,
Vojensky, Mec, Pikantni svét, Vilimkav humoristicky, Zabavny, Utulku sv. Josefa, Kato-
lického duchovenstva, Marie a sv. Josefa, Rajska zahradka, Rodina, Malého Ctenare.

8 Proti uspotadani tomboly nebyl ani prazsky loterijni tfad. Dle SUA Praha, fond PR 1896~
1900, podaci protokol prosinec 1900 (k sign. T 50/20), kn. 248.

19 Stiznost smichovského tj. Svandova divadla z 4. ledna 1900 in: SUA Praha, fond PR 1896—
1900, sign. Sch 30/109, ¢j. 106 904/1900, kart. 4 735.

2 Tamtéz, sign. V 9/102, ¢j. 114 311, kart. 4 811.

2 Tamtéz, sign. Sch 30/54, kart. 4 735 a podaci protokol prosinec 1900, ¢j. 114 311 (k sign.
V 9/102), kn. 248.

22 Stiznost Frantiska VIcka (feditel herecké spolecnosti), Frantiska Kovarika (civilni kapelnik
a majitel hudebniho tstavu), Jindficha Paleva, Leopolda Fr. Smida (feditel chantanu), Bo-
humila Sodomy (¢len pévecké a kupletni spole€nosti), Jana Tacheci (majitel hotelu U mésta
Vidné a spolumajitel obchodu s pfepychovymi konimi), Karla Sykory (restauratér a majitel
chantanu) a Jana Cihelky (feditel chantanu), tamtéz, sign. Sch 30/62, kart. 4 735.

23 SUA Praha, fond PP 1900-1907, sign. P 4/19, kart. 1807 a PR 1896-1900, sign. Sch 30/
109, kart. 4 735. Dne 25. prosince 1900 méli U Stajgrti zabavu Divadelni ochotnici Ustied-
ni matice $kolské. Dle fond PR 18961900, podaci protokol prosinec 1900, &j. 111 230
(k sign. T 10/512), kn. 248. Dne 31. prosince 1900 se U Stajgrti konala silvestrovské zaba-
va Besedy Okot. Tamtéz, ¢j. 113 911 (k sign. T 10/93).

24 SUA Praha, fond PP 1900-1907, sign. P 4/42, kart. 1 807 a PR 1896-1900, sign. Sch 30/
62, kart. 4 735. V roce 1910 piisobil Na Pofi¢i 21 spolu s Leopoldem Smidem.

25 SUA Praha, fond PP 1900-1907, sign. P 4/62, kart. 1 807, v roce 1910 doputoval az na
Vaclavské ndmeésti.

26 Tamtéz, sign. P 4/202, kart. 1808, v roce 1910 byl Na Pofi¢i U Rozvatili.
2 Tamtéz, sign. P 4/76, kart. 1 807, feditel Jan Cihelka, v roce 1910 byl jiz na Karlové namésti.

2 Tamtéz, sign. P 4/15, kart. 1807. V roce 1910 pobyval na Perstyn¢ a na Vaclavském names-
ti fungoval Santan Josefa Hartmanna, v roce 1900 pouhého ¢lena pévecké spole¢nosti.

2 SUA Praha, fond PR 1896-1900, podaci protokol prosinec 1900, &j. 112 013 (k sign. T 5/5)
a¢j. 109 054 (k sign. W 151/24) ), kn. 248.

3 SUA Praha, fond PP 1900-1907, sign. P 4/66, kart. 1 807.
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31 SUA Praha, fond PR 1896-1900, podaci protokol prosinec 1900, &. 114 011 (k sign. B

244/2), kn. 248.

32 Tamtéz, ¢j. 113 549 (k sign. T 10/914).
3 Tamtéz, ¢j. 112 013 (k sign. T 5/5).
3 SUA Praha, fond PM 1891-1900, sign. 8/6/20/1, &j. 23 142,23 916 a 23 957/1899, 1 436/

1900, kart. 2 551.

3% Tamtéz, ¢j. 5940/1900.
36 Tamtéz, ¢j. 6968/1900.
37 Tamtéz, ¢j. 8660,10 623, 12 621/1900. Co se tyce mechanismu povolovani, okresni hejtman-

38

stvi o zdkazu vzdy informovalo prezidium Ceského mistodrzitelstvi, které pak véc dale
sdélilo ostatnim okresnim hejtmanstvim, Policejnimu feditelstvi v Praze a magistratu
v Liberci. Kromé fondu PM viz téz fond PP 1900-1907, sign. T 13/3-5, kart. 1 901.

Srpovy vybrané solové vystupy, komické scény a popévky. Praha-Karlin 1893 (?) nebo
1894 (?), 2. vyd. 1899; Svabova knihovna. Sbirka komickych vystupt, scén, deklamaci
a zertl. Vychazi v Praze stejné jako Veselé pisné. Poradal a vydava Josef Svab (vychéazelo
v seitech pravé na prelomu stoleti); Svabovy humoristické veéirky. Sbirka vybranych so-
lovych vystupti, scén, duett, kupleti s napévy, deklamaci a zertl (totéz); Nové sbirky pi-
vodnich sylvestrovskych scén. Z ptispévkil J. Mosny, R. Kafky, J. Kovare a mnoha jinych
sestavil Josef Svab (totéz); tyz: Veselé pisng; tyz: Knihovna panskych vystupt; tyz: Pro-
gram prazskych chantani. s. 1. as. d.; Simacek, Frantisek: Repertoir deskych divadel. ¢. 41,
1900 (?); Sbornik Chudobky. Verlag Fr. Komprda, Brno 1891; Vilda, David: Sbirka pfile-
zitostnych deklamaci, vystupi, pisni a basni délnickych; Liberti V. L.: Pod Mamonem.
Teplice 1896; Magazin fiir Volksliteratur. F. Hanisch & Co., Berlin 1893; Divadelni ochot-
nik. Neuer Sammlung N. 195; Vesely anekdotafr. Sbirka anekdot, vtipti, humoristickych
ptihod, sentenci, epigramti a humoresek. Nakladem Josefa R. Vilimka v Praze.

3 Kodym, Frantisek: Kniha o slusném chovani. Privodce spolecnosti i zivotem. Praha 1900;

Kuttan, Karel V.: Vieobecny gratulant; tyz: Gratulant Ceské mladeze.

“ SUA Praha, fond PM 1891-1900, sign. 8/6/20/1, &. 11 848,20 017, 20 482,21 299, 21 350,

22 095, 22 141/1900, kart. 2 551.

4 Dle SUA Praha, fond PR 1896—1900, podaci protokol prosinec 1900, &j. 114 332 (k sign.

T 10/26), kn. 248.

22 SUA Praha, fond PR 18961900, sign. V 9/6 a 38, V 9/74, V 9/47, kart. 4 808.
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PRILOHA

Poll SIOVANY rricion 2 TRIICKE ULICE.

Na byvalém zavedisti kKlubu . ROCH”

SPORTOQVNI BROSLENI

PO NVOREs OSENENT,  SIUPYE0 .  amEST Poasky

Plakat zvouci k bruslent na kluzisti Josefa Chumana, SUA Praha, (PP1900—1907, sign. P4/
28, kart. 1807)
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Seiva B2 glove kay promiuv,
i pehrdou na vie jen path,
dva ldi musm mg k¥ obelurs,

pHi tom §i nejménd za 1A

MA tedynd, dims weaeli

a ku podivi mald,

mid M jakie whEky,

wtn fmall [i £ nigh sdld

A po celp den vykddda,
jak #n pét rokis schiadis

g kdyE nemfife doma =pat
fak majde do divadia

A fvaloas mam, j¢ pacdageg,
merou mbel Feda,
iet ho srdpl Sesivioy

8 buergundsicym jn 1680
denon napee]l studii,

ek dxod| nobni bdini

W dokud wim, lak jakekiy
poa oo nog doma mni

Md fena hypd, buff sdravim
a mrak i moudhe hiedi v Evil,

Ukdzka z basné Rehore Rifavce , Narozeni patého stavu*, pouZito ve volebni kampani na
prelomu 1900/1901 (SUA Praha, PP 1900—1907, sign. P14/2, kart. 1810)
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Ukazka ze silvestrovského vystupu. Titulni list a zaverecna sloka z versované komické scény
A. M. Spera (SUA Praha, PM 18911900, sign. 8/6/20/1, kart. 2551)
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Nylvestrovski
Zabava

Obcanské Besedy ve Vrsovicich
zrovia ¥ den sv. Nylvestra

v ob. domé,

Yeliky program!

1.
Tr~rod.

Celi gpolednoat se sejde, zaplati vstupné a podne
al eedat.

2

~rolilrd Fed

2 INFstolet!, kterow drietl Lude ziiamy  niluvka
han Evanovié.

3.
ITsdlk ~7 rozlzodi,
Velice pohoutliva pisen blazenchio Teika, Lteron
provede na Ctvey ustu sniome vraevicke kvadp,
asob, Fa arcluvide Mool Uladind Pieeolomini-ho.
4.
LTaE Srdat.
Na dieve podd a zeeln novakovsky capéje sign,
Rykorini,
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5.
Jlrlzmes Taxlsowris,

Veliky narodni Indlm, pru_ﬂ.rerdvam;r a vyvedeny
PwﬂLLﬂu Jednoton zdejsn. Sola budou ulbied,

6,
Swosteove divadle

od neboZky kemské briny sem pfineiend. Non plus
ultra lidskyeh kumsti a zmamenitost, Kdo to ne-
vidal, oslepue. Pamitky vzacns, Zadoy nesmni s
jich datykat.
i.
dlsgidcelz v \Lplthlz.

Machevi na vrdor skomponovaua komposice, vied-
nese p. Baczeez @ Ruczeszvary, madarsky umilee,

B-!
Domowndilr od Sprinlsd.
Krobiansky vystap, provedeny jednim neandnym.

9,

Mesi deklamael hrajfe SiladelBolkkd e~
wela & tandi, kde jaka zdrava noha,

10,
S piElneci

piljde novy rok a s nim plekvapenf, které se
netekne,

— ee—lli U

Zacatek o 7. hodind, Kenec na peasrok.

Vstapné pro pina 30 kr.
Ewvani a vveden] lostd mmalil piistiar,

Eplbyiskficna Jeilaka a Orynda aa Er, Vinobradich, — Nisl. slaat

Ukdzka programu silvestrovské zabavy (SUA Praha, PR 1881-85, sign. T 5, kart. 2783)
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Wasinim nikdsdem Jos. Svaba v Prape-lll (Moslecka o, Gs. 4. sove. )

Obdlka jedné scénky ze Svabovy sbirky komickych scén, deklamaci a Zertii (SUA Praha,
PM 1891-1900, sign. 8/6/20/1, kart. 2551)
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6/20/1, kart. 2551)
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Reklamni viiz Mezindrodniho Orfea v c.k. dvornim pivovaru v Praze (SUA Praha, PP 1900—1907, sign. P/4/33, kart. 1807)
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Mejmevijsi medy,

Nejnoveéjsi moda pro Zeny na promenadu (llustrované listy 1901, 12. leden, ¢. 2, s. 27)
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ZUSAMMENFASSUNG

ES GESCHAH AM ENDE DES ABLASSJAHRES 1900
EINE HUMORIGE GESCHICHTE DAVON, WOZU ES AM ENDE DES LETZ-

TEN JAHRES DES 19. JAHRHUNDERTS KAM, MIT BESONDEREM BEZUG AUF
DIE KONIGLICHE HAUPTSTADT PRAG.

Eva Drasarova

Die auflergewéhnlichen, mit dem Kalender verbundenen Daten zogen seit
Jje und eh die Aufmerksamkeit der Menschen an. Der ungewohnliche Nachdruck
wird auf die in Wirklichkeit bedeutungslosen Tage gelegt, wobei die umwdlzen-
den Ereignisse der Historie fiir die Zeitgenossen oft versteckt bleiben. Die Jahr-
tausendwende fesselt Interesse der medialisierten und kommerzialisierten Ge-
sellschaft und bringt — zum Trost der Historiker — auch die Sehnsucht nach
Erkenntnis mit, ,,wie es in der dhnlichen Geschichtsfuge“ vor 100 Jahren war.

Die Autorin fiihrt uns durch die Ereignisse um die Wende der Jahre 1900
und 1901, stellt die vorfestlichen Sorgen und Pflichten der Stadtbevélkerung in
Bohmen vor, zeigt, wie die Prager, aber auch vorwiegend die Mittelschichten
der Bevolkerung aufler Prag ihre Zeit vor und wdhrend Weihnachten verbrach-
ten. Die Zeit, die mit dem Sporttreiben oder mit der Verwirklichung eines Unter-
haltungsprogramms, Konzerts, Tanzabends in den Vereinsrdaumen aktiv verbracht
wurde, wechselt mit der passiven Unterhaltung ab — mit dem Besuch der Aus-
stellungen, Theatervorstellungen, Konzertsdle, aber auch der iiblichen Gast-
stdtten, der vornehmeren Weinstuben und Cafés. Einen fliichtigen Blick wirft sie
auch in die Spielerbaue und auf die Statistik weiterer Laster. Das Repertoir der
professionellen und auch Amateurtheater deutet dann den moglichen Verlauf
der Silvesterunterhaltungen um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts an.
Die Einwohner des Béhmens traten ins neue Jahrhundert ohne irgendwelche
durch die exaltierte Reaktion auf die Zeitrechnungsverdnderung verursachten
,,aufSerordentlichen Ereignisse‘ ein. Ubrigens genug Erregung bot gerade im
Dezember verlaufende politische Kampagne, die die Reichsratwahlen begleitete.
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AFERY AGRARNI STRANY SOUVISEJICI S PROVADENIM
POZEMKOVE REFORMY

Jana Psenickova

Podilem na rozbiti Rakouska-Uherska a na vytvoreni Ceskoslovenské re-
publiky, jehoZz vyrazem byla ucast agrarnich ptedakt v Narodnim vyboru (An-
tonin Svehla patfil k pétici tzv. ,,muzd 28. fijna“), ziskala agrarni strana sta-
totvorny charakter a mohla zacit s prosazovanim svého volebniho programu,
mimo jiné se jednalo o provedeni pozemkové reformy. Pozemkova reforma byla
v programu agrarni strany od jejiho vzniku. Proto o pozemkové (agrarni) refor-
m¢ jednaly také prvni sjezdy agrarni strany po roce 1918. Tak na druhém sjezdu
této strany v roce 1922 oznacil Jan VoZenilek, druhy prezident Statniho pozem-
kového ttadu, pozemkovou reformu za vyvrcholeni hospodaiského a narodni-
ho osvobozeni. Sjezd naléhal, aby pida byla co nejrychleji prevedena do uziva-
ni novych majiteld, a to 1 za cenu toho, Ze generalni dohody ptivodnich vlastnik
se Statnim pozemkovym ufadem o piedani velkostatkli k ucelim pozemkové
reformy, knihovni potadek a jiné tkoly souvisejici s definitivni podobou no-
vych vlastnickych pomértt budou dokonceny pozdéji.

Podle zékona ze dne 11. ¢ervna 1919 €. 330 Sb. z. a n. byl ve smyslu §§ 1
a 15 zédborového zékona (zédkona ¢. 215 Sb. z. an. ze 16. dubna 1919 o zabrani
velkého majetku pozemkového) ztizen Statni pozemkovy ufad se sidlem v Pra-
ze. Ve Statnim pozemkovém uradu se stietaly stranicko-politické vlivy. V Cele
pozemkového ufadu stal predseda (prezident) a dva mistopiedsedové, jmeno-
vani na navrh ministerské rady prezidentem. Prvnim ptedsedou byl piislusnik
Republikdnské strany ¢eského venkova Karel Viskovsky, prvnim mistopiedse-
dou byl pftislusnik strany ceskoslovenskych socialistii Josef Svozil, druhym
mistoptedsedou byl za Slovensko J. Holubek. Socialn€ demokratické strana byla
zastoupena v piedsednictvu feditelem pozemkového ufadu Josefem Malym.
Druhym prezidentem byl od roku 1926 opét agrarnik Jan Vozenilek. Druhym
viceprezidentem od roku 1925 byl opét socialni demokrat Josef Nosek. Agrarni
strana si zajistila rozhodujici vliv v tomto ustfednim pozemkovém ufadu a pro-
sazovala, aby pozemkova reforma byla provadéna piredevSim ve prospéch je-
jich stoupenct. Piednostné byli v ptidélovém fizeni uspokojovani ¢lenové ag-
rarni strany a organizaci agrarni strany nebo k ni pfidruzenych. V ramci
kompetenci Statniho pozemkového ufadu byla rozhodnuti o zédborech velko-
statktl, propusténi pozemki, dvort nebo celych velkostatkl ze zdboru 1 rozhod-
nuti o piidélech jednotlivych pozemki nebo tzv. zbytkovych statki.! Cinnost
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Statniho pozemkovéeho tfadu byla urcena jen ramcové, sdm mohl rozhodovat
o rtiiznych vyjimkach. Z tohoto diivodu bylo poskytovani vyjimek z pozemkové
reformy zdrojem zékulisnich politickych machinaci riznych politickych stran.
Vzhledem k tomu, Ze zdjemcti o piidu bylo stale o 40 % vice nez téch, ktefi jiz
byli uspokojeni nebo kteti mohli byt uspokojeni, vedla parcelace pidy mezi
noveé majitele k takovym postupiim ze strany Statniho pozemkového ufadu, pii
kterych Casto rozhodovala o novém drziteli politicka kritéria a Uplatky.? Statni
pozemkovy ufad a jeho Cinnost se proto stala teréem neustalé kritiky odptrct
agrarni strany, piedevsim odptirct z fad komunistické strany. Spekulace s pro-
vadénim pozemkoveé reformy byly pti¢inou mnoha korupcnich a uplatkaiskych
afér, na nichzZ se nepodileli jen cesti a némecti agrarnici, ale 1 socialni demokra-
té, narodni socialisté, lidovci, narodni demokraté a 'ud’aci (tedy piislusnici stran
zastoupenych ve spravnim vyboru Statniho pozemkového ufadu jako dozoréim
organu Nérodniho shroméazdéni).? Clenové spravniho vyboru byli voleni Na-
rodnim shroméazdénim na dobu tff let. Spravni vybor sam mél 12 ¢lent. Cleny
tohoto spravniho vyboru (k nové volbé nedoslo) byli Fr. Bitiovec, A. Cerny,
I. Dérer, V1. Drobny, A. Chalupa, Ferdis Juriga, A. Kaderka, Dr. Kral, R. Laube,
J. Mackovik, L. Medvecky a J. Vrany. Do zruSeni Statniho pozemkového tfadu
doslo k rezignaci A. Chalupy, R. Laubeho a V. Drobného.

O intervencich, protekcich, uplatkach a korupcich svédc¢i fada dokumentti
uloZenych ve Statnim ustfednim archivu v Praze, konkrétn€ je moZzno uvést
fondy Statni pozemkovy ufad v Praze, Republikdnsky svaz ¢eskoslovenskych
statkaid a ndjemct, jehoz Clenové se rekrutovali zpoc¢atku z fad novych vlastni-
kit a pachtytt zbytkovych statkii.* Déle to je archivni fond Ustiedni feditelstvi
statnich lest a statkd, Ministerstvo zemédélstvi a sbirky soudobé dokumentace.
O aférach a korupci bylo uvetejnéno mnoho ¢lankl v soudobém tisku. Kritika
provadéni pozemkové reformy a ¢innosti Statniho pozemkového tfadu se obje-
vovala od samého poc¢atku. Prvni aféra agrarni strany vypukla pfi prodeji velko-
statku Lib&chova v roce 1920, kdy mezi kupci se objevili Homolka, Spacek
a také ministr zemé&d¢lstvi Prasek. V piidélovém fizeni se angazovali nejen ag-
rarni poslanci jako v roce 1922 J. O. Kubicek, ale také banky (Bohemia, Mo-
ravskd agrarni banka) a poslanci ostatnich politickych stran, ¢lenové spravniho
vyboru Statniho pozemkového tradu, ¢lenové ,,pozemkové Pétky* a dalsi. Nej-
vyraznéji se kritika projevila pti pfipravach na oslavy vyroci desetileté existen-
ce samostatného ¢eskoslovenského statu. Ter€em kritiky byla predevsim ¢in-
nost Statniho pozemkového uradu v zdborovém i ptidélovém fizeni. V roce
1927 kritizoval komunisticky poslanec Bolen v rozpoctovém vyboru Narodni-
ho shromézdéni ¢innost Statniho pozemkového ufadu. Jeho fec, ktera byla pod
nazvem Ohromny Augidsiv chlév, ktery se jmenuje Pozemkovy ufad, publiko-
vana v Rudém pravu, mize poslouzit jako ilustrace tehdejsi ostré kritiky.’
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Poslanec Bolen poukazoval na to, ze Statni pozemkovy ufad provadi eska-
motaz s Cislicemi a diagramy o pozemkové reformé a ze diitvodova zprava fi-
nan¢niho zdkona pro r. 1928 obsahovala nespravné udaje. Zdlraznil, Ze ani pii
vypracovavani navrhu rozpoctu na rok 1929 se Statni pozemkovy uiad neobe-
Sel bez eskamotaze. Zaboru podléhalo 28,2 % ha veSkeré pidy ve staté, Cili
celkem 3 963 064 ha pidy zemé&délské, lesni a jiné. Z této vymeéry zlstava pry
koncem r. 1927 pro dalsi akce 224 114 ha pidy zemédélské a 2 036 786 ha
pudy lesni a jing, ¢ili 2 260 900 ha viibec.

KdyZ shrnul vysledky €innosti pfidélové aZz do podzimu 1927, dospél
k zavéru, ze ze zabrané pudy dostalo se novym nabyvatelim 1 078 189 ha, ale
ve skutecnosti se jim dostalo jen 904 548 ha, a to piidélem plidy stavebni 6 311 ha,
rozptylené 9 302 ha, ptidélem 495 428 ha, vykupem dlouhodobych pacht 80 000
ha, postatiiovaci akci 193 355 ha a 652 ha. K rozdé€leni mélo do konce roku
1927 dojit jesté pravdépodobné asi u 120 000 ha.

Rozdil mezi ufedni ¢islici 1 078 189 ha a €islici, kterou uvedl Bolen, to je
904 548 ha, se projevil v tom, Ze do souhrnu vysledk ¢innosti ptidéloveé nepa-
tii podle poslance Bolena 173 641 ha plidy propusténych ze zaboru ve smyslu
§ 7 zak. zéboroveho a prodanych pak majiteli z volné ruky, jak uvadél prezident
Statniho pozemkového tfadu Jan VoZenilek. Pro Bolena bylo ptimo zarazejici,
jaké statisice hektart piidy byly propustény ze zaboru. Podle Gfedni zpravy bylo
vylou€eno podle § 3 zak. zdborového 8 533 ha pidy, podle § 7 zdkona zab.
332 558 ha pldy, podle § 11 zak. zab. 444 589 ha pludy a podle § 20 zakona
pridélového 170 853 ha pudy, celkem tedy 956 533 ha pidy. Bylo tedy piady ze
zaboru vyloucené a propusténé o 51 985 ha vice nezli veSkeré plidy piidélené.

Ale nejen to. Vlastniki ,,zabraného* majetku bylo 1730. Podle § 11 zéb.
zak. propustil Statni pozemkovy ufad 1527 vlastnikiim 444 589 ha pudy, takze
jednomu vlastniku bylo propusténo nejméné 291 ha pidy, a¢ podle citovaného
paragrafu mél vlastnik narok nejvyse na 250 ha pady. Podle § 20 zak. ptid’. bylo
525 vlastnikiim ponechéno 170 853 ha ptidy, tedy jednomu 326 ha. Po spocteni
vlastnika, kterym pftiSla k dobru praxe § 11 zab. zdk. a § 20 ptidél. zak., doSel
Bolen k cislici 2 052. Vlastnik1 ,,zabraného* majetku bylo vSak jen 1730. To
znamena, ze znacné Casti majitellt zabranych velkostatkli bylo ponechano 600
az 1 000 ha ptdy, ackoliv podle zdkona bylo piipustné jen ve zcela zvlastnich
piipadech ponechat jednotlivci nejvyse 500 ha pudy.

K tomu nutno pfipomenout, Ze ze zaboru bylo vylouceno také 37 cukrova-
0, 13 lihovart, 36 pivovari, 90 mlyna, 43 cihelen, 20 pil, 95 podnikl primys-
lovych, 595 domu, 179 hostincii a jiné a Ze podle diivodové zpravy k rozpoctu
na rok 1928 zbyvalo jesté vytesit narok 203 vlastnikli zabraného majetku podle
§ 11 zab. zak., § 20 zak. ptid’. a § 3 zak. zab.
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Bolen vytykal agrarnim 1 ostatnim poslanctiim sliby, Ze plidy se vyvlastni
tolik, kolik bude tfeba, a Ze se eventuelné plijde 1 pod hranici 150 ha. Pro ilustra-
ci uvedl, jak je dnes poucné Cist protokoly revolu¢niho Narodniho shromazdéni
zr1. 1919, kdy se projednaval navrh zékona zdboroveho, zejména pak fe¢ social-
n¢ — demokratického zpravodaje, ktery dékoval prof. Krémarovi za to, Ze spor,
ktery vznikl o slovo ,,vyvlastnéni®, vytesil tim, zZe naSel ,,spasné* slovo ,,zabra-
ni“. Na jiném misté uvad¢l, ze jiny soc. demokraticky fecnik, a to poslanec
Binovec,® ktery dodnes je funkcionaiem Statniho pozemkového tiradu a je spo-
luodpovéden za vSechny $vindle a protilidové ¢iny Dr. Viskovského a spol.,’
tehdy ujistoval, Ze socidlni demokraté€ ptistoupili na vyméru 150-250 ha jenom
se zarukou, Ze Statni pozemkovy Ufad bude fesit otdzku ptideli v takovém smys-
lu, aby vSude tam, kde je touha po pidég, se piida zemédélci dostala. Neni pii
tom bez zajimavosti, Ze I'ud’ak Juriga tehdy prohlaSoval, Ze je nutno v rukou
jednotlivet ponechat vice nez 150-250 ha pidy. Z toho jest patrno, jakou dema-
gogii bylo prohlaseni 'ud’dka patera Tomanka, které pronesl v zeméd¢lském
vyboru, Ze malym zemé&dé€lclim na Slovensku byly dany jen ,,cafranky®, to jest
nepatrné kousky pidy.

Korunou v$eho zvanéni podle poslance Bolena pii projedndvani zékona
zaborového bylo povidani Dr. Viskovského, ze nad Statnim pozemkovym tfa-
dem si musi Narodni shromézdéni vyhradit ten nejpiisnéjsi dozor. Proto Bolen
pozadoval zodpovézeni otazky, v ¢em se ten dozor mél projevovat a pro¢ nebyl
dosud parlamentu pfedlozen fadny vypocet pfijmi a vydani Statniho pozemko-
vého ufadu, zeyjména vypocet Cistého zisku spolu s vykazem, kdy a komu byly
poskytnuty uvéry a subvence, kdy, komu a za¢ byly ptid¢éleny zbytkové statky,
kde a v jaké vymeéte a za jakou cenu pievzal jednotlivé dily pady a lest stat?
Interpelace v tomto sméru zlstaly nezodpovézeny. Vyzval proto vladu, aby pied-
lozila vetejnosti podrobné vysledky dosavadnich akci na ptid€ zeméd€lské a lesni,
zejména podrobny seznam zbytkovych statki a plan lesni reformy, kterd ma byt
nyni ve vétSim rozsahu provadéna. Déle se ptal, pro¢ se ménil podle vysledk
volebnich ptfedseda snémovny a pfedseda senatu, pro¢ byly provadény zmény
1 v riiznych jinych institucich, kde funkce byly kdysi rozdéleny podle politické-
ho klice a sily stran, a pro€ nebyly provedeny zmény ve spravnim vyboru Stt-
niho pozemkového uradu?®

V odpovédi na dotazy, stiznosti a interpelace v rozpo¢tovém vyboru uvedl
prezident Statniho pozemkového Ufadu Jan VoZenilek, Ze tvrzeni poslance Bo-
lena o tom, Ze vyméra 173 641 ha plidy odprodané se souhlasem Statniho po-
zemkového ufadu a propusténé ze zaboru nema byt pocitana do akce ptidélove,
protoZe se jedna o rozprodeje velkostatkarské piidy na jiné Cleny rodiny, je myl-
né. Vyméry rozprodané pidy podle § 7 zaborového zédkona byly z velké vétSiny
drobné¢ ptid€ly, provedené kupnimi smlouvami tzv. malého pracovniho progra-
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mu, aby nebylo zapotiebi provadét pro tyto malé rozlohy na velkostatcich zdlou-
have a nakladné ptidélove tizeni. Vozenilek poukézal na to, Ze i podle judikatu-
ry nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o zkracené piidélové fizeni.® Také
tvrzeni poslance Bolena, Ze majitelim zabrané pidy bylo dosud propusténo ze
zaboru a jinak ponechano vice pldy, nez ¢ini souhrn pidy piidélené a Ze se
jednotliveiim propousti vice, neZ je zdkonem stanovena hranice, neni podle
VozZenilka spravné. Vlastnik zabraného majetku ma podle § 11 narok, aby mu ze
zaboru byla propusténa vyméra 150 ha piidy zemédé€lské a 250 ha pudy veskere,
a to az do vySe 500 ha. Dosud bylo propusténo v priméru na jednoho vlastnika
291 ha, tedy nebylo piekroceno piipustné maximum. Podle § 20 ptidélového
zakona mohly byt krom& vyméry uvedené jesté¢ majitellim ponechany pozemky
s historickymi nebo uméleckymi pamatkami a pozemky, vyznacujici se ptirod-
nimi krasami. Z tohoto titulu bylo dosud ponechdno jednomu vlastniku v pri-
méru 31 ha plidy zemédélske a 295 ha plidy veskeré, tedy 326 ha plidy viibec.
Hranice nejsou vytéeny zakonem, proto nékteré vyznamné ptirodni krasy, jako
Adrspasské skaly a Ceskosaské Svycarsko, reprezentuji i sta, piipadné tisice
hektart. Nelze tyto vyméry scitat a tvrdit, Ze byla piekrocena zdkonem stanove-
na hranice. Podle § 3a) a § 11 zédkona zaborového a § 20 zdkona piidélového
bylo vlastniklim propusténo, vylou€eno a ponechano 623 975 ha, zatimco no-
vym nabyvatelim se dostalo 1 078 189 ha. Rozdil ve prospéch nabyvatela ¢ini
vice nez 454 000 ha.

Pti tomto projednavani rozpoctu v listopadu 1927 byl obvinén v rozpocto-
vém vyboru Narodniho shromézdéni z ptijimani desetitisicovych uplatki a ko-
rupce mladoboleslavsky agrarni poslanec Jan Dubicky. Nemilosrdné o korup¢-
ni aféfe tohoto agrarniho poslance Dubického, ktery byl obvinén z pfijimani
uplatktli za zprostfedkovani zbytkovych statki, se vyjadfoval tehdejsi levicovy
tisk. Nejkriti¢téji opét tisk komunisticky.” Ve schiizi rozpoctového vyboru pied-
nesl socidlnédemokraticky poslanec Remes$ vpravdé senzaéni véc o agrarnim
poslanci Dubickém, pravé to ruce ministerského predsedy Svehly, ktery mu svéfil
organizovani domovinaid."

Poslanec Remes piecetl v rozpoCtovém vyboru udani tzv. agenta poslance
Dubického, ktery mu mél pomahal pfi korupénich ¢achrech se zbytkovymi stat-
ky z pozemkové reformy, pi1 machinacich tykajicich se pfijimani a vymahani
penéz za piidélené zbytkové statky. Tak Jindfich Svarovsky, najemce dvora
Humprecht, mél dat poslanci Dubickému za ptidéleni zbytkoveého statku Hum-
precht 50 000 K¢. ' Podle vypoveédi zminéného agenta vSak dal jen 10 000 K¢.
N4jemce dvora Stakor Karel Vesely mél dat Dubickému za prodlouzeni najmu
dvora 10 000 K¢. '? Podle udani mél také ptidélce dvora Bezdéz Junek jit na
Statni pozemkovy ufad v Praze, kde mu mélo byt Gifednikem feceno, aby se Sel
podékovat panu poslanci Dubickému, Ze tyz sice pro jeho ptidél nepracoval, ale
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Ze si tento potrpi na to, aby mu kazdy, kdo v jeho obvodu dostane piidélen
zbytkovy statek, osobné ptisel podékovat. OvSem Junek tak neucinil, ale vypra-
vil k nému svou manzelku, od niz st mél Dubicky vyzadat snad pro ucely agrar-
ni strany 10 000 K¢." Podle udani méla také Janeckova z Tynce u Dobrovic
prohlasit, Ze ji stal Dubicky mnoho penéz za intervence.'* Vedle toho mé¢l Du-
bicky oznacovat t€ pani osoby a ur€ovat obnosy, které mu maji byt dany. DalSim
piipadem korupce mél byt Josef Tima z Bieziny u Mnichova Hradiste, ktery
mél byt zavolan v roce 1925 telegraficky k Dubickému, ktery mu mél fici, Ze by
pro néj mél sice mensi, ale zato dobry statek, ale Ze by musel vénovat Dubické-
mu 15 000 az 20 000 K¢&. Tima mél u sebe jen 3 000 K¢ a ostychal se tak maly
obnos Dubickému nabidnout." Podle RemeSova informatora také zbytkovy statek
Ujezd pod Troskami mél byt piidélen za uplatu jistému Kratochvilovi.'s Krato-
chvil vSak nic nedal a Dubicky se mél vyjadtit, Ze kdyby to védél, byl by zaftidil,
aby Kratochvil Zadny zbytkovy statek nedostal.

V prohlaSeni, které Remes ucinil o poslanci Dubickém, naznacil ucast n¢-
kterych ufednikt Statniho pozemkového ufadu pii machinacich v pfidélovani
zbytkovych statkil. Proto Vozenilek pozadal poslance RemeSe o dostupnou ko-
respondenci a ujistil poslaneckou snémovnu, ze pokud bude vina prokéazéna,
budou ucinéna vSechna opatfeni, aby vinici byli potrestani.'” Odhaleni agrarni
korupce a agrarnich Cachrti se zbytkovymi statky plisobilo ve snémovné jako
puma. Thned se dostavil pfedseda poslanecké snémovny Jan Malypetr a konal
porady s poslanci koali¢nich stran a mél dvouhodinovou poradu s poslancem
Remesem.'® Poslanec Dubicky byl také povolan do snémovny. V prohlaseni,
které ucinil, poptel, Ze by ptijimal uplatky pro sebe, ale nevyloucil, Ze je pfiji-
mal pro stranu agrarni. Panika, kterou zpusobila agrarni korupce, byla nejlépe
zfejma z toho, Ze plildruhé hodiny trvalo, nezli byla poddana snémovni kore-
spondenci kratka zprava o odhaleni. Ve zprave se uvadélo, ze pry poslanec Du-
bicky se choval nekorektnég, kdyz ptijimal Gplatky. Pfedsedovi poslanecké sné-
movny mél byt pfeddn cely materidl o korupci, aby mohlo byt zahdjeno
vySetfovani proti agrarnimu poslanci Dubickému. (Jednalo se o notéaisky ovéte-
né prohlaseni statkaie Josefa Svarovského z Mladé Boleslavi.)!” Poslanec Du-
bicky, ktery dlel mimo parlament, byl agrarni stranou vyzvan, aby se dostavil
do snémovny. Dubicky se h4jil tim, Ze pro svou osobu od nikoho nikdy nic za
praci v pozemkové reformé nepiijal. Nevyloucil a nepoptel, Ze uplatky piijimal
za zprosttedkovani zbytkovych statkll pro agrarni stranu. Pfipad Jana Dubické-
ho dokazoval podle Remese, pro¢ se vldda zdrdhala predlozit snémovné se-
znam pridélenych zbytkovych statkli, komu a zac zbytkové statky byly ptidéle-
ny. Podle zédkona byl Statni pozemkovy tfad povinen snémovné kazdoro¢né
podavat bilanci pozemkové reformy, ale vSecko naléhdni, aby sdéleni byli drzi-
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telé zbytkovych statki, bylo dosud marné. Seznam piidélenych zbytkovych statkli
snémovn¢ sdélen nebyl.?°

O seznamu zbytkovych statkil bylo Ufedné v rozpoctovém vyboru feceno,
ze seznam bude obsazen v celkovém statistickém dile o pozemkové reformé,
a dale, ze bude postupné¢ uverejiiovan v uifednim véstniku Pozemkova reforma
od roku 1928. Bude zpracovan podle zemi, obvodovych ufadoven, podle jed-
notlivych let pracovniho programu a bude obsahovat hlavni charakteristické
znaky u kazdého objektu. Seznam (netplny) byl publikovan v prvnich ¢islech
Zprav Statniho pozemkového uradu, které z moci ufedni zfidil Jan Vozenilek
jako prezident Statniho pozemkového tfadu pro vykazy a statistiku pozemkové
reformy.

K vytce, Ze Statni pozemkovy Utad pridéloval zbytkové statky bez patic-
né kontroly, sdélil prezident SPU Jan Vozenilek, Ze zhruba 80 % zbytkovych
statkli bylo pfidéleno za pronikavé soucinnosti ¢initeld parlamentnich, a to jak
spravniho vyboru Statniho pozemkového tradu, tak koaliéni pozemkoveé pétky,
resp. Sestky.

Poslanec Antonin Remes také vytykal Statnimu pozemkovému ufadu, Ze
nekterym velkostatkaiim byla ptizndna jako cena pfejimaci za ptevzaté objekty
cena obecna, kterd byla vyssi. Konkrétn€ byli uvedeni de Forest, Liechtenstein
a Thun-Hohenstein. VoZenilek toto tvrzeni odmitl s tim, Ze cena obecné nebyla
poskytnuta v Zadném ptipadé. Na zaklad€é nahradového zakona vsak v riiznych
piipadech byla ptizndna bonitni ptirdzka az 15 %, pokud byly splnény podmin-
ky dané zakonem. VeSkery zabrany majetek Moftice Arnolda de Foresta na
Moravé (velkostatek Rosice-Veveii) byl prevzat za 57 mil. KE. V tom byla zahr-
nuta 1 ptida, na kterou mé¢l majitel narok podle § 11 zdborového zakona a kterou
mohl prodat podle § 7 za cenu obecnou. Soupisova vymeéra tohoto velkostatku
dle ufednich prameni obnaSela 2 149 ha zemédélské pidy a 12 690 ha pady
veskeré. Pozemkové reformé bylo podrobeno véetné 1 smény 2 151 ha zemé-
délské plidy a 12 692 ha pldy veskeré. Z toho se drobnym nabyvateliim dostalo
914 ha zemédélské pudy a 980 ha veskeré plidy, nabyvatelim zbytkovych stat-
ki 658 ha zemédé€lské pidy a 722 ha pudy veskeré a zestatnéno bylo 579 ha
zemédelske pidy a 10 990 ha pidy veskeré. Zestatnén byl také hrad Vevefti
a zamek s parkem v Rosicich. Statnim pozemkovym tUfadem byl také pievzat
cukrovar, pivovar, pila, veSkera tiroda, zdsoby, pokladni hotovost. Liechtenstei-
novi nebyla v Zzadném piipad¢ pfizndna cena obecna, a pokud o ni zadal, byla
jeho Zadost odmitnuta. Také italskému ptisluSniku Thun-Hohensteinovi nebyly
poskytnuty zadné vyhody. Dohoda s nim nebyla do konce roku 1927 uzaviena
a podle minéni Jana Vozenilka bude piejimaci cena stanovena vymérem.
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Dubického korupéni aféra pokraCovala koncem roku 1927. Proto byla pro-
sttednictvim klubu poslanci Republikanské strany zemédélského a malorolnic-
kého lidu odhlasovana ve 105. schiizi Narodniho shroméazdéni pro Jana Dubic-
kého dovolena, a to az do 10. ledna 1928.

Cela debata o ministerstvu zemédélstvi a Statnim pozemkovém ufadu
v rozpoctovém vyboru byla jedinym fetézem dokladl korupce a zneuzivani moci
agrarniky a nckterymi ufedniky, jak doklada interpelace a odhaleni poslance
Chlouby. Ten ve své feci nejprve vylozil podstatu agrarni politiky a proménu
této strany ze strany stiednich zemédélcii ve stranu primyslnikii, finan¢nikt
a korupcnikti. Pak presel k liceni pomérti v pozemkovém urade. Vylicil nejprve
podrobné a statisticky, jak pozemkova reforma ve svém celku ,,prospéla“ ma-
lym zeméd€lctim a jak ma byt provedena reforma lesni.

Komunisticky poslanec FrantiSek Chlouba pozadal o informaci, komu a za
jakou cenu byly piidéleny zbytkové statky se srovnanim s ptidélovou cenou
v kazdém misté pii drobném ptid€lu. Dale o informace o tom, jak se hospodafi
s fondem nahradovym, jak s fondem pro vnitini kolonizaci, s poplatky pii udé-
lovani souhlasu k zuZeni zabraného majetku, jak s fondem pro zabezpeceni
starobnich a invalidnich pozitkii zaméstnancti VSeobecného penzijniho ustavu
a jak s fondem legionait. Tvrdil, Ze prezident NejvysSiho ucetniho a kontrolni-
ho Gfadu nema pravo revidovat fondy Statniho pozemkového Ufadu, a proto
jsou tyto fondy bez kontroly. Zastupce Nejvyssiho u€etniho a kontrolniho ufadu
podobnou vytku zavrhl a prohlasil, Ze tento ufad reviduje ve Statnim pozemko-
vém Ufadu vSechno finan¢ni hospodateni a Ze se revizni zpravy tykaji i fondu.
Statni pozemkovy Ufad sam spravoval nebo dohliZel na nasledujici fondy: fond
nahradovy, vSeobecny fond pro podporu vnitini kolonizace, fond pro zaopatie-
ni zaméstnanct, fond Csl. legionaii a nahradovou banku pro pozemkovou re-
formu. Bilance byly pfedkladany ke kontrole, 1 kdyZ jako v ptipad¢é fondu na-
hradového se zpozdénim, nebot’ mnohé ceny piejimaci nebyly vzdy dojednany
v piislusném kalendainim roce nebo se staly predmétem soudnich sport.

Chlouba uvedl né¢kolik ptipadii tykajicich se provadéni pozemkové refor-
my, ptidélovani zbytkovych statkil. Jeho fe¢ byla publikovdna v Rudém pravu
i s patficnym komentaiem.?' Jednalo se napft. o rozhodnuti o zbytkovém statku
v Jesenném na okrese Semily. Nalezel kdysi Rohanovi. Sedlak Josef Sifta kou-
pil tento dvorec z volné ruky od Rohana se schvalenim pozemkového Gfadu
a s podminkou, Ze svoji usedlost v Jiviné ve vyméte asi 50 korct ptepusti pro
mistni pfidél. Uchazecti bylo velmi mnoho a snad pravé proto, ze bylo téch
uchazec¢li mnoho, rozlustila podle Chlouby republikanska strana tento problém
,,po republikansku* a nékolika intervencemi u pozemkového uradu docilila, ze
Sifta dostal byvaly dviir v Jesenném jako zbytkovy statek. Podle ufednich pra-
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ment byl dviir Jesenny ve vyméte 94 ha piidy zemédélské a 98 ha pidy veskere
cely rozparcelovan. Pied zahajenim pozemkové reformy mél tento dviir v naj-
mu Fr. Skrbek.

Dalsim ptikladem, ktery Chlouba uvedl, byl zbytkovy statek v Ahnikové
na velkostatku Prunéfov. Z dvora Ahnikov o vyméte 204 ha pady zeméd¢elské
a 334 ha pady veskeré byly vytvoteny dva zbytkové statky, z nichZ jeden Ahni-
kov I ve vyméte 118 ha pidy zemédélské a 123 ha piudy veskeré byl ptidélen
Josefu [lmanovi a druhy ve vymeéie 58 ha pidy zeméd¢€lské a 65 ha ptidy veske-
ré J. Kliegelovi. Josef Ilman, rolnik v Racinévsi, dostal v kolonizaci dvorec
v Ahnikové a pii tom nepiedal sviy statek v Racinévsi do drobného prid€lu.
Stalo se to, jak uvedl Chlouba, ptestoze m¢l pozemkovy tfad uz s [lmanem
smutné zkuSenosti. Pozemkovy tfad mu dal pfedtim do ndjmu dvorec Radice-
ves u Zatce a Ilman dal svijj statek v Ra¢inévsi do prondjmu za vysokou &astku.
Protoze sviij dvorec v Rac¢inévsi nechtél dat k dispozici pro drobny ptid¢l, byl
pozd¢ji Statnim pozemkovym ufadem prondjem Radicevsi zruSen.

V dalsi ¢asti své feci uvedl komunisticky poslanec Chlouba fadu piipadi,
kdy drobni zemédé&lci své ptidély pireplatili, ale pozemkovy Gfad jim pieplatek
bud’ nevriatil viibec, anebo za dva 1 vice rokill. Stejn€ tomu bylo se zeméedélsky-
mi délniky, ktefi nemohli dostat odbytné a kdyZ kone¢né pozemkovy Ufad roz-
hodl, ze odbytné dostanou, museli ¢ekat velmi dlouho, ¢asto 1éta. V nckolika
piipadech se stalo, ze délnik byl jiz mrtev a teprve doslo k vytizeni jeho véci.
A pii tom Slo jen o né€kolik haléfti. VoZenilek ve své odpovédi na interpelaci
poslance Chlouby v této zaleZitosti uvedl, Ze odbytné bylo vyplaceno hned po
pievzeti objektu, kde doty¢ni zaméstnanci byli zaméstnani, jakmile ptedlozili
doklady a uvolnili deputatni byty. Pokud doslo k pratahiim, byly tyto zavinény
samotnymi zaméstnanci.

Jako dikaz pro tvrzeni o korupcich agrarni strany piecetl Chlouba v posla-
necké snémovné n€kolik agrarnickych vizitek. Pan dr. Bohdan Zahradnik, repa-
denta Statniho pozemkového ufadu Viskovského za FrantiSka Sykoru. Pfimluva
méla odezvu a podle ufednich prament byl FrantiSku Sykorovi odprodéan zbyt-
kovy statek Chlumany o vyméfe 38,74 ha pidy zemédélské a 39,94 ha pidy
veskeré. Tento statek byl vytvoren z rezijniho dvora Chlumany na velkostatku
Vlachovo Bfezi (104,14 ha). Pan Frant. Hamacek, hospodaisky spravce z Hote-
névse u Smific, se u Viskovského dozadoval na ptimluvu prezidenta Masaryka
n¢jakého zaméestnani ve Statnim pozemkovém ufadu. Doporuceni pro mensino-
vého pracovnika zaslal Viskovskému také senator Hruby. Clen Narodniho shro-
mazdéni Rudolf Malik doporucil Viskovskému jako ptidélového komisate pro
obvodovou ufadovnu v Breclavi inZ. Bilka. Nechybély ani intervence samotné-
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ho ministra zemédé€lstvi FrantiSka Stafika, na kterého se odvolaval Josef Roubi-
¢ek ze Svatonovic.??

V zavéru polozil Chlouba otazku prezidentu Vozenilkovi, a to, kdo ma
dvorec Hefmanov v jesenickém okresu? M4 ten dvorec rolnik Krej¢i ze Hiedel
na Rakovnicku nebo byvaly ptidélovy komisai Hess z lounského komisariatu?
A déle, zda dvlr Stradonice vlastni Safai Cyrin nebo Voprsal? Na interpelaci,
kterou podala komunisticka strana, odpovédél predseda vlady, ze dvorec Stra-
donice ma Cyrin, ackoli tam hospodati dle Chlouby Voprsal. A o druhém dvorci
se tvrdi, Ze jej ma Krej¢i ze Hredel, ackoli tam ma dle Chlouby hospodafit pti-
délovy komisaf Hess. Podle tfednich prament byl zbytkovy statek Hefmanov
ve vyméie 60 ha pidy zemédélské a 60,50 ha pliidy veSkeré prodan zeméedélci
J. Krej¢imu. Dviir Hefmanov o 164,50 ha mél v pachtu J. Miiller. Jako kupci
jsou u zbytkového statku Stradonice o vymeéie 77 ha pltidy zemedélské a 80 ha
pudy veskeré¢ vedle J. Voprsala jesté uvedeni Ing. K. Hes a F. Rabas. Dvr Stra-
donice o vyméte 190 ha byl pred pozemkovou reformou obhospodatovan v rezii.

Chlouba se ve sv¢ interpelaci zabyval stiznosti agrarnika BureSe na byva-
1ého pridélového komisare pozemkového tradu Ladislava Vlasaka, nynéjSiho
velkostatkaie v Biskupicich. Tento mél v amyslu jako byvaly najemce Vrdi,
které byly rozparcelovany, zadat o n&jaky zbytkovy statek. Vlasak BureSovi
zdaraznil, Ze je neomezenym panem pii piidélu na okresu chrudimském a Ze
tam bude parcelovat 42 dvorti. Nabidl BureSovi, zdali by se nechtél o né&jaky
uchézet. Bure§ mél zajem o dvir Ttibfichy u Chrudimi, nebo dvir Rozhovice-
Klesice. Vlasak mél Zadat od BureSe, bude-li reflektovat na jeden ze dvorii, aby
slozil neyjméné 100 000 K¢&. Po kratkém smlouvani byla dohodnuta vySe odmé-
ny, a sice 75 000 K¢, 1 landauer, 3 kusy dobytka v cené¢ 7 500 K¢ a riizné jiné
a jiné véci, celkem v cené 30 000 K&. Po BureSovi také Vlasak zadal, aby jeho
prostfednictvim zaplatil Paclt za dvir Liban 30 000 K¢ a dal 3 kusy dobytka.

Podle ufednich prament byl Ladislavu Vlasédkovi prodan zbytkovy statek
Biskupice o vyméte 51,50 ha pidy zemédélské a 54,50 ha pady veskeré. Dviir
m¢él pfed zahdjenim pozemkové reformy na velkostatku Ronov nad Doubravou
v pachtu J. Havelka (107 ha). Zbytkovy statek Ttibfichy o vyméte 99 ha pidy
zemédélske a 104 ha pady veskeré byl propustén ze zadboru vlastniku velkostat-
ku Nasavrky. Ze zaboru byl propustén i1 zbytkovy statek KleSice (97,86 ha) na
velkostatku Hefmantiv Méstec. Statek Rozhovice ve vyméie 59 ha pudy zemé-
délské a 60 ha pudy veskeré byl prodan Fr. Udrzalovi.”® Karlu Patzeltovi byl
z velkostatku Nasavrky ptidélen zbytkovy statek Libanice ve vyméte 54,50 ha
pudy zeméd¢lské a 56 ha pidy veSkeré. Sdm informdtor J. Bures ziskal zbytko-
vy statek Rabenov o vyméte 42,32 ha pidy zemédélské a 46 ha ptidy veskeré
z velkostatku Chlum.
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Jeste v listopadu 1927 byly v tisku zvetejnény udajné dalsi korupéni aféry
Statniho pozemkového tradu.?* A v prosinci 1927 byla aféra poslance Dubické-
ho projednavana pied mladoboleslavskym soudem, nebot” Jan Dubicky, proto-
7e Antonin Remes§ vznesl proti nému inkriminovana obvinéni v rozpoctovém
vyboru snémovny, a ne v plénu poslanecké snémovny, mohl Zalovat noviny,
které otiskly tuto interpelaci, nebot’ ustanoveni § 28 tiskového zakona nechra-
nilo pred stihanim rozsifovatele interpelaci poslanci.”® Jako prvni vypovidal
u mladoboleslavského soudu obchodnik z Hronova Frantisek Lelek, jehozZ své-
decka vypoveéd byla do jisté miry senzacni a pro poslance Dubického velmi
kompromitujici. Ukazala, jakymi metodami se snaZil poslanec Dubicky zpraco-
vavat a kompromitovat svédky, o jejichz vypovédich predpokladal, ze mu mo-
hou uskoditi, po ptipadé ho 1 usvédciti. Tazan na machinace, jez poslanec Du-
bicky mél provadéti s pozemkovou reformou, svédek uvedl, Ze kdyZ v kvétnu
roku 1925 narukoval k péSimu pluku do Terezina, odkud byl poslan do Skoly do
Litomé&fic, poznal se s jistym Prochazkou z Bukovna. Prochazka Cinil dojem boha-
tého statkate a kdyZ se ho ptali, jak nabyl takového bohatstvi, pry prohlasil: ,, To vis,
jak se to dnes prece déla. Dal jsem Dubickému 80 000 K¢ a bylo to ...“*® Rozhovoru
m¢él byt pritomen jisty Havelka, ktery poznamenal, Ze zn4 poslance Dubického,
ze Dubicky jest velmi vlivnou politickou osobou. Lelek uvedl domnénku, Ze ho
chtél Dubicky podplatit, aby odmitl svédcit.

Jako dalsi svédek byl slySen statkar Pavel Vit, ktery doznal, ze v dopise
zadal Dubického, aby mu dopomohl jako starému znamému ke zbytkovému
statku. Dubicky ho mél odkézat na agrarniho senatora Hutla. Svédek se pfiznal,
ze byl také u socialnédemokratickych poslancii Biflovce a Pettika a Ze 1 oni pro
n¢ho pracovali. Dal§im ze svédkl byl povoznik z Mladé Boleslavi Karel Vese-
ly. Otec svédkilv a jeho Svagr Reiner totiz byli ndjemci dvora Hornich Stakor,
jenz byl urcen k parcelaci. Jako n4jemci dvora byli ohroZeni nejen pozemkovou
reformou, ale 1 sporem, ktery vedli s dosavadnim jeho vlastnikem Klingerem.
Vroce 1925 dostali od pozemkového ufadu vypovéd, podle niz méli statek
koncem roku 1925 vyklidit. Obzalovany Svarovsky tehdy navrhl svédkovi, aby
se obratil na poslance Dubického. Svédek dal mu pro agitacni fond strany ag-
rarni 10 000 K¢. Karel Vesely se zajimal o néjaky zbytkovy statek v severnich
Cechach a podle vlastniho doznani dal vyse uvedeny obnos proto, aby v pipa-
dé, ze bude od strany agrarni vyZzadovat pomoci, mohl se na ni obratit. Svédek
prohlasil vyslovné, Ze strana agrarni mu byla napomocnou, ze bylo na riznych
mistech intervenovano, a teprve, kdyZz véc byla v jeho prospéch ujednana, ze dal
na agitacni volebni fond strany agrarni vySe uvedeny penézity obnos.

O piipadu obchodnika Schiicka svédek prohlasil, Ze se na nic blizsiho jiz
nepamatuje, ze nevi, dal-li Schiick ve snémovné n¢jakou visitku poslanci Du-
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bickému, Ze neni pravdou, Ze by byl Schiicka Dubickému ptedstavoval a Ze by
byl Schiick s Dubickym o zbytkovém statku, o néjz se uchazel, mluvil a jednal.?’

K dotazu Dubického konecné Vesely také prohlasil, Ze Zadal o intervence
ve svlij prospech 1 socidlnédemokratickou stranu a poslance socidlnédemokra-
tické. Tvrdil, Ze na doporuceni profesora Tichého byl u socidlnédemokratické-
ho poslance FrantiSka Biflovce a ten, ze mu fekl, kdyby snad néco potieboval,
ze ,,by 1 oni nebyli od toho*. Byl také u byvalého socidlnédemokratického sena-
tora Kousi, k némuz jej poslal redaktor soc. demokratického mladoboleslavské-
ho tydeniku ,,StraZe Pojizefi‘ Luldk. Uchazel se o zbytkovy statek Viklice a Kousa
mu pfislibil, Ze k jeho nabyti by mu mohl byt napomocen. Posléze na doporuce-
ni velvarského advokata Schumanna obrétil se na kancelat socidlnédemokratic-
kého senatora Dr. Soukupa, ktery jej odkazal na svého spole¢nika Dr. Vorla.
K Zadosti Dr. Vorla slozil Vesely na zadané intervence v pozemkovém uiadé
5000 K¢ a Dr. Vorel mu pfislibil, ze bude v jeho prospéch na pozemkovém
fadé intervenovat. Statek vSak svédek nedostal. Zadal proto penize nazpét, ale
marng. Dr. Vorel mu je nevratil a misto nich zaslal dopis, ktery byl svédek ocho-
ten na vyzadani soudu piedloZit.

Aféra Dubického skoncila dne 5. ledna 1928 pted okresnim soudem mla-
doboleslavskym vynesenim rozsudku nad mladoboleslavskym statkafem Jose-
fem Svarovskym, ktery byl uznan vinnym a odsouzen podle §§ 488 a 489 trest-
niho zakona za uraZku na cti ke ttem tydniim vézeni a k zaplaceni vSech soudnich
vyloh, u poslance Dubického byly ditkazy ,,0 Cachrafstvi® s pozemkovou refor-
mou pro nerozhodnost zamitnuty.”® Agrarni tisk Venkov a Vecer se postavil za
poslance Dubického. Oba Casopisy zamlCely, z Eeho a pro¢ byl obvinén. Uve-
fejnily pouze jeho prohléaseni, Ze ,,pro sebe nikdy od nikoho nepfijal ani halére.*

Jaky byl konkrétni postup pii ptidélovani zbytkovych statka za tcasti po-
slance Dubického, ukazuje jeho korespondence s piedsednictvem Republikan-
ského svazu Ceskoslovenskych statkafi a ndjemct, ktera je uloZena ve Statnim
ustfednim archivu v Praze v pisemné pozustalosti tohoto svazu.”® Tak 8. zafi
1926 se predseda svazu Kozmin obratil na Dubického se zadosti o intervenci
pro Pavla Kunygra, ktery jako poSkozeny byvaly najemce zadal o piidél zbyt-
kového statku Nudvojovice.*

Pavel Kunygr hospodafil na velkostatku Hruba Skala ve dvore Nudvojovi-
ce jako najemce celou fadu let. Po utvofeni zbytkového statku nebyl tento Ku-
nygrovi jako poSkozenci pozemkovou reformou pftitknut, a sice hlavné z toho
divodu, ze se zde mésto Turnov z diivodl politickych uchazelo o tento statek.
Véaznym konkurentem byl rolnik pan Andé&l. Pfedseda svazu intervenoval za
Kunygra 1 proto, Ze rodina Kunygrova se celou fadu let hlasila k republikanské
strané.’! Poslanec Dubicky odpovédél 10. zaii 1926, ze nemize zadosti vyho-
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vét, protoze zbytkovy statek ma agrarni strana rezervovan pro rolnika Andéla
z Nudvojovic, a ze jiz diive doporucili Kunygrovi, aby si vybral jiny zbytkovy
statek.*? Zastupce svazu piedseda Kozmin 17. prosince 1926 dale intervenoval
ve prospéch Pavla Kunygra s tim, Ze tento dal na volebni fond agrarni strany
200 000 K¢ a ze jiz dfive na volebni fond strany ptispival.*

V piipad€ Pavla Kunygra bylo Svazem statkait a ndjemct intervenovano
také prezidium republikanské strany, a sice dne 17. tnora 1926 a 24. bfezna
1926. Dne 24. biezna 1926 republikansky svaz opétovné upozornil prezidium
republikanské strany mezi jinymi piipady na zalezitost Pavla Kunygra.** Pfed-
sednictvo Svazu statkaii a ndjemct zddalo o podporu 1 pii ptid€lu dalSich zbyt-
kovych statkt pro ptislusniky republikanské strany a doty¢ného svazu.** Jedna-
lo se o zbytkovy statek Trhanov o vymeéie 46,95 ha pidy zemédélské a 68,85 ha
pudy veskeré, ktery zlstal v roce 1928 v zéboru jako rezerva pro dalsi piidél.
Dale o zbytkovy statek Vicice o vymeéte 131 ha plidy zemédélské a 132 ha pady
veskeré, ktery byl pridélen zeméd¢€lci A. Holubovi. O zbytkovy statek BySkovi-
ce, ktery byl pfidélen J. Suchému jako zbytkovy statek BySkovice 1l o vymé&ie
36 ha ptidy zemé&délské a 37 ha pldy veSkeré. Zbytkovy statek Sluhy na velko-
statku Pakométice-M¢Sice ziskal A. Chadraba. (Vymeéra piidy zemédélské byla
112,56 ha a pudy veskeré 115 ha.) Svaz upozoriioval na J. BareSe, ktery mél
v pachtu dviir StéZov o vyméte 127 ha, zbytkovy statek z n&j utvofeny o vymeéte
52,50 ha ziskal F. Sedivy. F. Svagr, za kterého se republikansky svaz také pfi-
mlouval, mél v pachtu dvir SkrySov (129 ha) na velkostatku Vysoky Chlumec.
Do vlastnictvi ziskal zbytkovy statek Zvéstovice o vymeéte 64 ha pidy zeméedél-
ské a 74 ha plidy veskeré. Velky zajem byl vénovan Ing. O. Katzovi, ktery mél
v pachtu dviir Hotesedly (254,50 ha). Koupil zbytkovy statek Bésno na velko-
statku Nepomysl o vymeéte 114 ha pidy zemédélské a 120 ha pidy veskeré.
Dvir Pficovy (168 ha), ktery mél v pachtu Ed. Verner, byl rozparcelovan. Od
velkostatku Tachov ziskal Verner zbytkovy statek Castkov o vyméie 97,86 ha
pudy zeméd¢lské a 99 ha pidy veskeré.

Mnoho dvorti — zbytkovych statkli bylo protekéné prodano z tzv. volné
ruky, kdy plivodni majitelé sméli tyto dvory odprodat se svolenim Statniho po-
zemkového tGfadu. Touto cestou koupil J. Simonek zbytkovy statek Valovice
o vymeie 117,32 ha, Vyspa (spole¢nost Vraného a jeho zeté) velkostatek Eleo-
nory Andrassyové o vymére 627 ha, tovarnik Josef Barton velkostatek Nové
Mésto nad Metuji o vyméte 1875 ha, Rudolf Bergman zbytkovy statek Zidovi-
ce o vymeéie 133 ha, pfibuzni a znami ministra Malypetra a lidovecky poslanec
Bezddk dalsi zbytkové statky. Uplatky a korupce se vyskytovaly i u pidélu tzv.
vétSich objektl, které byly také utvoteny z byvalych velkostatkovych dvort,
ale zpravidla bez hospodarskych budov. K velké aféfe doslo u narodnich socia-
listd v ptipad€ poslance Chalupy nebo pii piidélu zbytkovych statkli narodné-
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socialistickym druZstevnim centralam (St¥ilky, Resice, Koudelov, Vrchy aj.).
Bratr ministra Benese obdrzel zbytkovy statek Pluhtiv Zd’ar o vyméte 92 ha,
Svagr poslance Patejdla J. Volin zbytkovy statek Tfemosnice o vymeéie 40 ha,
J. Cerny ziskal zbytkovy statek Milkovice. Zbytkovy statek Koudelov byl sice
piidélen Zemédé€lskému, hospodaiskému, vyrobnimu, Gspornému a stavebni-
mu druzstvu v Caslavi, ale prakticky byl v obhospodafovani poslance Ferdi-
nanda PraSka. Takovych piipadl bylo vice.

Zavérem je tfeba fici, ze pozemkova reforma, provadénd v dob¢ prvni re-
publiky, méla velky vliv na nemovitostni drzbu v naSem staté. A Ze, jak piSe
Karel Leger, ,,je nutno si uvédomiti, ze pozemkova reforma v té form¢ a v tom
rozsahu, v jakém se u nas provadi, je tkazem jedinecnym, ktery nejen v dobé
pritomné, ale 1 v budoucnu bude poutati k sobé pozornost odbornikti z celého
svéta. Nesmi nds masti protesty a namitky, které at’ jiz opravnéné nebo neoprav-
néné v dennim tisku se vyskytuji. Ty vesmes tykaji se jen jednotlivych detailti
provadécich a nemohou nés pii ohromném mnozstvi vzdjemné si odporujicich
zajmu prekvapiti. Uvazujeme-li nasi pozemkovou reformu s patficnym odstu-
pem jako celek, bude to dilo jedine¢né.

Je tfeba konstatovat, Ze samotny Statni pozemkovy Ufad se snazil o co
nejvetsi zvetejnéni své Cinnosti, a proto bylo v roce 1930 vydano Janem VozZe-
nilkem dilo, shrnujici pfedbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové refor-
my.*’ Dilo shrnuje vysledky do roku 1928, kdy byla prakticky na ptudé zemedél-
ské ukon¢ena pozemkova reforma v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Celkova
rozloha zabrané pudy obnasela 4 020 169 ha, z toho ptidy zemédélske 1 278 549
ha. Zpracovano bylo 1 077 141 ha zemé&d¢lské pidy, z niz bylo do drzby no-
vych nabyvatell pirevedeno asi 752 000 ha a ptiivodnim vlastnikiim propusténo
asi 325 000 ha. Vymeéra zabrané lesni plidy Cinila 2 741 620 ha, ktera vsak jeste
v roce 1929 nebyla plné k dispozici pro provadéni pozemkoveé reformy. Nebylo
vyteSeno, kolik piidy ma byt propusténo jako zdkonné minimum a kolik z titulu
ochrany pfirodnich kras a historickych pamatek. Skoncena byla ovSem pouze
prvni etapa, v niz byla plida ptevzata z vlastnictvi velkostatkaii a odevzdana do
uzivani novym nabyvatelim. Zbyvalo jesté¢ dokoncit tzv. etapu stabiliza¢ni, kdy
mél byt proveden potfadek technicko-pravni, finan¢ni, avérovy a predevsim pak
zaknihovani ptidéli. Piid€ly zbytkovych statkii byly pfedmétem mnoha rozpo-
i a apornych jednani (nikoliv ve vlastnim Statnim pozemkovém ufadg) ve sprav-
nim vyboru, kde méla rozhodujici zastoupeni strana agrarni a ¢eska strana soci-
alni demokracie. Spravni vybor Statniho pozemkového Ufadu, voleny
parlamentem, tedy utvar politicky, mél rozhodujici vliv pii rozhodovani dalezi-
tych zaleZitosti pozemkové reformy, pii vypracovavani pracovnich programi,
propousténi majetku velkostatkaiim ze zaboru a pii pifidélovani zbytkovych
statk.
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POZNAMKY

! PSenickova, Jana: Zbytkové statky v Cechach. Statni ustfedni archiv v Praze. Praha 1998.

Ptidély zbytkovych statkti od zahajeni Cinnosti Statniho pozemkového ufadu do
31.12.1927 byly publikovany ve Zpravach Statniho pozemkového ufadu, I, 1928. Pozdéji
pak v jednotlivych ro¢nicich ¢asopisu Pozemkova reforma.

2 Uhlit, Dusan: Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918—-1938. (Cha-
rakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku.) Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych dé&jin
CSAV. Praha 1988. Str. 154.

3 Spravni vybor Statniho pozemkového tGfadu byl ztizen ve smyslu § 15 zakona zaborového
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. an., a zdkonem o Pozemkovém ufadé ze dne 11. Cerv-
na 1919, ¢. 330 Sb. z. a n. VIadnim nafizenim ze dne 25. ledna 1935, ¢. 22 Sb. z. a n. byl
Statni pozemkovy uiad zrusen a jeho ptisobnost pfikazana ministerstvu zemédélstvi, a pro-
to byl také podle § 2 tohoto nafizeni zrusen spravni vybor.

* Republikansky svaz Ceskoslovenskych statkaiti a ndjemct byl zalozen v roce 1919, aby

hajil predevSim zajmy novych majitelli zbytkovych statkli nebo ndjemcii. Viz Kubacak,
Antonin: Cinnost Republikanského svazu ceskoslovenskych statkarii a ndjemct v letech
1919-1943. Védecké prace Zemédélského muzea, 28. Praha 1989-1990.

Péknou charakteristiku najemct dvora podal Bedfich Lonsky jiz v roce 1921, kdy piSe:
,Najemci dvorti jsou agrarnici rozeni, synové ceskych sedlaki, agrarné citici...Podivejte se
na najemce dvora ve vsi. Jest prukopnikem hospodarského pokroku, jest pti¢inlivym, sna-
zivym hospodaiem, ktery s celou rodinou, télem a dusi vénuje se hospodaistvi.

My, organisovani republ. ndjemci, uznavame, ze reforma pozemkova musi se provésti,
Ze jest potfeba znarodniti pidu, ale Zddame, aby zivota schopné jednotky, dvory, zachova-
né jako zbytkové statky, pfiSly do rukou pficinlivych ¢eskych lidi, v prvé fad¢ najemc,
kteti maji nepopiratelné zasluhy o tuto plidu, neb mame piipady, Ze 3—4 generace jedné
rodiny hospodaii na takovém dvofe, jako na svém.* (B. Lonsky: Zbytkové statky a najemci
dvori. Novy cas, 22. ¢ervenec 1921.)

5> Rudé pravo, 15. listopad 1927, str. 3.

¢ FrantiSek Binovec byl poslancem a ¢lenem spravniho vyboru Statniho pozemkového utadu
za socialnédemokratickou stranu. Od roku 1925 byl vedle poslancii Josefa Vraného, Emila
Spatného, Rudolfa Bergmana a Josefa Samalika ¢lenem tzv. pozemkové pétky.

7 Karel Viskovsky byl prvnim prezidentem Statniho pozemkového uradu, jmenovany prezi-
dentem republiky, a to az do roku 1925. Po ném az do zruseni Giadu v roce 1935 byl
prezidentem Jan Vozenilek.

® Rudé pravo, 16. listopad 1927, str. 1-2.
° Pozemkova reforma, ro¢nik IX, 1928.

" Domovina domkait a malorolnikd vznikla hned v roce 1918 pro podporu drobného piidélu
v ramci provadéni pozemkové reformy. Ustiedi Gizce spolupracovalo s agrarni stranou a jejim
poslaneckym klubem.
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Dviir Humprecht mél v pachtu od velkostatku Kost Jindfich Svarovsky ve vymeéte 88 ha
veskeré pidy a z toho 71 ha pady zemédélské. Zbytkovy statek Humprecht ve vyméie
23,50 ha piidy zeméd¢lské a 40,50 ha ptidy veskeré byl ptfidélen méstu Sobotce.

Vesely Karel byl synem Antonina Veselého, ktery mél spole¢né se svym §vagrem v pachtu
na velkostatku Kosmonosy dvir Horni Stakory ve vyméte 193 ha pidy zemédelské a 196
ha ptudy veskeré a dale dvir Kosmonosy ve vyméie 164,50 ha pady zemédélské a 188 ha
pudy veskeré a dvir Zaluzany ve vyméie 159 ha ptidy zemédélské a 163 ha pidy veskeré.
Z téchto tfi dvorid byly utvoreny zbytkové statky, z nichz Kosmonosy (139 ha) a Horni
Stakory (108,50 ha) byly propustény vlastniku ze zaboru, a proto mohl pacht trvat. Zbytko-
vy statek Zaluzany (34 ha) byl pridélen Fr. Sosnovi.

Junek Vladislav dostal v ptidélu zbytkovy statek Bezd¢z o vymeéte 80,50 ha plidy zeméedél-
ské a 84 ha pudy veskeré. Statek byl vytvoten z plivodné reZijn¢ obhospodatovaného dvora
Bezdéz o vymeéte 200,96 ha pidy zemédéelské a 205,45 ha pidy veskeré.

Janecek V. byl pachtyfem dvora Tynec o vyméte 153 ha piidy zemédélské a 157 ha pudy
veskeré na velkostatku Dobrovice — Loucen. Zbytkovy statek Tynec o vymeéie 69 ha ptudy
zemédélské a 70 ha ptudy veskeré byl prodan Spolecnosti pro péstovani fepného semene
v Praze.

Josefu Timovi nebyl podle Jana VoZenilka do roku 1928 ptidélen zadny zbytkovy statek.

Bohumilu Kratochvilovi byl ptidélen zbytkovy statek Ujezd pod Troskami ve vyméte 62
ha pidy zemé&dglské a 69 ha puidy veskeré. Statek byl vytvoien ze dvora Ujezd pod Troska-
mi na velkostatku Kost, ktery mél v pachtu pravé B. Kratochvil ve vyméte 217,50 ha pady
zemédéelské a 237,50 ha pudy veskeré. Z téhoz velkostatku mél Kratochvil jesté v pachtu
dvir Semin ve vyméie 104 ha pidy zeméd¢lské a 111,50 ha pudy veskeré.

Statni pozemkovy Ufad ve stditnim rozpoctu na rok 1927. Pozemkova reforma, ro¢. IX,
1928.

Jan Malypetr, agrarni poslanec, byl v letech 1925-1932 a 1935-1939 ptedsedou poslanecké
snémovny, v letech 1922—-1925 byl ministrem vnitra a v letech 1932—-1935 predsedou vlady.

Rudé pravo. Vecernik, 16. listopadu 1927.

Z prohlaseni Josefa Svarovského je mozno upozornit na ¢ast, kde Svarovsky mluvi
o vymahani penéz: ,,Dubicky mne kratce vSude nastrkoval k vymahani penéz pro n¢ho.
Meélo se tak stati téz v pripad¢ jakéhosi ob¢ana, ktery mél dati 25 000 K¢ a jehoz ke mné
Dubicky ke zprostfedkovani poslal. Ten snad mi vSak nedtivéfoval a proto donesl obalku
s penézi a odevzdal pi Dubické, kterd ji zase odevzdala Dubickému. Myslim, ze D. nevé-
da, co obalka obsahuje, oteviel tuto v pfitomnosti cizi osoby, takze penize tyto si nemohl
ponechati a vratil je. Soudim tak z toho, Ze mi zahy nato pravil: ,,Tak se podivejte na toho
vola, on to ned4 vam a pfinese to sem — tak jsem si to nemohl nechati.*

ProtozZe Jindfich Svarovsky nedostal Humprecht, nybrz jen Krnov ve Slezsku, odmitl
dati zbyvajicich 40 000 K¢, které slibil. PonévadZ vSak nékde mluvil, ze odevzdal mi pro
Dubického vice, nez bylo pravda, nastala mezi ndmi disharmonie, jakoZ i mezi mnou
a Dubickym, ktery snad tomu vé&fil, Ze pfijal jsem od Jindficha Svarovského vice, neZ jsem
mu odvedl. Kone¢né do§lo mezi mnou a Jindfichem Svarovskym ke sporu, ve kterém mél
Dubicky byti slySen jako svédek.
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Kryl jsem ve sporu tomto do posledni chvile poslance Dubického, a teprve kdyz nebylo
jiz vyhnuti, musil jsem u soudu fici, Ze pfijimal jsem penize stran pro poslance Dubického.
PonévadZ véc ta samoziejmé byla Dubickému nepiijemna, hled¢l tyz, aby se spor smifil,
neZ bude musiti vypovidati jako svédek. V&d¢l dobie, ze novinaii socialistickych stran na
to cekaji. Vedl tedy velké jednani s panem radou Kot’atkou, ktery k ucelu tomu liceni na
chvili prerusil. Po tomto jednani jeho mé&l mne pan rada Kot’atko k tomu, abych spor smifil,
ze by z toho byl politicky skandal a Ze mi to poslanec Dubicky vSechno vynahradi. Védél
jsem, Ze cely soud i s mym pravnim zastupcem podléha vlivu — snad bych mohl ptiléhavéji
fici teroru — Dubického, a tyto okolnosti mne donutily ke smiru, tim spiSe, ze Dubicky tsty
pana rady Kotatka prohlasoval povstalou $kodu mi nahraditi.*

20 Statni pozemkovy ufad ve statnim rozpoctu na rok 1927. Pozemkova reforma, ro¢. 1X,
1928.

2 Rudé pravo, 17. listopad 1927, str. 3—4. Clanek mé nézev Strasliva agrarnicka korupce
s pozemkovou reformou.

22 FrantiSek Stan€k byl v letech 1918—-1919 ministrem vefejnych praci, v letech 1919-1920
ministrem post a v letech 1921-1922 ministrem zeméd¢lstvi.

# Jednalo se o synovce Frantiska Udrzala, ktery byl jako agrarni poslanec v letech 1922—
1925 ministrem néarodni obrany a v letech 1932—-1935 piedsedou vlady. V letech 1925—
1932 a 1935-1939 byl ptedsedou poslanecké snémovny.

24 Rudé pravo, 30. prosinec 1927, str. 5. Clanek mé nazev Aféra agrarniho poslance Dubické-
ho pted mladoboleslavskym soudem.

23 8. ledna 1928 byla v Rudém pravu charakterizovana cela aféra ve sloupku Na okraji tydne
takto: ,,Jen se nebojte, kazdého bychom zaZalovali, ostatné nikdo se na nds fici nic neodva-
Zi, vzdyt prece nikdo nemé od nas na nic potvrzenku®, prohlasil Dubicky k jednomu stat-
kafi, od kterého vzal 10 000 K¢ podle doznani tohoto pied soudem v Mladé Boleslavi.

26 Josefu Prochazkovi byl piidélen zbytkovy statek Vlkov ve vymeéte 67,50 ha pudy zemédél-
ské a 69 ha pady veskeré.

27 B. Schiick m¢l v pachtu dvir Byskovice (250 ha). Byl mu prodan zbytkovy statek Malé
Bfezno o vyméie 55,74 ha pidy zeméd¢lské a 56,88 ha pudy veskeré od velkostatku Nové
Sedlo-Jezefi.

28 Rudé pravo, 6. leden 1928, str. 5.

¥ Statni ustfedni archiv v Praze, fond Republikansky svaz ceskoslovenskych statkart a na-
jemcd, inv. €. 437, k. 104. Dale jen zkratka fondu SCSN.

30 Pavel Kunygr mél v pachtu dvir Nudvojovice (182,50 ha). Odprodan mu byl zbytkovy
statek Nudvojovice o vyméte 29 ha ptidy zemedélské a 33 ha pudy veskeré.

Jako drobnou pikantnost je moZno uvést, Ze agrarni poslanec Jan Dubicky byl v letech
1917-1918 jako funkcionaf republikanského dorostu predsedou odbocky Ceského srdce
v Mladé Boleslavi. Viz Dubicky, Jan: Pfed dvaceti lety dnes. Agrarni almanach 1907—
1927. Usporadal Hordk, Josef. Praha 1927, str. 215-217.

V roce 1920 inicioval poslanec Dubicky spolu s Vranym, Kubi¢kem a dal§imi v socialné
politickém vyboru poslanecké snémovny vypracovani vladniho navrhu zakona o zabezpe-
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¢eni existence ufednikli a zamé&stnancl na velkostatcich zabranych statem. Srv. Venkov,
13. ledna 1921.

V roce 1921 tento poslanec ve 110. plenarni schtizi poslanecké snémovny odmitl namit-
ky dr. Medingera z némecké nacionalni strany, ze cizozemciim byl odniman pti pozemko-
vé reformé jejich majetek bez nahrady, postavil se plné za ptidélové fizeni a primlouval se
za rychlé projednani a schvaleni zakona o zruSeni fideikomist. Srv. Venkov, 17. prosince
1921.

V roce 1923 promluvil poslanec Dubicky dne 29. Eervence na taboru lidu na Reping
o agrarni politice a o provadéni pozemkové reformy, ciferné dolozil, co jiz bylo vykonano
a co jesté zbyva.

Téhoz roku byl jmenovan prezidentem Statniho pozemkového uradu Viskovskym cle-
nem poradniho sboru Fondu pro vnitini kolonisace.

Statni ustfedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 437, k. 104.
Statni ustfedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. ¢&. 437, k. 104.

,....Clen naseho Svazu pan Pavel Kunygr slozil k rukam podepsaného predsedy obnos
K¢ 200.000,- ve prospéch volebniho fondu Republikanské strany. JelikoZz tento dar tyka se
piislusnika z Vaseho volebniho okresu, dovolujeme si Vam toto oznamiti pro ptipad, Ze
byste si pfal disponovati timto pro Vasi Zupni nebo okresni organisaci.

Racte nam tudiz laskave sdéliti své rozhodnuti. Soucasné¢ dovolujeme si prositi, byste
laskavé zachoval ptizen pro pana Kunygra i do budoucna a hlavné, pokud se tyka utvareni
zbytkového statku vzhledem k vyméie a hlavné k vybéru parcel, nebranil tomu, aby tento
zbytkovy statek, ktery takto jest jiz velice maly, byl také Zivota schopny. Jednalo by se zde
hlavné o parcely, které jsou bezprostiedné u hospodaiskych budov, jejichz odnéti velmi by
zbytkovy statek znehodnotilo a fadné hospodateni znemoznilo.

Konecné dovolujeme si podotknouti, Ze pan Kunygr svoji organisa¢ni povinnost splnil
pfii lofiskych volbach tim, Ze na volebni fond piispél obnosem K¢ 2 000,-, které byly také
nami Sdruzeni ¢eskych zemé&délct pred volbami poukazany....*

Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 437, k. 104.
V dopise ze 17. inora 1926 svaz pise:

.0 zbytkovy statek ve stanovené vymeéte 50 ha Nudvojovice na velkostatku Hruba
Skala u Turnova uchazi se tamnéjs$i najemce p. Pavel Kunygr. Doty¢ny jest najemcem
uvedeného dvora pies 30 rokt a pred tim byl zde 15 rokti vedoucim tfednikem. Pan Kuny-
gr jest nejen dlouholetym uzivatelem uvedeného dvora a ptirozené i dle zdkona poskozen-
cem pozemkové reformy, ale zejména jako absolvent taborské akademie kvalifikovany
hospodat, dlouholety vérny ptislusnik nasi strany a syn jeho jest inzenyrem agronomie,
ptipraven pro ptfevzeti statku po svém otci.

Nyni pak z diivodl spekulacnich uchézi se o zbytkovy statek mésto Turnov, odiivodiiu-
jic svou Zadost stavebni potiebou. Pozadavek tento jest naprosto neopravnény, nebot’ pro

ucele stavebni z uvedené¢ho dvora vénovano bylo jiZ tolik pozemkd, Ze ani za 50 rokl
nebude plocha reservovana zastavena.

Zamitnutim zadosti p. Kunygra stane se ptipad, ktery za celou dobu trvani provadéni
pozemkové reformy se neopakoval, aby tak vzacné kvalifikovany zadatel a ¢esky pracovi-
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ty clovék byl se svou rodinou o existenci piipraven. Cela fada lidi, kteti neméli s ptidou nic
spolecného a na této nepracovali, se uplatnila, kdeZto cloveék druhu pan€ Kunygrova stal se
obéti spekulacnich predpokladii mésta Turnova....*

Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 437, k. 104.
Statni ustiedni archiv v Praze, fond SCSN, inv. &. 495, k. 106.

soucasng piislusniky strany.

1) Pan M. Cizl, poSkozenec pozemkovou reformou z roku 1922 na panstvi Trhanov.
Zbytkovy statek tamtéZ byl pfidélen Zeméedélské rade na pastvinu. TyZ byl dlouholetym
ufednikem a jako pachtyt pfisel o existenci. Jest velmi fadnym obanem, ma 2 syny, z nich
jeden studuje agronomii a druhy jest zemédé€lskym inzenyrem. Uchdzi se o zbytkovy statek
Vicice z panstvi Prunéfov. Dosavadnim jeho zddostem nebylo vyhovéno, ponévadz nemél
dostateéné podpory. Zada tuto co dlouholety piislusnik od strany, ku které se hlasi on i rodina.

2) Pan Josef Mrazek, dlouholety najemce dvora Mladotice u Plzné. Jest dlouholetym
prislusnikem strany a zaslouzi si piidél k uhdjeni existence pro svoji rodinu co poskozenec
pozemkové reformy, ponévadz jeho najaty objekt byl upln¢ rozparcelovan.

3) Pan Josef Suchy, byv. naj. dvora Diisy, pozdé&ji komisafem St.P.U. v KopidIng, zada
o zbytkovy statek Byskovice z velkostatku Obfistvi. Roku 1924 ustoupil na zadost St. P. U.
od zbytkového statku Sluhy, ktery byl zadéan p. fediteli Chadrabovi, kteryz jest do dnes ve
sluzbach a neni naSim pfislusnikem. NepouZil také potfad prava co kupec téhoz statku ve
slibu, Ze bude jemu piidélen zbytkovy statek jiny.

4) Pan Josef Bares, byv. n4j. dvora Stézov u Pfibrami, mél byti roku lonského odskodnén
pridélem dvora Hokova z panstvi KoleSovice. Z diivodt vnitin€ ufednich nemohlo se tak
stati a pan Bares sjednal si zatim pacht dvora od obce Pribrami. Smlouva dosud podepsana
neni, nebot’ ¢lenové obecniho zastupitelstva podali protest proti schvaleni. Pan Bares pte-
dal sviij najem prede znémi s celou urodou pro drobny piidél. Za tuto levné koupenou
trodu zaplatili p¥idélci cely sviij piidél a jesté jim zbylo. Pan Bare§ ma z té doby u St. P. U.
obnos K¢ 130 000,-. Bylo jemu tehdy za loajalni ptfedani vSemi slibovano, ze bude uspoko-
jen a odskodnén ptidélem, coz se dosud nestalo.

Z téz zivych piipadi jest dale zaleZitost pana Svagra ze SkrySova. TyZ nezaslouzené
trpi, Ze jemu nebyl zadan tento zbytkovy statek. Jest vyhanén z okresu jako zloc¢inec, acko-
liv jest fadnym ob¢anem a vzdy byl vérnym ptisluSnikem strany. Jest téZ tieba vziti v dnes$ni
situaci t¢hoZ a pamatovati nanl se vhodnym ptidélem nahradniho objektu.

Pfimlouvame se kone¢n¢ za zidovské Cleny s pfipomenutim, Ze stavime se za osoby, na
néZ nutno vziti zfetel, at’ jiz po strance jejich charakteru, tak i z vyjimeénych ohledi
a povinnosti naseho svazu.

Zalezitost ¢lena vyboru pana Ing. O. Katze jest stard a dosti zndma, abychom ji musili

zvlasté zdlraziiovati. Mé& zakoupeny dvir Bésno a také zaplaceny. Dvir ten pievzal ve
Spatném stavu a jest nutno investice. Prosime, aby tato koupé¢ byla akceptovana.

Pan E. Werner, byv. n4j. dvora Pficovy u Sedl¢an. Za tohoto se ptimlouvaji vSechny
organisace okresni nasi strany, coz jest nejlepsim doporuc¢enim. Nevi, o co ma zadati, pro-
si, aby naf bylo pamatovano.
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Pan P. Kunygr, ndj. dv. Nudvojovice u Turnova (50 ha) z velkostatku Hruba Skéla. Do-
ty¢ny jest ngjemcem uvedeného dvora pres 30 rokt a pred tim byl zde 15 rokil vedoucim
ufednikem. Pan Kunygr jest nejen dlouholetym uZzivatelem uvedeného dvora, ale 1 zdkon-
nym poskozencem pozemkové reformy a dlouholety vérny ptisluSnik nasi strany, jehoz
syn jest inZenyrem zemédé€lskym, pfipraven pro prevzeti statku po svém otci. Nyni pak
z divodu spekulacnich uchazi se o zbytkovy statek mésto Turnov, odiivodnujic svou za-
dost stavebni potfebou. PoZadavek tento jest neopravnény, nebot pro ucely stavebni z uve-
deného dvora vénovano jiz bylo tolik pozemkd, Ze potieba jest iplné kryta a mimo to nema
meésto prostiedkil na zakoupeni téhoz z volné ruky....*

36 Leger, Karel: O pohybu nemovitostni drzby. Pozemkova reforma, ro¢. XI, 1930, str. 51.

37 Vozenilek, Jan: Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy. Praha 1930.

120



ZUSAMMENFASSUNG

DIE MIT DER DURCHFUHRUNG DER BODENREFORM ZUSAMMEN-
HANGENDEN AFFAREN DER AGRARPARTEI

Jana Psenickova

Die Durchfiihrung der Bodenreform in der Zeit der ersten Tschechoslowa-
kischen Republik wurde zu einem Teil des Wahlprogramms der Agrarpartei. Die
Agrarier hatten auch im neu errichteten Organ fiir die Bodenreform (Statni
pozemkovy urad — der Staatliche Bodenamt) und im Ministerium fiir Landwirt-
schaft einen bestimmenden Einfluss. Die Agrarpartei strebte danach, dass die
Bodenreform vor allem zum Nutzen ihrer Parteiganger durchgefiihrt wurde. In
dem Zuteilungsverfahren wurden die Mitglieder der Agrarpartei oder der zu
der Agrarpartei angeschlossenen Organisationen vorzugsweise befriedigt. Im
Rahmen der Kompetenzen des Staatlichen Bodenamts standen die Entschei-
dungen tiber die Konfiskation der Grofsgrundbesitze, aber auch dariiber, wel-
che Grundstiicke, Hofe und Grofsgrundbesitze der Konfiskation entnommen
wurden, weiter die Entscheidungen tiber die Zuteilung der einzelnen Grund-
stiicke oder der sog. Restgiiter.

Bis 1928 gingen insgesamt 483 564 ha landwirtschaftliches Land und
265 103 ha sonstiges Land, d. h. 748 669 ha, ins Eigentum der neuen Erwerber
tiber. In der Kleinzuteilung in Bohmen wurden 252 041 ha landwirtschaftliches
Land und gesamt 269 493 ha den 237 985 Bauern zugeteilt, in Mdhren und
Schlesien wurden 92 366 ha landwirtschaftliches Land und gesamt 97 989 ha
unter 118 070 Bauern verteilt. Von den Restgiitern in Bohmen wurden an 1 117
Erwerber in ihr Eigentum 1196 Giiter mit dem Feldmaf} von 91 854 ha land-
wirtschaftliches Land und gesamt 107 320 ha gebracht, in Mdhren und Schlesi-
en gewannen die Erwerber 342 Restgiiter mit dem Ausmafy von 27 272 ha
landwirtschafliches Land und gesamt 30 200 ha. Von anderen grofieren Objek-
ten wurden in Bohmen 87 Objekte mit dem Feldmaf3 von 2 874 ha landwirt-
schaftliches Land und gesamt 16 048 ha zugeteilt, in Mdhren und Schlesien
dann 45 Objekte mit dem Ausmafs von 740 ha landwirtschaftliches Land und
gesamt 5 367 ha. 11 304 ha landwirtschaftliches Land und insgesamt 163 711
ha wurden verstaatlicht.

Das Bestechungsgeld und die Korruption tauchten vor allem bei der Zu-
teilung der Restgiiter und der sog. grofseren Objekte auf. Diese Objekte wurden
auch aus den ehemaligen Meierhofen, aber zumeist ohne Wirtschaftsgebduden
gebildet. Von Interventionen, Protektionen, Bestechungsgeld und Korruption
spricht eine Menge von Dokumenten, die im Staatlichen Zentralarchiv in Prag
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aufbewahrt sind, konkret die Bestdnde Statni pozemkovy urad v Praze (Staatli-
cher Bodenamt in Prag) und Republikdnsky svaz ceskoslovenskych statkaru
a ndajemcu (Republikanischer Verband der tschechoslowakischen Gutbesitzer
und Pdchter), dessen Mitglieder sich zu Anfang aus den Reihen der neuen Be-
sitzer und Pdchter der Restgiiter rekrutierten.Ferner ist es der Archivbestand
Ustiredni Feditelstvi statnich lesit a statkii (Zentraldirektion der staatlichen Wiilder
und Giiter), Ministerstvo zemédelstvi (Ministerium fiir Landwirtschaft) und die
Sammlungen der zeitgendssischen Dokumentation. Uber die Affiiren und Kor-
ruption wurden viele Artikel in der zeitgenossischen Presse verdffentlicht. Die
Zuteilungen der Restgiiter wurden zum Gegenstand mehrerer Konflikte und hart-
ndckigen Verhandlungen im Verwaltungsausschuss des Staatlichen Bodenamts,
in dem die Agrarpartei und die sozialdemokratische Partei die entscheidende
Vertretung hatten.

Die Verwaltungsasschuss des vom Parlament gewdhlten Staatlichen Boden-
amts, also eine politische Formation, hatte den bestimmenden Einfluss bei den
Entscheidungen iiber die wichtigen Angelegenheiten der Bodenreform, bei der
Ausarbeitung der Arbeitsprogramme, bei dem Entnehmen des Vermégens der
Konfiskation und bei der Zuteilung der Restgiiter.

122



OSUDY CESKE KOLONIE NA TAHITI (1924-1938)!

Jiri Krest’an

Toto vypraveni vénuji své Zené Martiné, ktera kdys naslouchala (0, jak
pokorné a oddane!) mym pribéhiim o libovonném ostrove, a svym
synum Janovi a Pavlovi, jejichz détské duse (jak priizracné a meénli-
vé!) jsou dusemi Tahitanu.

,Nejdiive Cervené stiny na temenech hor i1 na okrajich oblacki po obloze
plovoucich. Potom bled¢ oranzové a Zlutavé plaménky vyslehovaly z pozadi
ostrova, a mofe nabihalo fialové ¢ervenym zaZzehem. A potom najednou okraj
slune¢niho kotou€e vynofil se nad Tahiti, oranZova vyhen, od niZ vSechno na
obzoru svitilo plavym, nddhernym ohném. Cel¢ Tahiti plapolalo jako sopka v pIné
¢innosti, jenomze misto dymu tehdy skvélé barvy od ného stoupaly do vySin,
misto 1avy jakoby zlato kapalo a drahokamy perlily se do mofe... Hofelo mofe.
Hoftely nase o¢i.“* Tak popisoval jeden ze svych nejuchvatnéjsich zazitkt
z putovani kolem svéta cestovatel Jan Havlasa. Vychod slunce pozoroval se
svou zenou, tehdy pouze devatenactiletou, v ¢ervenci roku 1910, kdyz se lod’
Mariposa, se kterou se plavili ze San Francisca, blizila k ostrovu Tahiti. Lod’
byla zahy obklopena pirogami domorodcti, odénymi pouze v kvéty a Cerveny
pruh latky s bilym ¢i zlutym vzorkem, zvany parea, kteti se chystali poutniky
piivitat na konci plavby dlouhé pét tisic kilometri. Havlasovi pobyli na zele-
ném ostroveé do poloviny ledna 1911. Ptispéli podstatnou mérou k ,,objeveni‘
tohoto ,,r4je na zemi“ pro Cechy. Teharetua, Provzdy odchézejici a vzdy vitany,
takové jméno dostal Jan Havlasa od svého adoptivniho otce na ostrové Tahaa.?
Havlasovo li¢eni mocné roznécovalo fantazii mladych chlapci a divek... Pro¢
by 1 oni neméli byt vitani a hyckani na rajskych ostrovech?

Tahiti — slovo, které opojné a neodolatelné vonélo tisici kvéth ibisku, gar-
dénie, jasminu ¢i vanilky, slovo, v némz Sumélo mote v teplé laguné mezi rudy-
mi kordlovymi Utesy a pasatovy vitr v korunach §tihlych kokosovych palem,
slovo, nad nimzZ se klenulo tajemné ticho jiZznich noci s iZasnym panoramatem
hvézd. Zpét na Tahiti obratili v roce 1789 ptid’ kralovské lodi Bounty vzbouteni
namotnici, sem se utekl o dvé sté let pozdé&ji pred chladnou civilizaci genialni
malif Paul Gauguin, ktery zde prozil mozna nejst’astné;si chvile svého Zivota po
boku mladi¢ké Tahitanky Teha’amany. Tady sledovali rozdychténi ¢tenafi blou-
déni bozskeého basnika Lotiho, provazeného malou divoskou Rarahu. Sem za-
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mifil pozorovat Halleyovu kometu 1 hvézdné stalice arokrasné jizni oblohy
Milan Rastislav Stefanik.’

Tahiti, ostrov, kde se neobvykla ptirodni krasa koncentrovala do nepfili§
Sirokého pobiezniho rovinného pasu, ktery obemyké vysoké vulkany, nejvétsi
ostrov Francouzské Oceénie o rozloze jen o malo vétsi neZ tisic kilometr Ctve-
recnich. V poloviné dvacatych let, kdy se zacne odvijet nas piibéh, Zilo na Tahi-
ti asi 10 000 obyvatel, z nichz polovina bydlela v hlavnim mésté¢ Papeete.’
Domorodé obyvatelstvo bylo zdecimovano takovymi ,,vydobytky* civilizace,
jakymi jsou nemoci, valka, alkohol ¢i nucené st€hovani. Potomci praotce Tiki-
ho a jeho Zeny Hiny, kterou pry uhnétl bith mofi Tangaroa k potéSe muzové
z hromady ¢erného pisku, ve dvacatych letech podléhali nezadrzZiteln€ kouzlu
,,VyS$i kultury. Zachovali si v8ak v té dob€ v sobé jesté tajemné kouzlo predkl
a mnohé z jejich Zivotniho stylu.

»PRIJEDTE, KAZDY JSTE VITAN®

Na jate roku 1924 zacaly dochazet cestovateli A. V. Novakovi do Hornich
Cernosic dopisy z Papeete. Novak, domorodci nazyvany Rutia (Rus), navitivil
Tahiti v roce 1920 a patral po predmétech, jeZ zde zanechal M. R. Stefanik.
Novakovy cestopisné Crty a povidky z exotického prostiedi ve své dobé velice
zaujaly Ctenafe. Dopisy, které svétobéznik Novak dostaval, byly podepsany
ponékud fantasticky znéjicim jménem Rivnac Ivanovi€. Cestovatele dopisy ne-
nechaly lhostejnym a informoval o nich Lidoveé noviny. Témét soucasné byly
nabidnuty Narodnim listim k otiSténi dopisy muze, skryvajiciho se pod jme-
nem Milo§ Ably. Tyto dopisy mély ndpadné€ podobny obsah jako ty, které chodi-
ly A. V. Novakovi. Pisatel (Ze se jedna o jednu osobu, muselo byt zjevné kazde-
mu, kdo dopisy porovnal) informoval o tom, Ze zakoupil se spolecnikem pozemky
o rozloze 14 000 hektard v tahitském udoli Papenoo.® Ivanovi¢ alias Ably se
rozhodl nabidnout pozemky pro velkorysy projekt ¢eské kolonie. Deset tisic
hektart ,,nejlepsi pady* mélo byt rozd€leno na stejné podily. Stovka krajana
méla zacit s obnovou plantazi, které pry pted ptl stoletim opustili domorodci.
Meélo byt ve velkém zavedeno péstovani vanilky, baviny, kavy, kakaa, ricinu,
nasi zeleniny a brambor, kukufice, cukrové titiny 1 tropického ovoce. Vzkvétat
mél chov dobytka a driibeze. Kolonisté mohli vyuZit vodni sily tfi vodopada
1 nerostného bohatstvi. Pisatel jiz vidél, jak jsou v Papenoo zakladany mlyny
a pily, cihelny a vapenky, cukrovar, olejarna ¢i mydlarna. Tém, ktefi postradali
pivovar, sdéloval, ze na Tahiti 1ze bez obtizi koupit bud&jovickeé pivo. ,,Kazdy
femeslnik by zde nasSel zaméstnani. Hlavné cukrafi a uzenati by zde méli p&k-
nou budoucnost. Avsak intelektual bez znalosti francouzstiny a anglictiny se
zde neuplatni, leda jako obycejny nadenik.”” Na ostrové pry panuje velky ne-
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dostatek pracovnich sil, ktery zmirtiuje jen ptiliv Cifanti. Spravci malych hos-
podafstvi (péti az desetihektarovych) by mohli docilit ro€niho vynosu 3 000
franktl, z né¢hoZz jim Ivanovi¢ — Ably velkoryse hodlal ponechat celou polovinu.
Vyjadtil presvédCeni, ze mistni vlada ,,by nic nenamitala proti zalozeni Ceskych
Skol a proti politické samostatnosti novych emigrantd“.®

Udoli Papenoo nepiedstavovalo pro snilky v ¢eskych zemich, znalé tahit-
ského mistopisu, pojem neznamy. Pravé naopak. Sem piece zabloudil basnik
Loti, tady ptfemital nad nalezenou lebkou o smrti a s malou Rarahu se poddal
désu, ktery zazivaji Tahitané v noci, plné bloudicich démonii — oramatua.’ Pod-
manivy popis udoli papenooského zanechal cestovatel Havlasa,'® ktery se jim
prodral se svou mladou Zenou — snad prvni béloskou, ktera piesla ostrov ze
severu na jih. Papenooské udoli navstivil v fijnu 1920 také A. V. Novéak. Na
rozdil od Ivanovi¢e — Ablyho je ovSem naSel osidleno a promluvil dokonce
s mistnim nacelnikem, ktery se jmenoval Tetuano Tane."

Ivanovi¢ — Ably licil ,,sladké, velmi snesitelné podnebi“!? rajského ostro-
va, kde nejsou ani jedovati hadi ¢i1 hmyz a kde Grodné ptida je schopna davat
dvojnasobnou Zen ve srovnani s rodnou hroudou. PfestoZe prvni ¢esky kolonis-
ta na Tahiti pfedkladal program povytce pracovni, nevdhal v dopise generalni-
mu konzulatu Ceskoslovenské republiky v Sydney, kterym pozadal (tentokréate
pod jménem M. Ivanovi¢ — Rivnag) o pomoc pii organizaci kolonie, zdtiraznit:
,»\Na Tahiti nejsou ani zlod¢ji, ani lupici a neni ani Zebrakl. Kazdy zde ma moz-
nost spokojené Ziti, 1 kdyZ nic nedéla, an ptiroda da mu vSechno, co potiebuje,
a zadarmo.“"* Zdalo se, Ze iniciator vzniku ¢eské kolonie na Tahiti myslel upl-
né na vie. Takto radil napiiklad zdjemctim, ¢im se pied cestou vybavit: ,,Saty
nosi se zde skoro jen bilé a khaki platéné, vojenského stfihu, upnuté u krku,
s knofliky ptfed pranim k vyndavani. Boty platéné, bilé¢ s dobrou gumovou neb
koZenou podesvi. Boty pro Strapaci koZené¢ jako u nas, nejlépe polobotky. Vyso-
ké kamase do kfovin dobré proti trniim a vosam. Kosile tenisového stfihu, prak-
tické, tmavych barev. Spodni kalhoty zde nikdo nepotitebuje. Pun€ochy jsou jen
pro paradu v nedéli. KSandy se nenosi, jen pasek. Klobouky se nosi mé&kke,
vSech barev, 1 Cepice, ale pro nas jest nejlepsi tropicka helma... Nutno s sebou
vziti moskytovou sit’... Nutna neni, jen pro ty, kdo nejsou zvykli na moskyty.“!
Kolonisté si méli pfivézt kromé toaletnich potieb téz zapalovac, doutnék, lupu,
pusku (revolver povazoval pisatel za zbyte¢nost), talite a ptibory. Chybét ne-
mély ani dobré knihy, ,,Zadné krvéky a indianky*. Probleskla vzpominka na
domaci kuchyni: ,,Kazdy at’ se doma podiva, jak se d€laji Skubanky, Svestkové
knedliky, zeli aj., neb to nikdo neumi a kazdému se brzo zasteskne po nasi stra-
ve.“ V zavéru dopisu generalnimu konzulatu v Sydney pisatel zval zajemce:
,Piijed’te, kazdy jste vitan.*
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Zakladatel ceské kolonie na Tahiti nezastiral, Ze pocatky mohou byt pro
krajany obtizné: ,,Zpocatku musi se t€zZ kazdy uskrovniti a ziti po tahitsku: byd-
leti v primitivni chatr¢i, Ziviti se tropickym ovocem a ulovenou zvéfi, ptactvem
a rybami a snaSeti celotydenni osamoceni ve voln¢ ptirod¢€. Toliko jednou tyd-
n¢, v nedéli, mozno jeti autobusem do Papeete do biografu.“!> Do jednoho roku
ovSem mél byt projekt kolonie uskute¢nén a do péti let mély byt investice zhod-
noceny tak neuvétitelnym zplisobem, Ze se je inspirdtor zdrahal viibec ¢iselné
vyjadfit.

V Cervnu 1924 hlasil A. V. Novakovi Rivnac Ivanovi¢, Ze na adresu ,,Pa-
peete, P.O.B. 98, Society Islands* dorazilo jiz 112 dopisti od z&jemcti o koloni-
zaci papenooského tidoli na Tahiti. Slo nejen o dopisy z vlasti, hlasili se i kraja-
né z Australie a Ameriky. Pisateli byli vétSinou mladi muzové s vys§im vzdélanim,
na prvnim misté ufednici, znudéni nezdzivnym zivotem v kancelafich. ,,Ceska
osada na Tahiti blizi se ke svému uskute¢néni,!® sd€loval s pychou zakladatel
kolonie. Byly-li spravné informace prvniho kolonisty, parniky na Tahiti odplou-
valy z Marseille 8. ¢ervence, 30. zati a 23. prosince 1924. Lze predpokladat, Ze
na palubg alespon jednoho z nich se vydali vstfic dobrodruzstvi prvni ,,dobyva-
telé rajského ostrova“ ze zemé v srdci Evropy. Cesi a Slovaci nebyli jedinymi,
jejichz zraky se v t€ dobé upinaly k Tahiti. V roce 1924 se naptiklad vydal po
stopach Paula Gauguina do jiznich mofi basnik Paul Eluard."

Kbpo BYL MI1L0OS RIVNAC?

Nelze jiz dale tyrat rozjitiené nervy Ctendfovy a tajit totoznost pisatele do-
pisti z Tahiti. Pod jmény Rivnac Ivanovi¢, Milo§ Ably a M. Ivanovi¢ — Rivnag
se skryval Milo§ Rivnag, syn zamozného velkoobchodnika a tovarnika Josefa
Rivnace z Prahy, ktery podnikal s ispéchem v chemickém primyslu.’® Lze-li
véfit udaji na policejni ptihlaice k pobytu, opustil Milo§ Rivna¢ Prahu den po
svych jedenatficatych narozeninach, dne 29. biezna roku 1923."” Zmizel ,,po
anglicku* a dlouho nebylo znamo misto jeho pobytu — jesté na konci roku 1924
dostéavali policejni Gfednici zpravy, Ze uprchl do Ameriky &i do Ciny.? Ve sku-
te¢nosti vedla cesta Milose Rivna¢e do Némecka, Paiize a do jizniho Spanél-
ska, kde idajné ziskal divéru jakéhosi zamozného muze, ktery jej vzal s sebou
do Indie.?! Odtud jiz nebylo na Tahiti daleko.

Milo$ Rivna¢ nebyl postavou pracovnikiim Policejniho feditelstvi v Praze
neznamou. Tento mlady muz, podle popisti v Zadostech o udéleni cestovniho
pasu disponujici vysokou postavou, kaStanovymi vlasy a anglicky stfizenym
knirkem, soumérnymi Gsty, oblym oblic¢ejem, svétlemodryma o€ima, oblou bra-
dou arovnym, ,,pfiméfenym* nosem, byl popularnim ptisluSnikem prazské ,,zlaté
mladeze*. V ptipise Prezidia Policejniho feditelstvi v Praze ministerstvu zahra-
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ni¢nich véci ze dne 19. biezna 1925 se uvadi: ,,Rivnaé byl ve spoleénosti velice
obliben, dovedl si ziskavati pratele a vzbuditi takovou sympatii, Ze ani ti, kdo se
snad citili poskozeni, nemohli se odhodlati k tomu, aby mu to vytkli nebo véc
oznamili... M&l v sobé zvlastni jakési kouzlo.“? Milo§ Rivnaé vystudoval étyfi
ro¢niky chemie na vyssi primyslové Skole v ulici Karoliny Svétlé v Praze —
,,S prospéchem Spatnym, také mravy jeho pro jeho nepékné chovani nebyly val-
né“. Skolu dokon¢il v roce 1911, maturitu neslozil, oviem pozdgji bez zabran
uzival titulu inZenyra. V roce 1910 se pokusil o sebevrazdu — postielil se do
prsou. Patrné pod vlivem dédi¢nych dispozic se u hocha jisté nadan¢ho proje-
vovala az chorobna lehkomyslnost, nestalost a vrtkavost. Po zemielé matce zdédil
milion korun, s nimZ si dokézal poradit takovym zplisobem, Ze jej policejni
ufednik Burian charakterizoval ve své zpravé ze dne 10. bfezna 1925 jako
,mrhala a hyftila®“. Populdrnim u kamaradd z no¢nich salont se stal naptiklad
tim, Ze zakoupil asi sedmdesat rtiznych (zlatych a stiibrnych) schranek na ciga-
rety — chtél ukdzat, ze kazdy den ma jinou.

Poté, co byl nucen vystoupit z otcovy firmy Rivnaé a syn,? jiz véru nepro-
spél, se pustil do n€kolika podnikatelskych zdmért, jeZ vSak rychle skoncily
krachem. Povéstnym se stal zejména podnik Triumf-Reklama, ktery zalozil v roce
1922 s ufednikem banky Slavie FrantiSkem Matuchou a svym kumpénem z no¢ni
Prahy Karlem Hruskou, mladym muzem bez stilého zamé&stnani.>* Rivna¢ na-
jal persondl, jemuz vSak nedokazal vymyslit smysluplnou praci. Velkoryse pro-
najal kancelate, v nichZ se ov§em nic nedélo. Penize, které mél pouzit ve Vidni
na ndkup ramu pro reklamni plochy, promeénil z&asti v pékny prsten a zbytek
utratil jinym zpiisobem. Podobné naloZil 1 se zdlohami, jeZ inkasoval od inze-
rentd. Spolecnici z podniku vystoupili, o vraceni podilu mohli ov§em jen snit.
Karel Hrugka pozdgji vypovédél, Ze kdykoli zasel do Rivnadova bytu, ,,pravi-
delné nasel jej v posteli, ac bylo obycejné jiz k polednimu, ¢imz se piesveédcil,
Ze si tento proméiuje den za noc*.

Vlastnim Zivlem Milose Rivnaée byl ziejmé noéni Zivot. S Hruskou a jiny-
mi prateli navstévoval nejlepsi prazské no¢ni podniky, jako byl Obecni diim,
JuliSova kavarna €i Zlat4 husa. V roce 1921 doslo na Policejni feditelstvi v Praze
udani, Ze v byté Maxe Bischitzkého na Riegrové nabiezi zorganizoval Milo§
Rivnaé¢ hernu bakaratu a rulety.> Civilni straznik Otakar Bubnik, stiezici dfim
od desaté hodiny vecerni, popisoval pozdéji vysledky svého Setieni od piicho-
du prvnich navs§tévniki takto: ,,Aby jim bylo otevieno, davali piskanim zname-
ni, naCeZ po takovém zapisknuti vzdy jedna osoba vysla z bytu Bischitzkého na
balkon, aby se presvédéila, kdo to jest a pak pisla oteviiti. Cekal jsem do 3. hod.
45 ranni, kdy se oteviely dvefe domovni a vySlo 7 pant a jedna dama, ktefi se
ubirali smérem k Narodnimu divadlu. Na rohu Myslikovy ulice a Riegrova na-
bieZzi vSichni se zastavili a ja nepozorované vmisil jsem se k spole¢nosti, Castec-
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né jich hovor vyslechl. Z jejich rozmluvy bylo patrno, Ze skute¢né v byté Bis-
chitzkého rouletta se hraje a to o znacné obnosy.*“ Pfi nasledné ,,St’afe* byla
v Bischitzkého byt¢ zastizena spole¢nost osmi muzi a dvou dam nad kartami
bakaratu. Byly nalezeny také dvé rulety, jeZ pozdé&ji obohatily sbirky Policejni-
ho muzea v Praze.

Dne 21. biezna 1923 si Milo§ Rivna¢ vyzvedl na policejnim feditelstvi pas
na cesty do vSech evropskych statl s vyjimkou Mad’arska. O pét dni pozdé;i
roz§ifil platnost pasu na anglické, holandské a francouzské kolonie.” Jako ucel
cesty uvedl svatebni cestu (snatek s RiiZzenou Frauenbergerovou byl dalsi z jeho
mystifikaci). Prostfedky na cestu si opatfil pon¢kud netradi¢nim zptsobem: za
sménky, na nichz zfalSoval otcliv podpis, odebral u raznych prazskych firem
perské koberce, které obratem prodal, vétsi mnozstvi oblecCeni a v neposledni
fad¢ jeden vysavac prachu od firmy Elektro-Lux (feditel této firmy FrantiSek
Kominik se prave chystal na svatebni cestu do Francie, takZze m¢l pro potieby
udajného novomanzela pochopeni).

Takovy byl Milo§ Rivna¢. Tento muZ odekaval v roce 1924 na Tahiti pii-
jezd prvnich kolonisti.

»VIRTVOLA* VOLA O POMOC

,»J& mam rty modré jako mrtvola, jesté nejsem tak stard, je mné 42 let,
kdybych méla troSku mléka! Takhle nebudu jiz dlouho Ziva, citim to na sob¢...
Prosim Vas, drazi, Zadnému nic netikejte, co je s nami. J4 jiz Vas vicekrate
nespatiim. Pro Boha Vs prosim, pomozte mné z toho zaldfe a vezméte mne
k sobé... Jsem v kokosové boud€é mezi mySmi a kraby. Lezou mé& po obliceji
a pr§i mné na hlavu.“?” Takové pékné dopisy mohli ¢ist ¢tenafi v druhé polovi-
né dvacatych let a na poc€atku let tficatych. Jejich pisateli byli neStastni Cesti
kolonisté na Tahiti. Lze jen pfiblizné odhadnout, kolik Cechoslovaki se vydalo
na Rivnacovu vyzvu do jiznich mofi. Podle oficialniho odhadu ministerstva
socialni péce bylo k 1. lednu 1928 ve Francouzské Oceanii celkem 61 osob.?®
Do 1. ledna 1931 pocet poklesl na 42 osob (z toho v Papeete pobyvalo 9 Cesko-
slovenskych pfislusnikil). Podle vypoveédi navratilcii ,,vSichni ¢eskoslovensti
vystéhovalci, aZ na nepatrné vyjimky, radi by se vratili domd, jen kdyby méli
penize na cestu®. Krajan Franti$ek Rytina (ptivodem z Ceského Brodu) pozdgji
odhadoval, ze kolonizovat papenooské udoli pfijelo celkem 70 osob.” Na plan-
tazich se z nich nakonec uchytilo jen pé&t. V dopise Spolku Cechoslovaki ve
Francouzské Oceanii ministerstvu zahrani¢nich véci, ministerstvu socialni péce
a konzulatu Republiky ceskoslovenské v Marseille ze dne 14. prosince 1925
nalezneme zminku o 64 Cechoslovacich ve Francouzské Oceanii,® 15. fijna
1927 napocital stejny spolek v dané oblasti 75 krajanti ,,vyjma malych ditek
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Skolou povinnych®“.>! Nejvyssi dobovy pocetni tidaj nalezneme v dopise kraja-
na Vaclavika z 24. ¢ervna 1927, ktery odhadoval, Ze v t€¢ dobé¢ Zilo na Tahiti (?)
82 Cechii®? Jifi Tesaf a Vladimir Ustohal napo¢itali 97 Cechoslovakii (véetng
Zen a déti), kteti se ucastnili kolonizace Tahiti a Markéz. Rozdilnost uvadénych
cifer vyplyva z neexistence oficidlnich udaji 1 z toho, Ze do celkového poctu
nebyli nékdy zapogitavani Cechoslovaci, kteii mezitim ziskali francouzské ob-
Canstvi, nékdy byl udavan pouze pocet ,,pfednostli domacnosti“ bez Zen a déti.

Co se délo bezprostiedné po ptijezdu prvnich krajant, zlistane patrné z velké
¢asti zastfeno piikrovem milosrdného Casu. Podle Jitiho Tesate v roce 1925
v papenooském tidoli pracovalo spolu s Rivna¢em nékolik Cechil (uréité Josef
Husek, Jaroslav Otcenasek, FrantiSek Panek, Josef Raba a pravdépodobné nej-
méné dalsi ti). Milo§ Rivnag, Tahitany zvany podle svych neodolatelnych
modrych o¢i Matareva, musel vSak brzy (patrné¢ na popud Josefa Huska)
s pravdou ven: zadné pozemky v Papenoo nevlastni (ziskal k nim zfejm¢ pouze
op¢ni pravo, které vSak jako cizinec nemohl ve vlastnictvi proménit), od planu
na kolonizaci idoli upousti. Konfrontace mezi Rivna¢em a Hugkem osudové
ovlivnila vztahy mezi krajany.

Urychlené se Milo§ Rivnaé pokousel na Tahiti a okolnich ostrovech zajis-
tit pro krajany pronajem pozemki, na nichz by mohli hospodaftit.*> Podminky
prongjmu byly ovSem vétSinou tak nevyhodné, ze téméf vSichni krajané museli
pozemky opustit. Piida nadto ¢asto byla zcela nevhodna pro zemédélskou ¢in-
nost. Jesté na podzim 1924 se Rivna¢ pokusil zprostiedkovat praci krajant
u spole¢nosti Compaigne Francaise des Phosphates de 1’Océ€anie na ostrové
Makatea.** Pracovni podminky u fosfatové spole¢nosti byly nesmirné tvrdé.
Krajané posléze zistali odkazani vyhradné na své vlastni sily.

O Milosi Rivnacovi napsal 5. dubna 1926 Frantisek Rytina ministerstvu
socialni péée: ,, Kazdy Cech se zahazuje, kdyz jde s Rivnadem po ulici, nebot
veSkera zdej$i vetejnost na néj pohlizi jako na Cloveéka prace se Stiticiho, ktery
Zije a tyje ze svych krajant, coz pravda neni, ale vypada to tak.“** Podle pozd¢j-
$tho Rytinova tvrzeni byl Rivna¢ udajné vylouéen z mistniho Cercle Frangaise
a zednaiské 16ze.%

Ptesto, ze krajané m¢li vSechny diivody k nespokojenosti a zlosti na Milo-
Se Rivnade, zatraceni u vétsiny z nich nedosel. Zaptsobilo zfejmé znovu jisté
kouzlo jeho osobnosti. Krajané patrné nakonec ocenili snazeni Rivnagovo, byt
ke kyzenym vysledkiim nevedlo. Rada Rivnacovych napadi dosla ostatné poz-
déji realizace, on sam se ve tficatych letech etabloval jako pomérné UspéSny
hoteliér (hotel Rivnac, piivodné Modra laguna, vyuzivajici moZzna poprvé na
ostrove systému ubytovani hostli v bungalovech mimo hlavni budovu, je v pro-
vozu dodnes). V roce 1925 Milo§ Rivna¢ zalozil Spolek Cechoslovaki v Oceé-
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nii, ktery mél byt podptirnym sdruzenim a disponoval také vlastni knihovnou.?’
ta obsahovaly stiznosti na krajany, kteti se odmitali podrobit ,,dobrovolné a vSe-
mi usnesené kazni“.*® Hastefivost a neustalé spory v ramci ¢eskoslovenské ko-
lonie pfipisoval Rivna¢ a jeho druzi na vrub ,,nespokojenosti Zivli, které sem
piiSly bez naseho védomi, za icelem lehkého Zivota a uziti volnych lasek, o nichz
se tolik nepravd napsalo®.*’

Skutecnost, ze se nékolik desitek spoluob¢anti ocitlo bez varovani ve veli-
ce obtizné, pro mnohé piimo bezvychodné situaci, v nezndmém prostredi, bez
moznosti rychlé pomoci ze staré vlasti, ukazala, Ze mlada republika neni na
podobné situace pfipravena. S osudovym zpozdénim reagovaly Ufady, jejichz
kompetence viici vystehovalectvi ostatné nebyly piesné vymezeny, selhaly ale
také osobnosti, jez mohly svou autoritou zasahnout jiz v zarodku Rivnacovy
akce. Ve zvlaste prekérnim postaveni se nalézal v okamziku krachu planti na
kolonizaci Tahiti cestovatel A. V. Novak, ktery se vzapéti stal terCem ,,zloby
ptimo nepficetné“* v podobé prudkych utokd predevsim ze strany svych kon-
kurentil — svétobézniki 1 nékterych kolonistil. FrantiSek Brejnik napiiklad oznacil
ve svém dopise, psaném v roce 1927 na Nové Kaledonii, za ,,drzou nehoraz-
nost“, ze Novak hovoii jako expert 1 o mistech v Tichomoii, kterd nikdy nena-
vstivil.*! Projekt ¢eskoslovenské obce v udoli Papenoo sice Novak jiz v bieznu
1924 odmitl z4jemcim kladn€ doporucit a k perspektive trvalého usidleni na
Tahiti uvedl: ,,Rajsky Zivot na Tahiti jest docela pekné a ptijemné zaméstnani na
kratky €as a nehodi se po cely zivot. Po dvou letech snad kazdy béloch, ktery
tam zije, zatouzi opct po ndvratu do vlasti, kde ziji jeho pratelé a kde mize
pouzivati pfednosti civilizace.“? Uréité vyhlidky na tispéch Rivnagova podni-
ku vSak ptipustil (vidél je v péstovani vanilky, shodné s Janem Havlasou nao-
pak odmitl moZnost péstovani naseho obili v tropech), Rivnacovy plany umoz-
nil zvefejnit a konec koncii fadu tahitskych myti Gerpal Rivnaé pravé z jeho
povidek a cestopisnych zprav. Novak opakované potvrdil Rivnacovo sdélent,
ze o slovenské kolonizaci n€kterého z tichomotskych ostrovii vdzné uvazoval
M. R. Stefanik, coZ se stalo velkym doporuéenim pro zajemce.* Novéak tedy
neprojevil potfebnou obezietnost a jeho pozdé€jsi odmitnuti jakékoli osobni od-
povédnosti za to, ,.kdyZ se né¢jaka babicka zbladzni a vzdor v§emu varovani odje-
de na ostrovy a pak natika, ze se ji nevede tak dobfe, jak si predstavovala“*,
nebylo zcela korektni.

Ceskoslovenské tifady jevily od chvile, kdy zaregistrovaly Rivnagav plan,
zna¢nou ostrazitost a varovaly pfed jeho riziky*. Tento postoj byl spojen
s obavami, e Rivna¢em piedestiena vize Tahiti jako eldorada, kde se nemusi
pracovat, ,,ve spojeni s nad¢ji na riizné sexuelni poZzitky na tomto ,,ostrovu las-
ky* jest zptisobila zlakati k neprozietelnému odjezdu lidi lehkomysIné z pouhé
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touhy po pozitcich“*. Tyto obavy se, jak jiz vime, vrchovaté naplnily. O to vice
zarazejici se jevi, Ze se materializovaly v pocatecni fazi pouze v hojné Ufedni
korespondenci. Kdyz ufady zahdjily ,,hon“ na uchaze€e o vystéhovalectvi na
Tahiti, bylo jiz pozd¢, vlna zajmu opadla. Na stole lezel problém, jak pomoci
krajantim, ktefi se ocitli v exotickém prostiedi v nelehké situaci.

TAHITSKE TEMA V CESKOSLOVENSKU A CESKY PROBLEM NA TAHITI

Tahitska patalie dolehla az k politickym $pickdm prvni republiky. O osud
ceskych kolonistii na rajském ostrové se zvIasté intenzivné zajimali predstavi-
telé Ceskoslovenské strany socialisticke a jeji tisk, na prvnim misté pak misto-
pfedseda poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni Jan Slavicek. Ten
dokonce v roce 1928 navrhl ztfizeni zvlastni nemocenské pokladny pro ¢esko-
slovenskou kolonii na Tahiti.*” Navrh byl zpochybnén ministerstvem socialni
péce, které preferovalo ptipadné rozsiteni platné dohody o zdravotni péci s Fran-
cii. Ministerstvo naopak neodmitalo poskytnuti nouzové podpory jednotlivym
zadateliim, ktefi se v Tichomoii ocitli v tisni. Slavic¢ek rovnéz zadal ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty o poskytnuti Skolnich knih pro ¢eské déti na Tahiti.

Krach Rivnadova planu na kolonizaci Tahiti pfispél k tomu, Ze si pfisluiné
tfady v Ceskoslovensku (pfedeviim ministerstvo socialni péée, ministerstvo
zahrani¢nich véci se siti zastupitelskych tradf, ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety 1 piislusné policejni ufady) zacaly ve zifetelné mife uvédomovat svou
odpovédnost za ochranu vlastnich obcanti pfed romantickym blouznénim o réji
v exotickych krajinach. Tahitska lapalie nesporné prispéla i k tomu, Ze za spolu-
plsobeni statu byl na konci roku 1928 ustaven spolek Ceskoslovensky tstav
zahraniéni,* ktery se mél zabyvat styky s Cechy a Slovaky v zahraniéi tak, aby
bylo naplnéno jeho slovenské heslo: ,,Rostrateni, ale nestrateni.* I ptes vzriista-
jici zajem domova se vSak zacinala projevovat tvrda pravda: moZnost rychlé
pomoci pro ¢eské ,, Tahitany* z vlasti je t¢ém¢t nulova, jsou odkézani predevSim
sami na sebe.

Chovani Cechii na Tahiti navozuje otazky o &eské povaze. Kolik vzajemné
nevrazivosti a fevnivosti, zaSti a neprejicnosti se mezi par desitkami ¢eskych
kolonistli v kratké dob¢ nakupilo! Na Tahiti existovaly ve druhé poloviné dva-
catych let dva krajanské spolky, které mezi sebou vedly nemilosrdnou valku.
Slo o jiz zminény Spolek Cechoslovakii v Oceanii (Association des Tchécoslo-
vaques d’Océanie), v némz byli &inni predeviim lidé z okruhu Milose Rivnace,
a Svaz Cechoslovakil v Oceanii (Alliance Tchécoslovaque I’Océanie), ktery se
postupn¢ soustfedil na ptipravu kolonizace ostrova Nuka Hiva (Nuku Hiva)
v souostrovi Markézy. Nasledky urputnych zasti, o jejichz konkrétnich pfici-
nach se dnes jiz mizeme vétSinou jen dohadovat, se mohly ziejmé vytesit jen
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jedinou cestou — podstatnou redukci Cechoslovaktl na Tahiti. Krajan Oldfich
Pokorny si v roce 1929 pochvaloval: ,,Lépe se nam to zde Zije, kdyZ je nas tak
malo, je méné svaru a ostud, ale to se vi, dva spolky mame.“*

Prvotni zapal ,,Tahitanii* ze zem¢ v srdci Evropy zpravidla rychle vychla-
dal. Je§té na konci roku 1925 slibovali piedstavitelé Spolku Cechoslovak
v Ocednii, Ze emigranti na Tahiti ,,najdou podminky tak vyhodné, jako snad
nikde na svéte“,*® vyjadrili odhodlani ,,povzbuzovat® krajany k cesté na zeleny
ostrov a snili o Ctyfsethlavé Ceské kolonii. Nedlouho poté vSak jiz v dopisech
mnohych krajanl zaznivaji trpké stesky, vycCitky 1 chladné konstatovani: ,,Kos-
trbaté Tahiti jsou pro vylet dolarovych Ameri¢and, ale pro nasince nema krasny
ten ostrov zadné vyhlidky do budoucna... Zde jest ona v&¢na zeleni a zhavé slun-
ko jen prazi, které se naSemu lidu omrzi svou jednotvarnosti a kazdy touzi zpét
do své vlasti.®!

Rivna¢av plan prevazné zemédélské kolonie, jak vime, zkrachoval v sa-
mém svem zarodku. Jako najemci €1 majitelé plantazi se prosadili jen nemnozi
z Cechoslovaki. Krajané se vétsinou Zivili jako femeslnici v oborech staveb-
nich, obchodovali, provozovali restaurace a hotely, pracovali jako d€lnici Casto
za témé&f ponizujicich podminek, pro néz byvali starousedliky nazyvani ,,bilymi
negry*. Obchodni kontakty se starou vlasti mohly byt vzhledem k obrovskeé
vzdalenosti jen nepatrné. Na prikladech Oldticha Pokorného a Josefa Prokopa,
ktefi si obchodni ¢innosti na Tahiti privydélavali, vime, Ze k Zddanym komodi-
tam nalezely z ¢eskych produktl napiiklad tabdkoveé vyrobky, plzenské pivo,
Sunka, karlovarské sklo, jablonecka bizuterie, textilni vyrobky a Batovy boty.>?
Pravé na Prokopové piikladu 1ze dokumentovat, jak Skodlivé byly konfrontace
mezi naSimi krajany na Tahiti. Prokop musel po svém navratu na Tahiti v roce
1931 (v letech 1927-1930 Zil na Nové Kaledonii) elit soustavné neptatelské
kampani predstavitelti Spolku Cechoslovakil v Oceanii. Ani on sam neziistaval
svym protivnikiim nic dluzny. Vzajemné denunciace, které nalezneme ve spi-
sech Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho, jsou smutnym svédectvim nesvor-
nosti krajani. Prokopovy ekonomické pozice posilil v roce 1934 snatek s boha-
tou Tahitankou. Ani ,,rajskému ostrovu‘ se ptirozen¢ nevyhnuly disledky velké
hospodatské krize. V roce 1937 konstatoval Antonin Kovatik: ,,Na Tahiti jsme
na tom ted’ tak mizerné, Ze to zde vypada jako u nas za valky... Zivofime proto
jako byvali domorodci: co pfiroda a mofe da.«>?

Zajimavym zpiisobem se uplatiiovali krajané na Tahiti v nevydélecné sfé-
fe. Krajan Vaclavik z Opocna pulisobil v papeetské méstské kapele, stézoval si
ale: ,,OvSem tak si nezahraji jako doma, neb hrajeme samé foxtroty, k tomu
americké, coZ je pfimo otrava.“** Ceské pochody, zaslané z vlasti, viak posléze
Tahitany zaujaly. Podle svédectvi Milose Rivnage zase domorodciim uéarovaly
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Haslerovy pisn€.> Jeho pfitel Tehiva se pry dokonce naucil zpivat ,,Nad Prahou
svitily hvézdi¢ky*. Ani na Tahiti nesméli chybét Sokolové. Jeden z nich — jiz
zminény Antonin Kovaftik — ziskal dokonce od guvernéra povoleni k nacviku
cviceni v budové Centralni Skoly v Papeete. Promitl za velkého zajmu obecen-
stva propagacni film o sokolském sletu. Pod vlivem skutec¢nosti, Ze se citil amor-
nou fyzickou praci jiz ,,Castené té€lesn€ znicen®, usiloval dokonce o placené
misto ucitele télocviku.>® Také Kovaiik (¢len Spolku) si st¢Zoval na nepratelsky
postoj nékterych krajani vii¢i své osob& — a mezi nimi nechybéli ani bratfi
Sokolove!

Vedle ¢arokrasné a $tédré piirody, kterd idajné dovolovala Tahitantim Zit
bezstarostnym zivotem,”’ pusobili magnetickou silou na romanticky zaméfené
kolonisty sami Tahit'ané, ¢i urcitéji feceno jejich nézné protéjSky — plivabné
vahine. Kolonisté dokazali ocenit fyzicky ptivab Polynésani. Ti Milosi Rivna-
¢ovi pripominali ,,hodné opalené Slovaky“.”® O Tahitankach se pak nejednou
Siteji rozepsal: ,, Tahitanka jest zena zjevu velmi pfijemného, postavy prostied-
ni, krdsnych plnych forem. Plet’ jeji jest barvy bronzové a nevyslovitelné hebka
a tepla. Vlasy jeji jsou dlouhé, ¢erné s modrym leskem. Jeji oc€i jsou jiskiive
c¢erné a hluboké jako tahitské ting. ZvIlast€¢ miSenky jsou zeny dokonalé kra-
sy.“*? Zkusenost krajanti se zdala potvrzovat mytus o Tahiti jako ostrové hii$né
lasky: ,,Tahitanka Evropanovi nikdy v ni¢em neodmlouva a pranic se s laskou
netaji,“** psal v roce 1927 krajan Vaclavik. ,,Tak to je skutecné jako na ostro-
vech volné lasky. Snatky se zde také uzaviraji v kostelich, avsak zijes-1i s Tahi-
tankou beze snatku, je to obycejnou véci. MliZzes méniti kazdy tyden jinou. Déti
st kazda své vezme a muz nema vice Zadnych povinnosti. Tahit'anka je rada, Ze
ma malého poloevropana.“ Objevovaly se viak stiny souZiti — Milo§ Rivnag
upozornil, ze Tahitanky nerady vykonavaji tézké domaci prace® a proto jsou
vice cenény pilngj$i bilé manzelky. Omamujici a podmanivou erotickou drazdi-
vost pak Rivnac¢ spojoval spise s pfirodnim prostfedim, neZ s Tahit'ankami sa-
mymi: ,,VSe okolo nas dysSe smyslnosti, jen tahitské Zena jest bez temperamentu
a bez vadné, nebot’ laska stala se pro ni kazdodennim zvykem. Idealni laska,
laska pro lasku zde snad neexistuje. ¢

Zivot na Tahiti nebyl jednoduchy pro kolonisty, zvyklé z vlasti na uspoko-
jovani jinych nez télesnych potieb. ,,Kulturn¢ zde pomalu umirame,“®* konsta-
tovala v roce 1927 v Papeete Olga Krupickova. ,,Neni zde knih ani naSich no-
vin, takZe se dovidame malo zprav z vlasti. Pro vyraZeni jest 1 biograf — kde
hraji samé Bufallo a Cowboye za pekelného ramusu.*

Na Tahiti neZili ptirozené jen domorodci. Kromé& Cechil zde v druhé polo-
ving€ dvacatych let podle svédectvi krajant pobyvali Francouzi, Ameri¢ané, In-
dové, Ircan, Dan, Polak, Korsikani, Japonci, Rusové¢, Tonkinci, Anamité a Ci-
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nane. Pravé posledné jmenovani predstavovali pro nase krajany nejtvrdsi kon-
kurenci — kontrolovali obchod, uplatiovali se jako femeslnici, obdivuhodna byla
jejich vydrz v délnickych pracich. ,,Cifian vydrZi ve. Jakou ma Cifian trpé&livost
a vytrvalost, o tom marn¢ psat. On spokoji se tfeba s malym vydélkem a uklada
frank ku franku. K Cianovi maze piijit nakoupiti, kdy chce, ve dne nebo v noci,
a stale je k sluzbam,“* psal krajan Vaclavik z Papecte v roce 1927. Podle Milose
Rivnade®s byli Ciané cenéni Tahit'ankami velmi vysoce pro svou galantnost a §t&d-
rost — hned za dolary disponujicimi Ameri¢any a dokonce vyse nez Francouzi.

UTEKY Z RAJE

Ceskym kolonistiim se kratce po jejich piijezdu na zeleny ostrov vyjevilo,
ze Tahiti jim vS8em nebude moci poskytnout obZivu, natoz pak obZivu snadnou,
provazenou vselikymi pozitky. Krajané Casto utratili veskeré své uspory za pie-
pravu na ,,rajsky ostrov*. Pomoc z vlasti neptichézela, vét§in€ z nich navic bylo
stydno o ni Zadat. Na zivobyti i na cestu zpet bylo nutno si vydélat. Ptisly tedy
utéky z Tahiti na blizké 1 vzdalené ostrovy, které se zdaly nabizet ptihodné;jsi
podminky. ,,Utéky z raje” kon¢ily nékdy op&tnymi névraty na Tahiti.

Zminili jsme se jiz o usili Milose Rivnade zajistit krajantim zaméstnani pfi
dobyvani fosfatll na ostrové Makatea. S4m Rivna¢ sem na urditou dobu piesid-
lil. Vime, Ze na ostrové se dokonce 28. fijna 1926 uskutecnila za velké pozor-
nosti domorodctl i zaméstnavatelské firmy oslava statniho svatku Ceskosloven-
ska. Domorodci byli zaujati pfedev§im melodickymi ¢eskymi pisnémi. Pracovni
podminky, uréené fosfatovou spolecnosti spisSe skromnym asijskym délnikiim —
Cifantim a Anamitiim, byly oviem velmi tvrdé — za extrémniho vlhka a horka
se pracovalo devét hodin denné vEetn€ sobot, mzdy byly spise skromné. ,,Pfed
vystéhovanim na Makateu rozhodné varuji,® psal dtirazné vicekonzul Emanuel
J. Hajny, ktery na ostrov podnikl v roce 1926 inspekcni cestu.

Ptes nezdar s planem na zalozeni zeméd¢€lské kolonie v papenooském udoli
na Tahiti se objevily dalSi projekty na zfizeni Ceskych plantaZnickych osad.
Cast &eskych ,, Tahitani se preplavila na ostrov Raiatea, kde si pronajali poze-
mek o rozloze asi tisic hektart, na ném chtéli péstovat kokosové ofechy, vanil-
ku a jizni ovoce.®” Prameny o osudech kolonie na ostrové Raiatea, ktery je stej-
né jako Tahiti soucasti Spoleenskych ostrovili, mnoho nefikaji. VéEtSina z nich
se vSak zifeym¢ vbrzku vratila na Tahiti. Nezdar byl udajné zptisobem tderem
cyklonu, ktery znicil plantaZe, na véhu jisté padly i nevyhodné podminky pro-
najmu pozemk 1 nepiijemné klimatické poméry, jimz dominoval bodavy hmyz.

V fijnu 1926 se prvni z dvacitky Cechli vydali na ostrov Nuka Hiva
v souostrovi Markézskych ostrovi,® nachazejicim se asi 500 namoinich mil
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od Tahiti. Pfed cestou diirazné varovali Rivnacovi piatelé, sdruzeni v papeet-
ském Spolku Cechoslovakii v Oceanii. Piipojil se téz Emanuel J. Hajny, ktery
ostrov Nuka Hiva navstivil. Organizatoti kolonie, jejiz Clenové se méli rekruto-
vat predev§im z konkurenéniho Svazu Cechoslovakii v Oceanii, obratem obvi-
nili Hajného ze ,,systematického opijeni*.® Ministerstvo zahrani¢nich véci ha-
jilo Hajného tim, Ze lithovych ndpojl uzival jako nutné dezinfekce. ,,Poziti
alkoholu... jisté nepiekrocilo mezi slusnosti a spolecenskych ohledt.“” Tisici-
hektarovy pozemek, ktery zajistili Jindfich Hladik a Josef HuSek, mél ptinaset
vynos z prodeje kokosovych ofechil, vanilky, baviny a jizniho ovoce. StraSnym
neptitelem kolonisti se stala vSudyptitomna muska no-no (pise€nd moucha, san-
dfly), ptisobici tézko hojitelné rany, 1 masovy vyskyt nemoci. Nevyhodna byla
odlehlost ostrova mimo namoini cesty. Podle nazoru Jitiho Tesate byly vyhlid-
ky na GspéSnou kolonizaci ostrova Nuka Hiva jesté méné redlné nez v ptipadé
tahitského udoli Papenoo.

Cast ¢eskych ,, Tahitani“ se pieplavila z ,,rajského ostrova“ aZ na vzdale-
nou Novou Kaledonii, kde se k nim pfipojili dal$i krajané (patrn€ hlavné Slova-
ci) z Australie. O pomérech na Nové Kaledonii jsme zevrubné informovani pte-
devsim diky dopistiim Frantiska Rytiny, ktery opustil Tahiti se svou Zenou v fijnu
1927. Podle 0daji ¢eskoslovenského konzulatu v Marseille Zilo v bieznu 1934
na Nové Kaledonii étrnact ¢eskoslovenskych krajan(.”! Rytina byl zfejmé jed-
nim z mala ¢eskych kolonistii, kteti se zajimali o pobyt v Tichomofti soubézné
s Rivnadovou agitaci.” Rytina, a¢ vyuéeny damsky krejéi, se uspéiné vydaval
za zednika a tesate. Po tém¢t dvouletém pobytu ve vnitrozemi Nové Kaledonie,
kde krom¢ provozovani femesla chodili se zenou v doprovodu psu ¢asto na lov
zvéte, se usadil v hlavnim mésté¢ Nouméa. Pozdéji planoval zalozeni pivovaru.
Také ostatni krajané se uplatnili t¢mét bez vyjimky jako femeslnici ¢i délnici
pfedevSim ve stavebnich profesich. Svérazny zptsob obzivy si zvolil krajan
Antonin Stépanek, ktery kromé prace tesafe provozoval kolotoé, dovezeny
z vlasti.” Vétsina krajant zila podle svédectvi Rytiny v konkubinatu s mistnimi
Zenami, coz ¢asto nezustalo bez nasledkt. FrantiSku Kacirkovi naptiklad podle
Rytinova svédectvi povila jedno dit¢ Cifianka, jeZ se s nim ovSem vratila do
vlasti. Dale Rytina zmifuje jakousi ,,Cernosku®, ,,se kterou ma moufeninka,
a musel jej uznati za vlastniho, jmenuje se Kacirek, tak naSe republika ma jiz
moufeniny*. Sdéleni Rytiny o Kacirovi a Kacirkova o Rytinovi nutno ovsem
brét s jistou opatrnosti: oba pochazeli z Ceského Brodu, coZ bylo na jeden ost-
rov patrné¢ mnoho. Rytina pravidelné nazyval Kacirka ,,mrvou* a ,,bidnou dusi*,
ten kontroval tim, Ze manzZele Rytinovy charakterizoval jako ,,faleSné Zvanily*
a ,,hamizné, nenasytné krkace, kteti budou nazrani, az jim prasknou volata“.

Jako pozorovatel domorodych Kaledonanii a pfedev§im Kaledonianek se
Rytina, doprovazeny manzelkou, hodil pfirozené jen malo. FrantiSek Brejnik

135



psal v roce 1927 z Nouméa, ze Kaledonanky nejsou tak krasné jako Tahit’anky,
zaujaly jej spiSe zeny dovezené z Javy a Sumatry. ,,Zavanka, pestie odéna, mo-
tylek pestry, exoticky, vlasy Cerné, ve vrkoci zlatou ozdobou spjaté — v Zivoté
jsem nevidé€l takovych oc¢i. V narudi ji €lovék rozlomi — nevS§imavé, zahadné,
podivuhodné, zvlastni to Zeny — kvét, motylek — a koupi$ ji na celou noc za
pouhych dvacet frankd jen.“” Domorodci se zdali Brejnikovi ¢ilejsi a pracovi-
t&j$1 nez Tahitané, jemné&jsi k Zendm neZ bili muZzi. Nejoblibenéj$i zaméstnani
domorodych Zen spatfoval Brejnik v liném povalovani na rohoZi.

Vyzva Jindiicha Muzika z roku 1929, jednoho z krajanti na Nové Kaledo-
nii, Ceskoslovenskému tistavu zahrani¢nimu o vyslani &tyficeti krajant,” ktefi
by se uplatnili jako kovodélnici, jiz nenalezla u nas ohlasu a zastihla Gtady pfi-
praveny. Proti velkorysé kolonizaci Nové Kaledonie se ostatné stavél rdzné
1 FrantiSek Rytina: ,,Neradi bychom vidé€li, aby z Nové Kaledonie se stalo zase
nestastné Tahiti.«"

Pestré byly cesty mnohych naSich krajanii po ostrovech jiznich mofi. Fran-
tiSek Jerabek, nckdejsi dobrovolnik v ¢ernohorské armadé¢, legionaf, zaméstna-
nec Ceskoslovenského vyslanectvi v Rimé a pozdgji statni policie v Brné se
v doprovodu Zeny a dcerky Vlasty (syn Jaroslav se narodil jiz v Oceénii) vydal
na Tahiti, odkud ptesidlil po ideru hospodartské krize na ostrov Raiatea, poté na
ostrov Huahine a odtud na Vanocni ostrov (Christmas Island, Kiritimati).”” Zde
byl feditelem velkych plantaZi, obchodnikem a vedle toho téZ reprezentantem
anglické vlady, francouzskym konzulem, kapitdnem pftistavu, policejnim komi-
safem, soudcem, poStmistrem a starostou obce s fantastickym nazvem London
— Paris — Havai.

VéEtsi skupina Ceskych ,, Tahitan* (asi vice nez 10 osob) se uchylila na
Novy Zéland, kde se s nimi pozdé&ji setkal generalni konzul F. Kvéton.”® Neéktery
z krajanii Zil podle dopisu Spolku Cechoslovakii v Oceanii mistopiedsedovi
Nérodniho shromdzdéni Janu Slavickovi ze dne 15. fijna 1927 t€Z na ostrove
Bora Bora.”

,»JE TO TU PREKRASNE, ALE NENi TO MA PRAHA®

,,ProC vSichni si zamilovali tuto zemi a vraceji se odtud plni teskného smut-
ku? Pro¢ nemohou pak jiz nikdy zapomenouti na tyto rajské ostrovy ?“% ptal se
cestovatel A.V. Novak. A sam si vzapéti odpovedél: ,,Na ostrovech jest Zivot
a u nas jen fikce Zivota. Ne kazdy, kdo pfijde na Ostrovy, to vi, nebot’ ne kazdy
to pochopi. Ti, ktefi poznaji kouzla Ostrovilli, nemohou jinde Ziti. Vraceji se
z Ser¢ho shluku béloSskych velkomést zpét, k vécné kvetouci ptirode, zalité
sluncem pravého zZivota.* Nékolik desitek Ceskych krajand, kteti se vydali oku-
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sit opojnou chut’ Zivota na ,,rajském ostroveé®, mélo ovSem prozitky ponékud
rozdilné od postiehti cestovatele, pro kterého piedstavovalo Tahiti jen jednu ze
zastavek na putovani svétem. Na rozdil od romanticky zaloZeného cestovatele
platili za své zkuSenosti cenou nejvyssi, platili roky svého Zivota. Jejich hodno-
ceni pak byvala stiizliv&jsi: ,,Zivot v tropech nema jen své krasy, ale ma téz
hodné svych nevyhod, strasti a zklamani zv1asté pro snilky a odvazlivce z roma-
novych cestopist,®! psal v roce 1936 do vlasti FrantiSek Rytina. Ani Milo§
Rivna¢ v dobé nejvétsi euforie nedokézal potla¢it vzpominku na rodné mésto:
»Je to tu krasné, prekrasné, ale neni to ma Praha — Praha zlata, zddumciva, vy-
smévna, chladna, tajuplnd a krasna, neni to ta Praha, na kterou nedovedu zapo-
menout... A najednou vidim vSechny ty drahé hlavy pohromadé, branim se ne-
znamym pocitim, branim se pal¢ivé bolesti touhy a ani nevim jak, ve zrak se
vloudila slza.®

Tahitsky experiment urCité¢ vyrazné ptispél k tomu, ze mnozi odpovédni
¢initelé mladé republiky si uvédomili odpovédnost za osudy spoluob¢anti, ochot-
nych vydat se do neznama, aby ukojili svou romantickou touhu po dobrodruz-
stvi a snadném Zzivoté. Kdyz se v roce 1929 objevil ambicidzni projekt ceské
kolonizace Korsiky, nevahal pozvednout svijj hlas sam piedseda Ceskosloven-
ské strany narodn¢ socialistické a mistopfedseda Sendtu Vaclav Jaroslav Klo-
fag: ,,Nikdy! — Zadné nové &eskoslovenské Tahiti!“®3

Projekt ¢eskoslovenské kolonie na Tahiti se stal pfedev§im zkouSkou fy-
zické odolnosti a charakteroveé pevnosti naSich krajanti. Ne vSichni z této zkousky
vySsli bez Sram1. Piesto vSak vétSina z nich prokéazala podivuhodnou odolnost,
ktera je pozoruhodné&jsi o to, Ze zustali odkdzani vétSinou sami na sebe v ex-
trémnich klimatickych podminkach a v sousedstvi piislusnikt naroda, jejichz
mentalita jim byla namnoze vzdalena. Naprosta vétSina z nich musela dobyvat
prostiedky k Zivotu ve zcela jinych povolanich, nez jaké vykonavali v rodné
zemi. Ale piece — kolik z nich by po navratu do vlasti ¢i poté, co se definitivné
usadili jinde, chtélo tahitskou zkuSenost vymazat? Kolik z nich snilo pozdéji
dal svijj sen o ,,rajském ostroveé® a pred usinanim si promitalo v duchu uchvatny
obraz slunce zapadajiciho nad ostrovem Moorea, jak jej tolikrat vidéli ze sou-
sedniho Tahiti: ,, Tu zsinaji a zfialové;i temné kontury hor moorejskych a stras-
live, ptimo fantastické mraky, ozatené ohném zapadajiciho slunce, tvoii dés-
nou, satanskou gloriolu nad Ostrovem... Pak ruda zéate bledne a v n€kolika
kratkych okamzicich propadne se Moorea v temnoty noci nad oceanem.** Po-
pfejme 1 my tahitskému ptibéhu klidu, ne vSak zapomnéni. Neni pfece ni¢im
Jinym, neZ malou kapitolou z véEného lidského hledani domova.
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informace. S potéSenim jsem se rovnéz seznamil s nékterymi vysledky badani doc. ing.
Vladimira Ustohala, CSc.

2 Havlasa, J.: Cesta kolem svéta. Praha 1915, s. 50.
> Tamtéz, s. 145.

4 Milan Rastislav Stefanik pobyval na Tahiti prakticky soub&zné s Havlasovymi (od dubna
1910 do tinora 1911) a poté kratce v roce 1913. Srv.: Kiestan, J.: Stefanik na Tahiti. In:
Nérodni osvobozeni, €. 25-26, 13.12.1994, s. 10. O tahitském mytu uvetejnil autor této
studie mezi 11.6. a 16.7.1993 sérii ¢lankt v Ceskych a moravskoslezskych zemédélskych
novinach.

5 Odkazuji na ptipis ministerstva socialni péce Policejnimu feditelstvi v Praze ze dne 7.5.1926.
In: Statni ustfedni archiv (dale jen SUA) Praha, fond Prezidium Policejniho feditelstvi
v Praze (dale jen PP), 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794.

% Dopisy psané A.V. Novakovi viz Novak, A.V.: Globetroterovy zapisky. Praha 1924, s. 150n.
Srv. téz SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794, slozka Tabhiti.

"Novak, A.V.: Globetroterovy zapisky. Praha 1924, s. 151.

8 Ably, M.: Ceska emigrace a Tahiti. In: Narodni listy 64, &. 113, 24.4.1924,s. 2.
? Loti, P.: Manzelstvi Lotiho. Praha 1919, s. 82.

10 Havlasa, J.: Cesta kolem svéta. Praha 1915, s. 117.

' Novak, A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 88.

12 Ably, M.: Ceska emigrace a Tahiti. In: Narodni listy 64, ¢. 113, 24.4.1924, s. 1.

13 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794, slozka Tahiti — nedatovany opis
dopisu M. Ivanovi¢e — Rivnaée generalnimu konzulatu Ceskoslovenské republiky v Syd-
ney. Vize Tahiti jako Eldordda, kde neni tfeba pracovat, byla ostatné¢ hojné zastoupena
v dostupné literature: ,,V Ocednii je prace véci nezndmou. Lesy poskytuji samy vseho,
¢eho je tieba k vyziveé téch bezstarostnych obyvatell; plody chlebovniku, divoké banany
zraji po celé zemi a postacuji kazdému. Tahitantim plynou léta v naprosté zahalce a u véném
snéni a — ty velké déti netusi, Ze v nasi krasné Evropé tolik chudych lidi se dfe, aby si
vyde¢lali vezdejsiho chleba.” Loti, P.: Manzelstvi Lotiho. Praha 1919, s. 50. Srv. téz: No-
vak, A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiZznich mofi. Praha 1931, s. 15.

14 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794, slozka Tahiti — nedatovany opis
dopisu M. Ivanovi¢e — Rivnace generdlnimu konzulatu Ceskoslovenské republiky v Sydney.

13 Novak, A.V.: Globetroterovy zapisky. Praha 1924, s. 152.

16 Tamtéz, s. 150.
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7Viz Sedlak, J.: Paul Gauguin. Praha 1977, s. 78.

18 Josef Rivnag, narozen dne 5.2.1858, vlastnil podle zaznami Policejniho feditelstvi v Praze
chemické tovarny ve Velvarech (dnes Velvana Velvary) a Hloubétin€ a provozoval rovnéz
velkoobchod s chemickymi produkty. Srv. SUA Praha, fond Policejni feditelstvi v Praze
(dale jen PR), 1921-1930, sign. R 1186/4, kart. 3064.

19 SUA Praha, fond PR — evidence obyvatelstva, pobytova karta M. Rivnace.

20 SUA Praha, fond PR, 1931-1940, sign. R 1559/13, kart. 10134. Nasledujici udaje Eerpany
ze stejného policejniho spisu.

21 J. Tesat shledava informaci o Rivnacove cesté pres Indii, obsazené v policejnim spisu, za
nepravdépodobnou z ¢asovych ditvodl. Podle jeho tidajt se Rivnac jiz 13.7.1923 na Tahiti
ucastnil oslav vyroci revoluce.

2 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794. K nasledujicimu viz tamtéz.

3 Rizeni rodinné firmy Rivnaca se ujal postupné Milostiv stardi bratr Julius, narozeny dne
12.6.1887. Viz SUA Praha, fond PR — evidence obyvatelstva, pobytové karta J. Rivnace.
SUA Praha, fond PP, 1931-1940, sign. R 20/120.

2K tomu srv. SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794.
25 Viz SUA Praha, fond PR, 1931-1940, sign. R 1559/13, kart. 10134,
26 K tomu a nasl. srv. tamtéz a SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794.

' Vystehovalecky zpravodaj, 1.2.1930. Vystiizek ulozen spolu s jinymi ¢lanky pisateld z Tahiti
in: SUA Praha, fond Ceskoslovensky ustav zahraniéni (dale jen CUZ), kart. 47, slozka
Tabhiti.

28 Pfipis ministerstva socialni péée Ceskoslovenskému tistavu zahraniénimu ze dne 21.12.1931.
SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Tahiti.

# Tamtéz — dopis F. Rytiny redakci Krajana ze dne 2.6.1937.
30 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794.

31 SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-2, kart. 3942 — dopis Spolku Cechoslovaki v Oceénii
mistopfedsedovi Narodniho shromazdéni J. Slavi¢kovi ze dne 15.10.1927.

32 Tamtéz, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — dopis krajana Vaclavika, otistény v Lidovych listech
(?) ze dne 10.9.1927.

3 Tamtéz, sign. H 1/h-2-2, kart. 3942 — informace ministerstva socialni péce Policejnimu
feditelstvi v Praze ze dne 7.5.1926.

3 Tamtéz — dopis francouzského guvernéra z Papeete konzulatu Republiky ¢eskoslovenské
v Marseille ze dne 31.10.1924.

3% Tamtéz — dopis F. Rytiny ministerstvu socialni péce ze dne 5.4.1926.
3 SUA Praha, fond CUZ, k. 47 — dopis F. Rytiny redakci Krajana ze dne 2.6.1937.

7 Tamtéz — v dopise Spolku Cechoslovéki ve Francouzské Oceanii se sidlem v Papeete
Ceskoslovenskému ustavu zahrani¢nimu ze dne 3.11.1934 se uvadi, Zze knihovna ¢itala
v té dobé 500 svazkd.
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3% SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794 — dopis Spolku Cechoslovakii ve
Francouzské Ocednii ministerstvu zahrani¢nich véci, ministerstvu socidlni péce a konzula-
tu v Marseille ze dne 14.12.1925.

3% Tamtéz.
“ Novak, A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 6.

4 SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — dopis F. Brejnika Jarkovi a Poldovi ze
dne 20.4.1927 z Nouméa na Nov¢é Kaledonii. Jini cestovatelé i krajané upozorniovali ne-
jednou na vécné omyly Novakovy — zvlasté oblibenym ter¢em posméchu bylo Novakovo
tvrzeni, Ze v Papeete chodi domorodci po ulicich v no¢nim pradle (Novak, A.V.: Tahiti —
rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 98).

2 Novak, A.V.: Globetroterovy zapisky. Praha 1924, s. 148. Srv. tézZ s. 154-155.

# Srv. tamtéz, s. 156 a tyz: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 7-8 a 14-15.
Milo$ Rivnag tvrdil, ze Stefanik pry svého ¢asu ziskal dokonce povoleni zalozit sloven-
skou kolonii s kn€zi a uciteli na ostrové Tupai (podle hypotézy J. Tesafe by se mohlo jednat
o maly atol Tupai u ostrova Bora Bora, naleziciho k Podvétrnym ostroviim) a piejmenovat
jej na ,,Nové Slovensko“. Srv. Ably, M.: Ceska emigrace na Tahiti. In: Narodni listy 64,
&.113,24.4.1924, s. 1. Jan Havlasa v roce 1924 Gidajny Stefanikiv plan kolonizace ozna¢il
za mystifikaci (srv. SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794). Pozdgji
ovSem jiz tak razné své jméno s timto projektem neodmital spojovat. Také soucasna slo-
venska literatura Stefaniktiv plan potvrzuje a Havlasu uvadi mezi Stefanikovymi spole¢ni-
ky — viz: Jurigek, J.: M. R. Stefanik. Bratislava 1990, s. 69, 72 a 85.

* Novak A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 6.

% Srv. SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 791 — opis dopisu vyslanectvi Re-
publiky ¢eskoslovenské v Pafizi ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze ze dne 26.11.1924.

% Tamtéz, kart. 794 — ptipis Policejniho feditelstvi v Praze ministerstvu zahrani¢nich véci ze
dne 19.3.1925.

47 SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-2, kart. 3949.

% K ustaveni Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho srv. tvod k inventafti fondu, ktery zpra-
covali V. Babicka a J. Sturz.

% SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971.

50 SUA Praha, fond PP, sign. V 60/3, kart. 794 — dopis Spolku Cechoslovakii v Oceanii minis-
terstvu zahrani¢nich véci, ministerstvu socialni péée a konzulatu CSR v Marseille ze dne
14.12.1925.

51 SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-8, kart. 3949 — dopis O. Krupi¢kové F. Malému ze
dne 30.5.1927.

52 Tamtéz, sign. H 2/b-56, kart. 3971. SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Tahiti.

3 SUA Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska (dale jen COS), kart. 126 — dopis
A. Kovarika Ceskoslovenské obci sokolské ze dne 16.3.1937.

5 SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — vysttizek z Lidovych listii (?) ze dne
10.9.1927.
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> Ably, M.: Vzpominky na Prahu z Tahiti. In: Narodni listy 64, ¢. 105, 15.4.1924, s. 1.
% SUA Praha, fond COS, k. 126.

37, Tahitané jsou narod pohodlny a bezstarostny jako zadny na svété. Zv1asté vynikaji lenosti.
Tahitan nepfemysli, jak bude zitra, jak za rok. Zima zde neexistuje a pfiroda skytd vse
potiebné pro Tahit'ana, takZe on ani penéz nepotiebuje. Ma-l1i penize, ihned se postara, aby
je nemél. Projezdi v auté pii zp€vu a pii hie kytary vSe a propije, uZivaje $tastné a bezsta-
rostné chvile.“ SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, k. 3971 — dopis krajana Vaclavika
z24.6.1927, otistény v Lidovych listech (?) ze dne 10.9.1927.

8 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794 — opis dopisu M. Ivanovice —
Rivnaée generalnimu konzulatu CSR v Sydney z pielomu let 1924 a 1925.

> Ably, M. Zeny a laska tahitské. In: Néarodni listy 64, ¢. 95,5.4.1924,s. 1.

% SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — dopis krajana Véclavika z 24.6.1927,
otistény v Lidovych listech (?) ze dne 10.9.1927.

6 Dopis M. Rivnaée A.V. Novakovi z Gervna (?) 1924. In: Novak, A.V.: Globetroterovy
zapisky. Praha 1924, s. 153.

2 Ably, M.: Zeny a laska tahitské. In: Narodni listy 64, &. 95, 5.4.1924, s. 1.

63 SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-8, kart. 3949 — dopis O. Krupickové F. Malému
2 30.5.1927, psany v Papeete.

¢ Tamtéz, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — dopis krajana Vaclavika z 24.6.1927, otistény v Lido-
vych listech (?) 10.9.1927.

5 Ably, M.: Zeny a laska tahitské. In: Néarodni listy 64, ¢. 95,5.4.1924,s. 1.

6 SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — nedatovana zprava vicekonzula
E. J. Hajného o pomérech delnikt fosfatové spolecnosti na ostrové Makatea.

67 SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Tahiti. SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-8, kart.
3949. Tamtéz, sign. H 2/b-56, kart. 3971.

68 K tomu srv. zejm. SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-8, kart. 3949.

 Tamtéz — dopis Svazu Cechoslovaki v Oceanii Kancelafi prezidenta republiky ze dne
18.8.1928.

" Tamtéz — ptipis ministerstva zahrani¢nich véci Kancelafi prezidenta republiky ze dne
16.4.1929.

7 SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Nova Kaledonie — pripis ceskoslovenského konzu-
latu v Marseille ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 14.8.1934.

2 SUA Praha, fond PP, 1921-1930, sign. V 60/3, kart. 794.

73 SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Nova Kaledonie — dopis F. Rytiny &eskoslovenské-
mu konzulatu v Marseille ze dne 30.9.1934.

74 SUA Praha, fond MSP, sign. H 2/b-56, kart. 3971 — dopis F. Brejnika ptatelim Jarkovi
a Poldovi ze dne 20.4.1927.

75 SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Nova Kaledonie — dopis J. Muzika Ceskosloven-
skému tstavu zahrani¢nimu z 2.7.1929.
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76 Tamtéz — dopis F. Rytiny ministerstvu socilni péée ze dne 25.4.1929.
7K F. Jefabkovi srv. tamtéz, slozka Tahiti.
™ Viz tamtéz, slozka Novy Zéland.

7 SUA Praha, fond MSP, sign. H 1/h-2-2, kart. 3942. Na ostrové Bora Bora Zila kratce (patrné
v roce 1925) rodina Pankova — srv. SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Tahiti — dopis
F. Rytiny redakci Krajana z 2.6.1937.

% Novak, A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 27.

81 SUA Praha, fond CUZ, kart. 47, slozka Nova Kaledonie — dopis F. Rytiny redakci Krajana
z13.9.1936.

82 Ably, M.: Vzpominky na Prahu z Tahiti. In: Narodni listy 64, ¢. 105, 15.4.1924, s. 1.

83 SUA Praha, fond CUZ, kart. 76, slozka Vysttizky, vystiizek z Veterniho Ceského slova ze
dne 25.7.1929.

% Novak, A.V.: Tahiti — rajské ostrovy jiznich mofi. Praha 1931, s. 128-129.
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PRILOHA

Seznam ceskych kolonistii na Tahiti a ve Francouzské Oceadnii v letech 1924-1938"

Botcher (Bother), Martin, ve tficatych letech Zil na Nové Kaledonii, kde pracoval jako
tesaf

Brejnik, FrantiSek, pfijel v roce 1926 s Jindfichem Muzikem na FidZi a Novou Kaledo-
nii, v druhé poloviné dvacatych let zednik, betonat, popohané¢, ,,ajznbonak*
a mechanik na Nové Kaledonii, do vlasti se m¢l vratit na podzim 1927

Cukr (Cubhr), Josef, ve tficatych letech pracoval jako farmat na Nové Kaledonii

Cép, FrantiSek, ve tficatych letech Zil jako plantdZnik na ostrové Tahaa

Cépové, Marie, manzelka ptedchoziho

Dosek, FrantiSek, ve tficatych letech uzenat v Papeete, Tahiti

Faragej (Faragel), Adam, ve tficatych letech Zil na Nové Kaledonii, kde pracoval jako
délnik

Feiereizl z Prahy, strojni mechanik, nar. asi 1906, na konci 20. let zil na Nové Kaledo-
nii, odkud se vratil do vlasti k vykonu vojenské sluzby

Handk, Frantisek, ve tficatych letech Zil jako plantaZnik na ostrové Tahaa

Hejl, Vilém, mistoptedseda Spolku Cechoslovakii v Oceanii se sidlem v Papeete, Ta-
hiti

Hladik, Jindfich (Henri), organizoval prace na Markézskych ostrovech (Makatea, Nuka
Hiva), pfedtim byl na Tahiti

Hucl, v poloving tficatych let Zil na ostrové Makatea

Husek, Josef, v roce 1927 7il na ostrové Nuka Hiva, pfed tim na Tahiti, organizoval
spolu s Hladikem najimani délnikti pro Markézské ostrovy

JanousSek (JaruSek), Frantisek, ve tiicatych letech Zil na Nové Kaledonii, kde pracoval
jako tesat, ptivodnim povolanim kolat

Jetabek, FrantiSek, legionarsky diistojnik a byvaly policejni ufednik z Brna, ve dvaca-
tych letech piedseda Spolku Cechoslovékii v Ocednii se sidlem v Papeete, Tahiti,
ve 30. letech Tetoa Pevaitoa, ostrov Raiatea, Fare, ostrov Huahine a London —
Paris — Havai, Christmas Island, kde pracoval jako plantaznik a obchodnik

Jetabek, Jaroslav, narozen v roce 1930 na Raiatea, syn ptfedchoziho
Jetabkova, Marie, matka predchoziho

Jetdbkova, Vlasta, dcera predchozi

* Jde o neuplny seznam, vytézeny z pramend citovanych v odkazech této studie. Néktera
dil¢i, le€ velice cenna upfesnéni jsem pievzal z Gdaji J. Tesate a V. Ustohala, okruh osob
zachycenych ve vyuzitych pramenech jsem ovSem nerozsifoval.
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Jizdny, Vincenc (Vincent), ve tficatych letech zil v Nouméa, Nova Kaledonie, kde
pracoval jako tesar (piivodni povolani: kovar)

Kagirek (Kagerek), Frantisek, z Ceského Brodu, ve tficatych letech zednik na Nové
Kaledonii

Kovatik, Antonin z Radlic, z vlasti odejel 28.4.1925, ve tficatych letech podnikatel
staveb v Papeete, Tahiti, propagator Sokola

Krej¢i, Antonin z Hradce Kralové (?), absolvent obchodni akademie, v roce 1927 Zil
na ostrové Nuka Hiva, ve tficatych letech pracoval v dole na Nové Kaledonii,
resp. jako tesar

Krupicka, Svagr R. Panka, ve dvacatych letech Zil v Gidoli svat¢ Amadlie na ostrové
Raiatea, poté opét na Tahiti

Krupickova, Olga, na konci 20. let zila v Papeete, Tahiti, patrn€ manZelka ¢i dcera
ptedchoziho

Matéjec, V1. F., byvaly feditel firmy Urban v Unhosti, majitel domu v Praze, v poloving
dvacatych let mistopfedseda Spolku Cechoslovakil v Oceénii se sidlem v Papee-
te, Tahiti

Mervart, FrantiSek, v roce 1927 zil na ostrové Nuka Hiva s manzelkou a déckem
Mervartova, Anna, manzelka ptedchoziho
Muller (Miiller), Karel, ve tficatych letech Zil v Uturoa, ostrov Raiatea, plantdznik

Muzik, Jindfich, nar. 8.3.1899, posledni pobyt: Praha II, Stépanské 24 (26), byv. ban-
kovni ufednik, absolvent obchodni akademie, odhlaSen 14.8.1924, m¢l pfiijet
s FrantiSkem Brejnikem v roce 1926 z Fidzi na Novou Kaledonii, na konci dva-
catych let a ve tricatych letech zil na Nové Kaledonii, kde pracoval jako zednik

Otcenasek, Jaroslav, na konci dvacatych let cinovnik Svazu Cechoslovakt v Oceanii
P., blize neurceny krajan, ktery Zil v roce 1927 na ostrov¢ Raiatea

Panek, Rudolf, jednatel a predseda Spolku Cechoslovakii v Oceanii se sidlem v Papeete,
Tahiti, feditel (spravce) elektrarny v Papeete, v roce 1925 (?) Zil patrné kratce
s rodinou na ostrové Bora Bora

Pokorny, Oldfich, na konci dvacatych let obchodnik, restauratér a feditel obchodni
spolecnosti v Papeete, Tahiti, ¢inovnik Svazu Cechoslovakl v Oceanii

Prokop, Josef M., odcestoval z vlasti v roce 1926, v letech 1927-1930 zil na Nové
Kaledonii, v roce 1931 se po dovolené v Ceskoslovensku vratil na Tahiti, kde
vlastnil pozemky a obchodoval

R. (podle nazoru J. Tesate by se mélo jednat o Josefa Rabu z Vodiian, tesate, ktery byl
jednim z prvnich kolonisti v papenooském tudoli), Zil v roce 1927 na ostrové
Raiatea
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Rytina, Frantiek z Ceského Brodu, piivodnim povolanim krejéi, ve 30. letech Nou-
méa, Nova Kaledonie, kde pracoval jako tesat a malit pokoji

Rytinova, manZelka ptedchoziho

Rivna¢, Milog, narozen 28.3. 1892, iniciator projektu ¢eské kolonie na Tahiti, kde byl
od roku 1923, jednatel Spolku Cechoslovaktl v Oceanii se sidlem v Papeete,
Tahiti, kratce (1926—1927?) Zil na ostrové Makatea jako zaméstnanec fosfatové
spole€nosti a rovnéZ na plantazi na ostrové Raiatea. Zemfel na Tahiti dne 9.8.1941.

Sames, Josef, v roce 1927 Zil na ostrové Nuka Hiva

Sedlacek, Jaroslav z Brna, ziskal povoleni k cesté na Tahiti, neni vSak jisté, zda skutec-
n¢ na Tahiti odjel

Sirek, Gustav, obchodnik z Brna, neni ziejmé, zda na Tahiti, kam se chystal, skute¢né
odejel

Stépanek, Antonin, piivodnim povolanim obuvnik, ve tficatych letech pracoval jako
tesaf na Nové Kaledonii, provozoval t€z kolotoc, ktery si nechal dovézt z vlasti

Taragel, ve tficatych letech pracoval jako truhlaf na Nové Kaledonii

Tepis — Skalnik, Josef Svatopluk, spisovatel, byvaly porucik ¢s. armady, zil na Tahiti,
ve tficatych letech na Nové Kaledonii

Uhliar, Martin, ve tficatych letech pracoval jako délnik na Nov¢é Kaledonii
Uher, byvaly rotmistr z Brna, na konci 20. let Zil na ostrové Nuka Hiva

Véclavik z Opocna, odejel z vlasti v roce 1925, po krachu papenooské kolonie na
Tahiti zil v tdoli svaté Amalie na ostrové Raiatea, ve druhé poloviné dvacatych
let pobyval na Tahiti, kde pracoval jako zednik, zaloZil cementarnu a uplatnil se
jako stavitel

Weiss, Rudolf, ve tficatych letech Zil na Nové Kaledonii, kde pracoval jako zednik
Ysdny, Vincent — viz Jizdny, Vincenc

Zvonat, Emil, v roce 1927 zil na ostrové Nuka Hiva, odkud v ¢ervnu té¢hoz roku odejel
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OBRAZOVA PRILOHA

Mapka Tahiti s vyznacenym udolim Papenoo (Godlewski, A: Tahiti nejkrasnéjsi, Praha 1960,
5. 54-55)




Dopis Milose Rivnace redakci Krajana ze dne 5. 3. 1937 (SUA, CUZ, kart. 47, sl. Tahiti)
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Fotografie zaslané ceskymi krajany z ostrova Nuka Hiva (SUA, MSP, sign. H 1/h-2-2, kart.
3949)

Muzstvo pracovni sekce kokosové planta-
ze, pracujici pod ceskoslovenskym dozorem
a vedenim
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Obchod cesko-francouzské spolecnosti
v Papeete na Tahiti
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Skladiste zbozi a kopry

Prvni domky postavené z buraa Nejlepsi domek v Taiohae — ocelova konstruk-
s bambusovou stiechou ce, stény everitové
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Kultivace pozemkii porostlych buraem

Bandnové pole — ceskoslovenské plantaze
na ostrové
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Kukurice sklizi se i trikrat do roka

Slechtitelské pokusy
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE SCHICKSALE DER TSCHECHISCHEN KOLONIE AUF TAHITI
(1924-1938)

Jiri Kiest’an

Im Jahre 1924 bot Milos Rivnac seinen Landsleuten den Plan einer tsche-
chischen Kolonie auf Tahiti an. Er brachte sich auf eine Insel im Franzoézischen
Ozeanien in Sicherheit, um sich der Losung der Schwierigkeiten zu entziehen,
in die er in seiner Heimat geriet. Der Sohn eines Grofshindlers und Fabrikan-
ten aus Prag, der bekannte und beliebte Mitglied der Prager ,,goldenen Ju-
gend* kam durch seine Leichtsinnigkeit und erfolglose Unternehmerprojekte
um Erbe nach seiner Mutter, und Geld fiir die Reise schaffte er durch die Wech-
selfdlschung und durch andere Betriigereien an. Auf den Aufruf dieses Mannes,
dessen Identitdt den Interessenten am Anfang nicht bekannt war, machten sich
ungefihr achtzig Tschechen und Slowaken aus der Tschechoslowakei auf den
Weg auf die ,, Paradiesinsel “. Es kamen auch einige Landsleute aus Amerika
und Australien. Dank der Reisebeschreibungen von Jan Havlasa und A. V. Novak
war Tahiti in dieser Zeit unter den romantisch veranlagten Jugendlichen bei
uns sehr populdr. Die Griindung der Kolonie im Tahiti-Tal Papenoo wurde aber
nicht realisiert, denn es gelang Rivndac nicht, die dortigen Grundstiicke abzulo-
sen.

Die Tatsache, dass eine nicht unerhebliche Menge von Landsleuten in ein
unbekanntes Milieu kam, oft durchaus mittellos, fiihrte dazu, dass in der Tsche-
choslowakischen Republik die Frage der Fiirsorge des Staats und der vom Staat
unterstiitzten Privatorganisationen fiir die Auswanderer diskutiert werden
musste. Die Schicksale der Tahiti-Kolonisten, die der Autor nach dem Bankrott
der Papenoo-Kolonie verfolgt, rufen die Frage nach der bestimmten Ziigen der
tschechischen Charakters heraus, die in den extremen Bedingungen an den Tag
gekommen sind. Auffalend scheint sich eine starke Neigung zur gegenseitigen
Gehdssigkeit und Zanksucht, aber auch bewunderungswerte Fihigkeit, sich den
Umstinden anzupassen und einem Beruf, zu dem die Kolonisten keine
Kvalifikation hatten, niitzlich zu machen. Interessant sind die Bemerkungen der
Landsleute iiber die Realien im Franzésischen Ozeanien und auch das Bild des
Tahiti-Einwohners, das sie in ihren Berichten in die Heimat darboten.
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DVE KAPITOLKY Z DEJIN BYVALEHO ARCHIVU
ZEME CESKE

Alena Pazderova

INTER ARMAS SILENT MUSAE ANEB OSIRELE PYLONY

Kdyz se dne 17. kvétna 1933 uskutecnilo slavnostni otevieni novostavby
Archivu zemé Ceské za pFitomnosti politickych a védeckych celebrit, byly ko-
necné vyplnény davné tuzby ¢eskych archivait po moderni ucelové budove, jez
by byla nejen reprezentativnim stankem Ceské archivni védy, ale zejména dii-
stojnym uloZiStém archivniho materidlu nevy¢islitelné hodnoty k déjindm cCes-
kého statu.

Architektonicky smélé a neotielé pojeti archivniho komplexu s impozant-
nim vstupem, mramorové obklady stén uvnitt budovy 1 velkorysé prostorové
feSeni ospravedlinovaly nekonecné hodiny schiizi zemského vyboru i stavebni-
ho vyboru archivu, nepiijemnosti s dodavateli 1 Gisporna feSeni v disledku fi-
nancnich nesnazi krizovych tficatych let. Mnohy z hosti, zejména z fad archiva-
i, si uptimné oddechl: vysnény archiv se stal skutecnosti a jeho ucelovd budova
pro svijj charakter nemohla byt ani v budoucnosti zcizena jinym, potfebnéjSim
rezortem. V okamZicich euforie nad zdatilym dilem si jen maloktery z ucastni-
ki slavnosti stacil povSimnout dvou osifelych pyloni v priceli nad hlavnim
vchodem. Jejich historie, 1épe feeno historie jejich osazeni, je v§ak nadmiru
zajimava. Je nejenom vymluvnym dokladem ceskych pomért tehdejsi doby, ale
muze sméle slouZit i jako alegorie doby dnesni. Inu nihil novi sub sole ...

Zminéné pylony figurovaly jiz v prvotnim vitézném projektu ing. arch.
Jaroslava Fragnera a mély byt osazeny blize neuréenymi, nejspiSe alegorickymi
postavami. Zemskym vyborem nov€ jmenovany projektant archivni budovy,
zemsky rada ing. arch. Josef Weingértner, si spolu s Fragnerovym projektem
ptisvojil 1 pylony. Podobné jako s Fragnerovym projektem ztotozZnil se 1 s mys-
lenkou alegorickych postav. Tehdejsi feditel zemského archivu dr. Jan Bedtich
Novak vsak ptisel s navrhem osadit pylony skute€nymi postavami vyznamnych
osobnosti z oboru archivnictvi a historie. Alegorické figury mély byt nahrazeny
sochami Antonina Gindelyho a Frantiska Palackého. I kdyZ Novak svillj navrh
povazoval pouze za predbézny, strhla se vzapéti bouie na jednanich stavebniho
vyboru archivu. JiZ na tfeti schlizi dne 24. bfezna 1931 oznamil pfisedici
dr. Kubista, Ze ptisedici zemského vyboru dr. Kazimour vyslovil pochyby o vhod-
nosti vySe zminénych soch. Cozpak Palacky, Otec ¢eského déjepisu, ten nemél
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kadrovych vad, aviak ,,naptl Némec* Gindely, ten leZzel uvédomélym Cechtim
v zaludku! Nakonec dr. Josef Borovicka, zastupujici neptitomného feditele dr.
Novéka, objasnil pfitomnym Gindelyho postaveni v narodnostni otdzce. Padaly
dalsi navrhy, azZ bylo nakonec usneseno, Ze otazku soch ,,Palacky-Gindely* nebo
»Palacky-Denis®, pfipadné jinak, rozhodne samotny zemsky vybor. O sochach
bylo znovu jednano na Sesté schiizi stavebniho vyboru dne 6. fijna 1931.
Dr. Novak, poucen bouilivym pribéhem treti schiize, se nalezit¢ vyzbrojil véc-
nymi argumenty a svefepé€ hajil svllj plivodni navrh ,,Palacky-Gindely*. Disku-
se op¢t nabyvala na obratkach, az bylo kone¢né¢ rozhodnuto, Ze dr. Novak pied-
nese spornou otazku v I. tfidé Ceské akademie véd a uméni a pozada ji o dobré
zdani. Akademie obratem vyhovéla této zadosti, a tak jiz na osmé schiizi sta-
vebniho vyboru, konané dne 17. listopadu 1931, mohl byt vzat na védomi pfipis
prezidia Ceské akademie, Ze se 1. tiida této korporace usnesla jednomyslng, aby
na pylonech v priceli nové archivni budovy byly umistény sochy Antonina Gin-
delyho a ... Josefa Emlera. Arbitrazni vyrok Akademie sice ¢aste¢né zaskocil
pritomné, ale nové situace se zhostili elegantnim feSenim. Schiizi bylo totiz
zarovein usneseno, aby bylo uvniti budovy pamatovano na umisténi sochy, pfi-
padné& busty FrantiSka Palackého a aby veskeré sochatské prace byly opatifeny
uzsi soutézi. Udastnici schiize se jisté spokojené ubirali ke svym domoviim,
nebot’ o tom, ktera z osobnosti se bude tyCit na pylonech, rozhodla samotna
Akademie, absence Palackého nad vchodem byla eliminovéana bustou a pracim
na uméleckych dilech jiZ nic nestdlo v cesté. AvSak chyba lavky! Nad staveb-
nim vyborem archivu vznaSela se autorita vyboru zemského. A nékteti ze zdej-
Sich ptisedicich se nesklonili pred vyrokem Akademie, naopak jeji navrh pfilil
oleje do ohné. Pfedmétem sporu byl opét nebohy (ar. 1892 zemfely) dr. Gindely
a jeho kolisani ve vécech narodnostnich. Mezitim se kvapem bliZilo propono-
vane slavnostni otevieni archivni budovy. NedofeSena otazka sochaiské vyzdo-
by visela nad hlavami organizatort jako Damokliv mec. V zapisu z 98. schiize
zemského vyboru, konané dne 11. kvétna 1932, jez se opét dlouze zabyvala
vhodnosti ¢i nevhodnosti nékterych soch, poukazal ptisedici zemského vyboru
dr. Kubista, Ze budova musi byt dne 28. fijna t. r. bezpodminecné piedana vetej-
nosti a ze je proto nutné, aby mimo jiné byla ve vestibulu archivni budovy na
vhodném mist€ umisténa busta nebo socha Frantiska Palackého s tim, ze 36. od-
dé€leni zemského ufadu by mélo byt zmocnéno k vypsani vetejné soutéze a aby
otazka, ma-li byt vchod do budovy vyzdoben zplisobem ornamentalnim nebo
figuralnim, byla prostudovana opét stavebnim vyborem, ktery by k jednani pii-
zval dva ti1 architekty a sochafe, pfiCemz otazka konkrétnich soch méla byt
feSena az poté, rozhodne-li se stavebni vybor pro vyzdobu figuralni. Smutnym
epilogem byla pak tfinacta schlize stavebniho vyboru, konand dne 7. Cervna
1932, na niZ bylo Salamounsky usneseno, ze vzhledem k namitkdm, prednese-
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nym v zemském vyboru, upousti se od vyzdoby hlavniho vchodu sochami Gin-
delyho a Emlera a Ze se navrhovana vyzdoba odklada. Nikdo vSak netusil, Ze se
odklad protdhne na dlouhych osm let.

Ositelé pylony nad hlavnim vchodem déle zdvihaly své holé hlavy k nebe-
stm jako néma vycitka, pfipominajice vlastenecky zalozenym obcaniim a tred-
niklim jejich nedokonceny tkol. Ve zjitfené atmosféte pocatku Ctyficatych let
bylo zapotiebi rozhodného ¢inu. Doslo tedy opét na debatu o osazeni pylont na
budové zemského archivu. Schiize zemského vyboru schvalila dne 20. bfezna
1940 néavrh ptisediciho zemského vyboru, feditele Emanuela Hlavatého, ktery
na podnét Syndikatu vytvarnych umélct inicioval doplnéni priceli budovy Ar-
chivu zemé Ceské dvéma sochami podle ptivodniho projektu. Hlavaty nasledng
vyzval tehdejSiho teditele zemského archivu dr. Bedficha JenSovského, aby
vypracoval vyjadieni v této véci. To nese datum 1. dubna 1940. JenSovsky shr-
nul ve svém vyjadfeni celou problematiku od tfeti schlize stavebniho vyboru po
soucasnost. Pod zornym tUhlem doby objektivné konstatoval, ze namitky zem-
ského vyboru vici osobé Gindelyho nepostradaly jist¢ho opodstatnéni co se
tyCe jeho narodnostnich postojil, avSak spravedlivé ptipomnél: ,,Mé-li na pri-
&eli budovy archivu zemé Ceské stati socha historika a archivare, ktery ma vztah
k budovéani a d&jindm tohoto archivu, neni mozno piejiti osobu prvniho feditele,
ktery po tficet let vedl spravu zemského archivu, dal zéklady jeho zahrani¢nimu
vyzkumu a védeckym podnikiim publikacnim a ktery 1 jinak byl vynikajici osob-
nosti védeckou.*! Stejné objektivné se vyjadril i k dal§im navrhim. Jako dru-
hou sochu navrhovala totiz Ceska akademie sochu prof. dr. Josefa Emlera
s odlivodnénim, Ze se jedna o zakladatele diplomatickych a archivnich disciplin
v Cechach. Jendovsky poznamenava, e prof. Emler byl ve sluzbach zemského
archivu pouze necela dvé 1éta a proto nezanechal v jeho dé&jinach vyrazng;si
stopu; po odchodu ze zemského archivu se jeho ¢innost obracela predevsim
k Archivu hlavniho mésta Prahy, v jehoZ sluzbach zemfel, ke Karlove€ univerzi-
té a ¢astecné k Narodnimu muzeu, kde ptisobil jako jednatel Spole¢nosti. Podle
JenSovského nazoru nelze ani vyrok o Emlerovi jakozZto zakladateli diplomatic-
kych a archivnich disciplin pfijmout bez vyhrady, nebot’ stejnym pravem by
mohl tvofit pendant ke Gindelyho soSe naptiklad prof. W. W. Tomek, dlouhole-
ty pfedseda Historické komise zemske, kterd tidila védecké prace v archivu,
nebo jeho néstupce v predsednictvi této komise a zakladatel moderni ¢eské his-
torické Skoly prof. dr. Jaroslav Goll; ovSem s tim, Ze oba jmenovani nebyli ar-
chivaii z povoléani a jejich ptedsednictvi v Historické komisi bylo jen jednou
z jejich Cetnych, byt vyznacnych funkci v ¢eském kulturnim Zivoté. Aniz by
snizoval jejich postaveni jakozto vyznaénych ceskych historikl, konstatoval
JenSovsky, Ze jejich vztah k zemskému archivu byl pouze vedlejsi sloZkou je-
jich védecké Cinnosti. Pokud by se mélo diisledné dostat podmince naplnéni
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vztahu k zemskému archivu, pak by podle JenSovského bylo na misté spiSe
zhotoveni sochy jeho posledniho zemfelého feditele dr. Jana Bedficha Novaka,
ktery se nejvyznamngéji pti€inil o vystavbu nové archivni budovy. Zamysleje se
nad problematikou sepéti soch s archivem, konstatuje JenSovsky: ,,Byla by tedy
z hlediska archivu zemé Ceské nejpfijatelngjsi dvojice: Gindely-Novak, kteii
ostatng jak svymi védeckymi z4jmy, tak svou ufedni ¢innosti jsou si podobni
a ktefi i vyznamem v Ceské produkei historické jsou celkem rovnocenni.? Sou-
Casné si JenSovsky dobfe uvédomoval, Ze 1 proti této alternativé mohou byt
vzneseny ze strany zemského vyboru namitky, podobné jako v Gindelyho pfi-
pade. Kromé toho si JenSovsky uvédomoval 1 dalsi problém, a to technického
razu, na n¢jz se v zapalu malichernych debat jaksi pozapomnélo. Sochy at’ uz
kohokoliv ¢i alegorické mély byt umistény ve vySce asi devét metri od trovné
chodniku, a to na pomérné uzké zakladné zhruba 90 x 70 cm, takZe pohled na né
by vyzadoval znacného odstupu, coz umisténi archivu v tésné blizkosti silnice
a dejvického nadrazi prakticky nedovolovalo. Co se tyce soch, JenSovsky neo-
pomnél ptipomenout ani takové zdanlivé malickosti jako oble€eni a vkus publi-
ka. PiSe: ,,Nehled¢ k tomu, Ze dnesni Gstroj muzské mody neni ptiznivy sochat-
skym vytvorim viibec, umisténi civilnich postav v takove vysi v priceli fasady,
kde jsme zvykli jen na sochy alegorii nebo na postavy baroknich svétcii, nepo-
stradalo by urc€ité bizarnosti.“* A piipomina kritiku, jiz byly podrobovany civil-
ni sochy na novostavbé justi¢niho palace v Rimé, umisténé mnohem niZe. Zne-
chucen zbyteCnymi a malichernymi priitahy, ukoncil JenSovsky své dobrozdani
logickym konkrétnim ndvrhem: ,,Po téchto uvahach dovoluji si predloZziti na-
mét, nebylo-li by nejlepSim vychodiskem vratiti se k ptivodnimu umyslu pro-
jektanta budovy a umistiti na pylony fasady archivni sochy alegorické. Archivy
podle dnesni védecké doktriny, podle svého zatizeni 1 podle vlastni praxe slouzi
dnes védecké praci 1 vetejné spravé, chovajice doklady nabytych prav svého
majitele, at’ jiZ je to jednotlivec nebo instituce nebo kone¢né ustavni celek. Na-
vrhuji proto, aby na uvedené pylony byly umistény alegorické sochy Historie
a Prava. Pokud pak by §lo o ucténi pamatky vynikajicich fediteli archivll a pii-
sedicich zemského vyboru, ktefi namnoze se velmi zaslouzili o rozkvét archivu,
bylo by snad mozZzno svym ¢asem opatfiti jejich portréty do konferen¢ni siné
nebo jinych ufednich mistnosti archivu.

Dne 10. kvétna 1940 konala se v zasedaci sini zemského vyboru za pted-
sednictvi Emanuela Hlavatého prvni schiize poroty pro soutéz na umisténi dvou
soch na portalu budovy Archivu zemé Ceské, jmenované ve schiizi zemského
vyboru dne 3. kvétna. Pfitomni byli vSichni ¢lenové poroty: prof. Jakub Obrov-
sky, prof. Ladislav Saloun, Damian Pesan, profesor Ustiedni §koly bytového
primyslu v Praze, akad. sochat Jaroslav Briliha, ing. arch. Josef Weingirtner,
vrchni technicky rada zemského Gfadu v Praze a dr. Bedfich JenSovsky, feditel
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zemského archivu. Vyborem bylo usneseno, aby na jiz ptipravené pylony v pri-
¢eli archivni budovy byly umistény dvé alegorické sochy — ,,Historie* a ,,Pra-
vo“‘- vypracované v hling a odlité v sadfe a bronzu. Uvolnéna finan¢ni ¢astka na
poftizeni obou soch ¢inila 150 000 K¢, dale bylo pocitano s 18 000 K¢ pro ucast-
niky soutéze a se 4 800 K¢ na odménu pro €leny poroty. Soucasné bylo rozhod-
nuto, Ze soutéZ bude mit uzsi charakter a k casti byli vyzvani tfi sochafi: Ru-
dolf Bfeza, Stino Paukert a Miloslav Beutler. Po obsSirné debaté o konkrétnich
podminkach soutéZe bylo usneseno, ze sochy budou vysoké 2,50 m, nacrtky
budou provedeny v sadie v 1/5 velikosti a budou dopovézeny, tj. vypracovany,
aby se predeslo skicovnim rozpaktim; kromé& vypracovaného modelu vSak tiCast-
nici soutéZe mohli podat 1 alternativy ve skicach. Uzdvérka soutéze byla vypsa-
nana 15. srpna 1940 na 12. hodinu, do kteréZto doby mély byt modely odevzda-
ny do budovy zemského archivu, nasledné vystaveny ve vystavni sini archivu
a soutézicim umélciim méla byt sdélena jména porotcti; schlize poroty byla sta-
novena na pocatek zafi. Osloveni umélci dostali svym zavazkiim a v terminu
sve prace odevzdali.

Schiize poroty se konala s mésicnim zpoZdénim a jejim vysledkem bylo
naprosté fiasko. V protokolu o schiizi poroty, konané dne 18. fijna 1940 se pra-
vi: ,,VSichni pani ¢lenové poroty prohlédli si ditkladné vystavené navrhy a pod-
robili je vSestranné kritice. Po del§i Givaze pfiSlo se jednomysIn€ k tomu, Ze
relativné nejlepsi jest prace akad. sochafe Rudolfa Bfezy svym pfimknutim se
k celkové architektuie budovy. Jinak vSak vSeckny predlozené navrhy nedosti-
huyi téch predpokladanych hodnot jak ideovych, tak vytvarnych, aby bylo moz-
no uvazovat o jejich doporuceni.*

Tézka 1éta okupace, kterd piinesla zemskému archivu vnucenou némec-
kou spravu, zat€eni a smrt feditele archivu dr. JenSovského a ochromila archiv-
ni ¢innost viibec, nedavala dotfeSeni otazky osazeni pylonti zaddnou Sanci. Pova-
le¢na doba pftinesla jin€, nalé¢havéjsi ukoly, podobné jako ,,Vitézny unor*,
dvouletky, pétiletky a socialistické budovani viibec. CozZe ziistalo z téch boufli-
vych a malichernych debat zemskych Ufedni¢kl kolem naSich velikani? Par
zaZloutlych plant, 2 fotografie a svazecek urednich akt v registrature Archivu
zemé Ceské. Ani ty sadrové modely se viechny nedochovaly. V p¥iruénim sklad-
ku I. oddé€leni Statniho ustfedniho archivu spi svlij vé¢ny sen dvé otluCené sad-
rove ,,Historie®, jakési memento zabomysSich sport a nevkusu doby (kazde¢).
AvSak upfeme-li zrak na priceli nasi milované archivni budovy a predstavime-
11 si (pokud to fantazie dovoli), Ze na osifelych pylonech stoji ony umélecké
vytvory znamé ndm jiz jen z dochovanych fotografii ¢i pozistalych modeli,
pak musime popravdé¢ fici: VSechno zl¢ je pro néco dobreé.

* %k ok sk sk
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NEDOBROVOLNA POUT FRANTISKA PALACKEHO (BUSTY) DO ILEGALITY

Na jate roku 1933 vital u€astniky slavnostniho otevieni archivni novo-
stavby kromé& prazdnych pylont také prazdny vyklenek na hlavni chodbé, vy-
¢lenény pro bustu Palackého. Poté, co vyrok Akademie v roce 1931 transfor-
moval Palackého ze sochy do busty, ustavaji dalsi jednani v této véci. Na
slavnostni otevieni tedy busta pfipravena nebyla, avSak jiz v roce 1935 stava se
opét predmétem vefejneho zajmu. Neni divu, bliZi se slavna vyro¢i — 75. vyroci
existence Archivu zemé& Ceské a 20. vyro&i vzniku republiky. A tak v ramci
zajisténi distojnych oslav koneéné dochazi 1 na realizaci busty Palackého. A jak
jinak, Setfi se. Z pivodné planované soutéze vytvarnikl seSlo a Salamounsky
bylo rozhodnuto pouZit jako modelu Myslbekovu bustu Palackého, osazenou
nad portalem domu €. 7 v Palackého ulici v Praze 2. Konecné v roce 1937 byly
uskutecnény jiz vlastni konkrétni kroky. Zemsky vybor se na své schlizi konané
dne 5. kvétna 1937 usnesl, aby u pfileZitosti 75. vyroc€i trvani Archivu zemé
Ceské byla pé¢i archivu vydana zvlastni informaéni publikace o jeho dé&jinach,
fondech, pracich 1 budove a aby u této ptileZitosti a na pamét’ 100. vyroci velke
védecke cesty FrantiSka Palackého do Italie a prvniho ¢eského vyzkumu vati-
kanskych archivii byla odhalena ve dvorané archivu jeho busta. Soucasné bylo
potvrzeno piivodni rozhodnuti nevypisovat vefejnou soutéz, ale potidit bronzo-
vy odlitek Myslbekovy busty Palackého. Firma Franta AnyZ a spol., zavody pro
umélecko-primyslové prace kovove, oslovena jiz v roce 1935, zopakovala svou
nabidku, v niz zifejmé z infla¢nich divodii doSlo k navySeni potizovacich nakla-
di z plivodnich 2 980 K¢ na 3 500 K¢, ktera byla posléze schvalena. Kdyz
i rodiny Riegrova a Palackého zaslaly zemskému Ufadu své laskavé svoleni
k potizeni bronzového odlitku Palackého busty podle sadrového modelu, ulo-
zen¢ho v Muzeu Palackého a Riegra, nestélo jiz vlastni realizaci busty nic v cesté.
Jak uz to tak u oficialnich pfileZitosti chodi, z objektivnich diivoda se leccos
nestiha, a proto je dobré miti po ruce ncékolik dilezitych vyro¢i. Nejinak tomu
bylo 1 v tomto ptipad€. Nestihlo-li se potizeni Palackého busty k vyroci jemu
bliz§imu, byla osazena alespon u ptilezitosti oslav vyroc¢i republiky. Tim ovSem
klikaté osudy Palackého busty zdaleka nekon¢i.

Poprask nastal kolem mytu Myslbekova autorstvi. Dne 23. fijna 1937 se
totiz dostavil do zemského archivu prof. Bohumil Kavka, zak Myslbekiiv,
a podrobil bronzovy odlitek Palackého busty dikladné prohlidce. Poté katego-
ricky prohlasil, ze podle pracovni techniky busta nemuze byt dilem Myslbeko-
vym. Timto svym vyrokem popiel dlouholetou tradici o Myslbekové autorstvi
ptvodniho modelu, nachazejiciho se v majetku rodiny Riegrovy. K naslednému
Setfeni byl pozvan dalsi odbornik, dr. Vojtéch Volavka z prazské Moderni gale-
rie. Ten po delsi prohlidce Palackého busty, uskutecnéné dne 25. kvétna 1940,
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konstatoval, Zze namitky prof. Kafky jsou opravnéné a Ze skutecné hlava sochy,
a zvlaste jeji oblicej, neukazuji na Myslbekovu techniku, zatimco draperie ka-
batu, zvlaste klopy a limec jsou ¢isté myslbekovske. Kone¢ny verdikt dr. Volavky
znél, Ze autorem busty je pravdépodobné néjaky dovedny Myslbeklv zék za
pomoci mistrovy. Zavérem Volavka konstatoval: ,,Rozhodné jest autorem dob-
ry sochai*.® Poslednim krokem podniknutym ve véci autorstvi modelu busty
bylo dozadani rodiny Riegrovy, zda se v jejim majetku nenachazeji néjaké do-
klady nebo zpravy o tom, kdo vlastn¢ na busté pracoval. Odpovéd’ Riegrovy
rodiny se bohuzZel nedochovala a pravdu nezname dodnes.

Ptisla 1éta okupace a vS§emu kovovému hrozila zkéza. 1 bustam velikani.
Osud byl viak k Frantisku Palackému laskav. Stastnou shodou okolnosti se
v zemském archivu, ktery byl vzorem pohostinnosti, do¢asn¢ nachazela také
valnd €ast sbirek Narodni galerie. Nad nimi bdél pracovnik Narodni galerie
p. Storkan. A tak kdyz bylo nejhiife a tehdejsi némecky vedouci archivu hodlal
dat Palackého bustu do vetejné sbirky kovii na pomoc némeckému zbrojnimu
pramyslu, domluvili se archivafi se zminénym p. Storkanem a pfipojili bustu
Palackého k vySe zminénym sbirkdm. KdyZ pak byly sbirky v roce 1943 ze
zemského archivu galerii odvazeny mimo Prahu, dovolil p. Storkan, aby s plas-
tikami byla ,,omylem* nalozena (a tim zachranéna) 1 busta Palackého. Zejména
diky povalecnému ,,afednimu Simlu* ositel mramorovy vyklenek na archivni
chodbé¢ na dalSich pét let. Sice jiz hned po vélce, 29. zati 1945, putoval dotaz
Archivu zemé& Ceské Nérodni galerii, v némz archiv prosi o laskavou zpravu,
kde se busta Palackého nalézé a kdy by mohla byt archivu vracena, avsak jedna-
ni a hledani nebrala konce. Datum 22. bfezna 1948 nese posledni prosebny
dopis, vypraveny ze zemského archivu. Stoji v ném: ,, Reditelstvi Archivu zemg
Ceské 7ada za laskavou zpravu, zda a kde by si jiz mohlo pfevziti bronzovou
bustu Frantigka Palackého, ktera ochotou Vasich zaméstnanci (p. Storkan) byla
zaroven s Vasi sbirkou plastik roku 1943 z archivu zemského odvezena a tim
zachranéna od zkdzy. Za tuto sluzbu vzdavame Vam zdvotily dik a Zddame za
laskavou brzkou odpovéd’.”” Za pét ned€l putovala odpoveéd’ z Narodni galerie
v Praze 1, Valentinské ulici ¢p. 4 do zemského archivu. V laskavé odpovéedi
stalo, ze bronzové poprsi FrantiSka Palackého miize byt vydéano archivu kdyko-
liv, avSak vzhledem k tomu, Ze je plastika jiZz ulozena v Praze, je tfeba se o terminu
prevzeti dohovoftit predem telefonicky. Telefonni vedeni ziejmé& nebylo jeste
v disledku bombardovani Prahy dostate¢né obnoveno, v ¢ervnu byli navic za-
méstnanci galerie idernicky zaneprazdnéni vystavou ve Sternberském palaci,
takZe z objektivnich ditvodi doslo k prevzeti busty Palackého ve skladu Nérod-
ni galerie v Trojanové ulici az 9. zati 1948, pouhé tii roky (bez dvaceti dnll) od
prvni zadosti zemského archivu o jeji vydani. Od tohoto data jiz shlizi ze svého
vyklenku Otec dé€jepisu na zastupy pracovnikili archivu, studentti a badatelli stejné
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laskavé a shovivave, at’ je jejich IQ jakékoliv vyse, vyruSovan ve své diistojnos-
ti pouze obcasnym hlukem jemu neznamych technickych ptistroja, ktery v ram-
ci modernizace na$i doneddavna nejmoderngjsi archivni ucelové budovy patii
nediln€ jiz po témet dvacet let k jejimu neopakovatelnému koloritu.

POZNAMKY

! Vyjadieni feditele Archivu zemé Ceské o osazeni soch na pylonech budovy archivu. SUA
Praha, Archiv zemé Ceské (AZC), kart. &. 34, slozka SoutdZ na sochy v priceli budovy
archivu 1940. 2/ Tamtéz.

3 Tamtéz.
* Tamtéz.
> Protokol sepsany o schiizi poroty, jez se konala dne 18. fijna 1940 v budové zemského

archivu v Praze o 15. hoding. SUA Praha, AZC, kart. &. 34, slozka Sout&Z na sochy v priceli
budovy archivu 1940.

6 Spis &j. 3791/1940: Dobré zdani Dr. Volavky. SUA Praha, AZC, inv. &. 219, kart. 32, slozka
Busta Fr. Palackého.

7 SUA Praha, AZC, Kart. &. 34.
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PRILOHA

Navrh budovy ceského zemského archivu.
Pylony osazené muzskymi postavami. SUA
Praha, Sbirka map a planu, inv. ¢. 1539/4.
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Fotografie neprilis zdarilych modelii ,, His-
torie” a ,,Prava“ z dilny sochare Stino
Paukerta. SUA Praha, AZC, kart. & 34.
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JUDr. Bohus Rieger svoluje k porizeni
bronzové busty Palackého podle sadrove-
ho modelu z Muzea Palackého a Riegera
v Praze. SUA Praha, AZC, inv. ¢. 218, kart.
¢ 32.
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Potvrzeni zakdzky na bustu Fr. Palackého,
vydané firmou Franta Anyz a spol. dne
17.11. 1937. SUA Praha, AZC, inv. & 218,

kart. ¢. 32.
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ZUSAMMENFASSUNG
INTER ARMA SILENT MUSAE ODER VERWEISTERE PYLONEN

Alena Pazderova

Am 17.5.1933 wurde der Neubau des Bohmischen Landesarchivs feierlich
eroffnet. Damit wurden die Bemiihungen der tschechischen sachverstdindigen
Offentlichkeit nach einem modernen Archivzweckgebdude gekront. Fast nie-
mand von den Anwesenden bemerkte zwei leere Pylonen an der Stirnwand des
Gebdudes gleich iiber dem Haupteingang. Nach dem urspriinglichen Projekt
des Architekten Ing. Jaroslav Fragner sollten die Pylonen mit unbestimmten,
hochstwahrscheinlich allegorischen Gestalten besetzt werden. Zu dieser Idee
neigte auch der Architekt Ing. Josef Weingdrtner, der den Architekten Fragner
abloste. Der damalige Landesarchivdirektor Dr. Jan Bedrich Novak schlug im
Gegenteil vor, die Pylonen mit den Statuen der beriihmten Personlichkeiten aus
dem Bereich Archivwesen und Historie — Antonin Gindely und Frantisek Palacky
—zu besetzen. Gegen Gindely erhob sich ein Proteststurm wegen seines Wankens
in der Nationalititenfrage. Eine andere Variante, Palacky — Denis, bestand auch
nicht. Die Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kunst, als der Schieds-
richter in diesem Streit, kam mit der Empfehlung auf Gindely — Emler, aber
auch das war keine befriedigende Losung. Die lief3 auf sich acht Jahre lang
warten. Am 20.3.1940 genehmigte der Landesausschuss auf Veranlassung des
Syndikats bildender Kiinstler die Besetzung der Pylonen mit allegorischen Ge-
stalten nach dem urspriinglichen Projekt. Nach dem Beschluss des Landesaus-
schusses vom 10.5.1940 schrieb die Jury einen offentlichen Wettbewerb auf zwei
allegorische Statuen aus, und zwar ,, Historie“ und ,,Recht“. An dem engeren
Wettbewerb nahmen die akademischen Bildhauer Rudolf Breza, Stino Paukert
und Miloslav Beutler teil. Nach der Jury entsprach aber keiner der vorgelegten
Entwiirfe weder ideologisch, noch mit bidnerischer Auferung. Nachdem wurde
die Frage der Besetzung der Pylonen nicht mehr geoffnet.

Die unfreiwillige Reise Frantisek Palackys Biiste in die Illegalitiit

Die Statue FrantiSek Palackys sollte urspriinglich zur Zierde eines der
Pylonen iiber dem Eingang ins Bohmische Landesarchiv dienen. Auf Empfeh-
lung der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kunst etschied sich
der Archivdierektoriat Palackys Biiste anzuschaffen und sie auf dem Ehrenplatz
unterzubringen. Aber die Verwirklichung dieses Planes wurde immer hinausge-
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schoben. Erst im Jahre 1937 beschloss der Landesausschuss, Palackys Biiste
anldsslich des 75. Jahrestages des Bohmischen Landesarchivs und zum Anden-
ken des 100. Jahrestages der grofsen wissenschaftlichen Reise Frantisek Palackys
nach Italien in den Archivriumen zu instalieren. Es handelte sich um den
Bronzeabguss Palackys Biiste von Myslbek, die an dem Portal des Hauses No. 7
in der Palacky-Strafpe (Palacky-und-Rieger-Museum) ihren Platz gefunden hat.
Auch die Familien Palacky und Rieger waren damit einverstanden. Doch
Palackys Biiste wurde in den Rdumen des Bohmischen Landesarchivs erst im
Jahre 1938 enthiillt. Ein grofes Aufsehen erregte die Urheberschaft Myslbeks.
Eine fachliche Begutachtung — des Kunsthistorikers Dr. Volavka — sprach die
Urheberschaft einem nicht genannten Schiiler Myslbeks unter aktiver Hilfe des
Meisters zu. In der Okkuppationszeit drohte die Vernichtung der Biiste; nach
der Entscheidung des damaligen deutschen Archivleiters sollte die Biiste in die
offentliche Metalsammlung zur Hilfe der deutschen Waffenindustrie gegeben
werden. Durch das Zusammentreffen von Umstinden befand sich im Landes-
archiv ein Teil von Sammlungen der Nationalgalerie, und es gelang, die Biiste
mit der Zustimmung des Galeriekustos Herrn Storkan darunter zu verstecken.
Im Jahre 1943 wurde sie dann ,,aus Versehen“ in ein Depositorium auflerhalb
Prag gebracht und so wurde die Biiste vor der Vernichtung bewahrt. Der Brief-
wechsel zwischen der Nationalgalerie und dem Landesarchiv in der Angele-
genbheit der Riickgabe der Biiste Palackys auf ihren urspriinglichen Platz in der
Nische des Hauptgangs im Landesarchiv dauerte vom 29. 9. 1945 bis 9. 9. 1948,
wann die pietdvolle Riickkehr ihr vergonnt wurde.
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POKYNY AUTORUM

Snaha po maximalnim zjednoduSeni editorskych ukonil pfinutila redakci
sborniku Paginae historiae zformulovat pro potencionalni autory pravidla upravy
rukopisu a citace prament a literatury. Sbornik, vydavany Statnim ustfednim
archivem v Praze jedenkrat ro¢né, je uréen nejen pro odbornou produkci vlastnich
zameéstnanct, ale 1 pro $irSi okruh ptispévateli z obori historie, pomocné védy
historické, d&jiny spravy. Uptednostiiuje stati nadregionalniho charakteru, jejichz
pramenna zakladna se alespon ¢asteCné vztahuje k fondiim vydavatele. Vitany
jsou matelidlové studie, soupisy a edice pramenti 1 zasadni metodické podnéty.
Uverejnéni ¢lanku ve sborniku podléha lektorskému fizeni a projednani na
redak¢ni radé. Za odbornou a vécnou spravost ruci autor a lektofi. Redakce si
vyhrazuje pravo na jazykové a formalni upravy textu v rdmci obecnych
publikaénich zasad a zvyklosti sborniku. Autofi maji pravo na vlastni korekturu.

Radné uvadéni pouZitého pramene se jiz davno stalo samoziejmou
soucasti kazdého védeckeho projevu. Prosime proto o diisledné uvadéni archivu,
archivniho fondu, manipula¢niho obdobi, signatury, inventdrniho cisla, ¢isla
jednaciho a roku, eviden¢niho Cisla rukopisu, knihy, kartonu ¢i jiného odkazu
na lokaci ve fondu dle nasledujiciho ptikladu:

Statni Gstfedni archiv v Praze (dale SUA Praha), fond Ceské mistodrzitelstvi
(dale CM) 1856-1883, sign. 8/5/3/2, &j. 1235/1863, kart. 1203.

Kraceni oznaceni archivu a uvadéni pouhé znacky fondu je mozné az po
vysvétleni v prvni citaci. Ostatni béZné zkratky neni nutno rozvadét. Pro signaturu
se pouziva tvar ,,sign., inventarni ¢islo ,,inv. €., ¢islo jednaci ,,¢j.“ (musi byt
vzdy lomeno nekrdcenym vrocenim), rukopis ,,rkp.*, knihu ,k.*, karton , kart.*,
stranu ,,s.“, poznamku ,,pozn.*, svazek ,,sv.“. Oznaceni manipulacniho obdobi
se neoddéluje Carkou od znacky fondu. Zplisob citaci a zkracovani musi byt
v celém rukopise jednotny. V hlavnim textu, prosim, uzivejte co nejmén¢ zkratek.

Pii citacich literatury se volné ptidrzujeme normy pro bibliografickou
citaci, nevyZadujeme vSak podchyceni vydavatele dila. Monografie budou
uvadeény v této podobe:

Urban, Otto. Ceské spole¢nost 1848—1918. Praha 1982, s. 89—102.
Obdobn¢ budou citovany edice pramenti:

Emler, Josef. Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidiocesim. I/2. Praha 1874, s. 53.
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Casopisecké clanky a studie obsazené ve sbornicich prosime citovat
nasledujicim zpisobem:

Zaoralova, Marie. Velkostatek Polna-Piibyslav a Pohled, jeho historicky
a spravni vyvoj a d¢jiny archivu. Sbornik archivnich praci (dale SAP) 27, 1977,
s. 143-183.

Opakovanou citaci téhoz dila (¢lanku) je mozno kratit v podobé:
Urban, c.d., s. 23.

Opakované uvadéni znamého edi¢niho podniku, sborniku, periodika ¢i
slovniku dovoluje pouzit pifi nasledné citaci ve védecké obci béZné uzivanou
zkratku po jejim rozvedeni v prvni citaci:

Otttiv slovnik nau¢ny (dale OSN) 11, Praha 1897, s. 479, heslo Hochtanov.

Rocniky ¢asopist a sborniky se uvadé;i arabskymi, dily vicesvazkovych
zpracovani a edic fimskymi ¢islicemi.

Forma psani odkazli na poznamky pod ¢arou i samotnych poznamek mtize
byt rizna (Cislice, hvézdicky, poznamky umistované na ptisluSné stranky, na
konci kapitoly, knihy apod.), opét vSak plati zasada jednotnosti v celé publikaci.
Doporucujeme proto nasledujici formu:

[ pro odkazy uzivat arabské Cislice psané bez mezery jako prosty horni
index za poslednim znakem slova ¢i véty, k niz se vaze (tj. pted inter-
punk¢ni znaménko, vaze-li se ke slovu, za interp. znam., vaze-li se k od-
stavcei, vete €1 jeji Casti; vaze-li se poznamka k textu uvozenému uvozov-
kami, umisti se odkaz aZ za uvozovky).

Pr.: ... znamy zdkon', jimz se Fidl.
... zdkony nebyly schvdleny.?
,s ... Se FIdi znamym zakonem.
([ poznamky umist'ovat na konci piispévku.
[ vlastni poznamky ¢islovat stejn¢ jako odkazy arabskymi ¢islicemi preve-
denymi do horniho indexu (bez tecky a zavorky a s mezerou za islici).
Pr.: 1Viz pozn. 23.

OBECNE POKYNY PRO PSANI TEXTU

[ Text zasilany do redakce musi byt psany na PC v textovém editoru T 602 ¢i
WORD 6 a vySe (formatove koncovky ,,602* a ,,doc*). Je-li napsan v ji-
ném editoru, je nutné dokument prevést na jeden z vyse uvedenych forma-
t, nejlépe vSak do formatu Rich Text Format (koncovka ,,rtf*).

0 Cislovka 1 se pise vzdy ¢&islici, nikoli jako pismeno malé el (111 ne 111).
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O Cislovka 0 se pise vzdy &islici, nikoli jako pismeno velké O (206 ne 206).

(1 Za interpunkénim znaménkem je (aZ na vzacné vyjimky) vzdy mezera.

(1 Enter se pouziva pouze k ukonceni odstavce, nikdy k presunu kurzoru na
dalsi fadku (jako pfi psani na psacim stroji);

(1 Novy odstavec se piSe od levého okraje — bez odsazeni. Jednotlivé odstav-
ce se neodd¢€luji volnou fadkou.

O Pi psani textu pouzivame pouze velka (VERZALKY) a mala (minusKy)
pismena (Zadna vysoka, Siroka atp.).

(1 Pokud se kolektiv autorti nedohodne jinak, pisi se nazvy hlavnich kapitol
verzalkami, podkapitol minuskami (na zacatku ndzvu je ovSem vzdy velké
pismeno).

(4 Pokud potiebujeme naznacit zvyraznéni textu, pouzijeme pisma tu¢ného

nebo kurzivu.

(1 Jiné odliSeni textu (podtrZené, proloZené aj.) nepiSeme, ale vyzna¢ime
ho do ptilozeného vytiSténcho ptispévku.

[ Pfi psani pouzivame v T 602 radkovani 1, ve Wordu Auto.

AV text. editorech, kde Ize stanovit velikost pisma, pouzijeme pismo 12 bodi.

[V text. editorech, kde lze stanovit typ pisma, pouzijeme pismo Times Ro-
man CE.

(1 Tabulky psané do ¢arou ohrani¢enych kolonek se pii nacteni do lamaciho
¢1 jiného programu nepievedou korektné (¢ary se nepievedou viibec, tabe-
latorem odsazené udaje se sliji). Je mozny dvoji postup:

a) Jednotlivé udaje (kolonky, sloupce) se pti psani oddéli znakem, ktery
se v tabulce nevyskytuje (napt. $, &, # aj.) a v tisténém textu ptiloze-
ném k disketé se vyznaci presna grafickd podoba tabulky.

Priklad zapisu: Priklad prilozené graf. podoby:
stav#pocet#rok#% stav pocet | rok | %
sedlak#98#1922#45,5 sedlak 98 |1922 (45,5

b) Kazd4 tabulka dod4 se na zvlastnim listu v graficky perfektnim prove-
deni, aby se dala nasnimat (a do textu zafadit) jako obrdzek. V textu
musi byt na tuto tabulku jednozna¢ny odkaz.

[ Predlohy obrazkt pro snimani je nutné dodat bud’ v originale, nebo v bez-
vadné foto ¢i xerokopii.
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