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OPAVSKO A OPAV�TÍ PØEMYSLOVCI ZA VLÁDY
POSLEDNÍCH LUCEMBURKÙ

Jana Konvièná

Úvod

Pøedkládaná studie má zavr�it problematiku vzájemných, pøedev�ím politických
kontaktù mezi opavskými Pøemyslovci a Lucemburky, jejich� poèátky a základní fáze
byly nastínìny v pøedcházejícím èísle tohoto sborníku.

Ve druhé polovinì 14. století se opav�tí Pøemyslovci, a� na nìkteré výjimky, ji�
nepodíleli tak aktivnì jako døív na politice svých lucemburských pøíbuzných, i kdy�
je i nadále nacházíme na královském dvoøe v Praze. Zde ale hájili pøedev�ím zájmy
svých pøíznivcù nebo zájmy vlastní, které je stále pevnìji pøipoutávaly k oblasti Slez-
ska.

Líèení spolupráce mezi opavskými Pøemyslovci a Lucemburky se po smrti Miku-
lá�e II. v roce 1365 komplikuje, proto�e dva z jeho synù zalo�ili samostatné vìtve
rodu � Jan krnovsko-ratiboøskou, Pøemek opavskou. Obì tyto vìtve pro�ly samostat-
ným vývojem. Jejich pøíslu�níci zasahovali do èeské politiky v rùzných obdobích
s rùznou intenzitou a rùznými výsledky, bez ohledu na èleny vìtve druhé. Proto po-
va�uji pro pøehlednost za nutné sledovat nìkteré fáze jejich historie oddìlenì. Na
závìr zaøazuji témìø análovitý pøehled dovr�ení osudù obou vìtví rodu opavských
Pøemyslovcù. Ty se odvíjely ji� v dobì, kdy i poslední mu�ský potomek slavného
rodu Lucemburkù, císaø Zikmund, odpoèíval na vìènosti, tak�e by se zdálo, �e téma
je uzavøené. Opav�tí Pøemyslovci, v této dobì zcela vyèerpaní husitskými válkami,
ji� nemìli ani hospodáøskou, ani politickou sílu zasahovat do dìní v Èeském králov-
ství. Proto�e jsme v�ak sledovali jejich osudy od poèátku, pova�uji pro úplnost za
vhodné zmínit se alespoò heslovitì také o jejich konci.

Rozdìlení Opavska

Smrtí Mikulá�e II. se situace dosud jednotných údìlù opavského a ratiboøského
znaènì zkomplikovala, proto�e nárok na urèitý podíl z tohoto dìdictví mìli jak Mi-
kulá�ovi synové Jan (v pramenech oznaèovaný také jako Hanu�), Mikulá�, Václav
a Pøemek, z nich� se �ádný dle dobových zvyklostí nestal knìzem, tak jejich strýc
Václav. Své vdovské vìno zde mìla mít zaji�tìno také Jitka Falkenberská, tøetí man-
�elka Mikulá�e II.

Jednoznaèná byla otázka Ratiboøska, které pøipadlo nejstar�ímu Janovi jako jedi-
nému synu Anny Ratiboøské. Proti tomuto faktu nebyly vzneseny �ádné námitky
a ji� na poèátku roku 1366 byl Janùv nárok na ratiboøské vévodství právnì potvrzen
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udìlením v léno èeskými králi Karlem IV. a Václavem IV.1 Rychle se vyøe�ily i dìdické
nároky Václava, mlad�ího bratra Mikulá�e II., který byl ekonomicky zaji�tìn na svých
kanonikátech v Praze a v Olomouci. Václav se vzdal svého podílu v Janùv prospìch,2

a kdy� v roce 1367 s jistými nároky vùèi Opavsku pøece jen vystoupil, byl od�kod-
nìn sumou 200 kop gro�ù v hotovosti a roèní rentou ve stejné hodnotì, na jejím�
splácení se mìli podílet v�ichni ètyøi synové Mikulá�e II.3

Jisté komplikace nastaly a� pøi dìlení vlastního Opavska. Problematická se jevila
u� skuteènost, �e v dobì smrti Mikulá�e II. byl mezi jeho syny znaèný vìkový rozdíl:
nejstar�ímu Janovi bylo pøes tøicet let (narozen okolo 1332) a mìl ji� urèité postavení
u Karlova královského dvora, Mikulá�i asi patnáct (narozen okolo 1350), Václavovi
tøi (narozen 1362) a nejmlad�ímu Pøemkovi nebyl je�tì ani jeden rok (narozen 1365).
Vztahy mezi bratry, zejména mezi obìma star�ími, byly èásteènì dány také tím, �e
pocházeli z rùzných matek.4 To se projevilo u� v roce 1367, kdy vznikl mezi Janem
a Mikulá�em III. spor o vládu na Opavsku a o poruènictví nad nezletilými bratry. Jan
sice získal celé Ratiboøsko, ale proto�e splácel èást dluhù svého otce, nechtìl se
vzdát ani opavského podílu. Rozepøe mezi bratry byla doèasnì urovnána prostøed-
nictvím Karla IV., Ludvíka Bøe�ského a Pøemka Tì�ínského tak, �e Mikulá�i byla
pøiøknuta jedna ètvrtina Opavska a vìno jeho matky Hedviky Ole�nické, zbylé tøi
ètvrtiny pøipadly Janovi a jeho dvìma nejmlad�ím bratrùm, jménem kterých mìl Jan
po dobu jejich nezletilosti vládnout.5 Tento výsledek, který v ka�dém smìru mluvil
v Janùv prospìch, mù�eme pova�ovat i za jakýsi projev uznání ze strany Karla IV.,
v jeho� blízkosti se Jan u� od poloviny ètyøicátých let pohyboval6 a mìl tak mo�nost
prokázat pøed vnímavým okem èeského a øímského vladaøe své schopnosti.

Pøesné teritoriální vymezení Mikulá�ova podílu neznáme a z tohoto období se ne-
zachovala ani �ádná listina, ve které by Mikulá� III. vystupoval coby vladaø samo-
statnì. Nacházíme ho spolu s Janem jako jednoho z vydavatelù na písemnosti z roku
1372, kterou oba bratøi potvrzují mìstu Opavì v�echna dosavadní práva, zvlá�tì pak
u�ívání práva magdeburského.7 Proto�e se jedná o jedinou listinu, kterou Miku-
lá� III. v letech 1367�1377 vydal, pova�uji za mo�né, �e ètvrtina Opavska, která mu
byla pøiøèena rozhodèí komisí z roku 1367, spoèívala v udìlení dùchodù plynoucích
z jedné ètvrtiny tohoto území a �e vlastní zemìpanskou správu mìl prozatím vyko-
návat spolu s bratrem Janem. Vylouèit v�ak nemù�eme ani mo�nost, �e Mikulá� spra-
voval jednu ètvrtinu Opavska samostatnì, pøièem� k tomuto podílu patøila také èást
Opavy (s nejvìt�í pravdìpodobností také jedna ètvrtina). Potom by bylo logické, �e
potvrzení privilegií mìstu Opavì v roce 1372 musel vydat jak Jan, tak Mikulá�.

A� u� mìl Mikulá�ùv podíl na Opavsku jakoukoliv formu, je jisté, �e mu �lo pøe-
dev�ím o získání finanèního zdroje, proto�e u� v roce 1373 nebo poèátkem roku ná-
sledujícího postoupil svùj podíl Konrádu II. Ole�nickému a Kozelskému, bratru své
matky. Tuto skuteènost se dozvídáme z Konrádova prohlá�ení, �e v pøípadì Mikulá-
�ovy smrti bìhem cesty, kterou právì podnikal, postoupí tento díl Janovi a jeho dvì-
ma bratrùm pod podmínkou, �e mu bude vyplaceno vìno jeho sestry Hedviky.8 Kam
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a za jakým úèelem Mikulá� cestoval, nevíme. Pravdìpodobnì se ale jednalo o cestu
dlouhodobou, proto�e a� do roku 1377 ve�keré zprávy o nìm mizí.

Vlastní vláda na Opavsku a v Ratiboøsku zùstala tedy a� do roku 1377 v Janových
rukou. Tento stav byl znovu potvrzen úmluvou mezi Janem, Václavem a Pøemkem
v roce 1375, kdy byla na dobu tøí let správa podílù obou mlad�ích bratrù svìøena
Janovi, za co� se zavázal pøevzít na sebe ve�keré dluhy zatì�ující opavské vévod-
ství.9

K novému uspoøádání vlastnických práv na Opavsku do�lo v roce 1377. Tehdy
byli Václav a Pøemek patrnì uznáni za dospìlé a tím schopné samostatnì vládnout
podílùm z otcova dìdictví. Komise sestavená z pøedních opavských pánù rozdìlila
opavské vévodství na dvì èásti. První z nich s centry Fürstenwaldem a Edel�tejnem
pøipadla Janovi a Mikulá�ovi, druhá se støedisky Hradcem a Landekem mlad�ím Vác-
lavovi a Pøemkovi. Vzápìtí na to svolali Jan a Mikulá� novou komisi, která mìla jim
pøiøknutý podíl rozdìlit na dva samostatné územní celky. Touto novou dìlbou pøi-
padlo Janovi Krnovsko s Bruntálem a Bene�ovem, Mikulá�i III. Hlubèicko s Novou
Cerekví a Cukmantl s hradem Edel�tejnem.

Na základì tohoto dvojího dìlení byly z doposud jednotného opavského vévod-
ství vytvoøeny tøi samostatné èásti: Opavsko, Krnovsko a Hlubèicko, z nich� Krnov-
sko zùstalo od Opavska oddìleno natrvalo jako souèást majetku ratiboøské vìtve
opavských Pøemyslovcù.

Dr�itelé v�ech tøí podílù nadále pou�ívali titul opavských vévodù, co� v�ak musí-
me brát jako pøíslu�nost k rodu, nikoliv k spravovanému území, proto�e v�echny tøi
èásti nìkdej�ího opavského vévodství se vyvíjely, alespoò po urèité èasové období,
samostatnì. Spoleèným znakem jejich vládcù bylo postupné zadlu�ování se a zasta-
vování vìt�ích èi men�ích územních celkù cizím kní�atùm. Synové Mikulá�e II. tak
zahájili politiku bezohledného hájení dílèích zájmù na úkor hospodáøské prosperity
a politického vlivu celého území, co� v koneèném dùsledku vedlo k úplné ztrátì Opav-
ska ve druhé polovinì 15. století.

O urèitém povìdomí sounále�itosti jednotlivých èástí rozdrobeného údìlu svìdèí
snaha kní�ete Pøemka zajistit si pøípadné nároky na hlubèické a ratiboøsko-krnovské
dìdictví,10 i kdy� také zde musíme poèítat s motivací vzniklou na základì logické
úvahy, �e toti� z vìt�ího územního celku poplynou vy��í pøíjmy schopné lépe pokrýt
finanèní po�adavky kní�ete.

Celý proces dìlení opavského vévodství pravdìpodobnì probíhal bez pøímého
souhlasu Karla IV. jako vrchního lenního pána tohoto území, co� mù�eme pova�ovat
za projev dùvìry a dobrých vztahù mezi èeským králem a opavskými kní�aty.11 Tím,
�e Karel nezasáhl do vnitøních zále�itostí Opavska, jejich� øe�ení nijak neohrozilo
jeho seniorská práva vùèi tomuto území, si mohl opavská kní�ata zavázat k dal�í
úèasti na své vlastní politice.
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Opav�tí Pøemyslovci v pøedveèer husitství

a) Krnovsko-ratiboøská primogenitura

V posledních letech vlády Karla IV. a bìhem panování Václava IV. existovaly mno-
hem tìsnìj�í kontakty mezi Lucemburky a krnovsko-ratiboøskou vìtví opavských
Pøemyslovcù ne� mezi Lucemburky a opavskou sekundogeniturou. Do jisté míry byla
tato skuteènost dána také tím, �e zakladatel krnovsko-ratiboøské primogenitury Jan I.
se pohyboval na lucemburském královském dvoøe u� za �ivota svého otce a jako
opavský vévoda se tak úèastnil øady spoleèenských událostí a diplomatických jedná-
ní nejen v zemích Koruny èeské, ale také v øí�i.12 Podle V. V. Tomka �il v polovinì
60. let v Praze dokonce trvale.13 Svou oddanost lucemburským zájmùm prokázal i tím,
�e se roku 1361 o�enil na výslovné pøání císaøe Karla IV.14 s Annou, dcerou hlohov-
ského kní�ete Jindøicha øeèeného Ferreus. Jan se tak stal nástrojem dynastické politi-
ky Karla IV., který si tímto zpùsobem zaji��oval spojence pro své dal�í politické
kroky. Man�elství s dcerou jednoho ze slezských vévodù bylo zároveò dal�ím èlán-
kem øetìzce stále tìsnìj�ích vztahù mezi Slezskem a èleny rodu opavských Pøemys-
lovcù.

Po smrti Mikulá�e II. byl Jan vázán vlastními rodovými zále�itostmi na Opavsku
a v Ratiboøsku. Jako vévoda ratiboøský se v podstatì zaøadil mezi slezská kní�ata,
i kdy� svou kontinuitu s Opavskem, kde byl v letech 1365�1377 de facto samostat-
ným vládcem, zdùrazòoval a� do své smrti (kolem roku 1380) titulem �vévoda opav-
ský a ratiboøský�.15

Z dosavadních událostí by se dalo usuzovat, �e Mikulá� II. a Jan I. na jedné stranì
a Jan Lucemburský a Karel IV. na stranì druhé vytýèili linii spolupráce mezi rody
opavských Pøemyslovcù a Lucemburkù, ve které budou pokraèovat i jejich potomci.
Situace se ov�em zmìnila, kdy� se hlavními pøedstaviteli tìchto rodù stali Václav IV.
a Jan II. øeèený po svém hlohovském dìdovi Ferreus. Václav IV. nebyl králem, který
by se dokázal s pøehledem orientovat ve velmi slo�ité dobové sociální a spoleèenské
situaci a který by s úspìchem rozvíjel odkaz svého slavného otce. K tìmto úkolùm
nemìl ani dostatek osobních pøedpokladù, ani potøebné diplomatické zku�enosti, ba
ani pøíli� velké politické ambice. Zeslabení Václavova mocenského vlivu v samot-
ných èeských zemích bylo výsledkem jeho neschopnosti udr�et rovnováhu mezi pa-
novnickou mocí a opozicí z øad vysoké �lechty, zvlá�tì kdy� se na její stranu postavi-
li energiètí a cti�ádostiví Lucemburkové Zikmund a moravský markrabì Jo�t, kteøí
se tímto zpùsobem sna�ili prosazovat své vlastní politické cíle.

Pro jeho povahové vlastnosti lze Jana II. Opavsko-ratiboøského srovnávat spí�e
s Jo�tem a Zikmundem ne� s Václavem IV., co� patrnì mìlo také vliv na utváøení
jejich vzájemných vztahù. Jan byl nesmírnì hrdý na to, �e je potomkem slavného
královského rodu. Bývá oznaèován jako èlovìk energický a neústupný, dávající na-
jevo své výjimeèné postavení tvrdým chováním vùèi svému okolí. Jako doklad jeho
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osobních vlastností mù�e poslou�it pøíklad z roku 1390, kdy nechal bez milosti uto-
pit dva knìze, kteøí se protivili jeho vùli.16

Na èeské politické scénì se Jan II. objevil a� poèátkem 90. let 14. století, a to
nikoliv v souvislosti s Václavem IV., ale s jeho moravským pøíbuzným Prokopem.17

J. Spìváèek ve své knize Václav IV. uvádí, �e bìhem mnohaletého sporu mezi bratry
Jo�tem a Prokopem o moc v moravském markrabství se roku 1393 podaøilo markra-
bìti Prokopovi získat na svou stranu, mimo jiné, také opavského vévodu Hanu�e.18

Toto tvrzení v�ak Spìváèek nijak nedokládá. Osobnì se pøikláním spí�e k Bierman-
novu názoru, který pøevzal také J. Kapras, �e asi do roku 1399 byl Jan pova�ován za
pøívr�ence markrabìte Jo�ta a a� po tomto datu ho mù�eme najít v Prokopovì táboøe,
a tím tedy i na stranì Václava IV.,19 co� se pokusím v následujících øádcích vysvìtlit.

O kontaktech mezi Janem II. s moravskými markrabaty Jo�tem a Prokopem
v 80. letech a v první polovinì 90. let nemáme �ádné pramenné zprávy, co� je�tì
nesvìdèí o tom, �e k nim vùbec nedocházelo. V úvahu musíme brát jejich blízký
pøíbuzenský vztah a také skuteènost, �e Jo�t a Prokop hledali pro svùj vzájemný spor
spojence i mezi cizími kní�aty. Jan II. byl v tomto smìru ideálním partnerem, nebo�
jeho údìl sousedil s moravským markrabstvím. Tomu, �e k u��í spolupráci mezi Ja-
nem a Jo�tem mohlo dojít právì v 90. letech, nasvìdèuje dle mého názoru následující
fakt. V roce 1390 koupil Jo�t od Ladislava Opolského Krnovsko, které opolský vé-
voda získal v roce 1384 nebo 1385 od Jana II., jen� byl v dùsledku trvalých finanè-
ních problémù nucen odprodat èást rodového území.20 Nabytím Krnovska, které bylo
vklínìno mezi dal�í dvì èásti Opavska, se stal Jo�t pøímým sousedem opavských
a ratiboøských vévodù.

Také události z roku 1397 mluví spí�e ve spojenectví Jana a Jo�ta ne� Jana a Pro-
kopa. V tomto roce se Jan II. stal nejvy��ím hofmistrem èeského krále a zároveò
èlenem královské rady.21 Není dost dobøe jasné, zda se má tato skuteènost posuzovat
jako projev pøátelství a dobré vùle ze strany Václava IV., èi jako výraz ambiciózních
snah markrabìte Jo�ta, který napomohl dosazení svého spojence na významné místo
v blízkosti èeského krále a øímského císaøe, aby zde hájil jeho vlastní zájmy. Osobnì
se pøikláním k druhé mo�nosti, proto�e Jan II., na rozdíl od Václavových oblíbencù
z øad ni��í �lechty a mì��anstva, byl nekompromisním zastáncem aktivní øí�ské poli-
tiky, èemu� nasvìdèuje událost z èervence 1397, a Václavovy císaøské korunovace,
která mìla upevnit Lucemburkovo postavení nejen v øí�i, ale také v domácím èes-
kém prostøedí. Proto nevidím dùvod, proè by mìl Václav IV. vyznamenávat a povo-
lávat do své blízkosti èlovìka, se kterým nemìl nic spoleèného.

Poèítat s tím, �e by se Václav IV. dobrovolnì vymanil z vlivu svých oblíbencù,
bylo dost nereálné, proto se Jan a nìkteøí dal�í èlenové královské rady, patrnì za
tichého souhlasu Zikmunda a Jo�ta, rozhodli odstranit je násilím.

K uskuteènìní tohoto zámìru do�lo 11. èervence 1397 na Karl�tejnì bìhem zase-
dání královské rady, jí� pøedsedal právì vévoda Jan. Boøivoj ze Svinaø pøednesl shro-
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má�dìné radì ne pøíli� povzbudivou zprávu o prùbìhu frankfurtského øí�ského snì-
mu, kam byl Václavem IV. odeslán. Po jejím vyslechnutí opustili vévoda Jan, Jan
Michalec z Michalovic, Bohuslav ze �vamberka, Bore� z Rýzmburka a nìkteøí dal�í
pøedstavitelé panského stavu jednací síò a odebrali se k poradì. Vzápìtí na to nechali
obsadit zasedací síò zbrojno�i a povolali zpìt ètyøi oblíbené královy rádce (Burchar-
da Strnada z Janovic a na Vo�ièi, �tìpána z Opoèna, �tìpána z Martinic øeèeného
Podu�ka a velmistra øádu johanitù Markolta z Vrutic), které obvinili ze zrady panov-
níka a napadli je se zbraní v ruce. Sám vévoda Jan probodl Burcharda Strnada.

O obavì Václava IV. postavit se svým politickým odpùrcùm svìdèí skuteènost, �e
vrahy svých pøívr�encù nepotrestal a mìsíc po provedení tohoto ohavného èinu dal
zavra�dìné dokonce prohlásit za zrádce. Jediným posti�eným v této události byl
markrabì Jo�t, který se jí navíc ani pøímo nezúèastnil. Na pøímý rozkaz krále musel
okam�itì opustit Prahu a Èechy.22

I pøes úèast na tìchto krvavých událostech zùstal Jan nadále v blízkosti èeského
krále. Byl mu sice odebrán úøad nejvy��ího hofmistra, ale vzápìtí byl jmenován hejtma-
nem v Kladsku a Falkenbersku.23 Roku 1398 se jako èlen Václavova doprovodu zú-
èastnil také cesty do Reme�e, kde do�lo k politickým jednáním mezi Václavem IV.
a francouzským králem Karlem VI.24

Jak ji� bylo zmínìno vý�e, nìkdy kolem roku 1399 muselo dojít k rozepøi mezi
dosavadními spojenci Jo�tem Moravským a Janem Opavsko-ratiboøským. Nasvìd-
èuje tomu událost z druhé poloviny roku 1400, kdy Zikmund Lucemburský, spoje-
nec moravského markrabìte Jo�ta, po roztr�ce se svým bratrem Václavem vojensky
napadl Ratiboø,25 sídlo opavského vévody Jana II., co� by patrnì neuèinil, kdyby se
jednalo o pøívr�ence jeho politického spoluhráèe.

Proè do�lo k rozchodu dosavadních spojencù, je nejasné. V této souvislosti se na-
bízí nìkolik hypotéz. Uva�ovat mù�eme buï o finanèních neshodách, kdy z obou
stran mohlo jít o nesplácení dlu�ných penìz (v tomto pøípadì je asi pravdìpodobnìj-
�í, �e dlu�níkem by byl Jo�t), èi o mo�ných snahách markrabìte posílit svùj vliv
v oblasti Slezska na úkor Jana II. Dal�í øe�ení se nabízí v souvislosti s Janovým èlen-
stvím v královské radì. V pøípadì, �e do ní byl dosazen Jo�tovou zásluhou, nechtìl
se patrnì trvale spokojit s úlohou pouhé loutky hájící zájmy moravského markrabìte.
Chtìl na pra�ském dvoøe prosazovat své vlastní zájmy, a proto se pøiklonil na stranu
Jo�tových protivníkù, tj. na stranu Jo�tova bratra Prokopa a tedy i Václava IV. V této
pozici setrval a� do konce Václavovy vlády.

Jako projev dobré vùle a na dùkaz navázání opìtovných pøátelských vztahù mezi
opavskými Pøemyslovci a Lucemburky udìlil Václav IV. opavské vévodství jako
spoleèné léno èeské Koruny Pøemkovi Opavskému a jeho synovcùm Janu II. a Mi-
kulá�i Krnovsko- ratiboøskému, èím� byly zároveò potvrzeny dosavadní úmluvy o vzá-
jemném dìdictví pro pøípad, �e by nìkterý z nich zemøel bez mu�ských potomkù.26
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b) Opavská sekundogenitura

Jak ji� bylo zmínìno vý�e, na základì rozhodèího výroku komise opavských pánù
z roku 1377 se stali Václav a Pøemek dr�iteli jedné poloviny nìkdej�ího opavského
vévodství, co� jim bylo potvrzeno Václavem IV. následujícího roku udìlením tohoto
území ve spoleèné léno.27 Václav zemøel ji� roku 1381, èím� se Pøemek stal jediným
pánem Opavska. O nìkolik let pozdìji, v roce 1394, zemøel také Mikulá� III., a tak
se Pøemek na základì døívìj�ích ujednání ujal také vlády na Hlubèicku, které v�ak
musel nejprve postupnì vyplácet z dr�by kozelských vévodù, jim� Mikulá� III. pro
stálé finanèní problémy zastavil znaènou èást svého území.28 Nabytím Hlubèicka sou-
støedil Pøemek do svých rukou tøi ètvrtiny pùvodní rodové dr�avy svého otce Mikulá-
�e II. a stal se tak zakladatelem sekundogeniturní vìtve opavských Pøemyslovcù.

Na rozdíl od svého bratra Jana I. a synovce Jana II. pobýval Pøemek v Praze jen
zøídka a také jeho styky s královským dvorem byly skromné. Tato skuteènost souvi-
sela s jeho trvalými finanèními problémy, které ho vedly k tomu, �e byl nucen neu-
stále zastavovat, èi dokonce prodávat èásti svého majetku.29 Pøemkova penì�ní situ-
ace musela být opravdu vá�ná, proto�e v roce 1383 zastavil Vokovi a Lackovi z Kravaø
dokonce Hradec, jedno z nejstar�ích sídel opavských Pøemyslovcù.30

Ani Pøemek nezùstal izolován od sporù mezi svými lucemburskými pøíbuznými
Jo�tem a Prokopem, které ve svých dùsledcích urèovaly také vztah k èeskému králi
Václavu IV. Stejnì jako jeho bratr Jan I. stál i on zpoèátku na stranì markrabìte
Jo�ta. Obì kní�ata se spolu s biskupem olomouckým, biskupem vratislavským a dal-
�ími feudály úèastnila zemského míru v roce 1389.31 Je�tì nìkolik let pøed tím, v roce
1383, pøevzal na sebe moravský markrabì Jo�t Pøemkùv dlu�ný závazek za zástavu
Hradce pro pøípad, �e by po svém strýci zdìdil jeho dr�avu.32 Na poèátku 15. století
v�ak Pøemka náhle nacházíme na stranì Jo�tových politických odpùrcù. Proè? Kdy
a v jakých souvislostech do�lo k tak záva�né zmìnì?

Pova�uji za mo�né, �e cti�ádostivý a mocichtivý Jo�t chtìl roz�íøit svou rodovou
dr�avu ve smìru opavského vévodství a slezských kní�ectví, èemu� by nasvìdèova-
la i ji� zmiòovaná skuteènost, �e roku 1390 zakoupil krnovskou èást Opavska. Vyu-
�ívaje finanèních tì�kostí ratiboøské i opavské vìtve opavských Pøemyslovcù, mohl
na nì vyvíjet nátlak na odstoupení také zbylých èástí Opavska. Obdobné po�adavky
mohl vzná�et také na Jana Opavsko-ratiboøského, který opustil Jo�ta pøibli�nì ve
stejné dobì jako Pøemek. Fakt, �e Jo�t Moravský chtìl skuteènì získat rodové území
opavských Pøemyslovcù, by mohla nepøímo potvrzovat také listina z roku 1402, ve
které se Jo�t tituluje jako �pán Opavska�.33 Je to v�ak jediná mnì známá listina, kde
Jo�t u�il tohoto titulu, a nelze vylouèit ani mo�nost, �e tak jednal z pozice pána Kr-
novska. Zará�ející ov�em je, �e se tak stalo právì v dobì jeho rozchodu s Pøemkem.
Na stranu Prokopa Moravského musel Pøemek pøejít nìkdy na rozhraní let 1401 a 1402,
proto�e je�tì roku 1401 uzavøel spolu s moravskými pány smlouvu o podpoøe Jo�ta
proti Prokopovi34 a u� v roce 1402 slíbil spolu s vratislavským biskupem, slezskými
kní�aty a nìkterými slezskými mìsty vìrnost králi Václavovi a spoluúèast na zabez-
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peèení klidu v zemi.35 A jak ji� bylo zmínìno vý�e, na znamení opìtovnì dobrých
vztahù mezi èeským králem a opavskými Pøemyslovci si nechali vévodové Pøemek,
Jan II. a jeho bratr Mikulá� udìlit opavské vévodství ve spoleèné léno.

I kdy� se v prvních desetiletích 15. století Pøemkova finanèní situace patrnì zlep-
�ila,36 nezapojil se aktivnì do �ivota pra�ského královského dvora. Nadále pobýval
pøedev�ím ve svém údìlu a posiloval své postavení v rámci slezské oblasti, ke které
Opavsko stále více pøipoutával.37

Opav�tí vévodové a husitské války

Husitská revoluce, která v první polovinì 15. století zachvátila oblast Èech a která
se prostøednictvím manifestù, spanilých jízd èi jinými zpùsoby �íøila i do okolních
zemí, se nevyhnula ani údìlùm opavských Pøemyslovcù, zejména pak vlastnímu
Opavsku. Opav�tí vévodové byli aktivními bojovníky protihusitského tábora a pøed-
ními organizátory slezských vojenských akcí namíøených proti kacíøským Èechám.
Smrtí Václava IV. nìkolik dnù po první pra�ské defenestraci se jediným právoplat-
ným dìdicem èeského trùnu stal jeho bratr Zikmund, král øímský a uherský. Za sa-
mozøejmou pova�ovala tuto skuteènost katolická èást èeské �lechty, zatímco �lechta
husitská mìla z této kandidatury jisté obavy, nebo� Zikmund se ji� v pøedcházejících
létech projevil jako úhlavní nepøítel reformního hnutí v Èechách. Svùj vztah k ná-
stupci Václava IV. museli dát jasnì najevo také opav�tí vévodové, proto�e èeský král
byl jejich vrchním lenním pánem. Navíc se Zikmund Lucemburský stal po smrti své-
ho bratra také vlastníkem Krnovska,38 kterého se ihned ujal, co� dosvìdèuje potvrze-
ní dosavadních práv krnovským stavùm a mìstu Krnovu z ledna 1420.39 Fakt, �e se
Pøemek Opavský, Jan II. Opavsko-ratiboøský a jejich potomci nacházeli od poèátku
mezi odpùrci husitství, tedy na stranì Zikmunda Lucemburského, pova�uji spí�e za
nutnost danou dobovými okolnostmi ne� za projev vzájemné náklonnosti.

Opav�tí Pøemyslovci zùstali i v dobì pronikání podobojí mezi �lechtu vìrni kato-
lické církvi. Tato skuteènost je za válek sna�ících se vymýtit husitské my�lenky a je-
jich nositele stavìla na stranu Zikmunda Lucemburského. Zároveò byla také pøíèi-
nou dal�ího sbli�ování Opavska se slezskými kní�ectvími, která byla pøevá�nì
katolická, zatímco èást Moravy se pøiklonila k husitství. Proto se vévodové Pøemek
a Jan II. neúèastnili holdování Zikmundovi spolu s èeskými a moravskými stavy v Br-
nì na konci roku 1419, nýbr� a� se slezskými kní�aty na snìmu ve Vratislavi v únoru
1420,40 kde byla také vyhlá�ena první køí�ová výprava proti husitùm. Pøitom je zají-
mavé, �e toto zaèlenìní mezi výraznì nìmecky orientovaná slezská kní�ata probíha-
lo v dobì, kdy se na Opavsku prosadil silný èeský �ivel, o èem� svìdèí zavedení
èe�tiny jako úøedního jazyka zemských desk.41

O stycích mezi opavskými Pøemyslovci a Zikmundem do roku 1420 není pøíli�
známo, mù�eme na nì pouze usuzovat na základì nepøímých zpráv. Ji� v pøedcháze-
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jící èásti bylo zmínìno, �e bìhem sporù mezi moravskými markrabaty Jo�tem a Pro-
kopem stáli jejich opav�tí pøíbuzní nejprve na stranì Jo�ta, pozdìji pøe�li do tábora
Prokopových straníkù. A� do roztr�ky se star�ím z obou markrabat lze pøedpokládat
také dobré vztahy se Zikmundem, Jo�tovým spojencem, který zasahoval do vnitøních
èeských pomìrù je�tì za �ivota svého bratra Václava. Poté, co ratiboøský i opavský
vévoda zaèali podporovat mlad�ího Prokopa, dostali se patrnì do rozporù také se
Zikmundem, èemu� nasvìdèuje napadení Ratiboøe v roce 1400. Jak byly ladìny pøí-
padné dal�í kontakty mezi opavskými Pøemyslovci a uherským králem po smrti obou
markrabat, tj. do roku 1420, není známo.

V èervenci 1420 se Pøemek Opavský osobnì zúèastnil bitvy na Vítkovì a násled-
nì i Zikmundovy korunovace èeským králem.42 Poté se vrátil na svùj opavský údìl
a spolu se slezskými kní�aty pøipravoval nová ta�ení proti husitùm.

Bìhem prvních let husitských válek se jako nepøítel kalicha zapsal do povìdomí
obyvatel Èech také Jan II. Opavsko-ratiboøský. Kdy� èáslavský snìm zbavil Zik-
munda èeského trùnu, zaèala èeská husitská strana jednat s polským králem Vladi-
slavem Jagellonským a litevským velkokní�etem Vitoldem o jejich pøípadné kandi-
datuøe na uprázdnìný titul. Bylo toti� známo, �e také oni nepatøí mezi pøíznivce
øímského krále Zikmunda. Poselstvo, které tvoøili Vilém Kostka z Postupic, Jan Hlas
z Kamenice, Václav z Jen�tejna a Vanìk Pavlík z Prahy, vezlo v záøí 1421 nabídku
na èeskou korunu právì velkokní�eti Vitoldovi. Bìhem cesty bylo zajato v Ratiboøi
vévodou Janem II.43 a pøes protesty z Èech i rady pøátel vydáno Zikmundovi. Jan
tímto èinem proti sobì popudil nejen husity, ale i své litevské pøíbuzné,44 na druhou
stranu si ale naklonil krále Zikmunda, který na dùkaz své vdìènosti vyplatil v roce
1422 od Ludvíka Bøe�ského zastavené èásti Krnovska a celou krnovskou zemi udìlil
Janovi v léno.45 Tím do�lo po dlouhé dobì k opìtovnému spojení Krnovska s Brun-
tálskem a Ratiboøskem. Znovunabytí Krnovska se odrazilo také v titulatuøe Jana, který
se od nynìj�ka psal jako �Herczog zu Troppau, zu Ratibor und zu Jägerndorf�.46

To, �e v dobì husitského hnutí vyvíjeli opav�tí a ratiboø�tí vévodové mnohem tìs-
nìj�í spolupráci s pøedstaviteli Slezska ne� se zástupci moravské �lechty je�tì nezna-
menalo, �e by styky s Moravou byly zpøetrhány úplnì. K navázání u��ích kontaktù
s Moravany pøispìla i skuteènost, �e se moravská �lechta v listopadu 1421 vzdala
kalicha a uznala Zikmunda Lucemburského èeským králem. Je�tì v listopadu pak
Zikmund spolu s Pøemkem Opavským a moravskými stavy uzavøeli landfrýd namí-
øený proti husitùm.47 Tato dohoda rozdìlovala Moravu na ètyøi kraje se støedisky
v Brnì, Olomouci, Znojmì a Opavì, která mìla slou�it jako shroma�di�tì protihusit-
ských bojovníkù. Je zajímavé, �e jako jedno z center Moravy je zde uvedena Opava,
kdy� Opavsko bylo od Moravy oddìleno ji� pøed více ne� jedním stoletím, v roce
1318. Spí�e ne� o vyjádøení nìjakých Zikmundových nárokù na toto vévodství �lo
o nepøesnou formulaci, proto�e kdy� v roce 1423 udìlil Zikmund zcela protiprávnì
Moravu v dìdièné léno svému zeti Albrechtu Rakouskému a jeho man�elce Al�bìtì,
prohlásil Albrecht, �e jeho vláda nemá být na újmu práv olomouckého biskupa a opav-
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ského vévody Pøemka.48 Vévoda i biskup se za to zavázali dát pøi volbì èeského krále
svùj hlas Albrechtovi v pøípadì, �e Zikmund zemøe bez mu�ského dìdice.

Dal�í významný spolek, do nìho� vévoda vstoupil, byl ujednán v Pre�purku v led-
nu 1423 s øádem nìmeckých rytíøù za spoluúèasti krále Zikmunda. Byl namíøen proti
polskému králi a litevskému velkokní�eti, kteøí nepøímo podporovali husity.49 Úèast
Pøemka Opavského na tìchto dohodách byla velmi významná. Pøemek tu spolu s vra-
tislavským biskupem Konrádem jednal jménem ostatních slezských kní�at, co� svìdèí
o velké presti�i, kterou si ve Slezsku vybudoval.

Také v následujících letech Pøemek organizoval nabo se alespoò úèastnil dal�ích
vojenských výprav namíøených proti husitùm, a� u� se Zikmundem Lucemburským
nebo se slezskými kní�aty. Odplatou za to napadli husité v prùbìhu spanilých jízd do
oblasti Slezska a severní Moravy Pøemkùv opavský údìl. Poté Václav, nejstar�í syn
Pøemka Opavského, patrnì ze strachu pøed represáliemi husitù, které byly jejich pro-
tivníky èásteènì zvelièovány, uzavøel za penì�itou náhradu mír s Prokopem Holým,
aby uchránil Hradec a Hlubèice pøed plenìním. V. Sladký pøitom pova�uje za mo�né,
�e Václav, stejnì jako o nìco pozdìji Bolek ml. Opolský, pøislíbil husitùm také vo-
jenskou pomoc.50 Tého� roku, tedy roku 1428, uzavøeli pøímìøí s vojsky Prokopa
Holého a Jaroslava z Bukoviny také Pøemek Opavský a ratiboøský vévoda Mikulá�,
syn Jana II., kteøí se právì úèastnili obrany Vratislavi.51

Nìkolikaleté období neustálých válek pomalu vyèerpávalo obì bojující strany a ze-
jména Zikmund a jeho spojenci si zaèínali uvìdomovat, �e nestaèí vzájemnì komu-
nikovat jen øeèí zbraní. Potøebu ukonèit boj jistì cítil i vévoda Pøemek, který byl
mnohaletým válèením finanènì zcela vyèerpán, a proto se aktivnì úèastnil jednání,
jejich� cílem mìlo být vyøe�ení sporných otázek a nastolení míru v zemi. Pøemkùv
syn Mikulá� slou�il dokonce jako rukojmí zaruèující nedotknutelnost Prokopa Holé-
ho a èlenù èeského poselstva bìhem prvního velkého jednání v první polovinì roku
1429 v Pre�purku.52

Svými dùsledky byl pro Opavsko v období husitských válek patrnì nejnepøízni-
vìj�í rok 1431. Tehdy, ètrnáct dnù pøed bitvou u Doma�lic, vypukl v Pøemkovì sí-
delním mìstì mohutný po�ár, který znièil nejen mìsto, ale také palác spolu se zem-
skými deskami.53 Kdy� pak vzápìtí na to pøitáhlo k Opavì husitské vojsko v èele
s Prokopem Holým, Pøemek nebyl schopen bránit znièené mìsto, a proto musel uza-
vøít s husity smlouvu, která mu zaruèovala po dobu jednoho roku pøímìøí s podmín-
kou, �e po uplynutí této lhùty pøijme za své ètyøi pra�ské artikuly (zvlá�tì pak pøijí-
mání z kalicha) a �e je bude pod pokutou 4000 kop pra�ských gro�ù bránit proti
komukoliv.54 Proto�e se v�ak situace po vypr�ení jednoroèní lhùty v dùsledku roz-
sáhlých diplomatických jednání výraznì zmìnila a pomalu se schylovalo k porá�ce
husitské revoluce, nemìl nikdo èas kontrolovat dodr�ování podmínek smlouvy, ke
které Pøemek pøistoupil v dobì nejvìt�í tísnì.
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V roce 1433, necelý rok pøed zapoèetím jednání v Basileji, vévoda Pøemek Opav-
ský, jeden z nejhou�evnatìj�ích protihusitských bojovníkù, zemøel. Ke konci svého
�ivota projevil jistou prozíravost, kdy� ve své závìti stanovil, �e se Opavsko nemá
rozdìlit mezi jeho syny, nýbr� �e pod vedením nejstar�ího Václava mají vládnout
v otcovì údìlu v�ichni spoleènì. Z dìdictví na Opavsku Pøemek vyluèoval druhoro-
zeného Mikulá�e, a to pro jeho velké dluhy. Byla mu urèena pouze do�ivotní renta.55

Toto Pøemkovo opatøení vycházelo z jeho vlastní �ivotní zku�enosti. Stejnì jako jeho
otec Mikulá� II. zanechával i on svým potomkùm èetné dluhy. Pøemek vìdìl, �e splá-
cení tìchto dluhù znaènì vyèerpává celou zemi, a to se projevuje tím tí�ivìji, èím je
tato zemì men�í. Proto nechtìl, aby se Opavsko po jeho smrti rozdìlilo. Jeho snaha
v�ak vyznìla naprázdno, proto�e synové se øídili posledním pøáním svého otce jen
krátce.

O tøi roky pozdìji dosáhl Zikmund Lucemburský koneènì svého cíle, kdy� byl
uznán èeským králem a vpu�tìn do svého nového království. Z úspìchu se netì�il
dlouho, proto�e ji� následujícího roku musel zemi opustit a na cestì do Uher zemøel.
Bìhem tohoto krátkého panování se na jeho dvoøe neobjevil nikdo z opavských nebo
ratiboøských vévodù, nikdo z nich nebyl odmìnìn za slu�by prokázané v pøedcháze-
jícím období. To, co pøíslu�níky rodu Lucemburkù a opavských Pøemyslovcù je�tì
spojovalo, byl jejich blí�ící se konec: smrtí Zikmunda zanikl významný rod Lucem-
burkù; døíve stejnì významný rod opavských Pøemyslovcù sice je�tì jedno století
existoval, jeho pøíslu�níci v�ak stále více upadali mezi zcela bezvýznamná kní�ata,
která musela èasto bojovat o holou existenci, ne tak aby je�tì zasahovala do peripetií
èeské politiky.

Konec opavských Pøemyslovcù

Od 30. let 15. století pokraèoval mezi èleny obou vìtví rodu opavských Pøemys-
lovcù proces dìlení rodového majetku. Rozdrobenost údìlu spolu s navazováním
stále tìsnìj�ích stykù se Slezskem byla pøíèinou upadání mocenského vlivu této dy-
nastie v èeských zemích. Ve druhé polovinì 15. století se její osudy definitivnì uza-
vøely.

a) Krnovsko-ratiboøská primogenitura

V roce 1437 se synové Jana II. � Mikulá� a Václav, kteøí vládli od roku 1428 kr-
novsko-ratiboøskému údìlu spoleènì,56 rozhodli rozdìlit si otcovo dìdictví. Mikulá�
V. získal Krnov, Bruntál, P�tinu, Rybník, Vladislav a bavorovské zbo�í, Václavovi
IV. pøipadla Ratiboø s pøíslu�ným územím.57

V prùbìhu své vlády, nìkdy po roce 1430, získal Mikulá� V.  neznámým zpùso-
bem od Opavska hrad Lobenstein, který se stal jeho kní�ecím sídlem,58 zároveò v�ak
ztratil Bruntálsko, je� pøe�lo na pány z Vrbna.59
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Po Mikulá�ovì smrti, v dobì nezletilosti jeho synù Jana a Václava, spojil Vác-
lav IV. na èas opìt Krnovsko s Ratiboøskem, ov�em pouze do svého skonu roku 1456.
Jan III. a Václav V. rovnì� nezùstali pøi spoleèné vládì. V roce 1464 do�lo k novému
dìlení Krnovska, dle nìho� Jan dostal Krnov a Vladislav, Václav pak Rybník, P�tinu
a �ary.60 Oba bratøi se dostali do sporù s Matyá�em Korvínem, který v roce 1473
zabavil Václavùv61 a o rok pozdìji i Janùv majetek, pøièem� Janovi ponechal do�i-
votnì Vladislav. Jan ani Václav se neo�enili, a tak Janovou smrtí v roce 1483 vymøe-
la po meèi krnovsko-ratiboøská vìtev opavských Pøemyslovcù.62

b) Opavská sekundogenitura

Závì� Pøemka Opavského z roku 1433 nebyla jeho syny dodr�ována ani jeden
rok. U� 2. února 1434 se se�la komise, která rozdìlila opavské vévodství na dvì
èásti: Hlubèicko získal Mikulá�, otcem z podílu na Opavsku vylouèený, zatímco Vác-
lavovi, Vilémovi a Arno�tovi63 pøipadl díl druhý, jemu� vládli dohromady. Spoleèné
správì v�ech ètyø bratrù podléhaly zále�itosti mincovní, doly, zemský soud, sporná
práva a Pøemkovy listiny.64

Ji� následujícího roku byl Mikulá� svého údìlu zbaven a jako �pán na Hlubèic-
ku� zaèal vystupovat nejstar�í Václav,65 kterému pøi následujícím dìlení pøipadla také
jedna èást Opavska, kdy� Vilém a Arno�t se rozdìlili o dal�í dvì.66 Rozdìleno bylo
i mìsto Opava.67

V roce 1440 Václav svùj podíl zmen�il, kdy� byl nucen zastavit Cukmantl a Edel-
�tejn Bolkovi Opolskému.68 Po jeho smrti získal star�í syn Hanu� Hlubèicko, mlad�í
Jan zvaný Pius opavský podíl.69 Jan Pius se po Hanu�ovì smrti stal vlastníkem celého
otcova údìlu. Za svého �ivota vedl øadu územních sporù, bìhem nich� se vìt�ina
jeho území dostala do rukou èeského krále Jiøího z Podìbrad. To, co mu z Opavska
je�tì zbylo, tj. jedna tøetina Opavy a Hradec, prodal Jiøímu v roce 1464.70 Svùj �ivot
do�il Jan na Hlubèicku, ani� po sobì zanechal potomka.

Král Jiøí získal v �edesátých letech 15. století také opavské podíly Viléma a Ar-
no�ta. Vilém, který se v roce 1443 ujal jako man�el Kateøiny, dcery Bolka III. Mün-
sterberského, Münsterberska,71 zemøel ji� v roce 1452. Za jeho nezletilé syny Frydry-
cha, Václava a Pøemysla pøevzal vládu jejich strýc Arno�t. Tomu se podaøilo promarnit
nejen svùj majetek, ale také dìdictví svých synovcù. Ji� v roce 1456 prodal Jiøímu
z Podìbrad právo na Münsterbersko72 a tého� roku zastavil Bolkovi Opolskému svo-
ji èást Opavska.73 Území svých synovcù musel prodat nìkdy v roce 1464, proto�e
tehdy vystupuje jako �Herzog von Troppau� naposled.74 Po tomto roce v�echny zprávy
o nìm mizí. Jeho synovcùm tak z nìkdej�ího opavského vévodství zùstal pouhý prázd-
ný titul. Nejmlad�í z nich, teolog Pøemysl, zemøel jako poslední mu�ský èlen této
vìtve opavských Pøemyslovcù v roce 1493.
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Pøechodem Opavska do rukou Jiøího z Podìbrad a následovnì jeho synù zaèala
být opìtovnì zdùrazòována pøíslu�nost tohoto teritoria k Moravì, od ní� bylo v roce
1318 oddìleno.

Závìr

Po uzavøení osudù opavských Pøemyslovcù by snad stálo je�tì za to shrnout a ales-
poò struènì zhodnotit celé období vzájemných vztahù opavských Pøemyslovcù a Lu-
cemburkù. Je zajímavé, �e dobré vztahy mezi rody opavských Pøemysklovcù a Lu-
cemburkù se udr�ovaly, a� na krátké období na poèátku vlády Jana Lucemburského
a na konec 14. století, po celou dobu vlády dynastie Lucemburkù v èeských zemích.
Urèitý podíl na tom mìla doba, ve které �ili. Rytíøská kultura 14. století, které byl Jan
Lucemburský jedním z hlavních pøedstavitelù, poznamenala také men�í feudály typu
Mikulá�e II. Opavského. �ivot v blízkosti krále byl pro vévodu, který si byl plnì
vìdom svého královského pùvodu, mnohem zajímavìj�í ne� setrvávání ve vlastním
údìlu. Navíc se ukázalo, �e vzájemná spolupráce mù�e být prospì�ná obìma stra-
nám. Jan neodmítal spojence, který mu mohl být nápomocen pøi uskuteèòování jeho
zámìrù, navíc spojence obdaøeného diplomatickým i váleènickým nadáním, a Miku-
lá� jistì pøi�el brzy na to, �e slu�ba králi není sice nejlevnìj�í, ov�em èas od èasu je
královsky splácena.

Dobré vztahy mezi obìma rody panovaly i v dobì vlády nástupce Jana Lucembur-
ského. Nebyl dùvod, proè by Karel IV. a Mikulá� II. nepokraèovali v dosavadní po-
litice, která pøiná�ela své ovoce obìma stranám. U Karla se spolupráce s opavskými
pøíbuznými dá navíc chápat jako jakési rozvíjení pøemyslovské tradice, ke které se
po celou dobu své vlády hlásil. Pøítomnost potomkù pøemyslovských králù na jeho
dvoøe tak vytváøela pøímou souvislost mezi minulostí a souèasností.

Nástupem Václava IV. se dobová realita zmìnila. Na èeském trùnu ji� nesedìl
velký rytíø nebo velký státník, jeho problémy byly odli�ného charakteru ne� problé-
my jeho pøedchùdcù. Hlavnì v�ak byby odli�né povahové vlastnosti a osobní ambice
prvních a tøetího lucemburského panovníka. To naru�ilo také dosavadní vztahy s opav-
skými Pøemyslovci, kteøí byli stále, v rámci svých mo�ností, pøedstaviteli aktivní
a výbojné politiky. Dobové okolnosti v�ak pøece opìt svedly oba rody dohromady
a vynutily si také spolupráci opavských Pøemyslovcù s posledním lucemburským
vladaøem.

Historie opavských Pøemyslovcù v�ak není jen historií jejich úèasti èi absence na
politice èeských králù. Urèitým vývojem pro�el tento rod také jako sociální skupina.
Postavení Mikulá�e I. bylo je�tì nejisté, po smrti Pøemysla Otakara II. záviselo na
jeho osobních schopnostech a pozdìji i dobré vùli Václava II. Udìlením Opavska
v léno Mikulá�i II. v roce 1318 se situace rodu zcela zmìnila. Jeho èlenové se stali
pøedními velmo�i v království a Mikulá� II. tak byl zaji�tìn také po stránce hospo-
dáøské. Získáním Ratiboøska roku 1337 se jeho ekonomická situace je�tì zlep�ila
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a dovolila mu tak dlouhodobé, nákladné pobyty mimo vlastní léno. Zároveò se ziskem
ratiboøského vévodství zapoèal také proces oddalování Opavska od ostatní Moravy
a jeho pøidru�ování ke Slezsku, které vyvrcholilo v 15. století.

Smrtí Mikulá�e II. v roce 1365 do�lo k dal�í zmìnì. Dosud jednotné území opav-
ských vévodù bylo rozdìleno na tøi èásti, èím� se zároveò oslabila jeho hospodáøská
a politická pozice. Po brzké smrti dvou ze ètyø synù Mikulá�e II. se nakonec vytvoøi-
ly pouze dvì vìtve pùvodního rodu opavských Pøemyslovcù, jejich mocenské posta-
vení v�ak nadále upadalo. Dùvody tohoto úpadku byly tøi:

1. nutnost splácení trvalých dluhù, které pøecházely z otcù na syny
2. dal�í a dal�í dìlení rodového území mezi èetné potomstvo
3. dobová situace poznamenaná celkovým úpadkem spoleènosti a  husitskými válkami.

Tak se nakonec stalo, �e èlenové ve 14. a je�tì i na poèátku 15. století tak význam-
ného rodu vymøeli na konci 15. století jako zcela bezvýznamná kní�ata, opavská
sekundogenitura dokonce bez vlastního údìlu. Dalo by se øíci, �e tento vzestup a po-
stupný pád rodu opavských Pøemyslovcù byl jakýmsi obrazem své doby, která po-
znamenala i osudy jednotlivých èlenù dynastie Lucemburkù. Ve 14. století, dobì
pozdního støedovìku, se rod pohyboval na vrcholu. Vévoda Mikulá� II., nejvýznam-
nìj�í èlen rodu, aktivnì spolupracoval na politice èeských králù. Jeho synové, zejmé-
na Jan I. a Pøemek Opavský, u� na poèátku své vlády poci�ovali náznaky krize spo-
leènosti vrcholící za husitské revoluce. Tìmito vévody zaèalo upadat mocenské
i ekonomické postavení rodu, které se zcela zhroutilo v dùsledku vyèerpanosti husit-
skými válkami. Vrchol krize, doba vlády Zikmunda Lucemburského, znamenal také
konec úèasti opavských Pøemyslovcù na politice èeských králù, do které po více jak
jedno století zasahovali.
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ZUSAMMENFASSUNG

LAND TROPPAU UND PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU
UNTER DER REGIERUNG DER LETZTEN
LUXEMBURGER

Jana Konvièná

Die zweite Hälfte des 14. und 15. Jh. bedeutete einen Rückgang der Aktivität der
Troppauer Przemysliden auf dem Prager Königs- und Kaiserhof, auch wenn in die-
sem Zeitraum Kontakte zwischen Luxemburgern und ihren przemysliden Verwand-
ten existierten. Diesen Zustand verursachte die Situation im Land Troppau nach dem
Tod des Nikolaus II. im Jahre 1365, wo bisher einheitliche Herzogtümer Troppau
und Ratibor einigemal zwischen vier Söhne des Nikolaus verteilt wurden. In der For-
derung dieser Verteilung wurden aus dem Herzogtum Troppau drei selbständige Te-
ile geschaffen (Ratibor gewann Johann I. als Erbschaft nach seiner Mutter Anna von
Ratibor): Troppau, Jägerndorf und Leobschütz, wobei Jägerndorf dauernd abge-
trennt vom Land Troppau blieb - als ein Bestandteil des Besitzes von dem Ratiborer
Zweig der Przemysliden von Troppau.

 Nach dem Tod des Nikolaus III. und Wenzels begründeten Johann I. und Pøemek
von Troppau zwei Zweige eines Stammes, die sich ganz selbständig und unabhängig
vonaneinder entwickelten: Johann Jägerndorf-Ratiborer und Pøemek Troppauer.

 Der Zweig Jägerndorf-Ratiborer beteiligte sich weiterhin relativ aktiv an der Politik
der Luxemburger und griff gemeinsam mit dem Troppauer Zweig in die Kämpfe zwis-
chen den mährischen Luxemburgern Jo�t und Prokop ein.

 In der Zeit des Hussitenkrieges blieben die beiden Zweige auf der Seite des Ka-
tholizismus und nahmen an einer Reihe von Kämpfen gegen Hussiten teil, konkret an
den aus Schlesien organisierten. In dieser Zeit reihten sie sich fast ausschließlich
dem schlesischen, nicht mährischen Adel ein.

 Die Erschöpfung aus den Hussitenkriegen, Verschuldung seit dem 14. Jh., unau-
fhörliche Teilung des Stammbesitzes und Familienstreitereien bewirkten, daß die
Angehörigen der einst bedeutenden Stämme der Przemysliden von Troppau Ende
des 15. Jh. starben, als ein ganz bedeutungsloses Fürstenhaus, der Troppauer Zweig
sogar ohne eine eigene Stammverleihung.
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PEÈE� FRANKEN�TEJNSKÉHO HEJTMANSTVÍ

Pavel Sedláèek

První dva lucembur�tí panovníci na pra�ském královském trùnì navázali na ex-
panzivní snahy svých pøemyslovských pøedchùdcù, ale tentokrát s dlouhodobými
výsledky. Nejvýznamnìj�ím ziskem se stalo postupné pøipojení Slezska1, pøesnìji
jednotlivých nevelkých kní�ectví, nacházejících se v hranicích vratislavské diecéze,
prostøednictvím lenních vazeb k Èeské korunì.

Vnitøní pomìry ve slezských kní�ectvích byly od pomìrù v Èechách, na Moravì
i na Opavsku znaènì odli�né, pøedev�ím díky silnému postavení tamních kní�at2  a z to-
ho plynoucímu men�ímu prostoru pro uplatnìní �lechty. Nevytvoøily se zemské des-
ky, nikoli náhodou pova�ované pøímo za synonymum pro �lechtickou stavovskou
samosprávu a stavovské svobody �lechty vùbec, ale zùstávala zachována nenahradi-
telná role kní�ecí kanceláøe pøi zaji��ování platnosti rùzných majetkových pøevodù
i soudních rozhodnutí. Zatímco ve starých èeských zemích se ji� od 13. století prosa-
zovalo poji��ování tìchto právních aktù zápisem do zemských, pøípadnì do kraj-
ských desk a �lechtická listina mìla dostaèující právní sílu i bez výslovného schva-
lování panovníkem, ve Slezsku museli �lechtiètí úèastníci právního jednání po�ádat
pøíslu�ného kní�ete, aby vydáním listiny ze své kanceláøe potvrdil a vyhlásil jejich
rozhodnutí3.

V roce 1335 získal Jan Lucemburský po smrti tamního kní�ete Vratislavsko, které
se tak stalo prvním tzv. bezprostøedním slezským kní�ectvím, je� nemìlo vlastního
kní�ete a spadalo pøímo pod pravomoci krále, respektive Èeské koruny. Nástupcem
vratislavského kní�ete se stal vzdálený král, zatímco vykonáváním dosavadních kní-
�ecích funkcí v praxi byl povìøen jím jmenovaný úøedník s titulem hejtmana4, který
pøevzal vydávání potvrzovacích listin místo kní�ete. Èeský král jej pro tyto úèely
vybavil speciální peèetí hejtmanství5. Mìla v peèetním poli ètvrcený �tít, støídající
èeského lva s vratislavskou orlicí, a neosobní opis: S.REGIS.BOHEMIE.IN.DVCA-
TV.WRATIZLAVIEN.AD.HEREDITATES.ET.CAS. (peèe� krále èeského ve vévod-
ství vratislavském ke statkùm dìdièným a pøem)6. Díky znìní opisu zùstala po smrti
Jana Lucemburského v u�ívání beze zmìny.

Ne v�echna slezská kní�ata disponovala dostateènì velkým územím a také proto
se èást z nich vzhledem k nákladnosti kní�ecího �ivotního stylu neodvratnì dostáva-
la do finanèních problémù. K nejmen�ím ve Slezsku patøilo kní�ectví s centrem v Min-
strberku (= Ziebice), kde místní vìtev Piastovcù spatøovala východisko z tì�ké fi-
nanèní situace v zastavování franken�tejnské vikpildy7. Tato oblast, zahrnující i druhé
mìsto kní�ectví Franken�tejn (= Zabkowice Slaskie) s klá�terem v Kamenci (= Ka-
mieniec Zabkowicki), pøedstavovala nejbohat�í tøetinu Minstrberska s dominantní
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strategickou polohou mezi Kladskem a støedním Slezskem a navíc poskytovala mo�-
nost rozvíjet hornictví. Èe�tí králové si význam Franken�tejnska dobøe uvìdomova-
li. Boleslav Minstrberský vydal 7.1. 1337 na toto teritorium ve prospìch Jana Lu-
cemburského zástavní listinu8 a jeho nástupce kní�e Mikulá� ztratil franken�tejnskou
vikpildu s územím kameneckého klá�tera definitivnì. V roce 1346 je zastavil �lech-
tici Jindøichovi z Haugvic, který po dvou letech zástavu pøevedl na krále Karla. No-
vému zástavnímu dr�iteli nakonec Mikulá� Minstrberský 9. 11. 1351 Franken�tejn-
sko za 6000 høiven gro�ù prodal9.

U� po pøevzetí zástavy Karel z moci èeského krále ustanovil pro Franken�tejnsko
hejtmana s obdobným postavením, jaké mìl hejtman vratislavský. Stal se jím Jindøich
z Haugvic, v roce 1349 vystøídaný dal�ím pøedstavitelem této rodiny, Rüdigerem
mlad�ím. Ten zùstal franken�tejnským hejtmanem do poloviny 50. let. Zatímco pøed
prodejem Franken�tejnska králov�tí hejtmani k listinám pøivì�ovali svoji osobní pe-
èe�10, ji� listinu ze 25.6. 1352 Rüdiger z Haugvic vydal pod peèetí hejtmanství11,
která nepochybnì vznikla krátce pøed tím. Pøi jejím poøizování se vycházelo z vrati-
slavského vzoru a také z faktu, �e Franken�tejnsko nemìlo �ádnou heraldickou ani
titulární tradici, je� by musela být respektována.

Kulatá peèe� o prùmìru 75 mm s klasickým dvouocasým korunovaným èeským
lvem bez �títu v peèetním poli a dvouøádkovým opisem, vnìj�ím = +SIGILLVM:CA-
PITANEATVS:FRANKENSTEYNENSIS: a vnitøním = *AD:HEREDITATES:
ET:CAVSAS: (peèe� hejtmanství franken�tejnského ke statkùm dìdièným a pøem),
v nìm� na rozdíl od Vratislavska neosobní pøipomínku panovníka nahradilo oznaèe-
ní úøadu, pøesnì odpovídá kritériím stanoveným pro úøední peèeti12. Lev v peèetním
poli je z výtvarného hlediska srovnatelný napøíklad se lvem na dodnes dochovaném
peèetidle mìsta Jílového u Prahy13 z poloviny 14. století.

Peèetidlo franken�tejnského hejtmanství slou�ilo svému úèelu celé století. Jeho
otisky se dochovaly pøedev�ím na listinách patøících cisterciáckému klá�teru v Ka-
menci14, jen� sám tvoøil významnou èást Franken�tejnska. Nìkolik listin zachovaly
také dal�í církevní instituce z okolí, klá�ter cisterciákù v Jindøichovì (= Henryków)
a johanitské komendy v Rychmbachu (= Dzierzoniów) a Kladsku (= Klodzko). Jo-
hanitské listiny, vèetnì sedmi kusù vydaných franken�tejnskými hejtmany15, jsou dnes
ulo�eny v Archivu èeského velkopøevorství maltského øádu, který se nachází v SÚA.

Hejtmani vydávali listiny svým jménem. V intitulacích se samozøejmì objevuje
jejich úøední funkce16, odvozovaná buï od konkrétního panovníka (v pøípadì spolu-
vlády Karla a Václava IV. 1376 od obou najednou), nebo z královské moci èeské,
Èeské koruny èi Království èeského. V koroboracích je ohla�ována (pøièem� vìt�i-
nou jen nìkterými z následujících slov) do roku 1364 peèe� královského hejtmanství
franken�tejnského k dìdictvím a pøem, potom královská èeská peèe�, patøící k dì-
dictvím (výjimeènì = a statkùm) a pøem hejtmanství vikpildy (nebo = zemì) fran-
ken�tejnské. Jen výjimeènì se ohla�uje pouze peèe� franken�tejnského hejtmanství
k pøem, bez pøipomenutí královského zmocnìní peèetitele.
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Po Rüdigerovi z Haugvic získal titul franken�tejnského hejtmana Drslav z Kravaø,
majitel fulneckého panství na Opavsku a pøedstavitel panského rodu z okolí Karlova
exponenta ve Slezsku, opavského a ratiboøského kní�ete Mikulá�e.

Následoval Pùta z Èastolovic, jeho� nástup pøinesl dùle�itou zmìnu. Pùta patøil
mezi východoèeské pány, ji� od 40. let se pohyboval u pra�ského dvora, od roku
1355 byl královským purkrabím na Pot�tejnì a v letech 1364�1366 mistrem komory.
Jako královský hejtman vystøídal nìkolik pùsobi��. Nejprve mezi lety 1372�1380
spravoval Dolní Lu�ici, v roce 1377 také èást Braniborska, která pøipadla Karlovu
synovi Janu Zhoøeleckému, v období 1384�1386 Lucembursko a nakonec od roku
1395 do smrti (+ 1397) opìt Dolní Lu�ici.

Úøad franken�tejnského hejtmana Pùta pøijal spoleènì s úøadem královského hejtma-
na v Kladsku, které s Franken�tejnskem bezprostøednì hranièilo. Bylo pøímou sou-
èástí Èech, i kdy� od doby Pøemysla Otakara II. patøilo mezi tzv. vnìj�í kraje, nespa-
dající pod zemské desky a charakteristické manským zøízením. V letech 1278�1290,
1327�1335 a 1337�1341 se nacházelo v zástavním dr�ení rùzných slezských kní�at,
co� posílilo jeho specifika. Po vyplacení poslední zástavy se titul královského správ-
ce zmìnil z purkrabího na hejtmana. Spojení úøadù kladského a franken�tejnského
hejtmana ve stejných rukách, k nìmu� do�lo poprvé za Pùty z Èastolovic snad pøímo
v roce 1368, u� zùstalo trvalým jevem. V�ichni následující franken�tejn�tí králov�tí
hejtmani souèasnì zastávali i stejnojmenný úøad v sousedním Kladsku. Ale zatímco
v první uvedené funkci pou�ívali peèe� franken�tejnského hejtmanství, jako klad�tí
hejtmani peèetili svými osobními peèetìmi17.

V posledním roce své vlády Karel IV. musel na základì pøedchozích dohod spolu
s Václavem IV. pojistit dluh vùèi moravskému markrabìti Jo�tovi, mimo jiné také
zastavením Kladska a Franken�tejnska 7.5. 137818. Jo�t se tím vlastnì stal titulárním
franken�tejnským hejtmanem, i kdy� pøíslu�ný titul jako málo honosný nepou�íval.
V praxi správu obou území svìøil svým zástupcùm, z nich� prvním byl jihomoravský
pán Jan Bítovský z Lichtenburka, ale èastìji tuto roli plnili pøíslu�níci ni��í �lechty;
v pramenech od �normálních� hejtmanù terminologicky odli�ováni nejsou, snad je
lze oznaèit jako �hradní hejtmany�.

Markrabìcí zástava skonèila 24. 2. 1388 pøenesením dlu�né sumy na Lucembur-
ské vévodství19 a Václav IV. jmenoval novým kladským a franken�tejnským hejtma-
nem jednoho ze svých oblíbencù z øad drobné �lechty, èlena pozdìji slavného rodu
Martinicù �tìpána Podu�ku20. Ten si hejtmanský titul ponechal a� do své násilné
smrti na Karl�tejnì 11. 6. 1397, pøesto�e patrnì ji� zaèátkem roku dostala obì území
dal�ího zástavního pána, ratiboøského kní�ete Jana II. z dynastie opavských Pøemys-
lovcù21, který se osobnì zúèastnil zmínìné karl�tejnské vra�dy.

Jan II. Ratiboøský patøil nepochybnì k nejtemperamentnìj�ím slezským kní�atùm
doby Václava IV. Jeho vláda nezaèala pøíli� ��astnì, proto�e v dùsledku zdìdìných
dluhù musel, snad v roce 1385, zastavit Krnovsko a hrozila reálná mo�nost ztráty
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této mimo území Slezska le�ící èásti teritoria primogenitury opavských Pøemyslov-
cù22. Snaha zachránit Krnovsko pro své potomky patøila k dùle�itým motivùm èin-
nosti kní�ete Jana. I kdy� jsou pro Franken�tejnsko dolo�eni jeho �hradní� hejtmani
(1403 Jindøich z Rybnic a 1418 Petr z Kunzendorfu), kní�e sám hejtmanských titulù
v pøíslu�ných listinách u�íval. Edice a inventáøe umo�òují podchytit 16 listin, které
vydal jako franken�tejnský a 40 jako kladský hejtman23. Pøesto�e v roce 1402 se uva-
�ovalo o vyplacení zástavy ve prospìch moravského markrabìte Prokopa a 1405 ve
prospìch markrabìte Jo�ta, zùstal Jan Ratiboøský zástavním hejtmanem obou území
nepøetr�itì 25 let24. Vzápìtí po jejich vyplacení i on vyplatil ze zástavy zbývající
vìt�inu svého Krnovska.

Zikmund Lucemburský povìøil hejtmanstvím v Kladsku a Franken�tejnsku vnuka
a jmenovce jednoho z pøedchozích hejtmanù, Pùtu nejmlad�ího z Èastolovic. Pùta
mu v tì�kých dobách husitské revoluce konal platné slu�by. Získal si významné zá-
sluhy vèetnì finanèních. Kdy� v roce 1428 padl poslední minstrberský Piastovec,
zastavil Zikmund odumøelé Minstrbersko 13. 8. 1429 franken�tejnskému hejtmano-
vi25 a obì území se po dlouhé dobì vrátila do rukou spoleèného správce. Navíc 13. 7.
1431 král dosavadnímu hejtmanovi za 9 600 kop gro�ù zastavil i Kladsko s Franken-
�tejnskem26, ale to zùstalo nadále spojeno spí�e s Kladskem, proto�e Minstrbersko
Zikmund Lucemburský Pùtovi v roce 1434 dokonce postoupil27.

Mimoøádnou kariéru Pùty z Èastolovic brzy ukonèila smrt, znamenající vymøení
celého rodu po meèi. Dìdièkám nastaly vzápìtí starosti se splácením jeho dluhù,
pøedstavujících odvrácenou stranu úspìchu; v�dy� dokonce man�elèiny �perky mu-
sel Pùta zastavit u �idù. Usilovaly alespoò o vyplacení vìna vdovì a tøem dcerám.
Uspokojivé øe�ení pro nì nepøineslo nové zastavení Minstrberska panovníkem sestøe
posledního tamního kní�ete Eufemii28. Také podmíneèné zpìtné pøevzetí Kladska
a Franken�tejnska na základì smlouvy ze 27. 2. 1437 pøímo Zikmundem, bìhem
nìho� hejtmanský úøad zastával Ha�ek z Vald�tejna29, skonèilo bez efektu a zástava
se za Zikmundova nástupce Albrechta vrátila Pùtovým dìdièkám, pro které ji spra-
vovali �hradní� hejtmani Markvart Trhlík z Mezilesí a po nìm krátce Jan z To�ice.
Nakonec poruèníci Pùtových dcer 6. 9. 1440 prodali v�echna jeho dìdièná panství
i královské zástavní listiny východoèeskému pánovi Hynku Kru�inovi z Lichtenburka
za to, �e pøevezme dluhy po Pùtovi z Èastolovic a vyplatí stanovené vìno vdovì
a dcerám30. Pùtova vdova se vzápìtí stala jeho man�elkou.

I nový zástavní dr�itel Franken�tejnska pocházel z rodiny, která mívala hejtman-
ský úøad ve Slezsku31. Ale na rozdíl od svého pøedchùdce, horlivého katolíka Pùty,
patøil pøinejmen�ím mezi sympatizanty utrakvismu, co� pøineslo dùle�itou zmìnu
pomìru sil v oblasti v neprospìch katolické strany. V Minstrbersku se nároky Hynka
Kru�iny støetly s nároky opavského kní�ete Viléma, kterého v roce 1443 minstrber�tí
pøijali za svého pána. Mocensky se prosadil kní�e a v roce 1444 obì strany uzavøely
smír32, ale bylo jasné, �e definitivní rozhodnutí sporu dr�itelù dvou rùzných zástav-
ních listin na Minstrbersko uèiní a� budoucí panovník po ukonèení bezkráloví. Klad-
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sko s Franken�tejnskem ovládal Hynek Kru�ina, kdy� se v�ak pokusil svá práva upev-
nit, protestoval proti nim jménem jedné z Pùtových dcer Kateøiny její man�el Jan
Zajíc z Házmburka33.

Po otcovì smrti 4. 3. 1454 se jediný syn Hynka Kru�iny z Lichtenburka Vilém
dostal do nezávidìníhodné pozice. Vyøe�il ji slíbeným prodejem zástavních listin po
Pùtovi z Èastolovic ji� 16. 5. 1454 za 23 400 kop gro�ù Jiøímu Podìbradskému z Kun-
�tátu34. Pro Jiøíka prosazení koupených práv neznamenalo velký problém nejen v Klad-
sku a Franken�tejnsku, ale ani ohlednì Minstrberska35. Franken�tejnsko se personál-
nì vrátilo pod spoleènou správu s Minstrberskem a souèasnì zùstalo z tohoto hlediska
pod spoleènou správou s Kladskem.

Dne 2. 3. 1458 byl zástavní franken�tejnský hejtman zvolen èeským králem. Z prak-
tického hlediska �lo pro správu jeho oblasti na èesko-slezském pomezí o zmìnu pou-
ze formální, proto�e ji� pøedtím ji ve skuteènosti vykonával Jan Velfl z Varnsdorfu,
stojící v Jiøíkových slu�bách. Od zmínìného data se automaticky stal z �hradního�
hejtmana královským hejtmanem. Køestní jméno zpravidla u�íval ve formì Hanu�.
Pocházel z rodu drobné manské �lechty, vázaného na severoèeské Ronovce, který
zaèátkem 15. století získal významnìj�í majetkové pozice, usadil se na Trutnovsku
a pozdìji �il i v Lu�ici, Slezsku, Sasku a Prusku. Od císaøovny Barbory Hanu� dostal
Trutnov s upadající manskou soustavou do zástavy. Jiøík byl s jeho slu�bami spoko-
jen a odmìnil jej postoupením �acléøe. Posledním v edici36 zjistitelným u�ivatelem
peèeti hejtmanství je 2. února 1462 franken�tejnský hejtman Mikulá� z Kamence,
který pravdìpodobnì patøil pouze mezi Hanu�ovy podøízené.

Listinou ze 16. 12. 1465 udìlil král Jiøí Minstrbersko, tøetinu opavského kní�ectví
a na hrabství pový�ené Kladsko svým synùm37. Franken�tejnsko se vrátilo k minstr-
berskému kní�ectví, pøestalo být pøímým majetkem Èeské koruny a dosavadní peèe�
hejtmanství ztratila opodstatnìní38.

Peèeti ostatních královských hejtmanství ve Slezsku nevykazují takovou stabilitu
jako v pøípadì Franken�tejnska. Ve Vratislavsku musel Karel IV. zaèátkem 60. let
øe�it aféru s výskytem fale�ných otiskù peèeti tamního hejtmanství, které nezabráni-
lo ani to, �e se zde na rozdíl od Franken�tejnska na jejich rubu otiskovaly malé osob-
ní peèeti místních kancléøù (i kdy� i tady se listiny vydávaly jménem hejtmana). Bylo
nutné poøídit pro vratislavské hejtmany nové peèetidlo se zmìnìným obrazem39. Èis-
tì heraldickou výplò peèetního pole nahradila polopostava panovníka, doplnìná po
stranách èeským a vratislavským znakem. Latinský opis, ohla�ující peèe� krále èes-
kého ke statkùm dìdièným a pøem obyvatelù ve vévodství vratislavském, se od pøed-
cházejícího peèetidla po obsahové stránce pøíli� neli�il.

V roce 1392 pøevzal královský hejtman správu kní�ectví svídnicko-javorského,
které zdìdil Václav IV. Dostal k dispozici dvì peèetidla, malé a velké. Obraz v poli
malé peèeti pøipomíná starou peèe� vratislavskou, pouze orlice ve 2. a 3. ètvrtinì
�títu je zøejmì svídnická. Do�lo v�ak k zásadní zmìnì opisu, v nìm� se objevilo jmé-
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no panovníka s titulem èeského krále a pána Svídnicka v nominativu40. Také na vìt�í
peèeti s obrazem krále v majestátu, doprovázeným po stranách èeským a svídnic-
kým znakem, v peèetním poli, je obdobný opis v nominativu, obsahující jméno pa-
novníka s titulem øímského krále, èeského krále a svídnického vévody. Obì svídnic-
ké peèeti samozøejmì pøi nástupu nového panovníka mìnily køestní jména ve svých
opisech. Vìt�í z nich se stala vzorem pro budoucnost. Za Ferdinanda I. dolo�ený
typáø od pøedhusitského odli�uje pouze provedení jinak stejného obrazu s panovní-
kem v majestátu a dvojicí znakù v peèetním poli, jeho opis nezahrnuje titul øímského
krále a vévodskou hodnost vztahuje na Svídnicko i Javorsko. Dal�í Habsburkové se
spokojili s pøerýváním jmen a� do Ferdinanda III., za jeho� vlády bylo v roce 1636
opatøeno peèetidlo nové, li�ící se opìt provedením ji� velmi archaicky pùsobícího
obrazu a doplnìním letopoètu na závìr opisu. V roce 1649 do�lo k pøerytí poøadové-
ho èísla krále a letopoètu. Typáø Leopolda I. z roku 1658 zachoval dosavadní náplò
opisu i obrazu v peèetním poli, který v�ak získal soudobý výtvarný výraz; vyobraze-
ní panovníka v majestátu doplnila architektura, tvoøená podlahou, sloupy a oblou-
kem, a nad �títy se znaky pøibyly koruny. Také nový typáø posledního Habsburka
z roku 1711 byl výtvarnì pøizpùsoben vrcholnému baroku, pøièem� se oblouk v ar-
chitektuøe promìnil v baldachýn. Lze konstatovat, �e charakter peèeti hejtmanství
z doby Václava IV. pøetrval a� do ztráty Slezska v polovinì 18. století41.

Zaèátkem 16. století se zdálo, �e vìt�ina území horního Slezska bude spojena v ru-
kách pøemyslovských kní�at, �ijících v Ratiboøsku. Existovala toti� vzájemná dìdic-
ká smlouva mezi trojicí mu�ských pøedstavitelù 19. generace této dynastie a bratrem
jejich matky, posledním opolským Piastovcem Janem, který zùstal ne�enat. V�ichni
tøi Pøemyslovci v�ak, ani� by zanechali potomky, zemøeli døíve ne� zmínìný strýc,
tak�e Opolsko s Ratiboøskem spojil bezdìtný Jan Opolský. Jeho nástupcem se nako-
nec nestal ani ambiciózní oblíbenec obou jagellonských králù Hohenzollern Jiøí a po
smrti kní�ete Jana v roce 1532 správu spojeného opolsko-ratiboøského kní�ectví pøe-
vzal královský hejtman. Proto vznikla nová peèe� královského hejtmanství. Vcelku
dùslednì vychází ze svídnicko-javorského vzoru, pøizpùsobeného soudobému vý-
tvarnému pojetí. Opis ji oznaèuje jako peèe� Ferdinanda I., krále øímského, uherské-
ho a èeského, arcivévody rakouského, vévody slezského, opolského a ratiboøského,
v peèetním poli je panovník v majestátu umístìn do architektury a podél okrajù do-
provázen �esti znaky � jde o orlici øímského krále s dynastickým rakousko-burgund-
ským �títkem na hrudi, èeského lva, moravskou a slezskou orlici, lu�ického vola
a opolskou orlici42. Za Leopolda I. mìla zmìnìný opis v nominativu, nahrazující ti-
tul øímského krále císaøským a samozøejmì nesoucí Leopoldovo jméno43. V listinách
je ohla�ována jako peèe� královského zemského hejtmanství kní�ectví opolsko-rati-
boøského.

Mo�ná právì aféra s padìlky peèetí vratislavského hejtmanství z poèátku 60. let
14. století se stala impulsem pro zmìnu, která peèetidla královských hejtmanství ve
Slezsku tìsnìji spojila s osobou panovníka a za Václava IV. prostøednictvím opisù
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pøímo s jeho jménem, proto�e v dobových souvislostech se tímto zpùsobem mohla
posílit autorita pøíslu�ných listin. V ka�dém pøípadì zùstala peèe� franken�tejnského
hejtmanství vzhledem ke svému opisu, náplni peèetního pole a uplatnìní u ménì vý-
znamného úøadu mimo státní centrum po dlouhou dobu výjimeèná, na úøedních pe-
èetidlech se jednotný panovnický znak plnì prosadil a� zaèátkem 19. století44. S pøi-
hlédnutím k poloze Franken�tejnska, které nikdy netvoøilo souèást zemì Èeské,
k tomu, �e v dobì jejího vzniku byl panovník nejen èeským, ale i øímským králem,
a k dolo�enému odvozování pùvodu hejtmanské moci �auctoritate corone regni Bo-
hemie�45 ji v�ak z heraldického hlediska lze pova�ovat za urèitý pøedstupeò peèeti
Koruny Království èeského, poøízené bìhem faktického bezkráloví v roce 143246.
�lechta i v heraldické oblasti navázala na koncepce spojené s nejbli��ím okolím Karla
IV. a po prosazení na vládnoucí dynastii nezávisející Èeské koruny jako státního
celku, zahrnujícího jednotlivé èeské zemì, se støíbrný dvouocasý lev se zlatou koru-
nou a zbrojí v èerveném poli, od roku 1253 heraldické znamení èeského krále, stal
symbolickým vyjádøením tohoto celku. Alespoò pro dané období musí být prioritnì
pova�ován za heraldický symbol celého státu a a� odvozenì také vlastní zemì Èeské
jako jedné z èástí státního území.
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13. Jeho vyobrazení má napøíklad Èarek, Jiøí: Mìstské znaky v èeských zemích. Pra-
ha 1985, s. 184. Na peèeti Jílového je lev doplnìn panovníkovou iniciálou K.

14. Kvalitní, i kdy� ne úplnì kompletní edici listin kameneckého klá�tera publikoval
Pfotenhauer, Paul: Urkunden des Klosters Kamenz, Codex diplomaticus Silesiae
X. Breslau 1881.

15. Komenda Rychmbach = Archiv èeského velkopøevorství maltského øádu (dále
jen ØM) 105, 108, 114, 123 a 132, komenda Kladsko = ØM 2909 a 2910.

16. Nìkteøí z nich titul franken�tejnského hejtmana u�ívali výhradnì jen v listinách,
vydaných pøi vykonávání tohoto úøadu, u markrabìte Jo�ta není dolo�en vùbec.

17. Právì tento rozdíl v u�ívání peèetí velmi pøesnì charakterizuje diferencovaný
pohled na Franken�tejnsko jako�to území ve Slezsku na jedné stranì, a na Klad-
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sko, které bylo pova�ováno za souèást zemì Èeské, na stranì druhé. Lze pøedpo-
kládat, �e srovnatelný pohled jako v pøípadì Kladska se vytvoøil také u �itavska.

18. Karlova listina = Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: Geschichtsquellen der Graf-
schaft Glatz, I, Habelschwerdt 1883, s. 225-228 a Václavova = Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae (dále jen CDM) XI, è. 109.

19. CDM XI, è. 467.

20. O nìm blí�e �tìpán, Václav: Vra�da ètyø èlenù královské rady na Karl�tejnì roku
1397. Èeský èasopis historický 92, 1994, s. 27.

21. Jeho zástavní právo dokládá listina Václava IV. ze 14.7. 1397, CDS VI, è. 83.

22. V pro nìj úspì�ném roce 1397 získal zpìt bruntálskou èást Krnovska. Je pøíznaè-
né, �e pod vládou tého� kní�ete na opavském území existovaly zemské desky,
zatímco na slezském území plnily jejich roli listiny kní�ecí kanceláøe. �ádný
z èlenù dynastie o zavedení zemských desk v Ratiboøsku neusiloval.

23. Jejich vzájemný pomìr ov�em mù�e být díky existenci speciální pramenné edice
pro Kladsko (první díl je citován v poznámce è. 15, druhý díl od stejných autorù
= Habelschwerdt 1888) zavádìjící.

24. 19. 6. 1422 je�tì byl kladským hejtmanem a 10.8. tého� roku psal svému nástupci
v úøadì, viz Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: c. d., II, s. 118�119.

25. Regesta imperii (dále jen RI) XI, è. 7 374; originál je v SÚA, AÈK 1524. Zástav-
ní suma èinila 6 000 kop gro�ù, Zikmund Pùtovi zastavil také východoèeská
panství Albrechtice nad Orlicí za 4 000 a Pot�tejn za 3 000 kop gro�ù. O tomto
�lechtici viz Urban, Jan: Boj o Kladsko (1435�1454). Historie a vojenství 1994,
43, è. 3, s. 5�7.

26. Haas, Antonín: Archiv Èeské koruny 5. Praha 1947, è. 337; originál je v SÚA,
AÈK 1528.

27. O této zále�itosti a jejích souvislostech pøipravuje èlánek dr. Helena Braeuerová.

28. RI XI, è. 11 522; datování je sporné. Pøíjemkynì listiny byla bezdìtnou vdovou
a lze pøedpokládat, �e mìla v úmyslu Minstrbersko jednou postoupit synovi své
sestry, kní�eti Vilémovi Opavskému. Z toho usuzuji, �e právì tuto listinu se 8. 3.
1456 zavázal kní�e Arno�t Opavský vydat Jiøímu Podìbradskému, Archiv èeský
(dále jen AÈ) XV, s. 219, è. 111.

29. RI XI, è. 11 683; originál je v SÚA, fond Èeské gubernium-listiny (dále jen ÈG-
L) 230. Ha�ek z Vald�tejna dr�el hejtmanský úøad prokazatelnì mezi 18. 3. 1437
a 29. 4. 1438. Pocházel z poèetného panského rodu. Po roce 1420 patøil k vý-
znamným pøedstavitelùm husitù, ale pøe�el k Zikmundovi. V polovinì 20. let se
krátkodobì stal moravským zemským hejtmanem a potom pøenesl své pùsobení
do Èech.

30. AÈ XV, s. 193�194, è. 91. Listina výslovnì pøedpokládá, �e její budoucí majitel
pøevezme v�echna práva, dávaná v ní Hynku Kru�inovi z Lichtenburka.
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31. Jeho otec Jan Kru�ina z Lichtenburka byl 1404�1407 hejtmanem ve Svídnicko-
Javorsku, tchán Pùty a pozdìji i Hynka Kru�iny Albrecht z Koldic byl 1419�
1448 hejtmanem ve Svídnicko-Javorsku, 1420�1422 a 1423�1424 ve Vratislav-
sku a 1425�1448 hornolu�ickým fojtem. O Hynku Kru�inovi Urban, Jan: c.d., s.
8�9.

32. Prùbìh konfliktu, který mìl �iroké souvislosti, podrobnì zpracoval Urban, Jan:
c.d., s. 9�20. Franken�tejnská vikpilda bìhem bojù pevnì stála na stranì Hynka
Kru�iny, tedy spolu s Kladskem proti Minstrbersku. Velmi dobøe se Kru�inovi
osvìdèil jeho �hradní� hejtman Franken�tejnska Jan Zvolský; v roce 1443 opav-
ský kní�e Vilém obléhal Franken�tejn marnì.

33. AÈ I, s. 533�535. Také kní�e Vilém Opavský byl man�elem jedné z dcer Pùty
z Èastolovic, Salomény. V roce 1451 vymìnil nárok na Minstrbersko se svým
bratrem Arno�tem za jeho tøetinu opavského kní�ectví a od té doby vlastnil dvì
tøetiny této zemì, zatímco zbývající, v roce 1435 oddìlená tøetina patøila kní�eti
hlubèickému.

34. Volkmer, Franz � Hohaus, Wilhelm: c.d., II, s. 233. Jako zástavní hejtman Fran-
ken�tejnska vydal budoucí èeský král listinu CDS X, è. 348. O tzv. èastolovické
dìdictví usiloval ji� døíve a v roce 1451 na nì získal od Hynka Kru�iny pøedkup-
ní právo, viz Urban, Jan: c.d., s. 23.

35. Kdy� se král Ladislav Pohrobek rozhodl pøiznat zástavní dr�bu Minstrberska
Jiøíkovi, prodal mu 8. 3. 1456 Arno�t Opavský svá v praxi ji� nerealizovatelná
práva k této zemi (pøíznaèné je, �e za èástku 1 000 kop gro�ù, pøesnì odpovída-
jící vý�i vìna Pùtovy dcery Salomény). Pozdìji Jiøíkova rodina získala i vlastní
opavské kní�ectví. Dvì tøetiny zemì dìdicové Viléma Opavského snad u� v roce
1454 zastavili opolskému kní�eti Boleslavovi a po Boleslavovì smrti v roce 1460
si král Jiøí Podìbradský od jeho bratra, nového opolského kní�ete Mikulá�e vy-
mohl postoupení zástavní listiny (pro Pøemyslovce nevyplatitelná zástava faktic-
ky skonèila v roce 1474 smrtí Vilémova syna Václava Opavského, proto�e Vác-
lavùv mlad�í bratr byl jako budoucí prelát majetkovì oddìlen a dìdické nároky
kní�ecích dcer zùstávaly bez králova souhlasu problematické) a královi synové
nejpozdìji v lednu 1464 od Jana Hlubèického koupili zbývající tøetinu opavské-
ho kní�ectví. Minstrbersko s Franken�tejnskem, Kladsko a Opavsko se mìly stát
zázemím jejich kní�ecí budoucnosti.

36. CDS X, è. 354.

37. Haas, Antonín: c. d., 6. Praha 1958, è. 181; originál je v SÚA, AÈK 1717. Tato
listina mlèky pova�uje franken�tejnskou vikpildu za souèást Minstrberska, stej-
né stanovisko pozdìji 16. 12. 1477 vyjádøil èeský král Vladislav II. (pøesto vìdo-
mí svébytnosti u franken�tejnských pøetrvávalo).

38. Kdy� 5. kvìtna 1501 královi vnukové museli Kladsko prodat, skonèilo i dlouho-
leté spojení mezi ním a sousedním Franken�tejnskem prostøednictvím spoleèné-
ho vlastníka.
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39. O tom Hlaváèek, Ivan: Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeski-
ego królewskiego urzedu staróscinskiego we Wroclawiu w czasach przedhusyc-
kich. Sobótka, 36, 1981, s. 110. Vyobrazení nové peèeti má Posse, Otto: c. d.,
tab. 4, è. 2.

40. Posse, Otto: c. d., tab. 8, è. 8. Král Albrecht mìl pøeryto jméno v opisu, tamté�,
tab. 20, è. 7.

41. Posse, Otto: c. d., tab. 8, è. 7, tab. 16, è. 9 a tab. 20, è. 6; III. díl. Dresden 1912,
tab. 25, è. 7, tab. 33, è. 1, tab. 38, è. 8, tab. 43, è. 4, tab. 51, è. 7 a tab. 57, è. 6; tab.
57, è. 7 a tab. 60, è. 2; tab 65, è. 4; IV. díl. Dresden 1913, tab. 8, è. 7.

42. Tamté�, tab. 75, è. 7. V zastoupených znacích lze spatøovat ohlas vìt�í peèeti
Èeské kanceláøe. Hornoslezská orlice se zde poprvé dostala do heraldické sym-
boliky èeských králù, do ní� se pozdìji vrátila v roce 1804, tentokrát ov�em ni-
koli ve své opolské, nýbr� v tì�ínské formì. Posse, Otto: c. d., V. díl, Dresden
1913, s. 64, ji chybnì oznaèuje jako tyrolskou.

43. Posse, Otto: c. d., IV. díl, tab. 77, è. 5. Je zajímavé, �e v peèetním poli se prostøed-
nictvím nezmìnìného panovníkova znaku, u�ívaného Ferdinandem I. v dobì cí-
saøské vlády Karla V., na rozdíl od opisu zachoval titul øímského krále.

44. Krejèíková, Jarmila � Krejèík, Tomá�: c. d., s. 38.

45. K roku 1394 v CDS X, è. 288.

46. O ní Nový, Rostislav: Peèe� Koruny Království èeského, Sborník archivních prací
43, 1993, s. 339�346. Listinu opatøenou touto peèetí uchovává Österreichisches
Staatsarchiv ve Vídni, oddìlení Haus-, Hof- und Staatsarchiv, skupina XIV., fond
Allgemeine Urkundenreihe, sign. AUR 1436 � VII. 5.; za informaci dìkuji dr.
Thomasi Kleteèkovi z vídeòského Österreichisches Ost- und Südosteuropa-In-
stitut.
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Pøíloha I

Králov�tí hejtmanové Franken�tejnska (1351�1465)

Rüdiger z Haugvic = 1351�1355
Drslav z Kravaø = 1359�1364
Pùta z Èastolovic = 1368�1377
* markrabì Jo�t Moravský = 1378�1387
�tìpán Podu�ka z Martinic = 1388�1397
kní�e Jan Ratiboøský = 1397�1422
Pùta z Èastolovic = 1422�1435
Ha�ek z Vald�tejna = 1437�1438
Hynek Kru�ina z Lichtenburka = 1440�1454
Jiøí Podìbradský z Kun�tátu = 1454�1458
Jan Velfl z Varnsdorfu = 1458�1465

Pøíloha II

Peèe� franken�tejnského hejtmanství, dochovaná na listinì z 11.6. 1412.
Státní ústøední archiv v Praze, fond Archiv èeského velkopøevorství maltského øádu,
inv. è. 123.

* = titul franken�tejnského hejtmana neu�íval
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ZUSAMMENFASSUNG

SIEGEL DER HERRSCHAFT FRANKENSTEIN

Sedláèek Pavel

Im 14. Jahrhundert wurde Schlesien infolge des Lehnswesens allmählich den
böhmischen Kronländern angegliedert. Das Gebiet Schlesiens bestand aus selbstän-
digen Fürstentümern, deren Fürsten gegenüber dem Adel in Vorzugslage standen
und ihre Kanzleien bedeutende Rolle auch bei dem adeligen Rechtsverfahren spiel-
ten. Der böhmische König stellte einige schlesische Fürstentümer unter eigene Herr-
schaft und hat zu ihrer Verwaltung einen Beamten (je nach einem Beamten) mit dem
Titel Hauptmann eingesetzt; dieser konnte Urkunden ausstellen, die in der inneren
Verwaltung die Urkunden der ehemaligen fürstlichen Kanzlei ersetzten. Deshalb muss-
ten die Hauptleute über Amtssiegel der ihnen unterstellten Fürstentümer verfügen.
Kaiser Karl IV. kaufte am 9. Novembris 1351 das Weichbild Frankenstein (heute
Zabkowicze Slaskie), das damals zum Fürstentum Münsterberg (heute Ziebice) gehörte
und stellte dort einen königlichen Hauptmann an. Für die Hauptmannschaft Fran-
kenstein ist schon zum 25. Juni 1352 ein Siegel mit dem königlichen böhmischen
Löwen im Siegelfeld belegt, doch ohne Anführung des Herrschernamens in der Um-
schrift. Das entspricht zufälligerweise den späteren sphragistischen Definitionen der
klassischen Amtssiegel. Der Herrscherhof wurde in der Siegelgestaltung weder durch
heraldische noch Titulartraditionen beschränkt, weil abweichend vom Fürstentum
das Weichbild Frankenstein keine solche Traditionen besass. Das Siegel des Weich-
bildes Frankenstein kann man als Vorbild des zur Zeit des Interregnums im Jahre
1432 von dem Adel gebrauchten Siegels der böhmischen Krone annehmen. Mittels
dieses Siegels knüpfte der Adel an die Tendenz der Regierungszeit Karls IV., sämtli-
che Länder der böhmischen Krone, nicht nur ureigenes Land Böhmen, mit dem Sym-
bol des Löwen zu repräsentieren. Seit dem Pùta von Èastolovice, der im Weichbild
Frankenstein das Hauptmannsamt in den Jahren 1368�1377 bekleidete, wurde der
Hauptmann des Weichbildes Frankenstein gleichzeitig auch zum Hauptmann der
benachbarten Grafschaft Glatz. Beide Gebiete blieben aber selbständig, weil Glatz
zu Böhmen und Frankenstein zu Schlesien gehörten. Der Herrscher überliess im
Notfalle dieses Hauptmannsamt als Pfand seinen Gläubigern. Georg von Podìbrad,
seit dem Jahre 1458 böhmischer König, hielt im Jahre 1454 Glatz und Weichbild
Frankenstein als Pfandhauptmann und erteilte seinen Söhnen mit der Urkunde vom
16. Dezembris 1465 das Fürstentum Münsterberg, Grafschaft Glatz und ein Drittel
des Fürstentums Troppau. Zu diesem Datum verlor das Weichbild Frankenstein sei-
ne Stellung des unmittelbaren Gebiets der böhmischen Krone und kehrte als Bestand-
teil zum Fürstentum Münsterberg zurück. Trotzdem blieb das Bewustsein einer Eigen-
art auf dem Gebiet des Weichbildes erhalten.
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METTERNICH A BALETNÍ REFORMÁTOR NOVERRE

Jaroslava Hoffmannová

 Pøi výuce tance na konzervatoøi i v dal�ích hudebních a taneèních �kolách jsou
u nás dosud vyu�ívány �Listy o tanci a baletech�, které napsal v polovinì 18. století
Jean-Georges Noverre. �Listy� vycházely a vycházejí v dal�ích a dal�ích vydáních
v rùzných jazycích u� témìø po ètvrt tisíciletí.

 Z francouzského originálu je do èe�tiny pøelo�il Jan Rajmoser, taneèní teoretik
a kritik, veøejnosti známý jako Jan Rey (nar. 16. kvìtna 1904, zemø. 30. kvìtna 1974).
Byl to zakladatel èeského odborného taneèního �kolství, profesor Akademie múzic-
kých umìní v Praze, autor taneèních libret a prací o tanci.1 Jeho pøeklad �Listù� vy-
�el poprvé v Praze v roce 1945. Vydalo ho Dru�stvo pøátel umìní a knihy v prosinci
1945, jako publikaci èíslo 18, a to 12. svazek edice Terpsichora, kterou øídil Jan Rey,
jen� k �Listùm� napsal také úvod o Noverrovì �ivotì a díle. První vydání tohoto
pøekladu ve Státním pedagogickém nakladatelství v Praze je z roku 1984, druhé ve
stejném nakladatelství z roku 1986, schválené ministerstvem �kolství ÈSR, v edièní
øadì Uèebnice pro støední �koly. Reyova úvodní sta� se li�í od vydání z roku 1945, je
propracovanìj�í, má copyright z roku 1956.

 Kdo byl Jean-Georges Noverre? Jan Rey ho charakterizoval výsti�nì hned v první
vìtì své úvodní stati k �Listùm�: �V taneèním svìtì 18. století se skví celá plejáda
jmen umìlcù a mezi nimi po celá dvì staletí záøí Noverrovo jméno tím nejjasnìj�ím
svìtlem. Tento velký reformátor, kterého Garrick nazval »Shakespearem tance«, je
právem pova�ován za »otce novodobého baletu«.�2

 Jean-Georges Noverre se narodil v Paøí�i 29. dubna 1727.3 Byl pokøtìn v protes-
tantské kapli nizozemského vyslanectví (rue vieille du Temple Nr. 47). Jeho otec
Jean Louys Noverre se narodil v Lausanne, byl adjutantem v armádì �védského krá-
le Karla XII. Je mo�né, �e patøil ke královì �výcarské gardì. Matka byla Francouzka,
rozená Marie-Anne de la Grange. Ji� od dìtství projevoval své taneèní nadání tak
výraznì, �e otec netrval na vojenské kariéøe. Jeho uèiteli byli Jean-Denis Dupré (le
petit Dupré), Louis Dupré (le grand Dupré) a Marcel. Po prvé vystoupil na veøejnosti
v Komické opeøe v Paøí�i jako �estnáctiletý v roce 1743, potom pùsobil pøi dvorních
slavnostech ve Fontainebleau. Do svých 20 let byl pak anga�ován se souborem ba-
letního mistra4 Jeana-Barthélemy Lanyho do Opery v Berlínì za vlády Friedricha II.
Velikého.

 Po opu�tìní Berlína v roce 1747 byl jmenován baletním mistrem v Marseille. Ve
stejném roce tancoval v Drá�ïanech, 26. èervence ve �trasburku, kde zùstal do bøezna
1750. V letech 1750�1753 pùsobil v Lyonu a 1753�1754 opìt ve �trasburku. V dub-
nu 1754 se vrátil do Paøí�e, v øíjnu 1755 ode�el do Londýna.
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 Bìhem pùsobení v Lyonu 1750�1753 uvedl své první balety, je�tì dobovì kon-
venèní. Tanèil se slavnou balerinou Marie-Anne Cupis de Camargo (1710�1770),
pùvodem z Bruselu. V té dobì se o�enil s hereèkou a taneènicí Marguérite-Louise
Saveur, která mu byla man�elkou i spolupracovnicí a� do smrti.

 Impulsem pro kvalitativnì nové pojímání baletu bylo pro Noverra seznámení s vy-
nikajícím anglickým hercem Davidem Garrickem (nar. 1717 v Herefordu, zemø. 1779
v Londýnì). Pocházel z francouzské protestanské rodiny, která se v 17. století vystì-
hovala do Anglie. Èasto v Paøí�i úèinkoval s Shakespearovými hrami. Psychologic-
ká individualizace a výrazná mimika tohoto pozoruhodného herce vedla Noverra
k promý�lení podobných mo�ností v taneèním umìní. Po osobním seznámení násle-
doval korespondenèní styk. Garrick Noverrovi s jeho taneèní skupinou nabídl an-
ga�má v londýnském divadle Drury Lane. Zahájení sezóny dne 3. listopadu 1755,
kdy byly na programu Noverrovy Fêtes chinoises, bylo v�ak spojeno s hlasitými pro-
jevy aristokratù proti francouzským novotám. Noverre v divadle sice dále pùsobil,
ale jeho jméno se neobjevovalo na divadelních plakátech. Kdy� mezi Francií a Ang-
lií vypukla válka, která souvisela s boji o habsburské dìdictví, Noverre se chtìl vrátit
domù. Aèkoliv byl podporován i madame Pompadour, nezískal místo baletního mis-
tra v paøí�ské Opeøe, o nì� se ucházel. Rey o tom napsal: �Zvítìzili Noverrovi sou-
peøi, kteøí se obávali, �e jeho talent by jim mohl být nebezpeèný, a tak Akademie
ne�ádoucího kandidáta odmítla.�5

 Pravdìpodobnì v bøeznu 1757 se uchýlil opìt do Lyonu, kde nastoupil cestu re-
formátora taneèního umìní. Aby zvýraznil baletní pohyby a gesta, zjednodu�il ta-
neèní kostým a odstranil masky. Ve skupinových scénách uplatnil asymetrii. Uvedl
tucet nových baletù, oproti tehdy bì�ným zvyklostem èasto na témata vá�ná, plná
dramatiènosti, tragická. V Lyonu napsal a vydal své pozdìji tak slavné �Lettres sur la
Danse� � Listy o tanci, které pak pøepracovával a roz�iøoval pro dal�í vydání.

 První vydání �Listù� vy�lo v prosinci 1759, s vroèením 1760, vedle Lyonu sou-
èasnì ve Stuttgartu s vìnováním württemberskému vévodovi Karlu Ev�enovi. To
nebyla náhoda, nebo� právì tento vévoda nabídl baletnímu mistru Noverrovi spolu
s man�elkou od roku 1760 anga�má za velmi pøíznivých podmínek. Tøi divadla, fran-
couzské a dvì italská, patøila v té dobì k nejlep�ím v Evropì. Opera ve Stuttgartu
mìla 4000 míst, kvìtinami vyzdobený sál osvìtlovalo 7000 svící. Jevi�tì bylo tak
obrovské, �e by postaèovalo pro manévry celého regimentu. Dal�í velkolepé divadlo
bylo v Ludwigsburgu. Tøetí men�í divadlo bylo nedaleko Gravenecku. Noverre mìl
od 1. bøezna 1760 titul �Balettmeister�, jeho paní �Hofschauspielerin�. Baletní sou-
bor sestával z 50�60 taneèníkù a taneènic, prvních obvykle o málo více, sólistù bylo
7, nezøídka podle potøeby vìt�í poèet. V roce 1765 Noverre zaèal korespondovat
s Voltairem. Smlouva ve Stuttgartu vypr�ela v lednu 1767.

 Na pozvání vídeòského dvora pùsobil Noverre v letech 1767�1774 jako baletní
mistr v divadlech Burgtheater a Kärntnertor-Theater a souèasnì jako uèitel tance v cí-
saøské rodinì. V obou divadlech uvedl pøes 50 baletù vdìènému publiku. Byl na
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vrcholu slávy. Bìhem vídeòského období uvedl nìkolik baletù také v Milánì, nejpr-
ve bìhem svatebních slavností arcivévody Ferdinanda, syna Marie Terezie, s Marií
Modenskou, v roce 1771. V té dobì se seznámil také s Mozartem, tehdy patnáctile-
tým. Po dovr�ení smlouvy zùstal ve slu�bách císaøského dvora a pøijal anga�má v mi-
lánském Teatro Reggio Ducale. V roce 1775 se stal èlenem paøí�ské Académie de
Danse. Noverrovy balety uvádìli jeho �áci Le Picq, Gallet, Franchy a dal�í po celé
Evropì. Z Milána se je�tì v roce 1776 vrátil do Vídnì, aby organizoval pøedstavení
v Kärntnertor-Theater. Ale tehdy se u� ve Vídni silnìji prosazoval v baletu italský vliv.

 V císaøské rodinì byla jeho �aèkou rovnì� Marie Antoinetta (nar. 1755), dcera
Franti�ka I. �tìpána Lotrinského a Marie Terezie, sestra pozdìj�ích císaøù Josefa II.
a Leopolda II., která byla od svých 11 let zasnoubena s dauphinem.6 Její svatba s poz-
dìj�ím francouzským králem Ludvíkem XVI. se konala v roce 1770. Vlivem Marie
Antoinetty byl v roce 1775 Noverre jmenován øeditelem slavností v Trianonu, �Fêtes
de Trianon�. I kdy� mu byl francouzský dvùr naklonìn, obecenstvo neprojevovalo
pøíli� nad�ení pro jeho ballet d�action nebo také danse en action v Opeøe, na ní� mu
velmi zále�elo. V roce 1778 byl i vzhledem k zvlá�tnímu doporuèení Marie Terezie
anga�ován ve Velké opeøe, ale opozice a intriky se vyhrotily tak, �e znechucen pøi-
pravil pro Paøí� poslední pøestavení v lednu 1780 (Iásón a Medea) a odstoupil. Paøí�
mu vzdorovala, ale pape� mu v roce 1778 udìlil Øád zlaté ostruhy a s ním spojený
titul rytíøe, spolu s Gluckem a Mozartem.

 Noverrova baletní skupina otevøela 17. listopadu 1781 sezónu v King�s Theatre
v Londýnì novým baletem Les amantes réunis, s velkým ohlasem. Své �edesátiny
sice Noverre oslavil v Lyonu, ale v Londýnì pùsobil úspì�nì jako baletní mistr a� do
po�áru King�s Theatre v èervnu 1789. Pøechodnì pak pracoval na nìkolika místech
na evropském kontinentì, byla to slo�itá léta po výbuchu Francouzské revoluce, ale
26. ledna 1793 otevøel opìt sezónu v King�s Theatre novým baletem Les époux du
Temps. Zùstal do roku 1794. Jeho pøíznivkynì, královna Marie Antoinetta, byla 16.
øíjna 1793 gilotinována, a do Noverrova osudu zasáhla válka mezi Francií a Anglií.
V Paøí�i jeho �ena ostøe protestovala proti zabavení jmìní, kdy� tam byl pokládán za
emigranta.

 S podlomeným zdravím se vrátil do rodné Paøí�e v roce 1794. Nedosáhl vrácení
úspor a dùchodu. Republikánská vláda mu pøiznala pouze nevelkou a nepravidelnì
vyplácenou finanèní pomoc. �il se �enou v ústraní nedaleko Paøí�e v Saint-Germa-
in-en-Laye (rue de la Surintendance Nr. 1). Sám nav�tívil Operu jen èas od èasu, ale
jeho balety byly na programu. Byl stále obdivuhodnì pracovitý, vìnoval se úpravám
a redakci svých �Listù�.

 �Listy� vy�ly ji� v roce 1783 v Londýnì a Paøí�i, v roce 1787 v Amsterdamu. V le-
tech 1803�1804 byly vydány Noverrovy spisy nákladem ruského cara Alexandra I.
ve 4 svazcích pod názvem �Lettres sur la danse, sur les ballets et les arts�. V roce
l807 vy�ly ve 2 svazcích �Lettres sur les arts imitateurs en général et sur la danse en
particulier�, vìnované císaøovnì Josefinì, první man�elce Napoleona I. Vedle roz-
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prav o tanci formou dopisù obsahovaly i dìjiny opery a návrh stavby nového operní-
ho divadla. Po léta se Noverre vìnoval taneènímu slovníku, který v�ak u� nedokonèil.

 Baletní reformátor Noverre zemøel v Saint-Germain-en-Laye dne 24. øíjna 1810,
ve vìku 83 a pùl roku.7 Jeho �ena ho pøe�ila sotva o mìsíc, skonala 20. listopadu
1810. Svìdky posledních opatøení byli faráø a policejní komisaø. Potomky toti� No-
verrovi nemìli. U� v roce 1831 nebyly jejich náhrobky zachovány.8

 V roce 1974 ode�el z tohoto svìta Noverrùv èeský pøekladatel Jan Rey, ani� se
dozvìdìl to, co by ho dozajista velmi zajímalo. Døíve v Plasích a od roku 1953 pøímo
v Praze byly ulo�eny originály 3 dopisù jím obdivovaného Noverra. Noverre je psal
v posledních dvou letech svého �ivota. Jejich adresátem byl ji� v té dobì významný
hrabì a brzy proslulý kní�e Metternich.

 Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg (nar. 15. kvìtna 1773
v Koblenzi, zemø. 11. èervna 1859 ve Vídni), opou�tìl v roce 1809 místo rakouského
vyslance u Napoleona I. v Paøí�i, aby se ujal funkce ministra zahranièí. Rakouským
vyslancem byl ov�em ji� od roku 1801, nejprve u saského kurfiøta v Drá�ïanech, od
roku 1803 u pruského krále v Berlínì, ne� se v roce 1806 pøedstavil v Paøí�i. Stále
mocnìj�ího rakouského ministra zahranièí jmenoval rakouský císaø Franti�ek I. (II.)
v roce 1821 domácím, dvorským a státním kancléøem. Metternich jím zùstal do bøez-
nové revoluce 1848. Z exilu v Anglii se vrátil ji� v roce 1851 zpìt do Vídnì, kde
v roce 1859 také zemøel, ve vìku 86 let.

 Rodinný archiv Metternichù je ulo�en ve Státním ústøedním archivu v Praze. Z èin-
nosti kancléøe pochází pøedev�ím fondová èást Acta Clementina, v ní� se zachovaly
také Noverrovy dopisy.9 Nejstar�í z nich psal Metternichovi 8. ledna 1809, druhý 16.
dubna 1810 a poslední 18. záøí 1810, nedlouho pøed svou smrtí.

 Rakouský vyslanec Metternich pozval Noverra na veèeøi a ten se dopisem z 8.
ledna 1809 omluvil, �e zdraví a �patné poèasí mu nedovolují slo�it vyslanci poklonu.
Metternich si na omluvu vlastnoruènì poznamenal, �e jde o dopis døíve slavného
baletního mistra ve Vídni a v Paøí�i, co� dotvrzuje, �e si byl Noverrova významu
jako mistra choreografického umìní vìdom a cenil si i jeho dopisu.

 Od èervence 1809 svìøil Franti�ek I. Metternichovi po hrabìti Stadionovi minis-
terstvo zahranièí, i kdy� oficiálnì se tak stalo a� v øíjnu 1809. Dne 14. øíjna 1809
podepsal Metternich v Schönbrunnu vídeòský mír, který Rakousko vrhl do pozice
Napoleonova vazala. Metternich dokázal pøipravit pøekvapivé øe�ení svízelné situa-
ce. Císaøovna Josefina nedala Napoleonovi potomka. Napoleon se odhodlával k roz-
vodu, uva�oval o nevìstì z carské rodiny, ale Metternichovi se virtuózní diplomacií
zdaøilo tehdy úhlavního nepøítele Rakouska o�enit s arcivévodkyní Marií Luisou.
Vstøícnost Josefiny k tomuto øe�ení pøipravovala v Paøí�i Metternichova man�elka
Marie Eleonora. Metternich rakouského císaøe Franti�ka I. pøesvìdèil, aby v zájmu
monarchie obìtoval dceru. Franti�ek I. byl synovcem a Marie Luisa praneteøí popra-
vené francouzské královny Marie Antoinetty. Dne 11. bøezna 1810 sòatku po�ehnal
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vídeòský arcibiskup (Napoleona na jeho výslovné pøání zastupoval arcivévoda Ka-
rel), 13. bøezna ráno se z Vídnì smìrem do Paøí�e vydala císaøovna s doprovodem
v 83 koèárech, 27. bøezna se setkala s Napoleonem v Compiègne, obèanský sòatek
se pak konal 1. dubna v Saint-Cloudu a církevní 2. dubna v Paøí�i. Metternich nepøi-
jel s konvojem, ale byl rovnì� od konce bøezna 1810 ve Francii na státní náv�tìvì.

 Dopisem ze 16. dubna 1810 se na Metternicha obrátil Noverre, který by rád slo�il
poklonu císaøovnì z habsburského domu. Doufal v této vìci, �e se Metternich pøi-
mluví u svého nástupce, vyslance Karla kní�ete Schwarzenberga. Nabízel návrh slav-
nosti, který by mohl být vyu�it u pøíle�itosti pamìtihodného sòatku. Dopis opìt nese
Metternichovu identifikaèní poznámku.

 Dne 18. záøí 1810 bral Noverre znovu pero do ruky, aby se rozlouèil s Metterni-
chem, který se chystal k odjezdu z Paøí�e. Pøipomnìl, �e jako starý slu�ebník vzne�e-
ného rakouského domu pro svou oddannost k ne��astné královnì, dceøi nesmrtelné
Marie Terezie, upadl do ne�tìstí. Doufal v Metternichovu pøízeò a v jeho doporuèení
vyslanci Schwarzenbergovi. I na tomto dopise je vlastnoruèní Metternichova poznám-
ka, �e Noverre byl pùvodcem nového stylu v choreografii, baletním mistrem ve Víd-
ni za panování císaøovny Marie Terezie.

 Noverre v dopisech oslovuje vyslance a pak ministra Metternicha: Pane hrabì.
Metternichové z vìtve Metternich-Winneburg byli øí�skými hrabaty od roku 1679.
Franz Georg hrabì von Metternich-Winneburg, mj. v letech 1771�1806 poslední øe-
ditel katolické èásti vestfálského kolegia øí�ských hrabat, se v roce 1803 stal kní�e-
tem von Metternich zu Ochsenhausen. To byl otec adresáta Noverrových dopisù.
Nebyl to v�ak titul dìdièný, tak�e jeho tøi ji� dospìlé dìti zùstávaly hrabaty. Clemens
Wenzel Lothar, jeho nejstar�í syn, adresát dopisù a nejproslulej�í pøíslu�ník rodu,
pozdìj�í kancléø, získal pro sebe a své potomky kní�ecí titul 20. øíjna 1813, za záslu-
hy o vítìzství nad Napoleonem. Byl tedy druhým kní�etem z rodu Metternichù. Jeho
sestru Pauline Kunigunde pový�il císaø Franti�ek I. (II.) rovnì� do kní�ecího stavu
v roce 1814. Vévodkyní se stala, kdy� se provdala za württemberského vévodu Fer-
dinanda. Mlad�í bratr Josef zùstal a� do své smrti hrabìtem a hrabìnkou byla i jeho
man�elka Julie, rozená knì�na Sulkowská.

 Nevíme bohu�el, zda se Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg s ba-
letním reformátorem Noverrem, kterého si nepochybnì vá�il, skuteènì osobnì se-
tkal. A pátrání po pøedpokládaných Metternichových dopisech Noverrovi zùstalo zatím
bez výsledku.10
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POZNÁMKY:

1. Malá èeskoslovenská encyklopedie. V. Praha, Academia 1987, s. 325.

2. Rey, Jan: �ivot a dílo J. G. Noverra. In: Jean Georges Noverre, Listy o tanci
a baletech. 2. vyd. Praha, SPN 1986, s. 9. David Garrick byl vynikající anglický
herec, Noverrùv souèasník.

3. Noverre má své heslo v základních encyklopediích cizojazyèných, ji� od Riegro-
va Slovníku nauèného zpravidla nechybí ani v na�ich star�ích i novìj�ích ency-
klopedických slovnících. Pøi líèení Noverrových �ivotních osudù se opírám vedle
Reyovy zmiòované úvodní stati (srov. pozn. 2) zejména o monografii, jejím�
autorem je Pierre Tugal a která vy�la v nìmeckém pøekladu v Berlínì, Hens-
chelverlag 1959, pod názvem Jean-Georges Noverre. Der grosse Reformator
des Ballets. Tugal byl zakladatel a dlouholetý vedoucí Les Archives Internatio-
nales de la Dance, pozdìji Centre International de Documentation de la Dance
v Paøí�i.

4. Baletní mistr, maître de ballet, zde v Noverrovì smyslu jako název osoby, která
komponuje tance k baletu, dnes choreograf.

5. Rey, Jan: �ivot a dílo J. G. Noverra. c. d., s. 9.

6. Srov. té� Dorothy Gies McGuigan: Familie Habsburg 1273�1918. 3. Auflage.
Bergisch Gladbach, Gustav Lübbe Verlag GmbH 1990, s. 391. Bastei-Lübbe-
Taschenbuch. Bd. 64081.

7. Èasto uvádìné datum 19. øíjna není podle Tugala správné, srov. jeho c. d., s. 31.

8. Tamté�.

9. Acta Clementina 10, i. è. 549.

10. O pomoc jsem �ádala Les Archives nationales v Paøí�i v roce 1995.

Edice Noverrových dopisù Metternichovi

1. dopis
SÚA Praha, RAM, AC 10, i. è. 549, fol. 1-2
pap. dvoulist v. 23 cm �. 18,5 cm, popsána první strana dvoulistu,
fol. 1r

Monsieur le Comte

Votre Excellence m�a fait la grace1 de m�inviter à diner2 chez elle aujourd�hui; ma
santé et le mauvais tems3 ne me permettent pas de vous faire ma cour dans ce mo-
ment; Je vous supplie, Monsieur le Comte, de me permettre de vous présenter mes
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homages4 dans un instant plus fortuné, et de me mettre aux pieds de Madame l�Am-
bassadrice.

 Je suis avec la haute consideration5 et le respect que vous m�inspirez,
Monsieur le Comte,
de Votre Excellence

le très humble et très obeissant serviteur
Noverre

Le 8 Janvier 1809
Passage du bois de boulogne faubourg St Denis No 12.

Metternichova poznámka na fol. 2v
Lettre de M. Noverre ancien6 et7 fameux Maitre8 de Ballèt9 à Vienne et10 à Paris. L�un
des maitres11 de l�art Chorographique12

2. dopis
SÚA Praha, RAM, AC 10, i. è. 549, fol. 3-4
pap. dvoulist v. 33,5 cm �. 22,5 cm, popsány první a druhá strana dvoulistu
 fol. 3r

Monsieur Le Comte

 Votre Excéllence13 connait trop les sentimens14 respectueux qui m�attachent à sa per-
sonne, pour n�étre15 pas persuadée de tous les regrèts16 que j� éprouve de ne pouvoir
lui présenter mes hommages et lui offrir mes félicitations sur son retour en France.
Les infirmités, compagnes fidèlles17 de 84 années, m�ont seules empeché18 de remplir
le voeu de mon coeur, j�aurais joui, sans ce triste motif, du bonheur de voir notre
Auguste Souveraine et de faire éclater avec la multitude la joie de mon coeur.

 Un ancien serviteur de la maison d�Autriche, qui pendant vingt années a été com-
blé de graces19 et de bienfaits par ses Souverains magnanimes aura encore le bonheur
de voir la France consolée de ses anciens malheurs par une digne fille de l�Immortel-
le Marie Therese.20 J�éspere21, Monsieur Le Comte, que si Votre Excéllence22 daigne
me continuer ses bontés et qu�elle veuille les faire connaítre23 à M L�ambassadeur,
que je pourrai obtenir la faveur de me mettre aux pieds de Sa Majesté l�Impératrice.

 Je prends la liberté de remettre ci-joint à Votre Excellence, le projet d�une fete24:
que j�avais concu à l�époque du couronnement de l�Empereur; je pense que mes
idées pourraient servir à célébrer l� évenement25 non moins mémorable, du mariage
de Sa Majesté. Cependant je n�ose me flatter d�obtenir la priorité sur les pròjets26 que
l�on forme danse27 cette circonstance. Je

fol 3v pokr.

m�estimerai très heureux si mes vües28 pouvaint étre29 connues des Souverains et qu�ils
vissent au moins que je partage le désir de concourir à l�honneur d�eterniser30 une
alliance qui doit amener la securité31 et le bonheur de deux grandes nations.

 Lorsque je serai en état de me transporter à Paris, j�irai faire ma cour à Votre
Excellence, ainsi qu�à M Le Prince de Schwartzemberg32 et je la prérai33 de vouloir
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bien me faire connaitre34 si je puis espérer pouvoir mettre mon hommage respectueux aux
pieds de Son Altesse Imperiale35 Monseigneur l�Archiduc Grand Duc de Wurtzbourg.36

Je suis avec respect
Monsieur Le Comte
De Votre Excellence

Le très humble et
tres37 obeissant38 Serviteur.

Noverre
St Germain en Laye le 16 Avril 1810.

Metternichova poznámka na fol. 4v
Lettre du Maitre39 de Ballètt40 Noverre.

3. dopis
SÚA Praha, RAM, AC 10, i. è. 549, fol. 5-6
pap. dvoulist v. 30,5 cm �. 20,5 cm, popsána první strana dvoulistu
 fol. 5r

 Monsieur le Comté.41

 Le bruit ayant couru que Votre Excellence allait retourner a42 Vienne, je me suis
empressé de quitter St. Germain pour lui présenter avec mes regrèts43, l�hommage de
mon respect et de ma reconnaissance et pour la suplier44 d�accorder la continuation
de ses bontés a45 un vieux serviteur de l�auguste Maison d�Autriche, que son attache-
ment pour l�infortunée Reine, fille de l�immortelle Marie-Therese46, a précipité dans
le malheur. Si Votre Excellence daigne sous ce rapport, me recommander a M le
Prince de Schwartzenberg47, j�aurai le consolant espoir de me � mettre aux pieds de
l�Impératrice, et de sortir de l�etat48 d�infortune qui m�accable depuis tant d�années.
J�attend cette nouvelle marque de vos bontés, Monsieur le Comte, avec d�autant plus
de confiance, que je sais que faire le bien est pour vous la plus douce jouissance. Le
mérite distingué de Votre Excellence a tout fait pour sa gloire, Je ne puis donc que
faire des voeux pour sa conservation; je la prie de vouloir bien les agréer ainsi que
l�expréssion49 de la reconnaissance et de sentiments très respectueux avec lesquels je suis

Monsieur le comte
de Votre Excellence

le très humble et très obeissant50

Serviteur
Noverre

St. Germain en laye le 18 Sep.bre 1810.

Metternichova poznámka na fol. 6v

Noverre a été un cèlébre51 maitre52 de ballèt53, et l�introducteur d�un nouveau Style
dans la choreographie.54 Il était Maitre55 de Ballèt56 a57 Vienne sous le règne de l�Imptrice58

Marie Thérèse.
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Edièní poznámky a vysvìtlivky

Pøi pøepisu respektuji velká a malá písmena pisatelù bez úprav, stejnì jako inter-
punkci. Pomìrnì èasté spojení dvou slov jedním tahem nepoznamenávám.

Vysvìtlivky, pokud v nìkolika málo pøípadech je�tì upøesòují údaje uvedené v pøed-
chozím èlánku, pøipojuji k poznámkám.

1  grâce
2  dîner
3  temps
4  hommages
5  considération
6  �patnì èitelné, snad: ancien
7  & = et
8  Maître
9 Ballet

10  jako 7
11  maîtres
12  Chorégraphique
13  Excellence
14  sentiments
15  être
16  regrets
17  fidèles
18  empêché
19  grâces
20  Marie Thérèse. Její dcerou mínìna francouzská císaøovna Marie Luisa, která

ov�em nebyla dcerou, ale pravnuèkou Marie Terezie. Dcerou byla francouzská
královna Marie Antoineta.

21  espère
22  jako 13
23  connaître
24  fête
25  événement
26  projets
27  dans
28  vues
29  jako 15
30  éterniser
31  sécurité
32  Karel Schwarzenberg, rakouský polní mar�ál, v té dobì nástupce Metternicha ve

funkci rakouského vyslance u Napoleona I. v Paøí�i.
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33  prierai
34  jako 23
35  Impériale
36  Ferdinand III., toskánský velkovévoda, z habsbursko-lotrinské sekundogenitury,

tedy také arcivévoda, se v dùsledku Napoleonova postupu v Itálii stal na urèitou
dobu velkovévodou würzburským.

37  très
38  obéissant
39  jako 8
40  ballet
41  Comte
42  à
43  jako 16
44  supplier
45  jako 42
46  Marie-Thérèse
47  srov. vysvìtlení v pozn. 32
48  état
49  expression
50  jako 38
51  célèbre
52  jako 8
53  jako 40
54  chorégraphie
55  jako 8
56  jako 9
57  jako 42
58  �patnì èitelné, nepochybnì: Impératrice
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Pøeklad dopisù do èe�tiny1

1. dopis

Pane hrabì,

 Va�e Excelence mi prokázala laskavost pozváním, abych u ní dnes poveèeøel. Mé
zdraví a �patné poèasí mi v této chvíli nedovolují slo�it Vám poklonu. Sna�nì Vás
prosím, pane hrabì, abyste mi dovolil vyjádøit Vám svou úctu v pøíhodnìj�ím oka-
m�iku a slo�it poklonu k nohám paní vyslancové.

 Jsem, s hlubokou úctou a vá�ností, které ve mne vzbuzujete, pane hrabì, Va�í
Excelence velmi poní�ený a poslu�ný slu�ebník

Noverre
8. ledna 1809
Passage du Bois de Boulogne Faubourg Saint-Denis è. 12.

Metternichova poznámka:

Dopis pana Noverra, starého slavného baletního mistra ve Vídni a v Paøí�i. Jeden
z mistrù choreografického umìní.

2. dopis

Pane hrabì,

 Va�e Excelence dobøe zná hlubokou úctu, kterou k ní chovám, a proto jistì chápe,
jak lituji, �e jí nemohu projevit svou úctu a blahopøát jí k návratu do Francie. Jedinì
neduhy, vìrní prùvodci 84 let, mi zabránily splnit pøání svého srdce. Nebýt onoho
smutného dùvodu, tì�il bych se ze �tìstí vidìt na�i vzne�enou panovnici a dal pro-
puknout radosti tryskající z plna srdce.

 Starý slu�ebník rakouského domu, který byl po dvacet let zahrnován milostí a dob-
rodiním jeho �lechetných panovníkù, bude mít je�tì potì�ení vidìt Francii, jak její
døívìj�í ne�tìstí mírní dùstojná dcera nesmrtelné Marie Terezie. Doufám, pane hrabì,
�e ráèí-li mi Va�e Excelence i nadále prokazovat dobro, laskavì dá vìdìt panu velvy-
slanci, aby mi bylo dovoleno slo�it poklonu k nohám Jejího Velièenstva císaøovny.

 Dovoluji si pøedat Va�í Excelenci pøilo�ený návrh slavnosti, který jsem sestavil
v dobì císaøovy korunovace. Domnívám se, �e by mé nápady mohly poslou�it k oslavì

neménì pamìtihodné události, sòatku Jejího Velièenstva. Nicménì se neodva�uji li-
chotit si tím, �e bych dosáhl prvenství mezi návrhy, které se tvoøí pøi této pøíle�itosti.
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Pokládal bych se za ��astného, kdyby s mými zámìry mohli být seznámeni panovní-
ci, aby alespoò vidìli, �e bych si pøál mít tu èest pøispìt ke zvìènìní sòatku, který má
pøinést bezpeèí a blaho dvìma velkým národùm.

 A� budu schopen pøepravy do Paøí�e, pøijdu slo�it poklonu Va�í Excelenci, jako�
i panu kní�eti Schwarzenbergovi, a poprosím ji, aby mi laskavì sdìlila, zda mohu
doufat, �e budu moci slo�it výraz své úcty k nohám Jeho císaøské Výsosti pana arci-
vévody velkovévody z Würzburgu.

Jsem s úctou, pane hrabì, Va�í Excelence velmi poní�ený a poslu�ný slu�ebník
Noverre

Saint-Germain-en-Laye 16. dubna 1810.

Metternichova poznámka:

Dopis baletního mistra Noverra.

3. dopis

Pane hrabì,

 proto�e se �íøí povìst, �e se Va�e Excelence vrátí do Vídnì, spìchal jsem ze Saint-
Germain, abych Vám, zároveò s politováním, vyjádøil projev své úcty a vdìènosti
a poprosil Vás sna�nì, abyste i nadále vìnoval pøízeò starému slu�ebníku vzne�ené-
ho rakouského domu, který pro svou oddanost k ne��astné královnì, dceøi nesmrtel-
né Marie Terezie, upadl do ne�tìstí.

 Jestli�e mne Va�e Excelence ráèí doporuèit v tomto ohledu panu kní�eti Schwar-
zenbergovi, budu se tì�it nadìjí, �e budu moci slo�it poklonu k nohám císaøovny
a dostanu se z ne��astného stavu, který mne tí�í taková léta. Oèekávám toto nové
znamení Va�í dobroty, pane hrabì, s tím vìt�í dùvìrou, �e vím, �e prokazovat dobro
je pro Vás nejslad�ím potì�ením. Vynikající schopnosti Va�í Excelenci proslavily
a já mohu tedy jen vyslovit pøání, aby nám byla zachována. Prosím ji, aby je laskavì
pøijala, jako� i výraz vdìènosti a projev úcty, s nimi� jsem, pane hrabì, Va�í Excelen-
ce velmi poní�ený a poslu�ný slu�ebník

Noverre
Saint-Germain-en-Laye 18. záøí 1810.

Metternichova poznámka:

Noverre byl slavným baletním mistrem a pùvodcem nového stylu v choreografii.
Byl baletním mistrem ve Vídni za panování císaøovny Marie Terezie.
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PØÍLOHA

SÚA Praha RAM, AC 10, inv. è. 549, fol. 1�2
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ZUSAMMENFASSUNG

Metternich und der Balettreformator Noverre

Hoffmannová Jaroslava

Jean-Georges Noverre, geboren in Paris am 16. Mai 1727, gestorben unweit von
Paris in Saint-Germain-en-Laye am 24. Oktober 1810, war ein hervorragender Neu-
gestalter der Balettkunst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts. Eigene Auffassungen darü-
ber veröffentlichte er in einer Schrift unter dem Titel �Lettres sur la danse�, die in ver-
schiedenen Ländern wiederholt erschien. Ins Tschechische wurde sie vom Tanztheoretiker
und Kritiker Jan Rajmoser (1904�1974) unter dem Künstlernamen Jan Rey übersetzt.
Diese Übersetzung der erwähnten Schrift unter dem Titel �Listy o tanci a baletech�
erschien in den Jahren 1945, 1984 und 1986.

Noverre wirkte als Tänzer und Choreograph in manchen Städten Europas (Paris,
Berlin, Dresden, Strassburg, Lyon, Stuttgart, Milano, London u.a.). In den Jahren 1767�
1774 erreichte er grossen Erfolg in den Wiener Theatern; gleichzeitig lernte er die Tan-
zkunst in der kaiserlichen Familie, wo auch die später hingerichtete französische König-
in Marie-Antoinette seine Schülerin war. Die Französische Revolution beeinflusste auch
das Noverre�s Schicksal. Mit erschütterter Gesundheit konnte er aus England nach Paris
erst im Jahre 1794 zurückkehren. Mit seiner Gemahlin, der ehemaligen Schauspielerin
und Tänzerin, auch seiner verlässlichen Mitarbeiterin Marguérite-Louise, geb. Saveur,
lebte er dann in Zurückgezogenheit und hat sich der Bearbeitung und Redaktion seiner
Schrift über Tanz und Balett hingegeben.

Dem Übersetzer dieser Schrift Jan Rey wurde es nicht bekannt, dass drei Original-
briefe von Noverre erhalten blieben, u. z. im Staatlichen Zentralarchiv in Prag, im Fami-
lienarchiv Metternich, Acta Clementina 10, Inv. N. 549. Diese wurden an Clemens Wen-
zel Lothar von Metternich-Winneburg (1773�1859) gerichtet, den späteren und heute
berühmten österreichischen Kanzler.

Im ersten von diesen Briefen vom 8. Jänner 1809 entschuldigte sich Noverre, dass
er durch Gesundheitsgründe gezwungen die Einladung zum Abendessen leider nicht nut-
zen könne. Kontaktanlass stammte also von Metternich selbst, der auf den Brief eigen-
händig zugeschrieben hat, dass es sich um einst bekannten Balettmeister in Wien und
Paris handelt. Der zweite und dritte Brief vom 16. April und 18. Septembris 1810 enstan-
den aus der Initiative von Noverre. Er schrieb beide Briefe, den zweiten unlängst vor
seinem Tod, dem damaligen österreichischen Aussenminister, der damals anlässlich der
Vermählung der Erzherzogin Marie-Louise mit Napoleon I. in Frankreich weilte. Auch
diese Briefe werden durch Metternich�s Anmerkungen begleitet. Das bisherige Forschen
nach möglichen von Metternich an Noverre geschriebenen Briefen blieb erfolglos.
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Die Verfasserin erklärt die Abstammung dieser Briefe in breiteren Zusammenhän-
gen; alle drei Briefe werden im französischen Wortlaut dargestellt und auch in der tsche-
chischen Übersetzung mit Editions- und Erklärungsanmerkungen begleitet.

LE RÉSUMÉ

METTERNICH ET NOVERRE – LE REFORMATEUR DE
BALLET

Jaroslava Hoffmannová

Jean-Georges Noverre, né à Paris le 16 mai 1727 et mort non loin de Paris à Saint-
Germain-en-Laye le 24 octobre 1810, était un réformateur remarquable dans l�art du
ballet dans la moitié du 18ème siècle. Ses idées ont été exposées dans �Lettres sur la
danse�, publiées plusieurs fois dans différents pays. En tchèque il a été traduit par Jan
Rejmoser (1904�1974), théoricien et critique de danse, sous le nom d�artiste Jan Rey. Ses
traductions sous le titre �Listy o tanci a baletech� sont parues en 1945, 1984 et 1986.

Noverre a travaillé comme danseur et chorégraphe dans beaucoup de lieu de l�Eu-
rope (Paris, Berlin, Dresde, Strasbourg, Lyon, Stuttgart, Milan, Londres etc.). De 1767 à
1774 il remportait des succées dans les théâtres de Vienne. A la même periode il était le
maitre de danse dans la famille impériale où une de ses élèves était Marie-Antoinette,
reine françaistle, guillotinée plus tard. La Révolution française a influencé aussi la des-
tinée de Noverre. Alors malade il n�a pu revenir à Paris, sa ville natale, qu�en 1794. Avec
sa femme Marguérite-Louise, née Saveur, ancienne actrice et danseuse qui était sa colla-
boratrice dévouée, il a vécu dans la solitude et s�est consacré à la rédaction et correction
de ses �Lettres�.

Jan Rey ne savait pas que trois originaux des lettres de Noverre sont conservés, aux
Archives centrales d�Etat à Prague, dans Archives de la famille Metternich, Acta Cle-
mentina 10, No. inv. 549. Ces lettres sont adresées à Clemens Wenzel Lothar von Metter-
nich-Winneburg (1773�1859), chancelier autrichien renommé jusqu à aujourd’hui.

 La première de ces lettres conservées, Noverre l�a écrite le 8 janvier 1809 comme
une excuse à l�envoyé autrichien Metternich, pour refuser sa invitation à dîner en raison
de sa santé. Metternich, à l�origine de ce contact, à écrit de sa propre main sur cette
lettre, qu�elle provenait du célèbre maître de ballet qu�il avait été auparavant à Vienne et
á Paris. La deuxième et troisième lettre ont été ècrites à l�iniciative de Noverre lui-même
le 16 avril 1810 et 18 septembre 1810. Par l�intermédiaire de ces lettres il s�est adressé,
peu de temps avant de mourir au ministre des Affaires étrangères autrichien d�alors, qui
s�était trouvé en France en raison du mariage de l�archiduchesse Marie-Louise avec
Napoléon Ier. Aussi ces lettres portent-elles des annotations de Metternich. Les recher-
ches des lettres écrites par Metternich à Noverre restent cependant sans résultats.

L�auteur éclaircit les circonstances des origines des lettres, et les publie en version
originale française avec note d�édition et commentaire ainsi q�une traduction en tchèque.
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NÌKOLIK POZNÁMEK K POJETÍ �ÈESKÉ OTÁZKY�
U ERNESTA DENISE

Vladimír �ibrava

 �Èeská otázka� a její teoretická reflexe pøedstavovala a dodnes pøedstavuje slo�i-
tý teoretický komplex, ke kterému existuje znaèné mno�ství literatury, vyjadøující se
k jejím nejrùznìj�ím aspektùm. Z na�ich autorù, kteøí se jí zabývali, namátkou pøipo-
mínám K. H. Borovského, V. Èerného, V. Effenbergra, Fr. Götze, V. Havla, K. Kosí-
ka, F. V. Krejèího, J. Kroutvora. M. Kunderu, V. Macuru, T. G. Masaryka, Z. Ne-
jedlého, Fr. Palackého, J. Patoèku, F. Peroutku, R. Preisnera a F. X. �aldu. Vyjádøil se
k ní dokonce i takový solipsista a subjektivní idealista jakým byl Ladislav Klíma.1

Ze zahranièních vìdcù, u nich� daná problematika pøitáhla pozornost, lze jmenovat
napøíklad L. Legera, R. B. Pynsenta s jeho Otázkami identity (Questions of Identity,
Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality) a v neposlední øadì E. Denise.

 Není v mo�nostech této kratièké studie rozebrat postoje v�ech jmenovaných a ne-
ní to ani jejím cílem. Ostatnì, takový rozbor lze nalézt jinde.2 Ji� z výètu jmen a po-
chopitelné odli�nosti koncepcí vý�e uvedených vyplývá, �e �èeská otázka� byla po-
jímána rùznì a �e existovaly a existují i rùzné názory na to, co to vlastnì �èeská otázka�
je. �Èeská otázka�je mnohovrstevnatá nejen významovì a tematicky, ale i z hlediska
svého vnitøního vývoje: dìjiny problému novodobého èe�ství, odùvodòování a budo-
vání na�í kulturní a civilizaèní identity jsou star�í, a hlavnì ménì jednoznaèné, ne�
dìjiny jejich jednotného pojmenování. �Èeská otázka� také nemá v�dy stejné kono-
tace, i kdy� se tøeba odvolává na stejné pøedchùdce.�3

 Za nejpøijatelnìj�í zpùsob interpretace èeské otázky pokládám spolu s M. Havel-
kou a nìmeckým historikem E. Noltem její nazírání jako my�lení o dìjinách.4

 M. Havelka napsal: �tì�ko bychom asi v Evropì hledali jiný národ, který by vìno-
val tolik intelektuálního úsilí filosoficko-historickým úvahám o sobì samém, který by
se po tak dlouhou dobu, vlastnì u� po sto padesát let, pokou�el o formulování nadná-
rodních a mimonárodních základù své národní existence a hledal hlub�í odùvodnìní
svého bytí tak jako Èe�i. Novodobá èeská národní identita, vze�lá z obrození a vy-
pracovaná tak øíkajíc ex nihilo, byla je�tì hluboko do XIX. století poci�ována jako
nesamozøejmá. Dokonce lze hovoøit o �oslabené� národní identitì, komplementární
k faktické neúplnosti tehdej�í èeské spoleènosti/.../ Èeská kritická sebereflexe se tak
sice s pøestávkami, ale s podobnou naléhavostí, s podobným ohlasem, i s vnitøní ide-
ovou spojitostí vrací od dob národního obrození a� po na�e dny.�5 Hovoøí-li citova-
ný historik o kritické sebereflexi, nemá a nemù�e mít na mysli jen sebereflexi v pozi-
tivním slova smyslu, spoèívající pøedev�ím v �apologetickém vymezení se� �èe�ství�
pota�mo �slovanství� vùèi jinému, zpravidla nìmeckému �ivlu, ale rovnì� pochyb-
nosti o smyslu existence èeského národa, o rozdílná �hodnotovì-historická� pojetí
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jeho jednotlivých dìjinných period, a� u� jde tøeba o husitství, pobìlohorskou dobu,
obrození èi dal�í v horizontálním i vertikálním slova smyslu.

 Napøíklad o národním obrození, období, je� je pro V. Macuru typické svojí cha-
rakterologií, zdùrazòováním kladných vlastností Èechù a Slovanù v rámci nacionál-
ní a etnické ideologie6 a jeho� �vlastenèící, hejslovanský charakter� obhajuje pøes
ve�keré výhrady J. Kaizl,7 Z. Bene� uvádí: �Jak je obecnì známo, nabízela se tu dvì
mo�ná øe�ení. První opíralo se v èeských zemích o tradiènì silné povìdomí o slo-
vanské sounále�itosti a bylo mocnì podepøeno historiografickou koncepcí J. G. Her-
dera. Jejím východiskem byla v�eslovanská idea, dominující v první polovinì století
a reprezentována dílem J. Kollára. Spí�e ne� koncepcí byla mlhavou ideou, kterou
politická realita odkázala do øí�e snù/.../ Východiskem druhého byla politická a kul-
turní realita, v�udypøítomnì se prezentující zaèlenìním èeského státu do habsbur-
ských dr�av, krystalizující a od ètyøicátých let jednoznaènì se prosazující koncepce
západní.�8 Není neznámým faktem, �e v této dobì, charakterizované emancipaèním
úsilím èeského národa byl pøední èeský historik Fr. Palacký �tvùrcem èi hlavním
spolutvùrcem urèité konkrétní ideje státu rakouského,�9 pøesto, �e � tento shluk zemí
mìl namnoze jen jedno spoleèné � panovníka. Jednotlivé zemì pro�ly odli�ným histo-
rickým vývojem, mìly jinak organizovanou správu, dosáhly rùzné sociální, hospo-
dáøské a kulturní úrovnì.�10 I kdy� je pøedmìt zkoumání v�ech uvedených tý�, ka�-
dý z nich volí jinou metodu a následnì dochází k jinému závìru.

 Zatímco V. Macura hovoøí o �vymezování se� Èechù vùèi jiným etnickým cel-
kùm (vyjma Slovanù) � je� dále z hlediska hodnotové osy nijak neanalyzuje, Z. Be-
ne� vidí vedle �vymezování se� i snahu o identifikaci se s �rakouským� a J. Kaizl
pragmaticky hodnotí pozitivní vliv �hejslovanìní� na utváøení se národního vìdomí.
Paradoxem u austroslavisty Fr. Palackého je fakt, �e se po dlouhou dobu zabýval
husitstvím, v té dobì chápaném jako jeden z nejvýraznìj�ích atributù národní identity.

 Národní obrození je prvním obdobím, jeho� typologií má smysl se v souvislosti
s Denisovou koncepcí zabývat a je té� prvním obdobím, kdy byly výraznìji artikulo-
vány snahy o ji� zmínìnou národní sebeidentifikaci, zdùraznìní vztahu Èechù a Slo-
vanù k jiným národùm a etnickým celkùm. M. Hroch ve studii Jazykový program
v Evropì: Jeho skladba a sociální pøedpoklady uvedl, �e �Národní hnutí je v èeském
historickém povìdomí úzce spjato se zápasem o jazyk a kulturu,�11 a �e �ka�dé po-
�kození jazyka, omezení jeho rovnoprávnosti, bylo poci�ováno jako po�kození ná-
rodní existence vùbec�12 V daném historickém úseku � a nejen v nìm � byla rozho-
dujícím faktorem relaènost, která se projevovala v rovinì jazyka a v jazykovìdì,
nicménì pøesahovala oblast �èistì jazykové sémantiky.� �Charakterologie èeského
a �slovanského� národa byla jednou z nejdùle�itìj�ích slo�ek obrozenecké ideolo-
gie. Relaènost jednotlivých atributù nutnì vyprazdòovala faktický obsah jejich sepì-
tí s pøirozeným pojmem a tím souèasnì prozrazovala vázanost daného ideologické-
ho kontextu nikoliv na obor faktu, ale na potøeby vlastní formální výstavby èeské
národní ideologie jako celku, pøedev�ím pak vzhledem k nutnosti emancipovat se
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vùèi kultuøe nìmecké.13 Tato relaènost, �vymezování se� vykazovala v daném období
tøi základní rysy 1) apologetiènost 2) provázanost mezi �èeským� a �slovanským�
související s panslavismem, jen� v�ak ztrácí na intenzitì u� v prùbìhu tøicátých let 3)
podøazenost faktù ideologii. Projevuje se mimo jiné v nesprávných etymologických
konstrukcích, jejich� úèelem je vyzdvihnout kladné rysy èeského a �slovanského�
národa. V. Macura poukazuje na tezi o slovanské bohyni Svobì, je� má souviset
s atributem svobodomyslný, vá�nivým popíráním souvislosti mezi vlastním jménem
Slovan a apelativem �otrok� v øadì evropských jazykù (Sklave, Slaf, Schiavo, Escla-
ve, Slave, etc.), na kterou upozoròuje øada autorù nìmeckých (Pölitz, Rotteck, Hac-
quet, Ludwig, Kreil, aj.)14. Charakteristiky typu �panský�, �vítìzný� u èeských jazy-
kovìdcù a historikù jsou v nìmecké literatuøe nahrazovány atributy typu �loupe�ný�,
�divoký�, �vandalský�, �barbarský�, atribut �èistotní�, pøipisovaný Slovanùm a u Kol-
lára pøerùstající a� v mytologii bílé barvy jako slovanské barvy národní vyvracejí
primitivní výtky na nedostateènou péèi o hygienu u Slovanù (Kreil, Rotteck).15 Slo-
vanské jazyky jsou dle V. Macury hodnoceny vý�e ne� nìmèina, jsou jim pøisuzová-
ny vlastnosti jako logiènost, flektivnost, libozvuènost a zpìvnost. Na nejvy��ím stupni
hierarchie stojí slovanské jazyky jako celek, sanskrt a jazyky antické.16 �Hodnotová
charakterologie� není pøíznaèná jen pro národní obrození, tedy máme � li národní
obrození chápat jako historickou etapu striktnì zakonèenou v polovinì minulého sto-
letí, respektive roku 1848. Snaha o obhajobu �èeského� a �slovanského� nemusela
v�dy nutnì vycházet z èeských a nìmeckých úst, zejména v situaci, kdy s námi jiné
národy sdílely stejné zájmy, zejména ve vztahu k Nìmecku. �Charakterologie� té�
nebyla vlastní, jak by se dalo pøedpokládat, jen Èechùm, Slovanùm a vùbec �malým,
utlaèovaným národùm�. V nepodepsaném èlánku Nìmecká civilizace a slovanský
východ jeho autor polemizuje se spiskem nìmeckého pastora L. V. Funkeho, jen�
napsal: �Nìmecko jest moderní Øecko, Rakousko moderní Makedonie. Proto musí
pøijíti èas, �e z Rakouska nový Alexandr vyjde, aby nìmeckou silou a vzdìlaností
vydobyl východu, jako to uèinil první Alexandr silou øeckou.�17 L. V. Funke tedy
pøiøazuje �nìmecké� k �antickému�, podobnì, jako to èinili Èe�i u �èeského� a �slo-
vanského�. E. Denis pøijí�dí studovat do Prahy a� roku 187218 a nemìl by tedy být
zasa�en obrozeneckou rétorikou. Denisova snaha po objektivitì byla známá a v po-
lemice s A. Novákem se jí neváhal úspì�nì zastat J. Herben.19 Pøesto Denis v publi-
kaci Ústav pro studium slovanstva pí�e: �Slované mají podivuhodné, pùvabné a okouz-
lující vlastnosti, mladické nad�ení a zápal, tøpytivou a svì�í obraznost, sebedùvìru,
jí� se netknou ani nejvìt�í pohromy, vroucí du�i a plamenné srdce. Chybí jim zku�e-
nosti a dávají se ochotnìji vésti citem, ne� rozumem, jen� je vlastnì nahromadìnou
zku�eností.�20 a �Nìmci mají skvìlé vlastnosti, jich� nikdo nepopøe, jejich pikle byly
by ménì nebezpeèny, kdyby jejich rozlícená chtivost nenabývala svého oprávnìní do
jisté míry úlisností jejich vùle a pro pevnost jejich pøedsevzetí. Tvrdí o sobì a vìøí, �e
jsou samojediní schopni uspoøádat svìt. Jistì, alespoò nic nedají na improvizaci,
vná�ejí metodu a soustavnost i do svého �ílenství/.../�21, tedy vyjádøil se v �charakte-
rologicko-obrozeneckém kódu� v dobì, kdy národní obrození z historického hledi-



55

ska ji� dávno neexistovalo. Potøeba ètení aktuální situace pomocí obrozeneckého
kódu v�ak setrvávala dále a V. Macura ukazuje, �e trvala je�tì do doby nedávno mi-
nulé.22 E. Denis pøebírá � stejnì jako mnoho jiných � z obrozenecké ideologie pøede-
v�ím Macurou zdùrazòované negativní postoje vùèi Nìmcùm � co� zde ov�em sou-
visí i s historickou zku�eností Francie � a odmítavý postoj k Maïarùm. Ten se v�ak
u nìj datuje dle P. �vorce a� od 13. èervna 1873, kdy se pøi pøíle�itosti slavnostního
odhalení Jungmannova pomníku seznámil s místopøedsedou Matice slovenské Vili-
amem Paulíny � Tóthem, od nìho� se dovìdìl o vztahu Slovákù a Uhrù. Pøekvapilo
ho to, proto�e ve Francii panovala o Maïarech pøedstava, �e jsou národ rytíøský,
bojující za svobodu své vlasti a deptaný despotickými Habsburky.23 S obrozeneckou
ideologií se E. Denis ztoto�nil i v její horlivé obhajobì v�eho èeského a slovanské-
ho, nikdy v�ak nepøijal za svou ideu panslavismu � by� mu to bylo vytýkáno a nezto-
to�òoval se ani s jejími pozdìj�ími �odvozeninami� (neoslavismus, etc.). Denisùv
�ivotopisec J. Vanèura upozoròuje, �e v listì nedatovaném, ale podle obsahu napsa-
ném o Novém roce 1877, si Denis stì�uje Pinkasovi, ��e ubohá kniha jeho (mínìno
dílo Hus a husitská válka � Huss et la guerre des hussites � V. �.) je stíhána jako
kacíøská a panslavistická, co� je velmi vá�né obvinìní, �e ji musel pøepracovat, pøe-
dìlávat, èím� se stala hodnì nudnou.�23 Denisovy výtky vùèi panslavismu jsou nejví-
ce patrné z jeho hodnocení nejznámìj�í èeské panslavistické apoteózy, Kollárovy
Slávy dcery. V pøedná�ce Budoucnost Ruska a Francie (L�Avenir de la Russie et de
la France), napsané pøi pøíle�itosti otevøení francouzské výstavy v Moskvì dne 1.
kvìtna 1891, její� autograf je ulo�en ve Státním ústøedním archivu25, Denis sice Kol-
lára cituje, ani� by ho blí�e komentoval,26 v historickém spise Èechy po Bílé Hoøe
(La Bohême depuis la Montagne Blanche) v�ak Kollárùv panteon pøísnì odsuzoval
a jeho hodnocení se dostalo do blízkosti soudu èelného odpùrce panslavistických
ideálù, Václava Èerného, z padesátých let tohoto století. Denis uvedl: �Bìhem svého
pobytu v Jenì se Kollár zamiloval do dcery pastora, ne moc hezké, s pøíli� dlouhým
krkem, nepøíli� výraznými rysy a malièkýma oèima skrývajícíma se pod tlustým obo-
èím. Byla nevzdìlaná, nedostalo se jí �ádné kultivace du�e ani rozumu.� 27 a dále
rozvedl souvislost mezi tímto vztahem a vznikem Kollárova �chef d�oeuvru�. Ptal
se, jak je mo�né, aby staèilo, �e se Frederièin otec zabýval archeologií, a snad vlast-
nil ve své knihovnì nìkolik starých gramatik, aby Kollár zcela vá�nì spatøoval slo-
vanskou Beatrici v nìmecké husièce.28 Poukázal na primitivní formu díla, na fakt, �e
se tvùrce øídil spí�e rozumem ne� citem a �e mu sonety, a� na nìkteré, nepøipadají
nikterak strhující. My�lenku, �e by dílo bylo srovanatelné s Dantovou Bo�skou ko-
médií (co� bylo Kollárovou intencí � V. �.), pokládá za nesmyslnou a poslední zpìvy
Slávy dcery jsou pro Denise ubohou a plochou kompilací, kde se trestuhodnì mísí
archeologické vzpomínky se snahami o tvùrèí výboje té nejhor�í kvality.29

 Václav Èerný, který panslavismus ponìkud pohrdavì, leè pøesnì, oznaèil za �èeský
výrobek z nìmeckého materiálu�3O napsal: � Tyto krajiny na Sále byly kdysi slovan-
ské, mluví o tom archeologie, historie a jména místopisná. Kollárovi zasnìnì tìkají-
címu po �irém okolí a� po Weimar o tom mluví dokonce i vzezøení obyvatel: �zrak mu
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l�e Slovana, sluch hlavy bolnì kazí�. Groteskní komika a historická nostalgie nejro-
mantiètìj�í observence spojují se pro citové engagement je� Kollára promìní ve vel-
kého básníka: nìmecká dívka, kterou si zamiluje, Friederika Schmidtová, dcera pas-
tora z blízké Lobedy promìní se mu ve Slovanku, /.../ Nebyla-li jí, zaslou�ila si asi být
jí. A co nezmù�e láska? Ale il y a plus, nikde nevyhmátne� esenciální romantismus
pùvodního slavismu patrnìji ne� zde. Nìmkyòka, je� do svých ètyøiceti let váhala
následovat svého ctitele do jeho cizokrajného pùsobi�tì, mìla se stát v jeho mytické
koncepci pravzorcem slovanské �eny, ochranným géniem Slovanù, dcerou bohynì
Slávy, kterou Bùh poslal na svìt, aby nahradil Slovanùm v�echna dìjinná pøíkoøí, je�
kdy vytrpìli/.../ tato Slávy dcera je první biblí panslavismu/.../ od vydání k vydání
píseò milostné touhy slábne a banální a didaxe vzrùstá/.../poslední verze není leè
ver�ovanou slovanskou archeologií, historií, justicí a profecií/.../ Kollár neváhá po
Dantovi nav�tívit nebe a peklo/.../ Pokud Slávy dcera formuluje panslavismus, je jen
rozvádìním Herderových názorù o Slovanech. S ní ostatnì v Kollárovi zemøel bás-
ník! 31 E. Denis32 a V. Èerný33 shodnì poukázali na kvalitativní regres Slávy dcery
v roz�íøených edicích.

 Názory obou na Kollárovu knihu jsou cum grano salis identické. Zatímco se v�ak
Denis, u nìho� bychom to jako u historika a slavisty nepøíli� èekali, sna�il o estetic-
ký rozbor, romanista a literární komparatista V. Èerný, jen� mìl mo�nost poznat, co
v praxi znamená pøerùstání panslavismu v panslavismus ruský34 více zaøadil dílo do
historických souvislostí. Snad právì proto a jistì i ve snaze omluvit Kollára dochází
k pøekvapivému závìru, �e �kollárovský panslavismus je pokusem integrovat slavis-
mus do kultury okcidentální, �e zodpovídá otázky, které okcident polo�il a jen je.�35.

 Denisovy aktivity, jeho nazírání èeské otázky, stejnì jako i jeho �proèeská� kon-
cepce èeských dìjin úzce souvisejí s úrovní èesko-francouzských vztahù ve sledova-
ném období. Zájem Francie o aktivní zahranièní styky s pøedstaviteli slovanských,
ale i jiných �nenìmeckých� národù uvnitø Rakouska-Uherska vrùstá spolu s emanci-
paèními tendencemi v monarchii36. Pronikavých kvalitivních zmìn doznává ji� v �e-
desátých a sedmdesátých létech devatenáctého století.37 Znaèný obrat znamenalo pro-
hlá�ení èeských poslancù z období francouzsko-pruské války, následující po obdobnì
zamìøeném Riegrovu memorandu císaøi Napoleonovi a deklarujícím obdobné zájmy
obou zemí, zejména ve vztahu k Nìmecku38 Francouzská diplomacie sice respekto-
vala Rakousko-Uhersko jako suverenní, homogenní stát39 a k pøímým kontaktùm na
nejvy��í úrovni docházelo a� po vzniku samostatného Èeskoslovenska.40 Na druhé
stranì v�ak, potají, sledujíc své politické a ekonomické zájmy, vyu�ívala �otevøené-
ho frankofilství� rakouských Slovanù, je� by mohlo hrát urèitou roli v pøípadì váleè-
ného konfliktu s Nìmeckem.41�Mìly se o�iviti sympatie rakousko-uherských národù
slovanských a Rumunù k francouzské kultuøe a Francii vùbec, a tím mìl být zeslaben
v Rakousko-Uherské monarchii vliv trojspolkové politiky.42

 Významným impulsem k rozvoji èesko-francouzských vztahù bylo zalo�ení èes-
ké poboèky Alliance française dne 23. kvìtna 1866, mezi jejími� èleny nalezneme
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snad v�echny pøedstavitele èeského politického a kulturního �ivota � staroèechy Rie-
gra, Mattu�e, �uberta, Tonnera, Gablera aj., z mladoèechù J. Grégra, Podlipného,
Adámka, literáty, herce, zpìváky, takøka v�echny profesory èeské univerzity vèetnì
Masaryka, prùmyslníky i obchodníky, pra�ské i mimopra�ské.43 M. Lenderová ho-
voøí o blahodárném vlivu, jaký mìla na vytváøení pocitu francouzsko-èeského fran-
couzská literatura, divadlo a výtvarné umìní.44 �Francouzská literatura zaèala ovliv-
òovat èeské písemnictví v �edesátých letech minulého století. Francouzskou tvorbu
propagují ji� májovci. Na �enské skupiny mìla velký vliv G. Sandová. Lumírovci,
díky úzkým kontaktùm z francouzskými parnasisty, obzor èeské literatury zøetelnì
roz�iøují, doplòujíce ji o øadu nových básnických útvarù a seznamujíce èeského ète-
náøe s díly francouzských symbolistù a prokletých básníkù/.../francouzská dramata
i komedie dobývaly èeská jevi�tì od poloviny minulého století, kdy uvádìní tìchto
her mìlo silný politický aspekt. Z Paøí�e posílal divadelní novinky pøedev�ím F. L.
Rieger, pøekládali J. J. Kollár a V. Gabler.�45 Navzdory Èechùm nepøíznivé situaci
v oblasti autorských práv � francouzské hry smìly být uvedeny na èeských scénách
jen prostøednicvím nakladatelství Bloch�s Erben v Berlínì46 � se hrála rovnì� sou-
èasná tvorba, a to navzdory pøeká�kám, kladených cenzurou.47 Podstatný byl i vliv
francouzského výtvarného umìní. �Být uznán Paøí�í znamenalo pro èeského malíøe
èi sochaøe vysvìdèení úplné emancipace od umìní nìmeckého, doklad, �e se doká�e
oprostit od nacionálních a provincionálních sporù. Ceny získané na nìkterém z pa-
øí�ských salónù èi jiné francouzské vyznamenání bylo cenìno nepomìrnì víc, ne�
uznání na výstavách nìmeckých.�48

 Poèátkem první vlny èeského frankofilství byla �edesátá a sedmdesátá léta, tedy
období krátce pøed Denisovým pøíjezdem do Prahy. Tehdy vznikala frankofilská sdru-
�ení, frankofilské krou�ky, jako Société française, Réunion française a Soirées du
Dimanche v Praze.49 M. Lenderová poukázala dokonce na vznik Francouzského krou�-
ku v nevelkém Kolínì.50 �K novému vzepìtí èeského frankofilství do�lo kolem polo-
viny 80. let, kdy ji� nemohl být pochyb, �e Èe�i jsou moderním národem s úplnou
sociální strukturou.�51

 Lze souhlasit s názorem, �e pro zrod frankofilství mohou hrát /.../ roli �dùvody
nepolitické, kdy modelem je francouzský jazyk, kultura èi �ivotní styl, zkrátka »Civi-
lisation«�. 52 Na druhé stranì v�ak frankofilství � a to je�tì dlouho po roce 1918 � od
�edesátých let minulého století souvisí s potøebou vymezení se vùèi nìmecké kultu-
øe, pøíklon k Francii zde substituuje panslavistický pøíklon k Rusku.

 Docházelo-li k stykùm mezi na�imi divadelníky, výtvarníky a literáty s jejich fran-
couzskými protìj�ky, je tøeba si uvìdomit, �e na�e umìní druhé poloviny devatenác-
tého století mìlo � mimo jiné � výraznì emancipaèní, tedy svého druhu politický
podtext. Je obecnì známým faktem, �e se pøedstavitelé kulturního �ivota stýkali s pøed-
staviteli �ivota politického (napø. v Alliance française), pøispívali do stejných novin
a èasopisù (markantní napø. u Národních listù. Kde existují styky, existují i vlivy.
Apolitické nejsou kontakty Fr. Riegra a Fr. Palackého s oficiálními pøedstaviteli fran-
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couzského státu, Nerudova prezentace slovanské emigrace v Paøí�i, apolitický není
ani fakt, �e v roce 1876 byl �paøí�ský Slovan� J.Èermák, první èeský malíø, jen� se
v Paøí�i usadil natrvalo, za jeden ze svých obrazù � s protigermánskou tematikou
pochopitelnì, jednalo se o plátno �Husité pøed Naumburkem� � poctìn øádem èestné
legie.53

 M. Lenderová uvádí,��e by-li L. Leger je�tì klasickým slavjanofilem nezasahují-
cím do praktické politiky, u Denise, který mìl nespornì nejvìt�í zásluhu na propaga-
ci èeských vìcí ve Francii ji� pøeva�uje èeský, posléze èeskoslovenský, politicky za-
barvený zájem.�54

 Jsou známé pøátelské vztahy mezi E. Denisem a politiky T. G. Masarykem a E.
Bene�em. Známá je i Denisova protirakouská èinnost za 1. svìtové války (Denis na
�ádost T. G. Masaryka redigoval oficiální tiskový orgán Èeské národní rady v Paøí�i
La Nation Tchèque ). Ménì se ví o jeho spøíznìnosti s G. Blachonem, �éfredakto-
rem55 èasopisù L�Autriche slave et roumaine a l�Europe, z nich� pøinejmen�ím první
byl subvencován francouzským Ministerstvem zahranièních vìcí56 a jejich� intencí
bylo protinìmecké a protimaïarské pùsobení. Nelze se ov�em divit, �e právì takové
zamìøení Blachonem øízených èasopisù Denisovi vyhovovalo, co� vyplývá i z jeho
Blachonovi urèené korespondence.57

 Historicky nejstar�ím, a zároveò prvním tématem, kterým se Denis zabýval byl J.
Hus a husitské války. �lo o látku, která byla v èeských zemích v devatenáctém stole-
tí � a zejména v jeho druhé polovinì � hojnì zpracovávána nejen u historikù, ale té�
ve sféøe literatury, dramatu a výtvarného umìní.

 Zároveò jí v�ak nebylo dopøáno pøíznì ze strany vládnoucího establischementu
a církve, její ztvárnìní podléhalo cenzuøe. J. Koøalka upozoròuje na dopis ze 16.
èervence 1844, v kterém si Fr. Palacký stì�uje nìmeckému historikovi G. H. Petzo-
vi: �Moje dìjiny Èech za krále Václava (1378�1419) jsou v tisku. Od té doby, co
zabývám se Husem a husity, zasahuje mi do toho cenzura tak nemilosrdnì, �e se jí to
samotné zdá pøehnané. Je to toti� teologický cenzor, který øádí tak zle, �e to prý
obyèejná cenzura pova�uje za pøíli� kruté, av�ak státní kanceláø dala za pravdu cen-
zorovi. Pøitom první se�it dìjin Èech III/1, který se je�tì netýkal prehistorie husitství
do�el od vídenské cenzury roku 1843 bez pøipomínek.58

 Husitská tématika nebyla v devatenáctém století kladnì pøijímána ani ve Francii,
kde ov�em husitství na rozdíl od èeských zemí nestálo v popøedí zájmu a moc se
o nìm nevìdìlo. M. Lenderová pøipomíná, �e se roku 1804 v Paøí�i hrál kus A. V.
Duvala Husité (Les Hussites), v nìm� byli divocí váleèníci bez uvedení domovské
pøíslu�nosti zkultivováni dìtským poselstvem z oble�eného mìsta.59 V. Havlíèek upo-
zornil, �e Denis �Tøi léta po návratu z Èech vydal své první dílo o èeských dìjinách,
a sice �Hus a válka husitská�. Dílem tím ucházel se o doktorát na paøí�ské fakultì
o doktorát vìd. Bylo to pole pro tehdej�í uèence nezpracované a zpùsobil svým dílem
podiv.�60 J. Vanèura konstatoval, �e pokraèovatel Palackého, Denis, si stì�uje v listì
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datovaném 30. bøezna 1877, �e �fakulta ho pøinutila (z díla Hus a husitská válka
Huss et la guerre des hussites � V. �) vypustit mnoho stránek a ov�em takových, které
pokládal za nejzajímavìj�í a �e konec je takto zcela zkrácen podle naøízení�. Dále
Denis uvedl, �e jeho cílem bylo seznámit ètenáøe s velkými skutky této revoluce,
o ní� nepøestával vìøit, �e byla jednou z nejvìt�ích, je� pohnuly lidstvem.61 Pøi obha-
jobì práce byly Denisovi vytýkány i takové malièkosti, jako �e kniha nemá dedikaci.
Denis se bránil, ��e ji vìnoval Èechùm, �e v�ak tato dedikace byla �krtnuta univerzit-
ní cenzurou. �Hus a husitská válka�62 (Huss et la guerre des hussites) je dílo zpraco-
vané � po vzoru Palackého, jen� Denisovi pomáhal � na základì znaèného mno�ství
pramenù, z nich� èást je uvedena na jeho poèátku a vìt�ina, snad z prostorových
dùvodù, v poznámkovém aparátu uvnitø knihy. I na základì znalosti bohatého pra-
menného materiálu v�ak lze dospìt k jiným závìrùm, vyjádøit sympatie nebo antipa-
tie. Pojetí husitství u J. Pekaøe, o nìm� J. Herben napsal: �Ne� vrátím se k té Pekaøo-
vì slavné objektivitì a k té vìdì, jejím� úkolem je poznat skuteènost v pravdì její, nic
víc, k té vìdì, které je Pøemysl II. jako Hus. Nad Husovou smrtí lidé ronili slzy. Ne-
mám na to sice citátù a fakt tedy není ji�tìn. Ne� objektivní vìda snad pøece jen ten
fakt pøipustí a snad nìjaký ten doklad i existuje o nìm� nyní nevím. Co dál? Prof.
Pekaø, kdy� ten pláè zjistí, urèí statisticky poèet plaèících a neplaèících...�64 je jiné,
ne� koncepce výkladu tého� napøíklad u Z. Nejedlého nebo M. Ransdorfa.

 E. Denis � jak vyplývá mimo jiné z ji� citovaného dopisu S. Pinkasovi ze dne 30.
bøezna 1877 � pøi v�í vìdecké snaze po objektivitì vykazuje vùèi Husovi a husitství
jednoznaèný pøíklon. V historickém spise �en question� to lze dokumentovat na jeho
polemice s katolickou literaturou, vzta�enou k tématu,65 poukazy na úpadek pape�-
ství66 a na zdùrazòování Husových kvalit v prùbìhu témìø celého díla. Denisùv vý-
klad husitství nabývá expresivnìj�ího tónu v La Nation Tchèque. Ostatnì z pochopi-
telných dùvodù, kdy� si uvìdomíme, jakou hrál ve své dobì zmínìný èasopis roli. Ve
stati Den 6. èervence 1415 E. Denis pí�e: �Den 6. èervence 1415 znamená rozhodné
datum v dìjinách národa èeského a v�eho národa slovanského/.../ubohý mistr uni-
versity pra�ské Jan z Husince (Jan Hus), jen� odmítl odpøisáhnout bludy, z nich� byl
ob�alován, a svùj rozum sklonit pøed py�nými rozkazy biskupù a kardinálù jest upá-
len a jeho popel vhozen do Rýna/.../ Smrt Husova válkami, je� vyvolává a dùsledky,
je� má v zápìtí, znaèí takto opravdu konec støedovìku a jitøenku doby moderní. Po
stoletích nìmé a slepé poslu�nosti následují století zkoumání/... /. Jest vìènou slávou
Èech, �e daly znamení k tomuto odboji proti tradicím støedovìku, �e hájily a vynutily
uznání práva osobnosti lidské, �e zahájily � a vítìznì obhájily � boj proti zásadám
slepé autority a násilí.67

 Denisova koncepce husitství jako revoluèního fenoménu, vedoucího ke zmìnì
spoleèenské formace implikuje, podobnì jako Denisova antitetiènost, dojem, �e De-
nis do urèité míry pøedjímal a ovlivòoval koncept husitství u Z. Nejedlého, který
Denisovi zasvìtil monografii.68 Na pokraji snahy pokusu o struènou analýzu Deniso-
vých názorù na husitskou problematiku stojí fakt, �e zde Denis pøi rozboru �koøenù�
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èeského nábo�enství uznal existenci Velké Moravy,69 o ní� nìkteøí vìdci, stejnì jako
politikové je�tì o mnoho let pozdìji pochybovali.70

 V protikatolickém, proreformním a �èesky nacionálním� duchu vyznìla i dal�í De-
nisova práce Konec samostatnosti èeské (Fin de l�Indépendence bohême)71, je� vzni-
kla na základì �pøípravných dìl� Poèátky jednoty èeských bratøí (1885), Jiøí z Podì-
brad a Èechy za druhé polovice XV. století (obojí roku 1877).72

 K dal�ímu, �rùznì interpretovanému�, období na�ich dìjin, dobì pobìlohorské se
E. Denis vyjádøil: �Bìhem století, které následovalo po vestfálském míru triumfova-
lo státní nábo�enství, které nejen pronásledovalo v�e, co se li�ilo od jeho ideologie,
ale které v�e odli�né dokázalo rovnì� nièit, pohlcujíc celý duchovní �ivot.�73 V Èe-
chách není literatura/.../neexistuje zde národní jazyk/.../ chybìjí zde v�echny prvky
duchovní aktivity a pod dohledem mizerného kléru, který má v�echny prostøedky, aby
prosadil svoji autoritu, se ka�dý sklání k zemi. O tém�e historickém úseku napøíklad
Podiven, který, alespoò podle vøazení kapitoly �Baroko� do svého díla, pokládá po-
bìlohorskou dobu za poèátek novodobých èeských dìjin, uvádí: �Pøesto nachází
(barokní inspirace � V. �. ) v èeské senzibilitì výtvarné, muzikální a básnické neoby-
èejnì �ivnou pùdu, v ní� se ujme, zakoøení a vydá skvìlé plody. Tehdej�í malíøství,
hudba, poezie (v èeském jazyce), architektura sakrální i profánní, mìstská i venkov-
ská, lidová tvoøivost, ano, i krajina, to v�e nás pøesvìdèuje, �e z jistého významového
hlediska �barokní� rovná se èeské. Zdá se, �e právì v oné dobì nastala promìna
èeského (ménì ji� moravského) hudebního cítìní, co� samo o sobì napovídá, �e jsme
pøijali barokní podnìty do hloubi du�e. Èeská a moravská krajina nabyla tehdy své
rázovité osobitosti, kterou zru�í a� mnohem pozdìji výstavba socialismu.�75 K Deni-
sovì interpretaci jsou kontradiktorní i dal�í názory, za v�echny jejich nositele pøipo-
mínám alespoò J. Pekaøe a Z. Kalistu.

 Hodnocení dal�ích období v Èechách po Bílé hoøe ( La Bohême depuis La Mon-
tagne Blanche), zejména v jejím druhém svazku pokraèujícím a� do doby Koerbrova
ministerstva je ji� � pøes ve�keré proèeské sympatie � více ménì �kriticky nestran-
né�. S protinìmeckými, protimaïarskými a protihabsburskými expresivnì ladìnými
postoji se ov�em lze u E. Denise setkávat i nadále, po vydání závìreèného svazku
jeho historického triptychu, v ji� citovaných publikacích � La Nation Tchèque, Vzkøí-
�ení Èech a Ústav pro studium slovanstva.

 Význam E. Denise jako historika a slavisty je u nás v posledních letech opomíjen.
Stejnì tak se v souèasnosti pøíli� nepí�e o jeho nemalých zásluhách na vzniku samo-
statného Èeskoslovenska. Jak vyplývá z �retroúdajù� Støediska literárnìvìdných in-
formací ÚÈL AV ÈR byla Denisovi v Èechách vìnována mnohem vìt�í pozornost za
jeho �ivota. S Denisovými názory se mìl ètenáø mo�nost seznámit v nejvýznamnìj-
�ích èeských èasopisech a novinách, a� u� �lo o Èeskou revue, Èeský lid, Kvìty,
Lumír, Národní listy, Právo lidu, Pra�skou lidovou revue, Zvon èi jiná periodika.
S Denisovou historickou koncepcí se sna�ili vypoøádat a reflektovat ji mezi jinými
B. Baxa, V. Dyk, J. Goll, J. Herben, J. V. Kabe�, A. Novák, J. V. Prá�ek, A. Pra�ák, O.
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Theer a Z. Zíbrt. J. Herben si dokonce stì�oval, �e �Èeský tisk cituje buï staré názo-
ry Palackého nebo nové Denisovy a mezi nimi jsou pojítkem citáty z Masaryka.�76

 V této práci �glosovité povahy� ne�lo o to rozebrat komplexnì problematiku �èeské
otázky� u E. Denise. To by bylo pøedmìtem monografie. Snahou zde bylo, v dobì,
která se k tomu jeví zvlá�tì pøíhodná, poukázat na �Denisovì materiálu� na fakt, �e
dìjiny se mohou na základì znalosti tého� vykládat rùznì a taky se to tak dìlo a dìje
a� ji� je to zpùsobeno odli�nostmi ve vìdeckém pøístupu èi rùzným, pøevládajícím
ideologickým kontextem. Na plzeòském sympoziu Èeský lev a rakouský orel v 19.
století poøádaném ve dnech 10 a� 12. bøezna 1994 si J. Lou�il polo�il otázku: �Nako-
lik bylo èeské my�lení rakouské?�77 a v rámci �my�lení filozofického� na ni odpoví-
dá, �e ano, �e �se pohybovalo plnì v rámci my�lení rakouského�.78 Do jaké míry bylo
tedy èeské my�lení opravdu èeské? Kde vznikly emancipaèní tendence, jejími� mluv-
èími byli èelní pøedstavitelé èeské inteligence? Byly snad jen výrazem toho, �e deva-
tenácté století �národním egoismùm� pøálo?

 Na tyto otázky lze tì�ko najít jednoznaènou odpovìï. Snaha o �vymezení se�,
hledání vlastní identity, jejím� byl Francouz E. Denis za Èechy a Slovany �mluv-
èím�, v�ak prosvítá na�imi dìjinami a� do souèasnosti.

 E. Denis se nezabýval jenom Èechy, zajímala ho té� problematika jihoslovan-
ských národù, zejména Srbska, psal o Slovensku, Rusku, do Rambaudových Dìjin
zpracoval kapitoly o východní Evropì, Slovanech, Litevcích a Uhrech. V centru jeho
pozornosti stály té� dìjiny Nìmecka. Toto v�e by v�ak ji� muselo být pøedmìtem jiné
práce.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR „TSCHECHISCHEN
FRAGE“ IN DER ERNEST DENIS – AUFFASSUNG

�ibrava Vladimír

Der Verfasser befasst sich in der vorliegenden Studie mit Darlegung der
�tschechischen� Frage im Werke des französischen Historikers und Slawisten Ernest
Denis. Autor ist sich bewusst, dass der Begriff �die tschechische Frage� an sich
selbst einen komplizierten Problem bildet und dass dieser Termin sowohl aus dem
synchronistischen als auch aus dem diachronischen Standpunkt verschieden inter-
pretiert werden könnte. In der Einleitung weist er eher auf zugehörige Literatur   oder
nur auf ihre Autoren hin und nachfolgend neigt er zur historisch-sémiologischer
Auffassung von V. Macura, die ihm am meisten annehmbar scheint. Trotzdem bemüht
er sich, vor allem mit Hinsicht auf verschiedene einschlägige diese Problematik be-
handelnde Ansichten, eigene Konzeption gegenüber anderen entweder älteren oder
neueren Meinungen zu bilden.

Ernest Denis Interesse für Böhmen hängt mit damaligen tschechisch-französi-
schen Beziehungen zusammen. Der Autor versucht deshalb obwohl in der Kürze  auch
das Forscherinteresse dafür durch die in der letzten Zeit häufig erschienenen Doku-
mente zu belegen und die bisherigen daraus erfolgenden Erkenntnisse dem Leser
vorzulegen. So wird auch der Interessenanstieg für die tschechische Problematik im
19. Jahrhundert erwähnt, wobei die zuerst rein wissenschaftliche Motivation, die z.
B. bei L. Leger merkbar wird, sich allmählich in die echt politische ändert, was man
unter anderem am Beispiel E. Denis betrachten kann. Der Verfasser unterscheidet
deshalb auch zwischen der Denis�schen wissenschaftlichen und politischen Wirkung,
wobei die zuletzt angeführte sich vor allem in der offiziellen Zeitung des Tschechi-
schen Nationalrates in Paris �La Nation Tcheque� widerspiegelt. Das gleiche tritt
auch in den Beziehungen von Denis zu den tschechischen Politikern (T. G. Masaryk
und E. Bene�) auf.

Im Zusammenhang mit der �tschechischen Frage� wird hier besondere Auf-
merksamkeit der Tatsache gewidmet, wie Ernest Denis das Hussitentum, das natio-
nale Erwachen und die Zeit nach der Schlacht am Weissen Berge beurteilt. In diesen
drei Vorfällen handelt es sich um geschichtliche Zeitabschnitte, die unsere Geschichts-
forschung unterschiedlich interpretiert, was Autor auch betont und die Geschichts-
auffassung von E. Denis in den Kontext mit anderen einzureihen versucht.

Diese Studie soll nur einige aktuelle Fragen eröffnen und keine unüberlegte
Endschlüsse vorlegen.
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ODRAZ PØÍPRAVY A ROZPOUTÁNÍ PRVNÍ SVÌTOVÉ
VÁLKY V ÈESKÉ PO�TOVNÍ  PØEPRAVÌ

Alexandra �piritová

 Snad v �ádném odvìtví státní správy neznamenalo zahájení války v roce 1914 tak
okam�itý a hluboký zásah do �ivota civilního obyvatelstva v zázemí, jako tomu bylo
v pøípadì správy po�tovního provozu. V den vyhlá�ení války bylo øí�ským zákonem
è. 158 zru�eno listovní tajemství. Znamenalo to v praxi zavedení cenzury po�tovních
zásilek, které byly postaveny pod zpoèátku vojenský a pozdìji policejní dozor. V dù-
sledku mobilizace do�lo k rozdìlení rodin a dopis èi dopisnice se staly mnohdy jedi-
ným jejich pojítkem. Naru�ení dùvìrnosti tohoto spojení muselo nutnì posílit pocit
nejistoty obyvatelstva, zneklidnìného ji� samotným zahájením války a oèekáváním
jejích dùsledkù v zásobování i ostatních oblastech �ivota.

 Rychlost, s jakou reagovala rakouská vláda na vyhlá�ení války opatøením v po�-
tovním provozu, svìdèí o její dobré pøípravì. Je pøíznaèné, �e se o ni zaslou�il právì
následník císaøského trùnu, jeho� smrt poskytla vhodnou záminku k vyhlá�ení války.

 Poèátek pøíprav váleèných opatøení z roku 1914 souvisí s politickým vývojem
v monarchii v letech 1900�1913, kdy se zaèal u císaøského dvora silnìji projevovat
vliv okruhu pøívr�encù následníka trùnu Franti�ka Ferdinanda de Este na politickou
správu øí�e. V dùsledku antipatie k jeho osobì byl Franti�ek Ferdinand zpoèátku
usmìròován spí�e k vojenské slu�bì.1  Tím do�lo ke sblí�ení následníka s vojenský-
mi kruhy, pøedev�ím s generálem Conradem von Hötzendorfem, kterého pozdìji pro-
sadil do funkce náèelníka rakousko-uherského generálního �tábu. Pod jeho vlivem
vìnoval Franti�ek Ferdinand pozornost pøedev�ím upevòování vojenské moci øí�e
a vidìl v armádì hlavní mocenský nástroj vlády. Prosadil zøízení své vlastní vojen-
ské kanceláøe, odkud postupnì zasahoval i do státní správy øí�e. Obsahem jeho vnitro-
politických zámìrù se stalo upevnìní absolutismu a centralismu ve vojenském du-
chu. Také v zahranièní politice plnì podporoval názory generála von Hötzendorfa na
nutnost expanzivní politiky na balkánském poloostrovì. Projevilo se to prosazením
anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1908 navzdory odporu do-
savadního ministerského pøedsedy Becka. Po Beckovì abdikaci v listopadu 1908 byl
vliv expanzivní politiky následníka posílen pøevzetím této funkce jeho dal�ím dùvìr-
níkem, dosavadním ministrem vnitra Bienerthem. Anexe Bosny pøivedla øí�i k hroz-
bì váleèného konfliktu se Srbskem. Pøesto, �e k nìmu v roce 1908 je�tì nedo�lo,
byla ve správních orgánech a institucích øí�e provedena opatøení pro pøípad nutné
mobilizace, která ji� zùstala v platnosti a� do jejího skuteèného vyhlá�ení v roce 1914.
�lo pøedev�ím o proniknutí vlivu vojenských orgánù do jednotlivých oborù státní
správy. Nevyhnul se tomu ani po�tovní provoz. Navenek zùstal v platnosti po�tovní
øád z 10. èervna 19022 a byl jen doplnìn dílèími naøízeními ministerstva obchodu
z 27. èervna a 21. øíjna 1908.3 Podstatnì záva�nìj�í zmìny v�ak nastaly uvnitø orga-
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nizace státní po�tovní správy. Její militarizace byla zpoèátku zahájena pokyny minis-
terstva. Byla to opatøení pro zaji�tìní po�tovní dopravy, vyhlá�ená ministerskými
výnosy z 9. øíjna 1908 èj. 5912/H.M. a z 26. února 1909 èj. 1095/H.M. Zásadní vý-
znam pro militarizaci po�tovní správy mìlo naøízení ministerstva obchodu ze 4. bøezna
1909 èj. 1323/H.M., které zøizovalo pøi jednotlivých øeditelstvích po�t a telegrafù
v hlavních mìstech provincií øí�e tzv. vojenské (mobilizaèní) departementy.4 �lo o sa-
mostatné departementy, které mìly na starosti vojenské zále�itosti v po�tovním pro-
vozu, zejména pøípravu a zaji�tìní pøípadné mobilizace, provoz polní po�ty, zálo�ní-
ho telegrafu, vojenského telefonu a telegrafu, vojenských slu�ebních kní�ek a výkazù,
jednání s vojenskými úøady, vlakovou po�tu pro vojenské úèely aj. Tato agenda byla
vyòata z agendy odborù øeditelství, které ji dosud vykonávaly (technický, personální aj.).

 Rozpracování naøízení ze 4. bøezna 1909 bylo v Praze dokonèeno bìhem 14 dnù.
Prezidiálním výnosem pra�ského øeditelství po�t a telegrafù ze 17. bøezna 1909 èj.
359 PP/MI byl pøi øeditelství zøízen vojenský (mobilizaèní) departement. Organizaè-
nì mìl být rozdìlen do ètyø referátù, jejich� kompetence se postupnì upravovala.
Zpoèátku byl propracován pøedev�ím dohled nad po�tovní slu�bou a spoji se zahra-
nièím. Výnosem ministerstva obchodu ze 16. bøezna 1909 èj. 1635 H.M. byla v rám-
ci jeho prvního referátu zøízena cenzurní komise telegrafu se sídlem v Praze a pro-
pracována náplò její èinnosti. Komise tak byla souèástí øeditelství a nepøímo podléhala
hlavní cenzurní komisi ve Vídni.

 Èinností vojenského departementu mìla být zejména pøíprava a pøepracování mo-
bilizaèních opatøení tak, aby v po�tovní správì byl v pøípadì války schopen zajistit
a pøevzít øízení celého po�tovního provozu v zemi a zejména vojenský i policejní
dohled nad ním. Jmenování úøedníkù departementu bylo provedeno prezidiálním
výnosem pra�ského øeditelství po�t a telegrafù z 25. øíjna 1909 èj. 1582 PP/M I.
K 1. listopadu 1909 zahájily svou èinnost v�echny jeho referáty. Výsledky jejich
èinnosti se staly podkladem návrhu vojenských opatøení v po�tovní pøepravì, která
byla v dobì tzv. balkánské krize v letech 1912�1913 schválena i øí�skou radou. V le-
tech 1913-1914 byla tato opatøení rozpracována do smìrnic pro po�tovní úøady pod
názvem Slu�ební naøízení pro pøípad války (Dienstanweisung für den Kriegsfall),
v praxi známá jako mobilizaèní opatøení. V rámci toho byla provedena i generální
inspekce dosavadních mobilizaèních opatøení v po�tovním provozu, naøízená výno-
sem ministerstva obchodu z 19. kvìtna 1913 èj. 1467/H.M. V Èechách inspekci pro-
vedl pøednosta prvního referátu vojenského departmentu pra�ského øeditelství po�t
a telegrafù dr. Ferdinand Hübner. V dobì od 27. ledna do 22. února nav�tívil celkem
26 po�tovních úøadù ve vìt�ích mìstech. Jeho inspekèní zpráva zjistila jako hlavní
nedostatek malé vybavení po�tovních úøadù telegrafním spojením.

 Soubì�nì s inspekcí mobilizaèních opatøení byla ji� v roce 1913 vìnována vìt�í
pozornost vojenské polní po�tì. Svým výnosem ze 4. ledna 1913 èj. 6403/H.M.-
1912 vydalo ministerstvo obchodu pra�skému øeditelství pokyn k èeskému vydání
vyhlá�ky o zøízení polní po�ty. Také tato vyhlá�ka byla pøílohou slu�ební knihy E-14



71

(mobilizaèních instrukcí). Mobilizaèní instrukce pro polní po�tu byly vydány minis-
terským výnosem ze 17. èervna 1914.5

 Na zvy�ující se váleèné napìtí na Balkánì reagovala rakouská vláda vydáním
tajného naøízení z 22. èervence 1914 o platnosti váleèných opatøení, pøipravených
na základì vládního rozhodnutí a usnesení øí�ské rady z roku 1912.6 Jejich dopad na
civilní obyvatelstvo se projevil v den známého císaøského manifestu o vyhlá�ení vál-
ky Srbsku z 25. èervence 1914 Mým národùm. Tého� dne vydala vláda øadu øí�ských
zákonù, kterými byla suspendována prakticky ve�kerá ústavnost v øí�i, zákonem è.
158 bylo zru�eno i listovní tajemství.7 Následovaly zákony è. 162 o nakládání s po�-
tovními zásilkami a è. 167 o omezení telegrafního a telefonního styku a dohledu k nì-
mu. Øí�ský zákon è. 162 byl samostatným rozpracováním zru�ení listovního tajem-
ství a zavedením cenzury v øí�i.8  S odvoláním na zru�ení èlánku 10 základního státního
zákona z roku 1867 o zru�ení listovního tajemství se zde napøíklad stanovilo:

§ 1 Pøíslu�né bezpeènostní úøady jsou zmocnìny v�echny po�tovní  zásilky u po�t
kdykoliv prohlédnout a bez udání dùvodu  zabavit nebo dát otevøít. Prohlídka se má
konat za  pøítomnosti pøednosty po�tovního úøadu nebo úøedníka k tomu  urèeného
øeditelstvím po�t a telegrafù;

§ 2 Na �ádost bezpeènostních úøadù se u nìkterých po�t mohou  podezøelé zásilky
k prohlídce soustøeïovat;

§ 3 Po�tovní úøady musí urèené zásilky prozatím vylouèit z  dopravy a mít je pøi-
pravené k disposici;

§ 4 Podezøelé zásilky mají po�tovní úøady zaslat øeditelství po�t  a telegrafù;

§ 6 Otevøené zásilky budou oznaèeny záznamem: otevøeno státní  policií;

§ 7 V mìstech se zvlá�tním statutem, kde není policejní úøad, má  toto právo okresní
hejtman.

Zákon nerozli�oval, na rozdíl od opatøeních z roku 1912 zásilky do zahranièí od
zásilek tuzemských, a týkal se obojích. Cenzura zahranièní korespondence byla vyu-
�ívána zejména pro sledování styku s nepøátelskou cizinou, pozdìji i s politickou
emigrací. Její výkon v�ak po�tovní úøady znaènì èasovì zatì�oval a záhy byla snaha
o jeho centralizaci. Koncem záøí 1914 byl proto v Praze zøízen zvlá�tní cenzurní lis-
tovní úøad a v øíjnu se ve Vídni projednávala otázka zøízení obdobného úøadu v Ústí
nad Labem.9  Dùvodem ke zøízení zvlá�tních cenzurních po�tovních úøadù byla i ne-
vyjasnìnost pravomocí policejních a po�tovních úøadù pøi provádìní cenzury. Jak je
z citovaných paragrafù zákona è. 162 ø.z. zøejmé, nejasnost do jisté míry zavinilo ji�
jejich znìní, které kompetenci obou istitucí dostateènì nevymezilo. Samotné èeské
místodr�itelství se napøíklad 27. záøí 1914 dotazovalo pra�ského policejního øeditel-
ství na provádìní cenzury a dostalo odpovìï, �e cenzurou je povìøeno jen øeditelství
po�t a telegrafù.10  V odpovìdi je uveden i zajímavý údaj, �e se jedná asi o 251 osob,
u kterých bude konán pravidelný cenzurní dohled. Byla zde popsána i organizace
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tohoto dohledu: zásilky mìly být prohlédnuty v den pøevzetí po�tovním úøadem a ná-
sledující den doruèeny adresátovi nebo k dal�í pøepravì.

 Cenzura byla samozøejmì zavedena i na telegrafu a v telefonním provozu. Naøí-
zení vlády z 25. èervence è. 167 ø.z. o omezení telegrafního a telefonního styku a do-
hledu nad ním obsahovalo tato hlavní ustanovení:11

§ 1 doèasné zru�ení § 4 telegrafního øádu z roku 1905;

§ 2 v�echny telegrafy mohou být podrobeny úøední cenzuøe.  Zasilatel je povinen
udat na prvopisu své jméno a adresu. Je  zakázáno dopravovat �ifrované telegramy
nebo telegramy ve  zkratkách, èi sdìlovat telegramem neoficielní vojenské zprávy;

§ 4 ve vojenském zájmu mohou být telegrafní úøady pro dopravu  uzavøeny. Je
zastaveno telefonické podávání telegramù;

§ 5 je zastaveno mezimìstské soukromé telefonování, místní mù�e  být podle po-
tøeby omezeno, mezistátní linky jsou pøeru�eny.

 Provádìcí smìrnice k tomuto zákonu vydalo ministerstvo obchodu výnosem z 28.
èervence 1914 è. 3701/H.M. a na jejich základì byla v denním tisku zveøejnìna zprá-
va o zákazu telegrafického a telefonního spojení s armádou v poli.12  Týkalo se to
samozøejmì jen civilních osob, pro vojenské úèely byla zøízena polní po�ta, která
zaèala pracovat 4. srpna 1914. Civilním osobám bylo po�tovní spojení s armádou
umo�nìno se znaènými obtí�emi a� koncem roku 1914.

 Ve dnech zahájení války bylo tak zru�eno listovní tajemství pro zásilky civilního
obyvatelstva, kterému navíc bylo znemo�nìno mezimìstské spojení. Ochromena byla
také pøeprava tisku. V té dobì ji� byla po�ta jedním z jeho hlavních �kolporterù�.
Samozøejmì, �e ani tato její èinnost neunikla pozornosti cenzury. Zde se v�ak ra-
kouská vláda omezila jen na zákaz dovozu a roz�iøování tisku státù, se kterými byla
øí�e ve váleèném stavu. Jednalo se o zákony: z 25. èervence 1914 è. 161 ø.z., kterým
bylo zakazováno �íøení srbského tisku, ze 4. srpna 1914 è. 196 ø.z. se zákazem �íøení
ruského tisku a koneènì zákonem ze 7. záøí 1914 è. 240 ø.z. byl zakázán tisk Belgie,
Francie a Velké Británie.13 Usmìrnìní zpravodajství z váleèných boji�� bylo zaji�tì-
no zákonem z 11. srpna 1914 è. 215 ø.z. o roz�iøování zvlá�tních vydání periodic-
kých tiskù s váleèným zpravodajstvím. Na jeho základì byla pouze vláda zmocnìna
povolovat a øídit toto zpravodajství prostøednictvím svých úøadù.

 Váleèná mimoøádná opatøení byla samozøejmì pøijata ve v�ech válèících státech.
Nikde v�ak tolik nenaru�ila veøejný a politický �ivot jako v zemích monarchie. Ochro-
mení po�tovního spojení znamenalo nejen perzekuci v�ech obèanù, ale mìlo i tì�ký
dopad na hospodáøství státu. Bylo jím do znaèné míry naru�eno obchodní a prùmys-
lové podnikání. V èeských zemích, kde byl od konce roku 1913 znesnadnìn politic-
ký �ivot rozpu�tìním a prakticky zru�ením zemského snìmu, vyvolala tato perzeku-
ce záhy protesty. Vláda na zaèátku války pøesvìdèovala obyvatelstvo o jejím rychlém
a vítìzném prùbìhu. V souladu s tím i obyvatelstvo po poèáteèním horeèném pøed-
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zásobení zachovalo pomìrný klid, podpoøený dobrou sklizní v roce 1914. V záøí 1914
to byl naopak rychlý postup ruských vojsk, který sliboval ukonèení války. Vrchní
velení ruské armády také v polovinì záøí vydalo provolání se slibem uskuteènìní
slovanských národních tu�eb po svém vítìzství. �íøení tohoto provolání nebo zpráv
o nìm v po�tovních zásilkách daly první vìt�í záminku pro cenzurní zásahy a i ná-
sledné zatýkání. Tyto zásahy v�ak záhy prokázaly i skuteènou nebo nìkde i jen zdán-
livou politickou nespolehlivost pracovníkù po�tovních úøadù. Vzhledem k tomu, �e
�lo samozøejmì vìt�inou o èeské zamìstnance a navíc � vzhledem ke zvy�ování cen
základních potravin � nedostateènì placené, byli pro policejní i vojenský aparát po-
dezøelí a byla ve zvý�ené míøe sledována jejich politická spolehlivost.14  Nebylo vý-
jimkou, �e policejní relace oznaèily v�echny zamìstnance místního po�tovního úøa-
du za nespolehlivé, jako se napøíklad stalo u po�tovního úøadu v Radnicích na
Rokycansku.15  Po�tovní zamìstnanci se bránili této perzekuci pasivní opozicí, která
se projevovala od zaèátku války i pøi jejich nástupu vojenské slu�by. U vojenského
referátu pra�ského øeditelství po�t a telegrafù se mno�ily �ádosti o zpro�tìní vojen-
ské povinnosti z dùvodu nepostradatelnosti na po�tovním úøadì.16  Ji� 31. øíjna 1914
vydalo proto øeditelství výnos o revizi a evidenci tìchto zpro�tìní a o omezení poètu
zamìstnancù na po�tovních úøadech na minimální poèet nutný pro jeho provoz. V té
dobì ji� na základì zámìru ministerského naøízení z roku 1909 pøevzaly øízení po�-
tovního provozu v zemi i celé èinnosti øeditelství po�t a telegrafù referáty vojenské-
ho departementu. Spolu s tím samozøejmì i cenzuru zásilek. Dìlo se to postupnì
a nejdøíve byla cenzura zavedena u zahranièní korespondence. Naøízení ministerstva
obchodu a ministerstva války z 5. øíjna 1914 è. 269 ø. z. podrobilo svým § 5 v�echny
zásilky do zahranièí vojenské prohlídce. Zásilky byly soustøeïovány do míst, kde
byly zøízeny územní cenzurní komise, spojené pro listovní a telegrafní slu�bu. Do
èela tìchto komisí byli jmenováni pøíslu�níci armády. Spolu s tím náklady na èinnost
komisí pøevzala vojenská správa. V Praze zahájila cenzurní komise èinnost 21. øíjna
1914.17  Jejím velitelem byl jmenován generál Kaliwoda, který byl do té doby v èele
cenzurní komise pro telegraf, zøízené v roce 1909. Ji� 23. øíjna 1914 byla zøízena
dal�í cenzurní komise pøi po�tovním úøadì v Ústí nad Labem 2. Dùvodem k jejímu
zøízení byla zahlcenost cenzurovanými zásilkami pra�ské komise. Podle dochova-
ných výkazù bylo v Praze zpracováváno dennì prùmìrnì 150�160 telegramù a 50�
60 listovních zásilek.18 Na rozdíl od cenzurní komise telegrafu pøed rokem 1914, kdy
mezi její èleny nále�eli i pracovníci jiných odvìtví státní správy, skládaly se váleèné
cenzurní komise pouze z vojenského velitele a po�tovních zamìstnancù, kteøí byli
trvale vyèlenìni pro provádìní cenzury. V Praze komise zahrnovala celkem 33 pra-
covníkù, z toho 12 pracovalo pøi cenzuøe telegramù a zbytek zpracovával listovní
zásilky. �lo zhruba o úøedníky VIII.�XI. platové kategorie, kteøí mìli navíc stanove-
ny aktivní pøídavky a diety.19 Mimo tyto cenzurní orgány byly zavedeny je�tì podni-
kové cenzury. Pracovaly v podnicích postavených pod vojenskou správu, jejich� ko-
respondence byla z prohlídky u po�tovních úøadù vyøazena obdobnì, jako tomu bylo
u vojenských úøadù a organizací.
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 Podle provádìcích smìrnic k vládnímu naøízení z 5. øíjna, vydaných ministerstvem
obchodu výnosem z 21. øíjna 1914 musely být zásilky podávány otevøené, co� ov�em
ohro�ovalo jejich obsah. Toto nebezpeèí spolu s pochopitelným zdr�ením doruèová-
ní zásilek vyvolalo záhy ostrý protest podnikatelských vrstev. Jako první se ozvaly
pra�ské banky. Ji� 26. øíjna 1914 podali právní zástupci Zemské banky království
èeského, Pra�ské úvìrní banky, Èeské banky, �ivnostenské banky, Èeské prùmyslo-
vé banky, Ústøední banky èeských spoøitelen a pra�ské filiálky Moravské agrární
a prùmyslové banky spoleèný pøípis na øeditelství po�t a telegrafù v Praze. Upozor-
òovali v nìm, �e podávání otevøených zásilek ohro�uje bezpeènost cenných zásilek
a cenzura jejich dodání zdr�uje natolik, �e mù�e dojít z obchodního hlediska k dal-
�ím ztrátám. Stì�ovatelé proto navrhli, aby pro banky byla zøízena zvlá�tní cenzurní
komise podle vzoru Vídnì a Berlína. Pøesto, �e pøípis byl psán velmi pokornì a opa-
trnì, øeditelství uznalo pøedlo�ené dùvody a dohodlo s generálem Kaliwodou orga-
nizaci �pøedbì�né� cenzury pro cenné zásilky. To ov�em nesplnilo zámìr finanèních
podnikatelù na zru�ení cenzury cenných dopisù a za podpory Svazu prùmyslníkù
v Praze se 27. øíjna obrátili na vídeòské ministerstvo obchodu s opakováním svých
stí�ností. Jako odpovìï v�ak dostalo pra�ské øeditelství pokyn, aby se øídilo smìrni-
cemi a �ádnou �pøedbì�nou� cenzuru nezavádìlo. Po neúspìchu bank a podnikatelù
se u pra�ského øeditelství pokusila znovu intervenovat 4. listopadu 1914 Obchodní
a �ivnostenská komora v Praze. V podstatnì ostøej�ím protestu uvedla, �e obchodní
dopis, který døíve byl z Prahy do Nìmecka doruèen za 24 hodin je nyní na cestì 8�10
dní, zásilky se ztrácí a jsou dodávány nepravidelnì. I tento pokus o zmìnu cenzurní
praxe zùstal neúspì�ný, øeditelství odpovìdìlo, �e na její organizaci nemá vliv.20  Na
druhé stranì nebyl s èinností pra�ské cenzurní komise spokojen ani vídeòský dohlé-
dací cenzurní úøad. Na jeho podnìt ministerstvo obchodu vyzvalo pra�ské øeditelství
po�t a telegrafù 17. listopadu 1914, aby zajistilo vìt�í spolupráci s generálním �tábe-
m vojenského velitelství v Praze. V praxi to znamenalo naprosté pøedání cenzurní
práce vojenským orgánùm. Komise byla doplnìna o nìkolik èlenù dùstojnického
sboru.

 Spolu s vìt�í souèinností s vojenským pra�ským velitelstvím v cenzurní praxi øe-
ditelství bylo nuceno spolupracovat s armádou i pøi evakuaci po�tovních úøadù z míst
obsazených nepøítelem. V tomto pøípadì to v�ak postihlo nejdøíve brnìnské øeditel-
ství po�t a telegrafù. I kdy� se v øíjnu 1914 stabilizovala východní fronta zara�ením
ruského postupu, zùstala èást východního øí�ského území obsazena ruskou armádou.
Tím bylo pøeru�eno i po�tovní spojení a naru�en po�tovní provoz tímto smìrem.
Ministerstvo obchodu øe�ilo situaci výnosy o zacházení s nedoruèitelnými zásilkami
a pokyny pro zmìny po�tovních kursù. Podobnì se øe�ila i otázka evakuace po�tov-
ních úøadù. Zde ov�em byly dávány jen interní pokyny. Váleèná opatøení z roku 1912
ostatnì pamatovala i na tyto situace. V øíjnu 1914 dostaly moravské a slezské po�-
tovní úøady pokyny pro uvolnìní prostor pro evakuované úøady a obdobné upozor-
nìní na mo�nost pøelo�ení úøedníkù z okupovaných oblastí dostalo i pra�ské øeditel-
ství.21  Pro ustupující po�tovní úøedníky z Halièe a Bukoviny byla vydána ministerská
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smìrnice 12. øíjna 1914 s tím, �e se mají hlásit nejbli��ímu po�tovnímu úøadu na
rakouském území k dal�ímu pracovnímu zaøazení.22  Pozdìji byla tato smìrnice zmì-
nìna na pokyn, aby ka�dý uprchlík na korespondenèním lístku ministerstvu do Víd-
nì oznámil své jméno, slu�ební zaøazení, místo dosavadního pùsobení, souèasnou
adresu a majetkové pomìry. Soubì�nì s tím byla pøipravována evakuace úøadù ze
Slezska a koneènì i Moravy. Pra�ské øeditelství navrhlo evakuaci opavského a br-
nìnského øeditelství do Prahy, Chomutova a Èeských Budìjovic. Po zastavení ruské
ofenzivy byly tyto plány opu�tìny a starosti pra�ského øeditelství se zamìøily na pøe-
øazení evakuovaných halièských po�tovních zamìstnancù do Èech. Byly pro nì vy-
typovány po�tovní úøady Èeská Tøebová, Ústí nad Orlicí, Brandýs nad Labem, Vyso-
ké Mýto, Litomy�l, Náchod, Holice, Hor�ovský Týn, Chrudim, Jaromìø, Josefov,
Èeská Skalice, Dvùr Králové, Nová Paka, Pøelouè, Kolín, Kutná Hora, Èáslav, Podì-
brady, Chlumec nad Cidlinou, Nový Byd�ov, Jièín, Sobotka, Turnov, Mnichovo Hra-
di�tì, Mladá Boleslav, Èelakovice, Èeský Brod, Øíèany, Stránèice, Mnichovice, Se-
nohraby, Èerèany, Pi�ely, Poøíèí nad Sázavou, Hoøovice, Cerhovice, Zbiroh, Kralupy
nad Metují, Mìlník, Dolní Beøkovice, Roudnice, Unho��, Nové Stra�ice a Rakovník.
Vytypovaná místa byla skuteènì postupnì obsazována v dohodì s halièským øeditel-
stvím po�t a telegrafù, které se v øíjnu 1914 pøesunulo z Nového Targu do Biele
u Lvova.23  Skuteènost, �e se uprchlíci mìli znovu zaøadit do po�tovního provozu
v Èechách a pøi tom zùstali slu�ebnì podøízeni halièskému øeditelství po�t a telegrafù,
vyvolala samozøejmì komplikace. Ministerstvo obchodu vydalo 17. prosince rámco-
vé tajné smìrnice pro upravení jejich slu�ebního pomìru i platových zále�itostí. Podle
nich mìli být pova�ováni za pøechodné pracovníky a po dobu jejich pobytu v Èe-
chách personálnì podléhali halièskému øeditelství prostøednictvím øeditelství v Pra-
ze. Po pracovní stránce ov�em podléhali èeským úøadùm. Øeditelství po�t a telegrafù
pro Bukovinu mìlo své trvalej�í sídlo do 14. ledna 1915 v Bestrcze v Maïarsku.24

 Pomìry evakuovaných po�tovních úøadù i jejich pracovníkù se stabilizovaly a�
prùbìhem roku 1915. Jejich evakuace v roce 1914 znamenala do jisté míry destabili-
zaci po�tovní pøepravy v èeských zemích. Po�tovní státní správa se sna�ila stav rych-
le napravit, ale v dùsledku cenzury, která byla stálou pøeká�kou v bezproblémové
pøepravì, se to nedaøilo. Pokusem o nápravu byl i nový po�tovní øád, vydaný 22. záøí
1916 è. 317 ø.z., který ve svém § 6 mìl i zmìnu cenzurní praxe. Cenzurní dozor tím
nebyl zru�en, jen zdánlivì zmírnìn. Je�tì pøed vydáním øádu byla uèinìna opatøení,
aby u policií oznaèených osob byla cenzura korespondence provádìna i nadále. Je
samozøejmé, �e se jednalo pøedev�ím o známé politicky nespolehlivé osoby. Svìdèí
o tom pøípad poslance øí�ské rady Václava Klofáèe, zatèeného ji� v záøí 1914 a am-
nestovaného v rámci obnovení zasedání Øí�ské rady v èervenci 1917. Záhy po svém
propu�tìní zjistil, �e jeho korespondence je zadr�ována a otvírána. Proto�e v té dobì
ji� byl opìt èinným poslancem øí�ské rady, ostøe se ohradil dopisem, adresovaným
pra�skému øeditelství po�t a telegrafù: �Slavné øeditelství! S ú�asem konstatuji, �e
po�ta pra�ská, aèkoliv znova jsem aktivním poslancem a parlament uzavøen není,
psaní má troufá si zadr�ovati a posílati státní policii, je� doruèuje mi je s týdenním
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zpo�dìním. Nemám chuti dále této neuvìøitelné libovùle trpìti a protestuji proti na-
prosto neomluvitelnému tomuto jednání co nejrozhodnìji. Presidium snìmovny ar-
ci� o tom podávám zprávu. S projevem opravdobé úcty V. Klofáè, øí�. poslanec.�25

Výsledkem Klofáèova protestu byla odpovìï øeditelství �...�e byla uèinìna opatøení,
aby Vám Va�e korespondence bez prùtahu byla doruèena.� �ádné vysvìtlení cen-
zury, �ádná obava pøed øí�skou radou a ani omluva. Strohá odpovìï øeditelství do-
kumentuje dostateènì situaci ve veøejném �ivotì, kde moc úøadù stála nade v�ím.
Dopis Klofáèe v�ak ukazuje je�tì na jednu zmìnu, která nastala v cenzurní praxi. Po
vydání po�tovního øádu v roce 1916 pøevzala od vojenské správy dohled nad listovní
cenzurou policie v tìsné souèinnosti s øeditelstvím po�t a telegrafù. V èele cenzurní
komise se od roku 1916 støídali povìøení, politicky ov�em spolehliví, úøedníci øedi-
telství. Komise v�ak pøes § 6 po�tovního øádu zru�ena nebyla a její èinnost trvala a�
do konce války. Ponìkud jiná byla situace u telegrafu, kde si vojenská správa udr�ela
cenzurní vliv. Bylo to zpùsobeno skuteèností, �e ve�keré telegrafní spojení Prahy
s Vídní i vrchním armádním velitelstvím v Badenu, vèetnì tajného vojenského spo-
jení, bylo v dùsledku váleèného �etøení vedeno pøes technické oddìlení pra�ského
øeditelství po�t a telegrafù a na jeho pracovi�tì proto byli pøidìleni vojen�tí pøíslu�-
níci. Jejich vedlej�ím úkolem bylo dohlí�et na èinnost èeských zamìstnancù, kteøí ji�
byli politicky nespolehliví.

 Byl to dùsledek radikalizace obyvatelstva, rostoucí následkem stálého zhor�ová-
ní zásobovací situace i pronikání zpráv o váleèných neúspì�ích státù Trojspolku. Ne-
spokojenost vyústila od kvìtna 1917 v øadu velkých lidových demonstrací a zasáhla
i po�tovní pracovníky. Zastáncem jejich zájmù byla v té dobì Èeská po�tovní unie,
sdru�ení organizací po�tovních úøedníkù i zøízencù. Pra�ské øeditelství po�t a tele-
grafù nebylo zpoèátku ministerstvem obchodu, se kterým Unie projednávala pracov-
ní po�adavky po�tovních i telegrafních zamìstnancù, pøizváno. Od zaèátku roku 1918
se v�ak hnutí po�tovních zamìstnancù znaènì radikalizovalo a pøerùstalo z dosavadní
pasivní opozice do stávkového hnutí. Ji� v únoru 1918 stávkovalo v Praze 140 po�-
tovních koèí a poèátkem bøezna zahájili pasivní rezistenci zvý�enou nemocností pra��tí
listono�i. Mezi jejich po�adavky se v té dobì neobjevil �ádný jasnì politicky formu-
lovaný, ale z centralistického hlediska byl pobuøující i na pøíklad ji� od roku 1917
stále opakovaný po�adavek zøízení samostatného ministerstva po�t a telegrafù. Pro-
testní akce v�ech spojových zamìstnancù vyvrcholily v èervnu 1918. V pátek 21.
èervna se na dvoøe budovy pra�ského øeditelství po�t a telegrafù shromá�dilo 1000
pra�ských spojových zamìstnancù a vyhlásilo stávku v pøípadì nesplnìní platových,
zásobovacích i organizaèních po�adavkù. Shromá�dìní bylo o to závaznìj�í, �e jeho
úèastníci vyhlásili solidaritu s hnutím �eleznièáøù a kovodìlníkù.26  Bylo usneseno
vyslat deputaci k vedení øeditelství po�t a telegrafù, pøípadnì na vídeòské minister-
stvo. Deputace k vedení øeditelství ov�em do�la ji� v dobì, kdy budova byla obklíèe-
na pøivolanou policií. Pøes to, �e se shromá�dìní po dvou hodinách pokojnì roze�lo,
vydal prezident øeditelství dne 6. èervence 1918 tajný pokyn v�em vedoucím po�t
v pra�ském policejním obvodì s pøíkazem hlásit ka�dé podezøelé hnutí mezi zamìst-
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nanci a zákazem úèasti zamìstnancù na demonstracích i jejich jiného shroma�ïová-
ní mimo pracovi�tì. Prùbìh 28. øíjna 1918 na hlavním po�tovním úøadì svìdèí o tom,
�e podezøení na malou loyalitu zamìstnancù bylo zcela na místì. Dochovala se o nìm
písemná výpovìï jednoho z pracovníkù technického oddìlení, zaznamenaná pøed
svìdky ve dvacátých letech øeditelstvím po�t a telegrafù. Proto�e jde o dosti zajíma-
vou skuteènost, uvádím ji zde s tím, �e mimo podpisy svìdkù není nijak podlo�ena:
Od rána 28. øíjna 1918 mìlo tajné vojenské spojení s Vídní poruchu a mechanici
technického oddìlení øeditelství pracovali na jejím odstranìní, pøes to, �e spojení
bylo zøejmì od nich jen zámìrnì pøeru�eno. V prùbìhu dne se o revoluèní situaci
v Praze dozvìdìl i velitel vojenského sborového velitelství v Litomìøicích, generál
Poleschunský a volal proto pra�ský hlavní po�tovní úøad s tím, �e chce spojení s Ba-
denem. K tomu svìdek, bývalý vedoucí technického oddìlení, vypovìdìl: �Kdy�
sborové velitelství Litomìøické velice energicky �ádalo za spojení s vrchním
velitelstvím v Badenu, pøi�li ke mnì mechanik Nesvadba a Richter, co mají dìlati.
Naøídil jsem, aby do telegrafního vedení vojenského pro litomìøické velitelství byl
zapnut Hughes, na to ozvali jsme se litomìøickému velitelství a ptali jsme se co si
pøeje. Litomìøický sborový velitel nakazoval, bych ihned provedl spojení jeho na
vojenské vedení. Øekl jsem gleich. Mezi tím dal jsem do vedení zapnouti odpor a za
chvíli volal jsem litomìøické velitelství jako vrchní vojenské velitelství Baden. Hned
na to uèinil litomìøický sborový velitel na Hughesu dotaz, zda má s celým sborem
táhnouti na Prahu. Po tomto dotazu nechali jsme vedení asi pùl hodiny v klidu, pak
volali jsme na Hughesu litomìøické vojenské velitelství. Kdy� se ozvalo, dal jsem
mu (smý�lený) telegram následujícího znìní: Aufmarsch nicht beginnen, weiters
Befehle abwarten. A.O.M. (Pochod není �ádoucí, dal�í rozkazy oèekávejte. Vrchní
vojenské velitelství).�27

 Uvìdomíme-li si, èemu podle svého tvrzení pracovníci technického oddìlení øe-
ditelství po�t a telegrafù v Praze zabránili, je nutno konstatovat, �e pøes v�echna cen-
zurní opatøení, policejní i vojenský dozor a dal�í perzekuèní opatøení v prùbìhu prv-
ní svìtové války, kdy po�tovní pøeprava mìla být jedním z prostøedkù zlomení
politických snah civilního obyvatelstva, se to státní správì nepodaøilo. Po�tovní slu�ba
byla naopak jedna z prvních odvìtví státní správy, které se dalo do slu�eb novì vznik-
lému státu. Ji� v 19.30 hodin 28. øíjna 1918 pra�ský hlavní po�tovní úøad telegrafo-
val v�em po�tovním úøadùm v èeských zemích obì�ník Èeskoslovenského národní-
ho výboru s oznámením o vzniku nového státu a pokynem, aby po�tovní úøady nadále
pracovaly, dr�ely slu�bu do pùlnoci a byly pøipraveny se podøídit pokynùm a potøe-
bám Národního výboru èeskoslovenského v Praze.28  Následujícího dne pøijal Národ-
ní výbor od zástupcù pra�ského øeditelství po�t a telegrafù slib vìrnosti republice
a vydal prohlá�ení k �eleznièním a po�tovním zamìstnancùm o spolupráci pøi zaji�-
�ování klidu, bezpeènosti a pøi budování nové státní správy.29  K tomu úèelu také
jmenoval Národní výbor 30. øíjna svého zplnomocnìnce pro po�tu a telegraf, který
31. øíjna pøevzal vedení øeditelství po�t a telegrafù od dosavadního jeho prezidenta
a zahájil tak fungování nové èeskoslovenské po�ty.30
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 Pøíloha 1
Otisky razítek cenzurní komise (SÚA, ØPT - Dokumentace/otisky razítek � Plzeò)

Jednací razítka vojenské cenzury v Plzni (SÚA, ØPT - Dokumentace/otisky razítek � Plzeò)
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Ukázka nálepky vojenské cenzury (SÚA. ØPT, MOB)

První po�tovní razítka ÈSR (SÚA, ØPT, Dokumentace/otisky razítek � Praha1)
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Pøíloha 2

Prohlá�ení Národního výboru k po�tovním a �eleznièním zamìstnancùm z 29. øíjna
1918 (SÚA, MPT 1918�1919, sg. SBMPA, k. 2)

P r o h l á � e n í  N á r o d n í h o  v ý b o r u .

Národní výbor vydal následující prohlá�ení:
�eleznièním a po�tovním zamìstnancùm!

Národní výbor èeskoslovenský obrací se k �elezniènímu a po�tovnímu personálu
v�ech kategorií v celé oblasti èeskoslovenského státu s dùtklivou výzvou, aby za-
chován byl v provozu �eleznièním a po�tovním klid, poøádek a bezpeènost, aby ma-
jetek svìøený dopravì byl za v�ech okolností zejména nyní chránìn pøed scizením
nebo po�kozením, aby obìtavost a výkonnost ve�kerého dopravního personálu za
války skvìle projevená, byla vìnována i nyní tvoøícímu se ústroji èeskoslovenského
státu. Tìm �eleznièním a po�tovním zamìstnancùm, kteøí v pøedepsané dobì slo�í
slu�ební slib na èeskoslovenský stát, zaruèuje Národní výbor ve�kerá práva, plynou-
cí z dosavadního jich slu�ebního pomìru. Národní výbor uèiní dále v�e, aby zaruèil
ve�kerému dopravnímu personálu nále�ité zásobení potravinami a ostatními potøe-
bami �ivotními, zaruèuje dále výplatu ve�kerých splatných po�itkù. Uznávaje nut-
nost souèinnosti �eleznièního a po�tovního personálu pøi vybudování demokratické
a moderní správy �eleznièní a po�tovní v èeskoslovenském státì, ve�el Národní vý-
bor ve styk s ve�kerými organizacemi po�tovního a �eleznièního personálu a za je-
jich souèinnosti zøídil �eleznièní a po�tovní komisi, které budou prostøednictvím re-
ferentù pøedkládati Národnímu výboru návrhy ve v�ech otázkách organizaèních, na
jejich� øe�ení dopravnímu personálu zále�í. Dosud platí slu�ební pøedpisy a zákony
zùstávají a� na dal�í ustanovení v platnosti a v ohledu jazykovém budi� neprodlenì
u�íváno èeského jazyka, s nále�itým zøetelem na bezpeènosti dopravy a potøebu oby-
vatelstva jiných národností.

V Praze, dne 29. øíjna 1918.

Za pøedsednictvo Národního výboru:

 Dr. Fr. Soukup, Jiøí Støíbrný, Ant. �vehla, Dr. Al. Ra�ín, Dr. �robár.
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Pøíloha 3

Opatøení generálního øeditele Fatky k pøevzetí agendy bývalého c.k. Ministerstva
obchodu (SÚA, ØPT - Instrukce/Obì�níky MO/R)
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ZUSAMMENFASSUNG

FOLGEN DER VORBEREITUNGEN UND DES
AUSBRECHENS DES ERSTEN WELTKRIEGES IM
POSTVERKEHR BÖHMENS

�piritová Alexandra

Die Zensurhandhabung der Postsendungen wurde schon seit dem Jahre 1909
vorbereitet. Unter dem Einfluss des absolutistischen österreichischen Kaiserthron-
prätendenten bemühte sich die Staatsverwaltung seit Anfang des 20. Jahrhunderts
die bestehenden Behörden durch militärische Dienststellen zu ergänzen. Nach Ver-
schärfung der politischen Lage auf der Balkanhalbinsel im Jahre 1912 wurde von
dem Reichsrat ein Regierungsentwurf angenommen, vorläufige Massnahmen für den
Kriegsfall zu treffen, unter anderem auch Zensurvorkehrungen im Postverkehr ein-
zuführen. Infolge dieser Massnahme wurden bei der Post- und Telegrafendirektion
in den Landeshauptstädten der Monarchie militärische sog. Mobilisationsdeparte-
mente errichtet. In demselben Jahre wurde bei jedem Departement eine Telegrafen-
zensurkommission errichtet, die sich seit dem Jahre 1914 infolge des Kriegsausbru-
ches auch auf Briefpost bezog. Das geschah aufgrund des Reichsgesetzes No. 158
vom 25. Juli, das in der Monarchie das Briefgeheimnis enthob. Das militärische
Departement, an dessen Spitze immer ein hoher Armeeofficier stand, sicherte die
Postsendungenzensur.

Nach der russischen Offensive in Galizien und Bukowina im Jahre 1914 sicher-
ten die militärischen Departemente in Prag und Brünn die Evakuierung der Postäm-
ter aus den besetzten Gebieten und weiteren Arbeitseinsatz ihrer Angestellten. Ihre
nachfolgende Diensteinreihung in die Postämter in den böhmischen Ländern ver-
ursachte infolge ihrer schlechten Kenntnisse sowohl der speziellen Arbeiten als auch
der Sprache Destabilisation des Postverkehrs. Leidliche Besserung brachte erst im
Jahre 1916 die Herausgabe einer neuen Postordnung. Doch auch diese neue Post-
ordnung besass keine Garantie des Briefgeheimnisses, die Zensur übernahmen aber
die Postbeamten unter Mitwirkung der Polizeiorgane. Militärische Überwachung
der Telegramme blieb weiterhin beim Hauptpostamt sowie bei der Post- und Tele-
grafendirektion, wo militärische Telegrafen- und Telefonverbindungen stattfanden.
Am 28. Oktober 1918 wurde diese Tatsache durch die Postbeamten zur Verhinderung
der Fortbewegung der Militärtruppen aus Leitmeritz nach Prag ausgenutzt. Nach
der Proklamierung des neuen tschechoslowakischen Staates erklärten sich die Post-
beamten dienstbereit.
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PROJEVY VEØEJNÉHO MÍNÌNÍ V ÈESKÝCH ZEMÍCH
V LETECH 1917�19181

Jan Krlín

 Rok 1917 se mìl v pøedstavách obou váleèných táborù, tj. Dohody a ústøedních
mocností stát rozhodujícím pro dosa�ení koneèného vítìzství. Pro vývoj situace na
frontách byla významnou událostí únorová revoluce v Rusku 25. února 1917, (podle
starého stylu) která de facto znamenala vyøazení carského Ruska z války. Neménì
dùle�itým faktorem zásadním zpùsobem ovlivòujícím situaci byl vstup USA do svì-
tového konfliktu, který byl mj. reakcí na vyhlá�ení neomezené ponorkové války vilé-
movským Nìmeckem dne 1. dubna 1917. Rusko se sice na po�ádání západních Spo-
jencù pokusilo v èervenci 1917 o ofenzívu v Halièi, ale jediným úspìchem této akce
byl prùlom fronty jednotkami Ès. brigády v bojích u Zborova, který v�ak nebyl roz-
padající se ruskou armádou vyu�it. Následná nìmecká ofenzíva znamenala konec
v�em nadìjím na obnovení akceschopné východní fronty. Ústøední mocnosti uvolnì-
né jednotky z východu pou�ily na dal�ích frontách. Bylo to v Itálii pøi úspì�né opera-
ci u Caporetta v listopadu 1917, kde se jim podaøilo zasadit tì�ký úder italské armá-
dì, a na Západì, kde nedosáhly rozhodujícího úspìchu. Na francouzskou frontu
pøicházely nové oddíly americké armády a ústøedním mocnostem su�ovaným navíc
hospodáøskou blokádou se nedaøilo dosáhnout rozhodujícího obratu. Zmìnu nezna-
menala ani øíjnová revoluce v Rusku a následný brest-litevský separátní mír mezi
sovìtským Ruskem a ústøedními mocnostmi 3. bøezna 1918, který uvolnil dal�í dese-
ti a statisíce nìmeckých a rakouských zajatcù z ruských zajateckých táborù.

 Rok 1917 znamenal také pozvolný obrat ve vnitropolitickém �ivotì Rakousko-
uherska. Po loajální adrese Èeského svazu z 30. ledna 1917 se èe�tí politiètí pøedsta-
vitelé stávali odvá�nìj�í po ruské únorové revoluci. Èeskou politiku výraznì po-
vzbudil a inspiroval Manifest èeských spisovatelù ze 17. kvìtna 1917. Nový císaø
Karel I. prosazoval také liberálnìj�í politiku: 2. èervence udìlil amnestii civilistùm
odsouzeným za politické delikty (vèetnì nìkterých èeských politikù) a 30. kvìtna 1917
otevøel znovu Øí�skou radu. Výrazem rostoucího sebevìdomí èeské politiky byla
i Tøíkrálová deklarace ze 6. ledna 1918, která zdùrazòovala, i v duchu ruské øíjnové
revoluce, právo národù na sebeurèení. Roku 1918 se ji� pátým rokem trvající svìto-
vá válka pomalu blí�ila ke svému konci. Na západní frontì, po nezdaøené poslední
nìmecké ofenzívì v létì 1918, pozvolna pøecházela strategická iniciativa na stranu
Spojencù. Podobnì tomu bylo i na italské frontì, kde se rakousko-uherská armáda
rozpadala a takté� na balkánském boji�ti, kde byly státy Dohody na postupu a Os-
manská øí�e s Bulharskem stály tìsnì pøed zhroucením.

1 Citace z anonymních dopisù, letákù a nápisù uvádìné v textu byly ortograficky upraveny.
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 V bol�evickém Rusku, zmítaném obèanskou válkou, 14. kvìtna 1918 v Èeljabin-
sku do�lo k ozbrojenému vystoupení èeskoslovenských legií proti sovìtské moci.
Boje probíhaly v Povol�í a na rozlehlých prostorách Sibiøe zejména o ovládnutí trans-
sibiøské magistrály. Úspìch èeskoslovenských jednotek na Sibiøi významnì pomohl
Èeskoslovenské národní radì v Paøí�i pod vedením T. G. Masaryka, který osobnì
s intervencí na poèátku nesouhlasil, k diplomatickému uznání západními Spojenci �
29. èervna Francií, 9. srpna Velkou Británií 2. záøí USA, 9. záøí Japonskem a 10.
øíjna Itálií. V císaøském Nìmecku byla situace zralá na revoluci, zatímco jeho slab�í
spojenec Rakousko-Uhersko, zmítaný národnostními, politickými, sociálními i hos-
podáøskými problémy a rozkladem armády, se nacházel na prahu rozpadu. V prùbì-
hu roku 1918 se v�echny slo�ky domácího i zahranièního odboje v èeských zemích
sjednotily na platformì nezávislého èeskoslovenského státu. Pokraèovala také spo-
lupráce s politiky ostatních utlaèovaných národù monarchie, jejím� výrazem bylo
napø. okázalé pøivítání zástupcù v�ech tzv. potlaèených národù monarchie v èele se
Slováky, Jihoslovany a Poláky na oslavách Národního divadla v kvìtnu 1918. Zna-
mením toho, �e èeský domácí odboj vstoupil do své vrcholné fáze, bylo provedení
reorganizace Národního výboru 13. èervence 1918 v Obecním domì v Praze a jeho
pøejmenování na Národní výbor èeskoslovenský, èím� byl de facto ustanoven nej-
vy��í orgán zákonodárné i výkonné moci budoucího státu. Byly ustanoveny komise
a nìkolik odborù � ústavní, sociálnì politický, hospodáøský, branný, jejich� èlenové
se mezitím intenzivnì pøipravovali na potencionální pøevzetí státní moci.

 Následující téma bylo zvoleno po práci na �seriózním� sborníku a regestáøi k prv-
ní svìtové válce ve snaze po malém osvì�ení. A� posoudí sám ètenáø, zda se jedná
o dìjiny v�ední èi nev�ední. Stranou jsou ponechány teoretické problémy malých
nebo velkých dìjin, jde o jakousi �poezii lidovou�. Projevy veøejného mínìní ke konci
první svìtové války byly, jako v kterémkoliv èasovém horizontu, skromnì øeèeno,
zajímavé. Posuïte sami.

 Cílem tohoto èlánku je pøedev�ím zamìøit se ne na významné politické události
v tomto období, tedy na stávky, demonstrace, hladové bouøe, nýbr� na jejich odraz ve
veøejném mínìní obyvatelstva v èeských zemích na základì dochovaných materiálù
ve Státním ústøedním archivu v Praze, pøedev�ím ve fondech Prezídium policejního
øeditelství Praha 1916�1940 (vèetnì Hlavní ústøedny pro obranné zpravodajství 1916�
1918) a Prezídium Ministerstva vnitra.

 Mezi historiky, kteøí se ve svých pracích zajímají tìmito dìjinami ka�dodennosti,
uvádím z èeských J. Petránì, P. Vo�ahlíkovou a J. Kroutvora, z autorù cizích J. Koc-
ku a Francouze M. Ferra. Èlánek se pokou�í analyzovat veøejné mínìní v èeských
zemích, zvlá�tì v Èechách ve sledovaném období � tj. 30. kvìten 1917� 28. øíjen 1918
� na základì svým zpùsobem svérázných pramenù písemné povahy anonymù, letá-
kù, pøíp. cenzurovaných dopisù. Mezi tématické okruhy, je� jsou nejvíce frekvento-
vány v uvedených excerpovaných fondech, nále�í pøedev�ím nejvíce otázky, týkající
se nejpalèivìj�ího problému této doby � nedostatkù v zásobování. Postihovaly sa-
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mozøejmì pøedev�ím nejchud�í vrstvy obyvatelstva, obzvlá�tì dìlnictvo ve velkých
mìstech. Pisatelé dopisù obviòovali rùzné úøední èinitele z neøe�ení tohoto dùle�ité-
ho úkolu. Druhým nejroz�íøenìj�ím tématem je ukonèení války, pøièem� jako vzor
vhodný následování jsou uvádìny ruské revoluce. Jinou významnou zále�itostí jsou
otázky týkající se èesko- nìmeckých a èesko-rakouských vztahù i pomìru èeského
národa k habsburskému domu.

 Pro sta� byly v pøevá�né míøe vyu�ity dokumenty z fondu Prezídium policejního
øeditelství Praha 1916�1940 ( dále PP). Policejní øeditelství v Praze bylo zøízeno na
základì dvorského dekretu císaøe Josefa II. roku 1785. Jeho organizaèní a vìcná pøí-
slu�nost byla v�ak ustanovena a� na základì pøedpisù o organizaci policie � vyhlá�ka
è. 142/1850 z. z. zemì Èeské. Na základì rozhodnutí císaøe podle vyhlá�ky è.35/
1851 z. z. zemì Èeské bylo utvoøeno mìstské hejtmanství a policejní øeditelství v Pra-
ze. Název úøadu zprvu kolísal, teprve císaøským rozhodnutím ze dne 24. èervence
1852 byl urèen jeho trvalý název. Prezidium policejního øeditelství vykonávalo do-
hled a øídilo ve�kerou exekutivní slu�bu v pra�ském policejním obvodì, naøizovalo
bezpeènostní opatøení v pøípadì veøejných projevù a demonstrací a zprostøedková-
valo styk s nadøízenými úøady a zastupitelstvy cizích státù. Kromì toho vyøizovalo
personální agendu policejních zamìstnancù, zále�itosti týkající se politické spolehli-
vosti osob, ucházejících se o pøijetí do státní slu�by aj.

 Pod signaturou (dále jen sg.) A 15/1 jsou vlo�eny dopisy, písnì, letáky proti vlá-
dì, válce, významným pøedstavitelùm státu apod. Pod sg. D/18 jsou soustøedìny
dopisy hlavnì politického charakteru dùle�itým osobám státního veøejného i hospo-
dáøského �ivota. Uvádím je, jak jsou øazené ve fondu, ne podle významu tìchto osob-
ností. Anonymy jsou adresovány napø. pra�skému policejnímu øediteli a vládnímu
radovi Dr. O. Kunzovi (1917�1918) � D/18/1 a D/18/8, pra�skému starostovi JUDr.
Karlu Gro�ovi (1917) � D/18/2, Dr. Franti�ku Soukupovi a Právu lidu (1917) � D/18/
3, Dr. Emilu Kolbenovi (1917) � D/18/5, èeskému místodr�iteli hrabìti M. J. von
Coudenhove (1917�1918) � D/18/7, císaøi Karlu I. (1917�1918) � D/18/9, Ringhof-
ferovì továrnì a èeskému místodr�iteli (1917) � D/18/11, policejnímu komisaøství
na Královských Vinohradech (1918) � D/18/13.

 Souèástí fondu je i spisová pozùstalost Hlavní ústøedny pro obranné zpravodaj-
ství 1916�1918 (dále PP Hst). Roku 1915, z dùvodù napjaté situace, vyvolané váleè-
nými událostmi, byla agenda, která se týkala napø. �pioná�e nebo vlastizrady, odlou-
èena od vlastní agendy prezídia Policejního øeditelství, které se jí zabývalo doposud.
Spisy byly ukládány zvlá�� s razítkem �PP Hst/ Präsidium der k. k. Polizei-Direktion
als Haupt-Stelle für den defensiven Kundschaftschaftsdienst� (Øeditelství ústøedny
pro obranné zpravodajství). Èinnost ústøedny skonèila s koncem první svìtové války
v roce 1918.

 Obsahem dokumentù jsou zále�itosti, týkající se dezertérù, repatriantù, politicky
nespolehlivých osob, konfidentù, �piónù, anarchistù, ale i protistátní literatury, de-
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monstrací a nepokojù. Pozoruhodné jsou napø. anonymní dopisy a nápisy, obrazy,
fotografie, bro�ury a dopisy schvalující odsouzení èeských poslancù. Zpracovány
byly sg.: H/1/15, H/1/25 a M/11/6.

 Pro potøebu èlánku byl dále excerpován fond Prezídium Ministerstva vnitra Ví-
deò (1848�1918) (dále PMV/R). Písemnosti ze sledování øí�i nepøátelského hnutí ve
vnitrozemí obsahuje sg. 22 gen., kde se nacházejí mj. spisy týkající se smý�lení a po-
stoje obyvatelstva, týdenní hlá�ení o protistátních a protiváleèných projevech na
Moravì a ve Slezsku, a o sledování, vy�etøování a stíhání protistátní èinnosti, po-
dobnì v sg. 22 Böhmen a sg. 22 Mähren. Také je dùle�itá sg. 41/2, kde jsou zprávy
o pøípadech �pioná�e, velezrady a urá�ky císaøe, a o vy�etøování, trestním a soudním
stíhání pachatelù, zprávy o anonymních výhru�ných dopisech císaøi a vysokým stát-
ním úøedníkùm a o pátrání po pisatelích.

 Øeditelství po�t a telegrafù 1763�1944 (dále ØPT) bylo ústøedním úøadem pro
Èechy, zaji��ujícím po�tovní a telegrafní provoz. Je významným zdrojem informací
k dìjinám po�tovnictví a spojové slu�by. Fond poskytuje i mno�ství materiálu k vý-
voji dopisní cenzury. Dùle�ité jsou sg. Mob 6�8, Mob 10 a Mob 88, týkající se sledo-
vání korespondence politicky nespolehlivých osob za první svìtové války, spoluprá-
ce po�tovních a politických úøadù a také cenzury korespondence a podezøelých
telegramù.

 Zajímavý je i fond Vrchní státní zastupitelství (dále VSZ). Státní zastupitelství
vzniklo v rakouských zemích v souvislosti s rozsáhlou reorganizací soudnictví po
roce 1848 jako úøad veøejné �aloby na základì císaøského naøízení ze 14. èervna
1849. Státní zastupitelství v Èechách poté vzniklo podle císaøského naøízení z 26.
èervna 1849. K dal�ím zmìnám soudnictví v Rakousku do�lo v období bachovského
absolutismu. V Èechách nová organizace justice vstoupila v platnost 26. kvìtna 1855
na základì kabinetního listu z 31. prosince 1851. Uvedený fond je jedním z nejdùle-
�itìj�ích pramenù pro vývoj spoleèenských pomìrù v Èechách za první svìtové vál-
ky. Dùle�ité je inv. è. 281, sg. III c � Demonstrace a výtr�nosti, ve které se nacházejí
napø. spisy, týkající se hladových nepokojù, souvisejících se �patnou zásobovací si-
tuací za první svìtové války, nebo inv. è. 282, sg. III c � Výtr�nosti národností, soci-
ální a nábo�enské. Uvedená sg. obsahuje zprávy státních zastupitelství o postupu
trestních øízení zavedených proti úèastníkùm poulièních výtr�ností, vzniklých z vý-
�e uvedených dùvodù.

 Tematicky lze rozdìlit excerpované letáky a anonymy i nápisy a sledování výro-
kù a událostí na nìkolik skupin. Jednou z nich je vztah obyvatelstva k válce a vý-
znamným polickým událostem té doby. Mezi uvedenými je napø. velezrádný nápis
�Mnì u� nemá �ádný rád, prohráli jsme Bìlehrad, leze nám to na hlavu prohrajeme
Moravu, leze nám to na paty prohrajeme Karpaty�. z 18. ledna 1917. Dále patøí do
uvedeného souboru zprávy o výskytu velezrádných letákù v èeské øeèi i výhru�ný
anonymní dopis pra�skému primátoru JUDr. K. Gro�ovi, v textu kromì hrozby likvi-
dací primátorovi je té� chváleno carské Rusko. Zajímavý je zadr�ený dopis E. Han-
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zlíèka z Vichova v Èechách adresovaný J. Kovalovi do Brazílie, v nìm� si stì�oval
na drahotu základních �ivotních potøeb a psal mu o neúspìchu nìmecké armády na
francouzské frontì a o porá�kách ústøedních mocností na boji�tích vùbec. Pisatel
vyjádøil pøesvìdèení, �e Rakousko-Uhersko válku prohraje a poté se rozpadne se na
národní státy. V dal�ích anonymech je mo�no se doèíst o stí�nostech na spojenecké
Nìmecko a drahotu potravin i o názorech jejich autorù na to, �e válka je stejnì pro-
hraná. V jiných dopisech jsou protesty proti perzekuci èeského národa, vìznìní èes-
kých poslancù a rozpu�tìní èeského zemského snìmu i Øí�ské rady. Autoøi prezen-
tovali své návrhy na uzavøení míru, stì�ovali si na hlad: �A� u� se na�e (sic!) ne��astní
bojovníci zbaví v�i (sic!) a hladu na frontách�. Podobnì hrozil zoufalý uèitel, který
byl odveden na frontu, tím, �e zastøelí místodr�itele. Bylo vyhro�ováno místodr�ite-
li, neustále se objevuje nenávist k válce.

 Stále se opakuje motiv vyhro�ování místodr�iteli svr�ením celé vlády po zpùsobu
Ruska, stí�nosti na hlad, urá�ky �feudálnì-klerikální-agrární èeládky s Vilémem II.
a Tiszou, která je ne�tìstím Evropy a lidstva�. Za nespravedlnost je oznaèováno vìz-
nìní Dr. F. Adlera.

 Zvlá�tní je anonym, jeho� pisatel tvrdil, �e prý arciknì�na (správnì arcivévodky-
nì) Valérie chce svrhnout císaøe Karla I. z trùnu. Je doplnìn urá�kami �pokryteckých
Prajzù� a obligátními nadávkami pra�skému starostovi a vyhro�ováním mu fyzickou
likvidací i výhru�kami o mo�né vzpouøe dìlníkù a provoláváním slávy Rusku.

Strá�ník Václav Hamouz dne 8. ledna 1917 uvidìl na døevìném plotì proti domu
è. 316 v Hole�ovicích následující nápis: Marie Theresie (sic!) prohrála Slezsko, ten
pacholek prohraje v�eckno (sic!).� Dne 6. bøezna 1917 nalezl strá�ník Gottlob Ja-
nou�ek na zdi pisoárù v Bolzanovì ulici inkoustem napsaný nápis �Hanba Nìmcùm
� Sláva Rusùm� A� �ije Rusko? A� zhyne Nìmecko�( sic!).

Na otevøených pisoárech na námìstí Jiøího z Podìbrad na Královských Vinohra-
dech spatøil dne 23. bøezna 1917 strá�ník Rudolf �elina tato hesla napsaná køídou:
�Kam se ..... Nìmecko na Èecha� �Nìmecko leze ke køí�i� �Chvála Rusùm� �Rusové
nedejte se� �Hanba Nìmecku� �Vilém nìmecký je vùl korunovaný� �Vùl je Vilém�
(sic!). 2. èervna 1917 objevil nadstrá�mistr J. Smetana na plakátu firmy Renn na
rohu Budeèské a Slezské ulice na Královských Vinohradech inkoustem napsána ve-
lezrádná slova �Dora�te chcípající Rakousko!!�

Podobnì dne 9. èervna 1917 byl objeven ve Vr�ovicích na plakátu stejné firmy
èernou tu�kou psaný velezrádný nápis �Dejte nám mír� �Pryè s císaøem�. Plakát byl
poté c. k. strá�níkem V. Krajícem odstranìn. Je tu také formulována výzva k vojá-
kùm � soudruhùm, kteøí mají v ruce zbraò k revoluci. �A� �ije Liebknecht a Adler!
Pryè s Despoty!� (sic!) Tento leták byl nalezen J. Krèkovou na mostì Císaøe Franti�-
ka Josefa I. dne 24. dubna 1917 pøed �estou hod. ranní.

 V prostorách pra�ského Karolina byl nalezen velezrádný leták urèený studentùm
s výzvou, aby svrhli tyrany a byli si vìdomi svého historického poslání. Vra�dou
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bylo vyhro�ováno rakouskému ministerskému pøedsedovi hrabìti Jindøichu Clam-
Martinitzovi. Pisatel sdìloval, �e si spoleènost dobrodruhù poøádá labu�nické hosti-
ny a zatím tisíce lidí umírají na frontì a doma zase hlady. Také uvádìl, �e hrabìte
JUDr. Karla Stürghka zabil soudruh a hrabìte Jindøicha Clam-Martinitze zabije zas
národní sociál, a to do 1. záøí 1917. Dne 25. února 1917 na pisoáru klá�tera v pra�-
ských Emauzích objevil nadstrá�mistr A. Le�ák velezrádný nápis �Kluci knì�ský a�
jdou té� na vojnu, a� to Rusko porazí, bude po klerikálech, hanba Rakousku, Nìmec-
ku. Sláva Rusku tøikrát sláva, sláva, sláva, to se Vám nevyplatí!� Text byl podle
policejního hlá�ení pravdìpodobnì napsán neznámým vojákem. V jiném spise na-
cházíme upozornìní na firmu, která má malými písmeny ti�tìno �ruská� pod jejím
vývìsním �títem s názvem �Café National�.

 Specifický obsah má korespondenèní lístek nalezený K. Holcem tè. obchodním
cestujícím dne 4. listopadu 1917 ve Spálené ulici �Chtìl by lítat, nemá penìz na
benzin. upisujte, kdy� to neprojedem. Vzhùru do Nìmecka na Viléma a bude po v�em�.
Pracující byli vyzýváni, aby pracovali jen tolik, co dostanou potravin. Je vyhro�ová-
no místodr�iteli, �e je lump a vyletí do povìtøí. Byl objeven nápis v továrnì v Praze,
odsuzující císaøe Viléma a dal�í vedení války. Nápis �A� zhyne Císaø Vilém� byl
nalezen v Praze III. v domì è. p. 576 dne 18. kvìtna 1917.

 Jiné udání varovalo, �e v Praze u Eli�èina mostu, kde se øíká �Na Rybníèkách�, se
poøádají ka�dý veèer �tvavé schùze �en, které proná�ejí projevy proti místodr�iteli.
Pisatelka uvádí, �e místodr�itel za váleèné projevy nemù�e a �ádá o vypátrání této
skupiny osob. Dal�í leták obsahuje výzvu k míru �V Brucku mají vojáci hlad, lihají
(sic!) na holé zemi a mají v�i�. Následuje opis letáku oslavujícího vítìzství státù
Dohody nad Nìmci na Marnì. Jiný leták,oznamuje , �e na podzim pøijdou Èechoslo-
váci pøes Ukrajinu osvobodit èeské zemì s pøípisem ze dne 17. èervence 1918.

 Vrchní strá�ník V. Hamauz bìhem pochùzky objevil na zdi domu è. p. 673 /VII
nápisy napsané køídou �Mír nám dej Karle pitomej blbej� a �Císaø Karel je vùl�.
Anonymní dopis z roku 1916 zaslaný starostovi mìsta Prahy JUDr. Karlu Gro�ovi
a postoupený pra�skému policejnímu øeditelství vyhro�uje starostovi, vládnímu ra-
dovi Dr. O. Kunzovi, místodr�iteli hrabìti M. J. von Coudenhove a arcibiskupovi P.
Huynovi, i � ostatním pánùm na radnici� atentátem. Podepsán je revoluèní spolek
s hesly: �Sláva Adlerovi!� �A� �ije Liebknecht!� Císaøi Karlu I. byly adresovány
dopisy mj. vyhro�ující mu fyzickou likvidací, pokud zahájí je�tì nìjakou ofenzívu
a neuzavøe mír, s pøipomínkou, �e má na frontu poslat své dìti. V této skupinì se
nalézá i nìmecky psaná výzva k pracujícím, která nabádala k ukonèení války a svr-
�ení kapitalismu, za mír a svobodu.

 Dal�í spis se týká nápisù na �eleznièních vagónech. Napø.: c. k. hranièní kontrola
ve Feldkirchu zaslala dne 21. èervna 1918 Policejnímu øeditelství v Praze pøípis ozna-
mující, �e na vagónu firmy Isidor Schmidt, Propírka kaolínu, Horní Bøíza, Èechy, byl
nalezen nápis �Nieder mit Deutschland�.
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 Zajímavá je zpráva okresního èetnického velitelství v Mladé Boleslavi ze 7. øíjna
1918. Pøi taneèní zábavì v Horní Stakoøi se vyjadøovali V. Urban ze Studénky a A.
Veverka na adresu dvanácti italských váleèných zajatcù, kteøí byli také pøítomni na
zábavì: �Co byste jim nepøál, v�dyt to jsou lidé jako my�. Podle hlá�ení dne 14.
èervence 1918 neznámý mu� v �aketu cestující ve vlaku na trati Kolín-Smrdov pro-
hla�oval èesky, �e lidé jsou hladoví a válka musí pøece rychle skonèit. Zpráva o této
události je od dùstojníka F. Hartmanna. Následuje zpráva o velezrádných øeèech èes-
kého strojvedoucího a èeských vojákù ve vinárnì Globus v Celetné ulici v Praze dne
25. srpna. � zpráva je z 31. srpna 1918 od tajného policisty podepsaného jménem Hidu.

 Ve spisech je mo�no se i seznámit s opisem hymny Èechoslovákù i s obì�níkem
upozoròujícím na èinnost èeského revoluèního krou�ku a jeho spolupráci s anglic-
kým dùstojníkem pøíjmením Boyle v rumunském Iasi/Jassy/ z 15.záøí 1918 i dal�ím
obì�níkem týkajícím se existence �zelených gard� (kádrù) z 10.srpna 1918, je� prý
sledují stejné cíle jako rudé gardy v Rusku. Jednalo se asi o �est tisíc mu�ù. Je tu
i zpráva o bratøení Èechù a Maïarù v hostinci u Zelené Brány v Praze-Støe�ovicích
i dal�í o panslavistické agitaci v Brnì � z 3. srpna 1918 s pøilo�eným seznamem po-
dezøelých osob.

 Armády se týkají letáky, fal�ování dovolenek a sledování zajatcù, vracejících se
domù. Je tu i obì�ník o nepøátelských tiskovinách s pøilo�eným nìmeckým a èes-
kým textem letáku vyzývajícího vojáky, aby se nechali na italské frontì zajmout, �e
se budou moci dosytosti najíst bílého chleba, dobrého masa, budou umístìni v poho-
dlných bytech a v klidu vyèkají konce války a poté se vrátí ke svému rodnému krbu.
Podobnì jinde byli èe�tí vojáci upozoròováni na velkou spojeneckou ofenzívu na
Západì, �e je èas na husitské války. Leták je doplnìn o informace o utváøení èeské
a slovenské armády v Rusku. Pøipojeno je také hlá�ení o nálezu gumového vojen-
ského balónu i opis letáku �panstvu a národu Nìmecka a Rakousko-Uherska od ob-
èanù, dùstojníkù a vojákù svobodného Ruska� s výzvami ke svr�ení panovnických
dynastií a uzavøení míru. K dispozici je i zpráva o jednání pøedstavitelù socialistic-
kých stran, mj. i ze zemí ústøedních mocností v Kristianii (Oslu) o uzavøení míru �
4. srpen 1917. Také se tu nachází hlá�ení o zachycení gumového vojenského balónu
v Litomy�li � 30. srpna 1917. V opise èesky psaného letáku Èeskoslovenské národní
rady v Paøí�i se uvádí, �e èeskoslovenské jednotky ji� bojují na v�ech frontách a je
doporuèováno, aby se èe�tí a sloven�tí vojáci vzdávali italské armádì, �e konec vál-
ky a následný rozpad monarchie se ji� rychle blí�í. Pøípis ze 30. listopadu 1917.

 Objevily se informace o bol�evických letácích z Dánska v monarchii a bol�evic-
ké agitaci mezi sociálními demokraty v monarchii z ledna 1918. K uvedené proble-
matice se vztahuje i opis prohlá�ení èeských váleèných zajatcù v Rusku èeských a slo-
venským dìlníkùm a vojákùm v Rakousko-Uhersku, v nìm� byli vyzýváni k podpoøe
øíjnové revoluce, èeskoslovanské sociální demokracie a podpoøe míru bez anexí a ná-
hrad � Kyjev 9. prosince 1917. Tého� se týká popis prohlá�ení oti�tìného v ruských
Izvestijích 11. prosince 1917. � Praha 25. února 1918 i upozornìní Prezídia minis-
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terské rady na roz�iøování bol�evických letákù v jazycích národù ústøedních moc-
ností z 12. bøezna 1918.

 Významný je pøípis c. k. armádního velitelství z 21. bøezna 1918 s pøilo�enýn
výtiskem Èeskoslovenského vojáka (r. I. z 15. prosince 1917), ve kterém èeskoslo-
ven�tí dobrovolníci v Rusku konstatovali své odhodlání rozejít se s habsburskou dy-
nastií a vytvoøit nezávislý èeskoslovenský stát a za �ádných okolností od tohoto cíle
neustoupit. Zároveò vyjádøili plnou podporu Èeskoslovenské národní radì v èele
s prof. Masarykem � 4. èervna 1918. Je zde upozornìní PMV/R na letáky ze sociálnì
demokratické konference v Haagu urèené rakouským �enám � èervenec 1918 a upo-
zornìní takté� PMV/R z èervence 1918 na revoluèní propagandu v armádì prostøed-
nictvím letákù, ve kterých byly formulovány výzvy k revoluci ve støední Evropì,
a ke svr�ení vlády pánù, fabrikantù, váleèných vykoøis�ovatelù, ke skonèení s vál-
kou a osvobození v�ech národù a národností s podpisem: �revoluèní vojenský výbor�.

 C. k. Policejní øeditelství v Brnì upozoròovalo na výskyt letákù v srbochorvat�ti-
nì, pol�tinì a èe�tinì, je� nabádaly k rozbití monarchie a jejímu pøetvoøení na národ-
ní státy. Dle spisu je rakousko-uherským ministrem zahranièí hrabìtem O. von Czer-
ninem nazýván T. G. Masaryk �hanebnou stvùrou�. C. k. PMV/R z 29. záøí varovalo
pøed výskytem letákù vyzývajících k národnostnímu ohranièení jihoslovanských zemí.

 V Prezídiu Ministerstva vnitra se nachází zajímavý spis ministerské komise mi-
nisterstva války o rusofilských tendencích v Lysé nad Labem zaslaný 11. èerven-
ce 1918 c. k. místodr�iteli v Praze o zprávì z novin Grazer Zeitung zaslané PMV/R
o okázalém sbratøování èeského obyvatelstva na nádra�í v Lysé nad Labem s pro-
pu�tìnými ruskými váleènými zajatci vracejícími se zpátky do vlasti, ve které se mj.
uvádí: �Jak daleko jde pøátelství Èechù s Rusy a jak je prospì�né, to bylo mo�no
vidìt a 12. èervna v Lysé nad Labem a pøesvìdèit se o tom. Tam pøijel 12. èervna
transport Rusù (zajatcù), kteøí se vraceli do vlasti. Èeské obyvatelstvo doprovázelo
Rusy k nádra�í, pøièem� se setkali s èeskou kapelou. Kdy� Rusové nastupovali do
vlaku, hrála kapela èeské národní písnì, obyvatelstvo slavilo s Rusy opravdový sbra-
tøovací svátek. Rusové dr�eli dívky v náruèí a líbali je. Dìvèata plakala, Rusové já-
sali. Byl to ruch sly�itelný �iroko daleko�. Místodr�itel byl seznámen s prùbìhem
vìci a co nejdøíve a v ka�dém pøípadì bude zpraven o pøijatých opatøeních.

 Ve fondu Øeditelství po�t a telegrafù je dopis z 25. kvìtna 1918 týkající se snahy
o zabránìní sbírkám na èeskoslovenské dobrovolníky v Rusku, proto�e se jim �prý
od roku 1917 podaøilo získat 1 milión rublù a postavit celou divizi�. A také zpráva
z 12.èervna 1918 se zprávou �o velezrádné mapì Evropy podle posledních aspirací
jenerála Garibaldiho�. Na mapì je èást Rakouska pøipojena k Itálii a je zde zakreslen
nezávislý èeskoslovenský stát.

 Mù�eme sledovat i korespondenci politicky nespolehlivých osob napø. JUDr.Kar-
la Kramáøe, T. G. Masaryka, Rudolfa Piláta, JUDr. Jaroslava Preisse, JUDr. Josefa
Scheinera atd.
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 Jedna ze slo�ek obsahuje opis zprávy zaslané odd. generálního �tábu c. k. vojen-
ského velitelství v Praze mj. c. k. místodr�iteli o �íøení vysoce velezrádných rozho-
vorù prostøednictvím bezdrátového telegrafu spolu s upozornìním na existenci taj-
ných radistanic. Následuje nìkolik obì�níkù zaslaných c. k. prezídiem místodr�itelství
panùm pøednostùm okresních hejtmanství, panu dvornímu radovi a veliteli c. k. poli-
cejního øeditelství v Praze a panu starostovi v Liberci o �íøení vysoce velezrádných
rozhovorù prostøednictvím bezdrátového telegrafu a upozornìní na existenci tajných
radiopøijímaèù a soukromých radiostanic. Je tu i agenda s podøízenými úøady a s vo-
jenským velitelstvím v Litomìøicích. Jedná se o období duben � èervenec 1918.

 Dal�í skupina se týká národnostních vztahù. Od jiných se odli�uje anonym s urá�-
kami Èechù, jmenovitì pra�ského starosty JUDr. Karla Gro�e a T. G. Masaryka. Èe�i
jsou oznaèováni za �bandity na rakouské pùdì�. C. k nadstrá�mistr J. Nohejl spatøil
dne 8. èervna 1917 na domì è.p. 379 v Klicperovì ulici na Královských Vinohrade-
ch inkoustem napsaná velezrádná slova: �Èechové, dora�te Rakousko� a �Èechové,
dora�te skomírající Rakousko!�

 Dal�í anonymy obsahují stí�nosti na nìmecké barbarství, výzvu ke sjednocení
Èechù, kteøí nemají bojovat za slávu Nìmcù. Protestují proti rozpu�tìní uèitelských
spolkù èeské národnosti. Je vyjádøena averze vùèi Nìmcùm : �Vy v�ichni, kteøí tvo-
øíte tu pestrou skupinu laèných pokrytcù kolem stupòù Va�í zatemnìlé vlády nejste
hodni ani èeské sliny, tím ménì mù�ete dnes po�adovat, aby se se za vás èeský národ
obìtoval a za Va�i slávu vykrvácel. Èím Vám, bídáci nìm�tí, (sic!) ublí�il Èech, �e
s ním nakládáte jak s okopaným psem, kterému byste neváhali je�tì po smrti kù�i
pøes hlavu stáhnout?�

 Následuje vyhro�ování pøedsedovi vlády, jestli se vydá nìmecké jazykové naøíze-
ní a� se pøipraví na tu cestu Stürkovou. (sic! ). A jinde... �aby nestøílel do lidu jako
v Plzni� spolu s kritikou �patných du�evních a morálních kvalit úøedníkù, �ledriánu
a nedostatku ovoce a utiskování Èechù. Ti prý jsou nejloajálnìj�ím národem v Ra-
kousku a Nìmci jsou velezrádci usilující dostat Rakousko do vazalství Nìmecka a tak
znièit jeho ráz a samostatnost.

 Hlad byl velkým problémem, a proto se k nìmu vztahovalo stále se opakující vy-
hro�ování císaøi a císaøovnì a protesty poukazující na nedostatek potravin a jejich
domnìlé zatajování. Opakovaly se i hrozby místodr�iteli a jeho man�elce, nìmecké-
mu císaøi, rakouskému císaøi a císaøovnì, provolávání slávy èeské republice, stí�nos-
ti na zásobování speciálnì na nedostatek cukru a vývoz potravin do Nìmecka. Jiný
nápis na Jungmanovì námìstí hlásal: �Pryè s Rakouskem, dejte nám chleby�.

 Pøíznaèným svìdectvím doby je dopis deníku Právo lidu s textem, �e lidé umírají
hlady a takový �ivot nemá cenu, nebo stí�nost psaná jménem dìlnictva v Praze,
plzeòské �kodovce, Liberci, Mostì, o tom, �e dìlníci trpí hladem a místodr�itel bude
v krátké dobì poslán �na pravdu bo�í�.
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 O zásobovací situaci na konci války vypovídá i dopis z tehdej�ho mìsta Nuslí
z 22. února 1918 � �Pane místodr�iteli. V Nuslích máme v aprovizaci úplnì èernou
mouku, která není ani pro dobytek. Já vím �e Vy byste takovou ne�ral a také ne�ere-
te, a proto je vám válka sportem a zábavou, ponìvad� máte v�eho dost. Chcete nás
bídáci umoøiti hladem, vrahové a lupièi lidského zdraví?�

 Druhý leták upozoròuje �soudruhy, �e v nejúrodnìj�í a nejbohat�í zemi èeské je
hlad, potraviny se vyvá�ejí do Nìmecka a militaristiètí padou�i staví na ulicích stroj-
ní pu�ky�. Do souboru patøí také blok potravinových lístkù jako korespondenèní
lístek adresovaný èeskému místodr�iteli s textem: ��e máme málo �rádla posíláme
pro va�eho kadla� ze dne 4. èervna 1918.

 V dal�ích anonymních dopisech se opakují stí�nosti na malé bochníèky chlebové
náhra�ky, z které se nedá vùbec vy�ít. Je pøipojena výzva, aby místodr�itel dal chléb
alespoò dìtem. 31. èervence 1918 nalezl strá�ník K. �andera na zdi Staromìstské
radnice pod orlojem na kusu kartónu následující nápis �Kde pùl chleba, tam �ádná
horlivost, kde �ádný chléb, tam �ádná povinnost. Hlad rodí zlo a nelze zabraòovat,
my práci zastavili, smrt bude pokraèovat� S podpisem �Apo�tolové�. Podobným ano-
nymem je stí�nost �dìlnictva� na nedodr�ování minimální dávky chleba a návrh na
potrestání pøíslu�ných èinitelù podle stanného práva�.

 Anonymní a výhru�né dopisy byly zasílány také pra�skému starostovi JUDr. Kar-
lu Gro�ovi. Anonym z kvìtna 1917 vytýká starostovi �patnou organizaci zásobování
v Praze, zároveò vyhro�uje umístìním bomby do kasáren na Karlovì námìstí, �ne-
bo� tam se prý dìjí v�echny nepravosti�. Autora dopisu se nepodaøilo vypátrat. Na-
chází se tu i dopis z kvìtna roku 1917 adresovaný �Slavné administraci Práva lidu
k rukoum Pana Dr. Soukupa v Praze II. Lidový dùm Hybernská ul.� vyèítá �sociál-
ním pøedákùm�, jak to �e teï, kdy lid hyne hlady ve frontách do rána do veèera
a nedoèká se ani chleba, proè nekøièí, kdy� døíve, kdy bylo v�eho dost, køièeli. Vy-
hro�oval jim odplatou: �Vy lumpové, v�ecky Vás povìsit jediný Adler je charaktér�.
Louèil se slovy: �na schledanou soudruhy� �Váòa�. Adlerem je mínìn Fridrich Adler,
syn pøedáka rakouské sociálnì demokratické strany, který dne 21. øíjna 1916 spáchal
ve Vídni v hotelu Meissl a Schadn atentát na rakousko-uherského ministerského pøed-
sedu hrabìte Karla Stürgkha.

 Neutì�ené pomìry panovaly i mezi dìlníky ve zbrojních továrnách. Konkrétnì se
jedná o výhru�ný dopis generálnímu øediteli Dr. Emilu Kolbenovi ve Vysoèanech ze
2. srpna 1917. Anonym mu psal, �e se vzdal ústního styku s dìlnictvem, tak�e jediná
mo�nost dorozumìní s ním je písemný styk, co� je pro dìlníky výhodné, nebo� jim
nehrozí nebezpeèí trestu. Uvádìl, �e toto je první psaní, které upozoròuje na pøání
lidu a mo�né nebezpeèí, kterému se vystavuje, pùjde-li nadále ostøe proti jeho zá-
jmùm. �Vox populi, vox Dei�. Dopis je doplnìn soupisem dìlnických po�adavkù: a/
aprovizaèní � �továrna sama nezajistila ani zbla, i kdy� ohlásila na 1. kvìten dokona-
lou aprovisaci.� Dále je v po�adavcích, aby potraviny zakoupené v továrním konzu-
mu si ka�dý mohl brát volnì do továrny. b/ mzdové po�adavky � obsahují stí�nost na
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to, �e dìlníci jsou placeni ve starých mírových cenách a pøi tom si s bídou vydìlají na
�ivobytí a akcionáøi dostávají dividendy vy��í o 30%. Té� byl vznesen po�adavek,
aby cena práce stanovená pro dobu míru byla zru�ena a aby byly zavedena stálá tý-
denní mzda, je� by odpovídala ujednání s vídeòskými dìlníky a to tak, �e by svobod-
ní dìlníci dostávali 50�70 K a �enatí 60�90 K. V pøípadì nesplnìní dìlnických po-
�adavkù vyhro�oval neznámý pisatel �nahodilým� výbuchem èi po�árem. S Podpisem:
�Anonymus � smý�lení Va�eho dìlnictva� Vy�etøovatelé mj. zjistili ve spise zaslaném
dne 15. srpna 1917 c. k. státnímu zástupci, �e dopis byl psán na psacím stroji typu
Ideal, nacházejícím se v této továrnì, která vyrábìla tyto psací stroje v tisícových
sériích. Dále informují o tom, �e pisatelem dopisu podle stylu byl zøejmì inteligent.

 Pomìrnì rozsáhlý je soubor anonymních výhru�ných dopisù adresovaných c. k.
èeskému místodr�iteli hrabìti M. J. von Coudenhove v letech 1917�1918. Bylo v nich
napø. vyhro�ováno místodr�iteli i �jiným� vra�dou, proto�e prý prodává potraviny
do Nìmecka, za co� dostal 6 miliónù korun a �my tu hyneme a umíráme hladem�.
Signováno: �dìlnici sociální demogracie v Praze Daòkofka a u Kolbenofki a èesko-
moraf�tí�. Místodr�itel byl vyzýván k abdikaci, proto�e �kodí zájmùm èeského náro-
da, jinak bude zavra�dìn. Podle pisatelù dochází ke strádání lidí, malá skupina naho-
øe se obohacuje. Stále se opakovalo obviòování místodr�itele ze �patného zásobování
zdùraznìné vyhro�ováním, �e bude vyhozena do povìtøí budova místodr�itelství
i s místodr�itelem. Výhru�ky doplòují slova o bídì èeských rolníkù a lidu,který za-
tím umírá hlady. Následují výzvy místodr�iteli k odstoupení, nebo� míra utrpení u�
se dovr�ila�. Místodr�itel hrabì M. J. von Coudenhove a vládní rada Dr. O. Kunz
mìli abdikovat, nebo se postarat o zlep�ení zásobování a zamezení vývozu potravin.
V opaèném pøípadì jim bylo vyhro�ováno fyzickou likvidací. Je pøipojen dopis se
stí�nostni na velký hlad a po�adavek zásobování alespoò kukuøicí. Jinak otráví pisa-
tel vodovod na celé Malé Stranì. Domnìlou odesilatelkou dopisu mìla být podle
zpáteèní adresy: Marie Kudláèková v �i�kovì, obchodnice s potravinami, hokynáø-
ský krám, námìstí Komenského. Skuteèný pisatel(ka) nebyl(a) nikdy vypátrán(a).

 Vládnímu radovi Dr. O. Kunzovi c. k. policejnímu øediteli v Praze do�la øada ano-
nymních dopisù. Jednalo se napø. o stí�nosti dìlníkù na �patné zásobování s textem
�sytý hladovému nevìøí�. Objevila se stí�nost na policejní perzekuci èeského národa
s výhru�kou o splacení v�ech køivd na nìm spáchaných. V neposlední øadì obviòo-
vání vládního rady Kunze, �e �jako Nìmec nepøeje èeskému národu a nechal vyvézt
ètyøicet vagónù brambor do Nìmec�. �Prý do�lo k ponìmèení policejních úøadù, ale
válka bude je�tì prohraná!� Nále�í sem i slo�ka týkající se Ringhofferovy továrny na
Smíchovì. Pisatelé anonymního dopisu vyhro�ovali vypálením továrny a vyhoze-
ním truhlárny a barvírny do vzduchu. Dle pøípisu C. k. zemského trestního soudu ze
dne 19. prosince 1917 è. VrXXIII 8841/17 zaslaného c. k. policejnímu øeditelství
v Praze bylo trestní øízení proti neznáménu pachateli 13. prosince 1917 podle par.
412 pøeru�eno. V jiném dopise nalezeném dne 27. listopadu 1917 na Smíchovì pøed
domem è. p. 1066 domácí pracovnicí pí. M. Fischerovou a pøedaným komisaøi poli-
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cejního okrsku F. Kubi�tovi vyhro�oval jakási Leonora Mrc také vyhozením Ring-
hofferovy továrny do vzduchu a tím, �e se potáhne na Malou Stranu k místodr�iteli.
Pí�e také, �e její dìti mají hlad. Pøípis ze dne 29. ledna 1918.

 Policejnímu komisaøství na Královských Vinohradech je adresována dal�í skupi-
na dopisù. Objevily ze zde opìt stí�nosti na mizerné zásobování a dotazy typu, zdali
také císaøská rodina má pro své dìti kukuøièný chléb a místo mléka vodu. Urá�ky
míøily na habsburský dùm a byly místy vyslovenì vulgární; vyhro�ovalo se fyzickou
likvidací císaøi Karlu I. a nìmeckému císaøi Vilémovi. Uvádìl se tu pøíklad ruského
cara Mikulá�e II. a bol�evikù s pøáním �V�eho do èasu� Objevily se i urá�ky policej-
ního komisaøe Klímy: �Ten vá� vy�ranej Klíma dostane metál, øád zlatého ..... za
zásluhy své èinnosti pøi Vinohradské policii a pak za to, �e tak dobøe �ere�.

 Dal�í zpráva z Podboøan z 28. listopadu 1917 upozoròovala na zprávu od c. k.
zpravodajské ústøedny ve Feldkirchu o èeském nápisu na vagónì firmy Schenker
a Comp. adresovaném Skloexportu Západoèeského skláøského a døevozpracujícího
prùmyslu a. s. v Kryrech/ Kriegern/ u Podboøan: �Nemáme co jíst, boty døevìné a �a-
ty papirova: teï, abysme topili døeváky�.

 K �ádnému z uvedených okruhù nelze zaøadit øadu dal�ích zajímavých zpráv:

 Policie zadr�ela skupinu obèanù v Uhøínìvsi, kteøí psali na plakáty velezrádné
nápisy. Dal�í autor anonymu oznamoval, �e v budovì c. k. reálného gymnázia v Pra-
ze byly vyvì�eny manifesty Jeho Velièenstva a hned nato byly str�eny. Pisatel odsu-
zoval tento hnusný èin � 17. øíjna 1917.

 V prezídiu policejního øeditelství se nachází upozornìní na nepøátelské letáky
v Karlových Varech, udání na neloajální rozhovor v hostinci na Královských Vino-
hradech. Jeden anonym upozoròuje na tajné skladi�tì zbraní v Praze s pøípisem, �e
následným policejním vy�etøováním nebylo nic zji�tìno. Policejní agent F. Krùta
upozornil na podezøelý èlánek v novinách Národní Politika vyzývající k penì�ité
sbírce na èeský spolek �Matice �kolská�. Zájem policie vzbudil i egyptský astrolo-
gický inzerát v novinách Prager Tagblatt ze dne 4. února 1917.

 Období první svìtové války patøí k nejvýznamnìj�ích mezníkùm na�ich novodo-
bých dìjin. Blí�í se 80. výroèí vzniku Èeskoslovenska rok 1998. Proto je jistì zají-
mavé sledovat ohlasy na váleèné události mezi �irokými vrstvami obyvatelstva na
základì dochovaných anonymních dopisù, letákù i spisù týkajících se velezrádných
nápisù, které se nacházejí se ve fondech Státního ústøedního archivu v Praze. Rozbor
zachovaných dokumentù samozøejmì nemù�e být nìjakým reprezentativním výzku-
mem, ale pøece jen do urèité míry zachycuje postupnì se vyhrocující vzru�enou at-
mosféru doby, je� vedla k velkým politickým, hospodáøským i sociálním zmìnám ve
støední Evropì po první svìtové válce.

 Z excerpovaných dokumentù je vidìt, jak s dal�ím pokraèováním války stále více
sílilo protiváleèné smý�lení èeského, a do jisté míry i nìmeckého civilního obyvatel-
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stva i vojákù. V mnohých anonymech i letácích se stále objevoval i po�adavek oka-
m�itého ukonèení války, doplòovaný výhru�kami rùzným vládním a veøejným èini-
telùm poèínaje císaøem Karlem I. a dal�ími èleny habsburské rodiny pøes nìmeckého
císaøe Viléma II. , èeského místodr�itele hrabìte M. J. von Coudenhove, pra�ského
arcibiskupa P. Huyna, pra�ského primátora JUDr. K. Gro�e, pra�ského policejního
øeditele vládního radu Dr. O. Kunze a� po policejního komisaøe Klímu na Králov-
ských Vinohradech. Velmi èastým tématem anonymních dopisù i letákù je i hlad a �pat-
né zásobování � napø. dopis F. Soukupovi a Právu lidu, nebo dopis Dr. E. Kolbenovi.

 Ze zpracovaných materiálù je mo�no mezi èeským obyvatelstvem pozorovat sil-
né tendence protihabsburské, protinìmecké a do jisté míry i protimonarchistické a an-
tiklerikální. Na druhé stranì jsou zøetelné silné vlivy rusofilské. Jen zcela výjimeènì
se objevuje nìkolik anonymních dopisù vyjadøujících podporu císaøi Karlu I., vládì
a místodr�iteli M. J. von Coudenhove. Z uvedených dokumentù je mo�no zcela zøe-
telnì vidìt, jak v prùbìhu let 1917�1918 stále sílil odpor èeského obyvatelstva k vál-
ce, na co� mìlo velký vliv jeho materiální strádání, hlavnì velké nedostatky v záso-
bování. Podpora váleèných cílù monarchie mezi obyvatelstvem byla minimální.
Ovlivòovaly to pochopitelnì i dal�í faktory, jako byl vývoj situace na frontách, revo-
luce v Rusku i zmìna politiky státù Dohody ve vztahu k Rakousko-Uhersku. Pod-
statné bylo i to, �e do�lo k hospodáøskému kolapsu monarchie. Velký význam mìly
i komplikované vztahy mezi jejími jednotlivými národy a zesílení domácího i zahra-
nièního odboje Èechù, Slovákù, Polákù, Chorvatù, Slovincù i jiných národù. To v�e
pak vedlo ke zhroucení a následnému rozpadu Rakousko-Uherska.

PØÍLOHY:

1.  Policejní hlá�ení c. k. vojenskému velitelství a prezídiu Èeského místodr�itelství
v Praze z 28. bøezna 1917 o nálezu nápisu na otevøených pisoárech na námìstí
Jiøího z Podìbrad dne 23. bøezna 1917

PP 1906�1920, sg. A 15/1, èj. 6867 pr./1814 St. P., folio 1300, k. 82

2. Policejní zpráva urèená c. k. vojenskému velitelství a prezídiu Èeského místodr�i-
telství v Praze ze 17. dubna 1917 pojednávající o velezrádném nápisu na pisoaru
klá�tera v Emauzích objeveném 25. února 1917

PP 1906�1920, sg. 4 15/1, èj. 5306 pr./1316 St. P., folio 838, k. 82

3. Udání Marie Seidlové z ulice Nad královskou oborou è. 203 na Marii �irmachro-
vou ze �i�kova zaslané státnímu návladnictví trestního soudu v Praze a 23. listo-
padu 1917 postoupené prezídiu Policejního øeditelství

PP 1906�1920, sg. A 15/1, èj. 18619  pr./6159 St. P., folio 844, k. 82
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ZUSAMMENFASSUNG

ÖFFENTLICHE MEINUNGSÄUSSERUNGEN IN
BÖHMISCHEN LÄNDERN 1917�1918

Jan Krlín

Die Zeit des ersten Weltkrieges gehört zu den bedeutesten Zeiträumen unserer
neuesten Geschichte. Es ist deshalb sicher interessant, wie die breiten Bevölke-
rungsschichten auf die Kriegsereignisse reagierten: das beweisen z. B. anonyme Briefe,
Flugblätter und Akten über hochverräterische Inschriften, die in Archivbeständen
des Staatlichen Zentralarchivs Prag aufbewahrt werden. Die Analyse solcher bet-
reuten Dokumente kann selbstverständlich nicht repräsentativ sein, doch im gewis-
sen Masse widerspiegelt sie die sich allmählich zuspitzende und erregte Athmos-
phäre dieser Zeit, die grosse politische, wirtschaftliche und Sozialänderungen in
Mitteleuropa nach dem ersten Weltkrieg verursachte.

Aus den erwähnten Dokumenten geht hervor, wie sich die tschechische Gesin-
nung währen des Kriegsvorganges entwickelte und immer höhere kriegsfeindliche
Richtung zunahm; dazu kann man in gewissem Masse auch die deutsche Zivilbevöl-
kerung und den Soldatenstand zählen. In manchen anonymen Schriften und Flug-
blättern erscheint immer deutlicher die Forderung, den Krieg sofort zu beendigen.
Diese Forderung nahm drohende Haltung gegenüber verschiedenen öffentlichen und
Regierungsrepräsentanten, mit dem Kaiser Karl I. und anderen Mitgliedern der habs-
burgischen Familie anfangend über den deutschen Kaiser Wilhelm II., den böhmi-
schen Statthalter Grafen  M. J. Coudenhove, Prager Erzbischof P. Huyn, Prager
Primator JUDr. Karel Gro�, Prager Polizeidirektor Regierungsrat Dr. G. Kunze bis
zum Polizeikommissär Klima in den Königl. Weinbergen. Der herrschende Hunger
und allgemein schlechte Lebensmittelversorgung wurden zum überwiegenden The-
ma dieser anonymen Schriften und Flugblätter (siehe z. B. die Briefe an F. soukup,
an die Zeitung Právo Lidu oder an Dr. E. Kolben).

In den bearbeiteten Materialien kann man unter der tschechischen Bevölke-
rung auch starke antihabsburgische Tendenzen (sowie die antideutsche) und im gewis-
sen Masse gegenmonarchistische und gegenklerikalische Gesinnung feststellen. Dem
gegenüber erscheint starke russenfreundliche Zuneigung. Nur ausnahmsweise fin-
det man einige anonyme Briefe, in denen man Sympathien für den Kaiser Karl I., für
die Regierung und den böhmischen Statthalter von Coudenhove zum Ausdruck kom-
men. Erwähnte Dokumente zeigen deutlich, wie in den Jahren 1917�1918 der Wider-
wille der tschechischen Bevölkerung gegen den Krieg immer stärker mit anwachsen-
dem materiellen Leiden, vor allem infolge der grossen Versorgungsmängel verbunden
wurde. Kriegsziele wurden von der Bevölkerung minimal unterstützt. Ihre Haltung
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beeinflussten begreiflicherweise auch andere Faktoren: Kriegsentwicklung auf dem
Kampfplatz, die russische Revolution sowie auch politische Anderung der Bündniss-
taaten gegenüber Österreich-Ungarn. Dazu beitrug wesentlich der wirtschaftliche
Kollaps der Monarchie. Neben diesem waren auch von grosser Bedeutung gegensei-
tig komplizierte Beziehungen der einzelnen Nationen in der Monarchie und verstärk-
ter in- und ausländischer Widerstand der Tschechen, Slowaken, Polen, Kroaten, Slowe-
nen und anderer Nationalitäten. Das alles führte zum nachfolgenden Zusammenbruch
und zum Zerfall der Monarchie Österreich-Ungarns.
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TZV. �KOLSKÉ FONDY A JEJICH MANIPULAÈNÍ
SYSTÉMY

Pavla Burdová

Pod pojmem �kolské fondy se rozumìjí spisové pozùstalosti guberniálních ko-
misí a samosprávných institucí, které od poloviny 18. do poloviny 19. století organi-
zovaly èinnost �kol v�ech stupòù. Tato doba znamenala nejen hospodáøské a sociální
zmìny, ale také pøechod státního aparátu ze stavovské tradice na systém úøednický.
Byla silnì poznamenána i politickými událostmi v zahranièí, pøedev�ím ohlasy fran-
couzské revoluce. Reformy v oblasti právní, správní i hospodáøské vy�adovaly zá-
kladní vzdìlanost v�ech vrstev. Pøedpokladem toho bylo vybudovat �kolskou sousta-
vu, která by toto vzdìlání umo�nila. Do 18. století byly �koly doménou církve, ni��í
�koly byly vìt�inou u far, vy��í �koly u jezuitských, pozdìji piaristických kolejí.
Základním úkolem bylo vymanit �koly z rukou církve a podøídit státní správì, která
pak mohla svùj reformní program prosadit. Bylo tøeba také vychovat uèitele, kteøí by
mohli své vìdomosti pøedávat.1

Intenzita zásahù do �kolské správy se mìnila vlivem vnitøní i zahranièní politic-
ké situace a mìla tøi vývojové fáze. První období probíhalo za vlády Marie Terezie
a Josefa II. v duchu osvíceného absolutismu s cílem vybudovat pevnou sí� �kol pod
centrálním dozorem státu. Na �kolách ni��ího stupnì byla reforma pøipravována od
roku 1768, kdy byl zji��ován stav tìchto �kol a projevila se po vydání v�eobecného
�kolního øádu 6. prosince 1774. Na vy��ích �kolách, gymnáziích a univerzitì, byli
v letech 1752�1754 jmenováni direktoøi �kol jako zástupci státu. Bìhem této reform-
ní etapy bylo vybudováno mnoho vesnických a mìstských �kol a byla zavedena po-
vinná �kolní docházka. Stát pøevzal zodpovìdnost za finanèní a hospodáøskou strán-
ku, tj. staral se o výstavbu a zaøízení �koly a obsazoval uèitelská místa. Církev se
podílela na pedagogické stránce.

Druhá fáze reforem zaèala koncem 18. století. Vlivem ohlasù francouzské revo-
luce byl ponìkud zmírnìn tlak státu. �kolství bylo øízeno samosprávnými instituce-
mi. �kolám bylo umo�nìno rozhodovat o nìkterých otázkách, pøedev�ím pedagogic-
kých a personálních, samostatnì. Tento vývoj v�ak byl pøeru�en zaèátkem 19. století,
kdy, z obavy pøed �íøením svobodomyslných my�lenek, byl zostøen policejní dozor
a cenzura. Tomu se nevyhnulo ani �kolství. Vrátilo se opìt pod centralistický dozor
státu a církve, který setrval a� do roku 1848.

Reformy �kolství probíhaly v celé monarchii. Roku 1759 byla ustavena u nej-
vy��í správní instituce, dvorské kanceláøe ve Vídni, dvorská studijní komise (Studi-
enhofkommission), která dbala na to, aby reformy probíhaly ve v�ech èástech státu
shodnì. Na základì pravidelných hlá�ení z provinèních �kolních komisí rozhodovala
o zále�itostech hospodáøských, personálních i pedagogických.
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V Èechách bylo nejvy��í správní institucí èeské gubernium. U nìho byly zøizo-
vány komise, které organizaènì pomáhaly vybudovat �kolský systém. Na jejich vzni-
ku, zmìnì kompetence a ru�ení lze sledovat jednotlivé fáze reforem, ovlivnìné poli-
tickou situací. Èinnost tìchto komisí byla ukonèena roku 1848, kdy �kolství pøipadlo
do svazku nové státní správy.2

Spisové pozùstalosti �kolských komisí tvoøí dnes samostatné archivní fondy.
Jejich návaznost vyplývá z následujícího pøehledu:

Èeské gubernium, oddìlení publikum a v�eobecná registratura 1746�1848

+ �kolní fase 1772�1869

+ �kolní katalogy 1786�1853

Komise pro základní �kolství:

Komise normálních �kol 1775�1784

Vrchní �kolní øeditelství 1784�1806

Vrchní dozor nad �kolami 1806�1848

Normální �kola (pro vzdìlání uèitelù) 1775�1870

Komise pro gymnázia:

Universitní a studijní komise 1760�1775

Komise normálních �kol (gymnazijní referát) 1775�1780

Gymnasijní a studijní komise 1780�1791

Studijní konses 1791�1802

Gymnasiální studijní øeditelství 1802�1848

Komise pro univerzitu:

Universitní komise 1746�1754

Universitní a studijní komise 1760�1784

Studijní konses 1791�1802

(Gymnasiální) studijní øeditelství 1802�1848

Komise hospodáøské:

Likvidaèní komise nadaèních fondù 1796�1797

Likvidaèní komise �kolního fondu 1796�1802

Komise vznikaly v dobì, kdy spisová slu�ba nemìla pevný øád. Ka�dá si vytvo-
øila samostatný systém ukládání spisù, který úzce souvisel s její èinností, organizací
a vazbou na centrální správu. S tím souviselo i to, �e registratury nìkterých komisí
byly nìkolikrát pøemanipulovány. Spisová registrace se postupnì vyvíjela, zakládaly



109

se pomocné knihy, elenchy, indexy a protokoly. Pøi novodobé inventarizaci fondù
byly jejich pùvodní manipulaèní systémy zachovány.

Komise mìly jen omezenou pravomoc. Korespondovaly se �kolami, místními
�kolními dozorci, krajskými úøady, konsistoøemi a èeským guberniem. Shroma�ïo-
valy hlá�ení ze �kol, �ádosti o zalo�ení, stavbu a vybavení �koly, o uèitelská místa
a stipendia �ákù a projednávaly také otázky pedagogické. Protokoly z pravidelných
zasedání s dobrozdáním zasílaly guberniu, které o nìkterých vìcech rozhodovalo
samo, nìkteré postupovalo se svým stanoviskem ke koneènému schválení dvorské
studijní komisi. Èleny komisí byli zástupci �kol, jmenovaní direktoøi a guberniální
radové, kteøí tvoøili pøímé spojení se státní správou.

Èeské gubernium bylo prostøedníkem mezi komisemi a dvorem. Mìlo vymeze-
nou pravomoc rozhodovat o urèitých vìcech hospodáøských, personálních i pedago-
gických, o v�em v�ak zasílalo hlá�ení ke dvoru. V letech 1791�1806, kdy byla dvor-
ská studijní komise doèasnì zru�ena, rozhodovalo gubernium samostatnì a pøedseda
gubernia povìøoval referenty k vyøizování �kolských problémù.

Gubernium soustøedilo ve své registratuøe korespondenci s krajskými úøady,
konsistoøemi, �kolskými komisemi i s jednotlivými �kolami. Rozsáhlá agenda vy�a-
dovala pøesný registraturní plán.3 �kolské zále�itosti byly zahrnuty do skupiny pub-
likum. Spisy byly tøídìny do vìcných skupin, oznaèeny písmeny a zaznamenány do
elenchù. Od roku 1784 byla registratura rozdìlena podle èíselného systému v pravi-
delném desetiletém období. Kromì elenchù byly zavedeny protokoly a indexy. K jed-
notlivým zále�itostem byly shrnuty spisy do�lé od �kol, konsistoøí a komisí s jejich
stanoviskem a k nim pøidány koncepty odpovìdí nebo hlá�ení ke dvoru. Agenda
týkající se �kolství byla rozsáhlá.4 Proto byly zalo�eny zvlá�tní indexy (Schulsachen),
v kterých byla hesla podrobnìji zachycena ne� v pøehledném indexu pro oddìlení
publika. Dùle�itìj�í pøípady byly postupovány k rozhodnutí prezidiu gubernia a tam
manipulovány nejprve ve v�eobecné skupinì oznaèené èíslem 1, od roku 1821 v sa-
mostatné skupinì �kolských zále�itostí è. 22.

V registratuøe èeského gubernia vznikly samostatné skupiny, které byly zaøaze-
ny mezi �kolské fondy. Nejsou to v�ak spisové pozùstalosti guberniálních komisí, ale
jsou pøímou souèástí guberniální registratury. Obsahují hlá�ení ze �kol vy��ího i ni�-
�ího stupnì, jejich� formát, mno�ství i èasový rozsah ztì�ovaly spisovou manipulaci
i pøehlednost. Zasílaná hlá�ení byla oddìlena od prùvodních dopisù a ulo�ena zvlá��
do fasciklù, které nerespektovaly desetiletá manipulaèní období centrální registratu-
ry. Vytvoøily fondy zvané �kolní fase a �kolní katalogy.

�kolní fase se týkaly základního stupnì �kol zvaných triviální, ve kterých se
dìti, kromì nábo�enství, uèily èíst, psát a poèítat. Stav tìchto �kol byl v 18. století
�patný. Byly zakládány u far a vydr�oval je patronát, pøispívala vrchnost nebo mìsta.
Kde nebyla fara nebo filiální kostel, vznikaly tzv. pokoutní �koly (Winkelschule),
v kterých vyuèoval ne�kolený uèitel, vìt�inou vyslou�ilý voják. Proto�e nebyly od-
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bornì vedeny, bylo jejich zakládání dekretem z 5. dubna 1782 zakázáno. Roztøí�tì-
nost a nejednotnost výuky se projevovala na �patných výsledcích ve vìdomostech
�ákù a slabé docházce. Roku 1768 byl povìøen kancléø Rudolf Chotek, aby zjistil
v celé monarchii stav ni��ího �kolství. V Èechách vypracovaly zprávu krajské úøady
a zaslaly guberniu, které ji postoupilo dvoru. Jeden exempláø zùstal u gubernia a tvoøí
první øadu �kolních fasí. Podle instrukce z 9. února 1789 byla tato hlá�ení zasílána
pravidelnì. Údaje pøedepsaného dotazníku vyplnil uèitel, schválil vikáø jako �kolní
dozorce a prostøednictvím krajských úøadù byl elaborát zaslán guberniu a také kon-
sistoøi.5 Hlá�ení se zachovala ve ètyøech øadách. Nejstar�í byla øazena do fasciklù
podle krajù a obsahovala jen pøehledné údaje.6 Fase z 19. století jsou podrobné a by-
ly øazeny podle místa �koly.7 Zji��oval se stav a vybavení �kolní budovy, poèet tøíd
a �ákù, èinnost a po�itky uèitele. Proto�e se údaje týkaly i finanèní stránky, byly fase
postupovány k nahlédnutí státní úètárnì.

Podobnì jako �kolní fase vznikl i fond �kolní katalogy. Aby státní správa mìla
pøehled o výuce na vy��ích �kolách, byly v letech 1786�1853 pololetnì zasílány
guberniu pøehledy studentù, profesorù a seznamy pøedná�ek na fakultách univerzity,
na gymnáziích a polytechnikách. Hlá�ení byla dùle�itá hlavnì v dobì zvý�ené cenzu-
ry. Katalogy byly ukládány, oddìleny od prùvodních dopisù, do fasciklù podle jed-
notlivých �kol.

Vydáním v�eobecného �kolního zákona 6. prosince 1774 vstoupila v platnost
v celé monarchii úprava systému ni��ího �kolství. Navrhl ji slezský pedagog Jan
Ignác Felbiger.8 Hlavním zámìrem bylo roz�íøení sítì nejni��ích �kol pod státním
dozorem. Na vesnické �koly dohlí�el vikáø nebo místní faráø ve funkci �kolního do-
zorce. Podle naøízení z 30. záøí 1781 byli v ka�dém vìt�ím mìstì ustanoveni �kol�tí
vizitátoøi, podøízení krajskému hejtmanu. Od roku 1783 kromì toho nav�tìvovali
ka�dou vesnickou �kolu a hlavní �kolu v mìstì kraj�tí vizitátoøi. Zástupci �kolního
dozoru byli pøítomni i zkou�kám �ákù. V mìstských hlavních �kolách se kladl dùraz
na výuku nìmèiny.

Pro zaji�tìní tohoto programu byla dvorským dekretem z 5. ledna 1775 pøi èes-
kém guberniu ustavena Komise normálních �kol. Mìla referát pro �koly triviální a hlav-
ní, který øídil Ferdinand Kindermann, a do roku 1780 referát pro gymnázia, kterému
pøedsedal Jindøich Seibt.9 Komise se scházela jednou nebo dvakrát mìsíènì a starala
se o stavbu a vybavení �koly, dohlí�ela na pedagogickou náplò a �kolní docházku,
která byla od vydání �kolního øádu povinná. Vysílala svého zástupce ke zkou�kám
a dávala návrhy na obsazení uèitelských míst, které schvalovala dvorská studijní ko-
mise. Jen zástupce pøi absenci uèitele mohlo povìøit gubernium. Do kompetence
komise spadal i �kolský fond, který financoval tiskárnu uèebnic a vyplácel uèitele.

Usnesení komise zapsal sekretáø a protokol se stanoviskem komise zaslal pro-
støednictvím gubernia ke dvoru ke schválení. Z tohoto úøedního postupu vyplynul
i manipulaèní systém. Pùvodnì byly spisy ukládány chronologicky do fasciklù ozna-
èených písmeny a prùbì�nými èísly, shodnì s nejstar�í èástí guberniální registratury.
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Kdy� byla komise roku 1784 nahrazena Vrchním �kolním øeditelstvím, byly spisy
pøemanipulovány podle systému této instituce. K zasedacímu protokolu komise byla
pøipojena písemná dokumentace vztahující se k projednané zále�itosti, dohromady
originály do�lých spisù a koncepty expedic.10

Bìhem desetiletého trvání zvládla Komise normálních �kol velké organizaèní
úkoly. Sí� �kol znaènì zhoustla a výuka nesla stopy sjednocovacího úsilí.

Dvorským dekretem z 8. bøezna 1784 ve�la od 1. dubna v èinnost nová instituce
zvaná Vrchní �kolní øeditelství. Nemìla v názvu komise a z toho vyplývá, �e mìla
vìt�í pravomoc. Øeditelství samostatnì øídilo nìkteré vìci pedagogické a personální
a prosazovalo i potøeby �kol. Zasedali zde, jako v pøedcházející komisi, zástupci �kol
a gubernia a v èele stál a� do roku 1791 Ferdinand Kindermann. Ze své kompetence
prosazoval i obsazení uèitelských míst, jen ve vìcech zásadních, pøedev�ím ekono-
mických, vy�adoval souhlas gubernia.11 K jeho rukám byla adresována hlá�ení z kra-
jù o stavu a potøebách �kol a také �ádosti �kolních dozorcù. Zasahoval do metodiky
vyuèování, dbal na �kolní docházku, ale silnì podporoval germanizaci �kolství.

Øeditelství byla svìøena také tiskárna uèebnic umístìná ve dvoøe Klementina.
Její finanèní zále�itosti v�ak pøe�ly roku 1784 pøímo na státní úètárnu. Po vydání
nového �kolního zákona roku 1806 bylo Vrchní �kolní øeditelství zru�eno a bylo
naøízeno, aby jeho registratura byla pøedána èeskému guberniu.

Spisy øeditelství byly øazeny k datu projednávané zále�itosti a pøilo�eny k jed-
nacímu protokolu. Byly u� vedeny protokoly a místní indexy, nìkdy s vìcnými pod-
hesly. Zvlá�� byly ulo�eny dotazníkové zprávy o �kolách z let 1793�1794, kdy u�
komisi nevedl Ferdinand Kindermann.

Poèátkem 19. století nastal ve �kolské správì návrat k centralistickému øízení.
10. února 1804 byl vydán pro celou monarchii nový �kolský plán, který obsahoval
naøízení o vzdìlání uèitelù a profesorù, urèoval náplò i rozsah výuky a vìnoval se
i pensijnímu zaji�tìní uèitelù. V�eobecný �kolský zákon z 11. srpna 1805 kodifikoval
dosavadní rozdìlení �kol na triviální, hlavní a vy��í a podøizoval �koly nejen státnímu, ale
i církevnímu dohledu. Ve Vídni byla obnovena èinnost dvorské studijní komise.

V Èechách dekretem z 16. dubna 1806 byla zmìnìna správa ni��ího �kolství
a Vrchní �kolní øeditelství nahradil Vrchní dozor nad �kolami. Byl pevnì pøipoután
k centrálnímu zemskému úøadu i církevním institucím, které mìly právo zasahovat
do obsazování uèitelských míst i do zále�itostí výuky. Hmotné zaji�tìní �kol stále
nále�elo státu. Vrchní dozor nad �kolami mìl jen omezenou pravomoc. Jeho hlavním
úkolem byla organizace tisku a vydávání �kolních uèebnic a èasopisù a distribuovat
je do �kol prostøednictvím krajských úøadù a konsistoøí. S tím byl spojen i styk s cen-
zurou. Ve spisech se objevují hlá�ení o zakázaných tiscích i o vylouèených �ácích ze
v�ech �kol provincie pro jejich svobodomyslné projevy. Zároveò v�ak vzrùstalo na
�kolách protigermanizaèní hnutí, které vedlo roku 1848 k zavedení èe�tiny jako vy-
uèovacího pøedmìtu na gymnáziích a otevøení èeské hlavní �koly.
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Fond Vrchní dozor nad �kolami tvoøí vìt�inou koncepty korespondence s gu-
berniem, krajskými úøady a konsistoøemi o vydávání knih. Jsou srovnány v chrono-
logickonumerické øadì a odpovídají originálùm ulo�eným v guberniální registratuøe.
Indexy a protokoly netvoøí úplnou øadu, ale zvlá�� byla vedena kniha normálií a kni-
ha pøísah �kolních dozorcù. Roku 1848 bylo �kolství podøízeno Vrchnímu �kolnímu
úøadu a Vrchní dozor nad �kolami byl zru�en.

K fondùm �kolských komisí, které byly správními institucemi, byla zaøazena
spisová pozùstalost �koly, která vìcnì i èasovì do tohoto souboru zapadá. Byla toti�,
na rozdíl od ostatních �kol, øízena pøímo centrálními úøady.

Roku 1774 vydaný �kolní øád propagoval zvý�ení úrovnì výuky. To pøedpoklá-
dalo zlep�it kvalitu vyuèujících, a proto byly v provinciích zakládány �koly pro vý-
chovu uèitelù, které byly centrálnì øízeny. 15. listopadu 1775 byla v Praze na Malé
Stranì otevøena hlavní �kola, roz�íøená o kurz pro vzdìlávání uèitelù tzv. preparan-
du. Pøi ní probíhaly také kurzy pro uènì, uèitelky ruèních prací a technického a vo-
jenského zamìøení. �kola byla nazvána Normální �kola, nebo� mìla být normou pro
podobné �koly, zakládané ve vìt�ích mìstech. Roku 1805 byla pøejmenována na
Vzorovou hlavní �kolu (Musterhauptschule). Vyuèovaly se pøedmìty humanitní i tech-
nické a zavádìly se zde nové uèební metody. Absolventi této �koly vyuèovali na
ni��ím stupni �kol, podle znalosti nìmèiny byli zaøazováni na triviální nebo hlavní
�koly. �kola pøeèkala i správní reorganizaci roku 1848 a a� roku 1868 se promìnila v
nìmecký uèitelský ústav.

Registratura Normální �koly se dìlí na dva celky, øízení a metodiku. První èást
obsahuje organizaèní vìci, naøízení �kolských úøadù a korespondenci s nimi, vìci
personální a hospodáøské. Druhá èást se týká výuky a zahrnuje i �kolní matriky a ka-
talogy. Je�tì za doby trvání �koly byla registratura tøikrát pøemanipulována, jak svìd-
èí marginália na spisech. První èást, která korespondovala s registraturami nadøíze-
ných institucí, byla ponechána v èasovém sledu, recepta i expedita dohromady, druhá
èást byla rozdìlena do vìcných skupin.12

Vy��í stupnì �kol, gymnázia a univerzita, byly øízeny zvlá�tními komisemi. Pøed-
pokladem univerzitního studia bylo absolvování gymnázia, zvaného také humanitní
�kola. Gymnázia byla v rukou církevních øádù, pøedev�ím jezuitù a piaristù. Od roku
1752 byla podøizována státnímu dozoru prostøednictvím jmenovaných direktorù. Ve
mìstech byla zakládána nová gymnázia, technické �koly a lycea a jejich sí� byla
nejhust�í v celé monarchii.

Gymnázia byla pøechodem mezi ni��ím a vy��ím typem �kol, a proto i jejich
správa pøecházela do rùzných komisí. Od roku 1760 se o pedagogickou stránku sta-
rala Universitní a studijní komise. Po zru�ení jezuitského øádu, kdy stát upevnil svou
moc nad �kolami, pøe�la v letech 1775�1780 gymnázia pod správu Komise normál-
ních �kol. Samostatný gymnazijní referát øídil Jindøich Seibt. Na poradách komise
tlumoèil po�adavky �kolních direktorù, kterými byli na mimopra�ských �kolách kraj�tí
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hejtmané. Jako zástupci státu doporuèovali obsazování uèitelských míst, dohlí�eli na
prùbìh zkou�ek, úèastnili se výbìru �ákù a dbali na výuku nìmèiny. Roku 1779
naøídila dvorská studijní komise pøijímat na vy��í stupeò �kol pouze �áky znalé nìm-
èiny. O zpùsobilosti uèitelù a úrovni výuky byly ke dvoru pravidelnì zasílány zprá-
vy. O hospodáøské zále�itosti �koly se staral prefekt. Hmotné zabezpeèení a finanèní
stránku �kol garantovalo gubernium. Referáty komise pro ni��í �koly a gymnázia
jednaly oddìlenì a také jednací protokoly byly ukládány zvlá��. Øada protokolù z let
1776�1780 byla pøedána do nástupnické instituce.

Podle dvorského dekretu z 20. øíjna 1780 pøe�la gymnázia pod správu studijní
komise. Proto�e v�ak pøevzala èinnost i spisy od pøedchozího gymnaziálního referá-
tu, byl její fond nazván Gymnasijní a studijní komise. Tuto komisi øídil samostatnì
dosavadní pøedseda gymnaziálního referátu, Jindøich Seibt. Pozice direktorù byla
oslabena. Spojení se státní správou obstarávali dva guberniální radové, kteøí vykoná-
vali na �kolách vizitace. Korespondence byla adresována do rukou Jindøicha Seibta,
který ji také samostatnì vyøizoval. Zachovalo se v�ak jen torzo spisù ve dvou kartó-
nech. Souvislou øadu tvoøí jen ji� zmínìné protokoly gymnaziálního referátu. Proto-
�e komise byla samostatnì vedena, nevy�ádalo si zøejmì gubernium její registraturu.

Gymnasijní a studijní komise byla pøechodem k novému, svobodnému øízení
�kolství. Dekretem z 8. února 1791 byla ve Vídni zru�ena dvorská studijní komise
a v Èechách tého� roku byla zøízena samosprávná instituce zvaná Studijní konses,
která øídila gymnázia a univerzitu. Doèasnì se �koly vymanily z pøímého státního
dozoru, nebo� vláda direktorù zanikla. Konses se skládal ze zástupcù fakult, gymná-
zií, hlavní a normální �koly, za pøedsednictví rektora univerzity. Konsesu podléhala i
piaristická gymnázia. �koly na svých poradách mohly samostatnì rozhodovat o zpù-
sobu výuky a navrhovaly jmenování profesorù. Jejich po�adavky konses projedná-
val s nadøízenými institucemi. Scházel se v prostorách univerzity a tam byly ukládá-
ny i spisy. Jsou dosud ulo�eny v univerzitním archivu. Mezi guberniálními �kolskými
komisemi jsou jen dva kartóny spisù týkajících se gymnázií, které byly vytøídìny pøi
poøádání jiných �kolních fondù a srovnány chronologicky.

Zaèátkem 19. století bylo ukonèeno samostatné rozhodování �kol a byly opìt
centrálnì øízeny. Dvorským dekretem z 29. øíjna 1802 byl Studijní konses zru�en
a nahrazen Gymnasiálním studijním øeditelstvím. Zasedali v nìm zástupci fakult a je-
den zástupce v�ech gymnázií.13 Státní dohled na �koly vykonávali opìt direktoøi jako
v 18. století. Na mimopra�ské �koly dohlí�eli kraj�tí hejtmané a pra�ská gymnázia
byla a� do roku 1806 øízena pøímo øeditelstvím. O hospodáøské zále�itosti �kol se
staral prefekt �koly.

Gymnasijní kodex vydaný roku 1808 upravoval organizaci �kol, jejich øízení i zpù-
sob �kolní výuky. Podle této normy rozhodovalo øeditelství spolu s guberniem o metodi-
ce výuky, vìcech hospodáøských i cenzuøe knih. Projednávalo také zakládání nových
�kol a obsazování profesorských míst odborníky. Podle nového �kolského zákona získala
církev zpìt své pozice a ve�kerá rozhodování se dìla se souhlasem konsistoøe.
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Referenti ukládali vyøízené spisy do registratury spoleèné pro univerzitu i gym-
názia. Staral se o ni univerzitní syndikus a dva diurnisté. Roku 1817 byla registratura
pøemanipulována a zøejmì tehdy oddìlena èást gymnazijní a èást univerzitní. Fas-
cikly spisù byly prùbì�nì oznaèeny øímskými èísly. Kdy� bylo dvorským dekretem
z 22. dubna 1848 Gymnasiální studijní øeditelství zru�eno, byly spisy, které se týkaly
gymnázií, s neúplnou øadou protokolù a indexù, pøedány guberniu. Spisy týkající se
univerzity byly ponechány v univerzitním archivu.

Guberniální èást registratury je rozdìlena do dvou skupin. První zahrnuje zále-
�itosti týkající se v�ech �kol, organizaèní, personální, hospodáøské a také �kolní ka-
talogy, které byly ze v�ech gymnázií øeditelství zasílány. Druhá èást obsahuje doku-
mentaci jednotlivých �kol.

Stát se sna�il zasahovat do øízení univerzity u� od poèátku 18. století. Dùvodem
byly otázky ekonomické. Studium teologické a filosofické bylo v rukou jezuitù a z je-
jich fondù bylo financováno. Lékaøská a právnická fakulta byly vydr�ovány z výno-
sù univerzitních statkù a pod vlivem státu. Roku 1712 byla u místodr�itelství zøízena
Universitní komise, která mìla tyto majetkové nesrovnalosti vyøe�it. I název komise
tomu odpovídal: �Kommission zur Emporbringung sothaner Universität�, nebo �Uni-
versitäts-Restaurierungcommission�. Jejími èleny byli místodr�itel�tí radové, zástupce
apelace a v èele stál nejvy��í purkrabí. Ovládáním hospodáøské situace byla univer-
zita stále tìsnìji pøipoutávána ke státní správì a její autonomie byla naru�ována.

Komise byla sice roku 1728 zru�ena, ale opìt obnovena. Písemný materiál se
v�ak zachoval a� od roku 1746, kdy byla její èinnost dekretem z 26. února, na pøímý
popud Marie Terezie, o�ivena. Ne v�ak nadlouho. Dekretem z 12. ledna 1754 byla
opìt rozpu�tìna. V té dobì byli na svìtské i církevní fakulty a gymnázia jmenováni
direktoøi, kteøí jako zástupci státu dohlí�eli nad �kolou i profesorským sborem. Stali
se, spolu s dìkany fakult a zástupcem gymnázií, sekretáøem a aktuárem, èleny nové
komise, která byla ustavena dekretem z 25. øíjna 1760. Jmenovala se Universitní
a studijní komise a zasedal v ní pra�ský arcibiskup ve funkci protektora studia. Ko-
mise se scházela nejménì jednou mìsíènì a starala se o výuku, personální obsazení
profesorù, zakládání nových kabinetù a ústavù, o budovy Klementina, Karolina i ko-
lejí. Odstranila privilegia jezuitského øádu, prosazovala jmenování svìtských profe-
sorù a obsazování fundaèních míst v konviktu a semináøi. Do budovy Klementina
byla umístìna univerzitní knihovna pro potøeby v�ech fakult. O hospodáøské zále�i-
tosti, pøedev�ím o správu univerzitních statkù a mzdový fond, se starala hospodáøská
administrace, která byla souèástí komise.

Universitní a studijní komise byla dvorským dekretem z 15. ledna 1784 zru�e-
na. Správa univerzity pøe�la pøímo pod pøíslu�ný odbor gubernia, hospodáøská admi-
nistrace na komorní administraci statkù, pokladna byla pøedána komorní pokladnì a
hospodáøská a mzdová agenda studijnímu fondu, v jeho� správì byl i fond zru�eného
jezuitského øádu.
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Universitní komise zasedala nejprve v Karolinu, pak v Klementinu a tam byl sou-
støeïován i spisový materiál. Roku 1752 naøídila representace a komora, aby aktuárové
ruèili za zakládání spisù, vedli protokoly a referentské knihy. Mìli representaci zaslat
soupis v�ech písemností. Ten se v�ak nezachoval a i spisù je z tohoto období málo.

Systematiètìj�í registrace zaèala a� po znovuzøízení komise roku 1760. Zákla-
dem byly protokoly ze zasedání komise, ke kterým byly pøipojovány i originály spisù
s dobrozdáním, jak bylo naøízeno dekretem z 26. února 1753. Protokol byl prostøed-
nictvím gubernia zasílán dvorské studijní komisi, odkud byl s pøipomínkami vracen.
Po roce 1770 byly spisy pøemanipulovány a vytvoøily chronologickou øadu spolu
s protokoly, doplnìnou vìcnými skupinami obsahujícími císaøské reskripty a neza-
øazené spisy ze star�ího období. Podle vzoru guberniální registratury byly fascikly
spisù oznaèeny písmeny a øímskými èísly a v roce 1772 rozepsány v elenchu.

Od roku 1791 byla univerzita øízena spoleènì s gymnázii ji� zmínìným Studij-
ním konsesem, který se mìl stát vrcholnou �kolskou institucí. Na fakultách svobod-
nì rozhodovaly profesorské sbory o výuce, personálním obsazení a stipendiích a své
rozhodnutí pøedávaly konsesu, který je obhajoval u dvora.14 Hospodáøské vìci dále
vyøizovalo gubernium. Spisy konsesu jsou ulo�eny v univerzitním archivu.15

Z obavy pøed roz�iøováním svobodomyslných my�lenek na vysokých �kolách,
zasáhla vláda utu�ením centrální správy, policejním dozorem a cenzurou. Na �kolách
byla obnovena instituce �kolních direktorù. Od roku 1802 byla univerzita podøízena
Gymnasiálnímu studijnímu øeditelství, slo�enému z direktorù, zástupcù fakult
a gymnázií. Do zále�itostí personálních i pedagogických zasahovala vedle státu i cír-
kev. Jak ji� bylo zmínìno u správy gymnázií, po zru�ení øeditelství dekretem z 22.
dubna 1848, byla èást registratury týkající se univerzity, spolu s protokoly a indexy,
ponechána v univerzitním archivu.16

Mezi �kolské fondy byly zaøazeny i komise, jejich� úkolem nebylo øízení �kol-
ství, ale byly ustaveny k likvidaci �kolských finanèních fondù.

Reskriptem z 11. dubna 1796 byla z popudu státní úètárny ustavena Likvidaèní
komise nadaèních fondù. Mìla udìlat poøádek ve finanèních a úèetních vìcech na-
daèního kapitálu, který byl podle dekretu z 29. kvìtna 1754 podøízen státnímu dohle-
du. Kapitál pøesahoval milion zlatých a byla z nìj vyplácena stipendia studentùm.
O udìlení stipendia v�ak rozhodovala dvorská studijní komise.

Bìhem jednoho roku likvidaèní komise sestavila pøehled v�ech nadací i stipen-
distù, který tvoøí základ rozsahem nevelkého fondu. Pro snadnou orientaci byly spisy
seøazeny abecednì podle názvu nadace a ostatní korespondence s guberniem, úètár-
nou a krajskými úøady podle adresátù.

Pøi reformì normálního �kolství byl roku 1773 zøízen �kolní fond. Byl samostat-
ným finanèním úøadem u gubernia a ze svých prostøedkù, z úrokù kapitálu, vyplácel
uèitele, financoval tiskárnu uèebnic, rozdìloval uèebnice chudým �ákùm a vybavo-
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val �koly pomùckami. Kmenový kapitál byl doplòován z nadací, ze státního pøíspìv-
ku od dvora, od stavù, ze zisku tiskárny a ze jmìní zru�ených klá�terù. Roku 1796
byl fond zru�en a k uspoøádání finanèních a úèetních vìcí byla ustavena Likvidaèní
komise �kolního fondu. Pùvodnì ukládal fond spisy abecednì podle jmen �adatelù
o pøíspìvek. Pozdìji byla úøední korespondence seøazena do chronologické øady od-
dìlenì podle adresátù a ponechány jen seznamy uèitelù a �kol o pøíspìvek. Roku
1802 pøe�ly v�echny finanèní závazky na státní pokladnu a dozor nad tiskárnou uèebnic
na Vrchní dozor nad �kolami.

Fondy �kolských komisí nejsou rozsahem velké, jsou ulo�eny od dvou do sto
padesáti kartónù. Zachovaly se v úplnosti, s výjimkou samosprávných institucí z konce
18. století, jejich� registratury nebyly odevzdány guberniu. Registratury �kolských
komisí jsou pøíkladem vývoje manipulaèních systémù. Byly ovlivòovány posláním
komise, vztahem k centrálnímu úøadu a druhem písemností. Spisy gubernia a komisí
se vzájemnì obsahovì doplòovaly, a proto gubernium dbalo na poøádek ve spisové
agendì komisí a hned po jejich zru�ení vy�adovalo, aby spisy byly odevzdány do
centrální registratury. Spisová agenda byla vedena s úøednickou peèlivostí, se sna-
hou o pøehlednost a rychlou orientaci. Proto byly spisy i nìkolikrát pøemanipulová-
ny. Jak písemností pøibývalo, jejich chronologické ukládání nebylo dost pøehledné
a registratury, nebo alespoò jejich èásti, byly rozdìleny do vìcných celkù.

Podle vzoru centrální guberniální registratury byly zavádìny u komisí pomocné
knihy. Nejstar�í komise, Universitní, mìla jen elench, který po vnìj�í stránce i obsa-
hem kopíroval elench gubernia. Koncem 18. století byly zavádìny protokoly a inde-
xy. Postupnì byly místní indexy doplòovány vìcnými podhesly. Také centrální regis-
tratura gubernia byla doplnìna samostatnými indexy pro �kolní zále�itosti, aby byla
podrobnìji ne� v souhrnném indexu zpøístupnìna rozsáhlá spisová dokumentace tý-
kající se �kol.

Komise, které byly zcela závislé na rozhodování gubernia, ukládaly spisy tak,
aby vyhovovaly úøednímu postupu. Pøikládaly koncepty i originály k protokolu z jed-
nání, jeho� kopii zasílaly ke schválení a rozhodnutí nadøízeným institucím. Byla to
Universitní komise, Komise normálních �kol, Vrchní �kolní øeditelství. V chronolo-
gické øadì zùstala registratura Vrchního dozoru nad �kolami, která zcela korespon-
duje s registraturou gubernia.

Registratury, jejich� pùvodci mìli alespoò zèásti samostatné rozhodování, Nor-
mální �kola a Gymnasiální studijní øeditelství, byly rozdìleny na dvì èásti. Zále�itos-
ti øízení a korespondence se správními institucemi zùstaly v chronologickém sledu,
zále�itosti metodické a ty, které se týkaly jednotlivých �kol, byly rozdìleny do vìc-
ných skupin.

I v centrální registratuøe gubernia nastal problém jak ukládat hlá�ení, jejich�
forma a èasový rozsah pøesahoval desetiletá manipulaèní období. Vznikly z nich
samostatné fondy �kolní fase a �kolní katalogy. Rychlé orientaci slou�ilo jejich abe-



117

cední øazení podle místa �koly. Toté� øazení zvolily také komise s doèasnou pùsob-
ností k likvidaci finanèních závazkù.

Základní systémy ukládání spisù, chronologické, vìcné i abecední, bylo je�tì
bìhem doby upøesòováno podle potøeb �kolské agendy.

POZNÁMKY:

1. O vývoji ni��ích �kol a gymnázií napsal Hanzal, Josef: Pøíspìvek k dìjinám
�kolství a jeho správy v Èechách v letech 1775�1848, Sborník archivních prací
26, 1979, s. 221�257.

2. Dvorskou studijní komisi vystøídalo vídeòské ministerstvo kultu a vyuèování
a guberniální komise v Èechách Vrchní �kolní úøad.

3. Ve spisech gubernia jsou do roku 1835 zále�itosti ni��ích �kol pod sign. Èeské
gubernium-publikum (dále ÈG publ.) 97, gymnázií ÈG publ. 98 a univerzity
ÈG publ. 99. Ve v�eobecné registratuøe gubernia v období 1836�1841 pod sign.
61�70 a v období 1842�1848 pod sign. 21�28.

4. �kolské zále�itosti v registratuøe èeského gubernia mají pøes tisíc kartonù.

5. Spisy týkající se �kol i �kolní fase jsou ulo�eny ve fondu Archiv pra�ského
arcibiskupství, APA I a APA II.

6. Øada fasí z let 1790�1801 byla svázána do 31 svazku. Ostatní fase jsou ulo�eny
ve 115 kartonech.

7. Øada pokraèuje a� do roku 1869. Je øazena podle nìmeckého jména místa �koly.

8. Jan Ignác Felbiger (1724�1788), èlen augustiniánského øádu, opat v Zaháni,
pedagog. Spisy o Felbigerových �kolských reformách ve fondu Presidium gu-
bernia (dále PG) 1771�1781, k. 18.

9. Ferdinand Kindermann (1744�1801), teolog, pedagog, od roku 1791 litomìøic-
ký biskup. Roku 1780 pový�en do �lechtického stavu s predikátem ze Schul-
steinu.

Karel Jindøich Seibt (1735�1806), sekretáø pra�ské arcibiskupské konsistoøe,
profesor na filosofické fakultì, roku 1783 rektor.

10. Nejstar�í elench a index je spoleèný pro oba fondy.

11. Roku 1790 zaslal Ferdinand Kindermann èeskému guberniu obsáhlý elaborát
o stavu a potøebách ni��ích �kol. ÈG publ. 1786�1795, sign. 110/150.

12. Fond Normální �kola má 129 kartonù spisù. Protokoly pokraèují a� do roku
1874, index do roku 1883, kdy u� �kola byla uèitelským ústavem. Spisy nìmec-
kého uèitelského ústavu jsou ulo�eny v Archivu mìsta Prahy.
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13. Prvním zástupcem gymnázií byl pedagog a osvícený publicista Faustin Pro-
cházka.

14. Za pùsobení konsesu byla roku 1791 zøízena stolice èeského jazyka na univer-
zitì.

15. Fond Studijní konses je ulo�en v Archivu Univerzity Karlovy. Prùvodce po
archivních fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961, s. 131�132.

16. Soupis spisù ulo�ených v Archivu Univerzity Karlovy je uveden v inventáøi
fondu Gymnasiální studijní øeditelství ulo�eného ve Státním ústøedním archivu
a v Prùvodci po archivních fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961,
s. 174 odd. V. Spisy byly odvezeny nacisty.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE SOG. SCHULARCHIVBESTÄNDE UND IHR
MANIPULATIONSSYSTEM

Burdová Pavla

Das Schulnetz entfaltete sich seit der Hälfte des 18. Jahrhunderts und das
Schulwesen wurde aufgrund des Schulgesetzes der Staatsaufsicht unterzogen. Zu
diesem Zweck wurden bei dem böhmischen Gubernium für einzelne Schulstufen be-
sondere Kommissionen errichtet. Aus ihren Aktenregistraturen entstanden selbstän-
dige Archivbestände, allgemein �Schularchivbestände� genannt.

Diese Kommissionen verfügten nur über beschränkte Kompetenz; sie vermittel-
ten Kontakte zwischen den Schulen und Kreisämtern, Kircheninstitutionen und auch
dem böhmischen Gubernium, das über vorkommende Probleme entschied und regel-
mässige Berichte an die Hofstudienkommission in Wien richtete. So wurden nicht
nur sämtliche mit dem Aufbau und Ausstattung der Schulen zusammenhängenden
Angelegenheiten behandelt, sowie aber auch Personalfragen, Schülerstipendien,
Lehrerlöhne und Unterrichtsfragen betreffende Probleme. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts ermöglichte die vorübergehende politische Entspannung auch den Schul-
kommissionsvertretern frei über die Schulangelegenheiten entscheiden.

Die Normalschulkommission (1775�1784), Oberschuldirektion (1784�1806) und
Schuloberaufsicht (1806�1848) leiteten die Schulen auf der niedrigen Stufe. Die Gym-
nasien und Universitätsfakultäten unterlagen der Leitung der Universitätskommissi-
on (1760�1775), der Normalschulkommission (1775�1780), der Gymnasial-
studienkommission (1780�1791), dem Studienconsess (1791�1802) und der
Gymnasialdirektion (1802�1848). Die Lehrerbildung sicherte die Normalschule,
später Musterhauptschule. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde Finanzkapital des
Schul- und Stiftungsfondes durch besondere Kommissionen liquidiert. Die Schulen
richteten ihre regelmässige Berichte, Schulfassionen, direkt an das böhmische
Gubernium.

Die Aktenregistraturen der Kommissionen waren umfangsgering, doch kann
man da Entwicklung der Schriftenmanipulation und Gründung der nötigen Behelfs-
bücher verfolgen. Ursprünglich wurden die Akten chronologisch ohne eigener Evi-
denz geordnet. Ihre allmähliche Unübersichtlichkeit verursachte, dass sie später in
Sachgruppen umgeordnet und alphabetisch geordnet wurden. Konzepte und Origi-
nalschriften wurden dem Datum der Kommissionstagung beigeordnet. Seit den ach-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden Einreichungsprotokolle eingeführt und
zur leichteren Übersicht behilfliche Ortsindexe gegründet, manchmal auch mit sach-
gemässem Stichwort. Die ursprüngliche Schrifteneinreihung blieb auch in neuen In-
ventarverzeichnissen eingehalten.
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DR. JAROSLAV PROKE�, ARCHIVÁØ, HISTORIK,
UÈITEL

MEDAILÓN K 100. VÝROÈÍ NAROZENÍ*

Josef Kollmann

Státní ústøední archiv vznikl, jak známo, vládním naøízením è. 27 Sb. ze 7. kvìtna
1954, ale my�lenka ústøedního státního archivu je star�ího data. Poprvé ji vyslovil
druhý øeditel Archivu ministerstva vnitra dr. Jaroslav Proke� o dvacet let døíve. Podle
jeho názoru situace v na�em archivnictví dospìla ji� do takového stadia, �e z Archi-
vu ministerstva vnitra se pøirozeným vývojem fakticky vyvinul základ budoucího
ústøedního státního archivu. A tuto pøemìnu si stanovil za jeden ze dvou hlavních
svých �ivotních cílù a usilovnì se sna�il o jeho dosa�ení. Zejména usiloval o to, aby
tato pøemìna byla zaji�tìna legislativní formou. V návrhu archivního zákona, jeho�
byl spoluautorem spolu se zástupci ministerstev �kolství a pro sjednocení zákonù,
byl ji� tento ústøední státní archiv, v nìj� se mìl pøemìnit dosavadní Archiv minister-
stva vnitra, pevnì zakotven a mìl se stát hlavním bodem organizace archivnictví
v Èeskoslovenské republice. Dùle�itým krokem na cestì k této pøemìnì bylo usne-
sení vlády Èeskoslovenské republiky ze dne 1. února 1935 o tom, �e Archiv minis-
terstva vnitra má pøejímat pøi vyluèování spisù z úøedních registratur písemné památ-
ky v�ech resortù, které nemají vlastní archiv, tedy vìt�iny ústøedních úøadù. Za tímto
usnesením lze spatøovat iniciativu ze strany dr. Proke�e, který pro vìc dovedl získat
ministerstvo. Byl to dùle�itý krok k zabezpeèení písemností ústøedních institucí, v jeho�
dùsledku se Archiv ministerstva vnitra stával fakticky pro nì pøíslu�ným archivem.

Vezmou-li se v úvahu v�ichni archiváøi, kteøí v tomto archivu pùsobili od Klau-
sera a� po souèasnou dobu, pak pøi v�í objektivnosti z tohoto srovnání vyplyne, �e se
jedná o osobnost vskutku mimoøádnou, jí� se málokdo mù�e rovnat.

V ní se sluèují tøi slo�ky, samy o sobì významné: za prvé byl a r c h i v á ø . Jako
archiváø se na rozdíl od svých pøedchùdcù vyznaèoval tím, �e si stanovil jasný pro-
gram, jej� se pak systematicky sna�il splnit. Za druhé byl h i s t o r i k  v oboru èeských
dìjin, který vytvoøil neobyèejnì obsáhlé literární dílo. Za tøetí byl u n i v e r z i t n í m
u è i t e l e m  (nejprve jako docent, pozdìji jako mimoøádný profesor) a docentem na
Státní archivní �kole, jejím� øeditelem se nakonec stal. Bylo by mo�no pøipojit je�tì
jako ètvrtou slo�ku jeho pùsobení v rùzných vìdeckých spoleènostech, organizacích
i spolcích a posléze i èinnost v redakcích význaèných èasopisù.

*  Toto je roz�íøený text pøedná�ky pronesené dne 6. øíjna 1994 na konferenci ke 40. výroèí Státního
ústøedního archivu v Praze.
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Jeho osobnost není neznáma dne�ní generaci díky dr. Miladì Sekyrkové, která
svou záslu�nou prací �ivot a dílo archiváøe a historika Jaroslava Proke�e1 prorazila
v roce 1989 mlèení, které kolem jeho osoby v posledních letech panovalo.

Dr. Jaroslav Proke� se narodil 11. ledna 1895 v Knì�icích (tehdy v politickém
okrese Podìbrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec Franti�ek Proke� pùsobil
jako uèitel. Støedo�kolská studia vykonal na reálném vy��ím gymnáziu v Novém
Byd�ovì v letech 1905�1913. Do tohoto mìsta se s ním jeho matka pøestìhovala po
pøedèasné otcovì smrti (1906). Maturitní zkou�ku s vyznamenáním vykonal 13. èer-
vence 1913. Potom vstoupil v zimním semestru studijního roku 1913/1914 na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity, kde se vìnoval studiu historie, pomocných vìd
historických, èeského jazyka, èeské literatury, filozofie a v pozdìj�ích semestrech i
zemìpisu. Jeho hlavní zájem poutaly jmenovitì èeské dìjiny a ty úseky v�eobecných
dìjin, které se týkaly i èeských dìjin. Historická studia konal zejména pod vedením
profesora Václava Novotného, èlenem jeho� semináøe byl po dobu deseti semestrù
(1914/15 a� 1918/19) a v letech 1914�1917 nav�tìvoval po �est semestrù i semináø
profesora Pekaøe.

Poprvé na sebe upozornil seminární prací O husitské eschatologii, kterou vy-
pracoval v semináøi profesora Novotného. Této práci se nejen dostalo státní seminár-
ní odmìny, nýbr� byla rovnou uznána v nezmìnìné podobì za disertaèní práci. K ní
pou�il mnoho dosud neznámého pramenného materiálu z rukopisù 14. a 15. století
z univerzitní a muzejní knihovny. Studiem tìchto rukopisù znaènì prohloubil paleo-
grafické vìdomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zís-
kal tak praktickou znalost paleografie, která je nezbytným pøedpokladem archivní
práce. Práce sama se dìlila na nìkolik oddílù, v úvodním autor podal v�eobecný
obraz eschatologických názorù v západní církvi od prvokøes�anské doby a� po 15.
století. Pak následovaly ob�írné kapitoly pojednávající o eschatologických názorech
Milíèe z Kromìøí�e, Matìje z Janova, Jakoubka ze Støíbra a Petra Chelèického. V dal�í
kapitole pojednal o øadì antikristovských traktátù ze 14. století a podal obraz escha-
tologických názorù a nálad lidových vrstev. Bylo by mo�no shrnout, �e tì�i�tìm této
�iøoce zalo�ené a o dùkladném zvládnutí látky svìdèící práce je posti�ení idey Anti-
krista v èeském nábo�enském hnutí støedovìkém.

K vlastní práci autor pøipojil nìkolik exkursù, které se pokou�ely øe�it nìkteré
sporné a namnoze nesnadné otázky. V prvním z nich øe�il pomìr Milíèova traktátu
De Antichristo k Sermo de die novissimo. Dal�í exkurs se zabýval rozborem zmínì-
ných anonymních traktátù a díly Petra Chelèického a jejich chronologií. Nejrozsáh-
lej�í exkurs se týkal autorství a doby vzniku rozsáhlých traktátù Anatomia Antichris-
ti a Sermones de Antichristo, která vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozùstalosti
O. Huttena jako�to Husovo dílo. Naproti tomu Proke� dokázal, �e uvedené traktáty
nejsou Husovým dílem, nýbr� dílem M. Jakoubka ze Støíbra. Jen nepøízeò váleèné
a pováleèné doby zpùsobila, �e tato práce nebyla publikována jako celek. Byly z ní
uveøejnìny jen nìkteré men�í èásti.
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V letním semestru studijního roku 1916/17 Proke� dosáhl absolutoria na uni-
verzitì a v dubnu roku 1917 slo�il uèitelskou zkou�ku pro ni��í stupeò støedních �kol
pro obor dìjepis-zemìpis. Z univerzitních studií si odnesl nejen výbornou prùpravu
pro tvùrèí vìdeckou práci a hluboký zájem o dìjiny husitské doby, ale i vøelý vztah
k profesoru Novotnému, který mu byl nejen uctívaným uèitelem, nýbr� i pøíznivcem,
rádcem a v pozdìj�ích letech i pøítelem. Z dochované korespondence je patrno, �e
postupem èasu intenzita tohoto vztahu stoupala a vzájemná úcta se prohlubovala,
tøeba�e se nepotkávali ji� tak èasto jako v dobì Proke�ova studia na fakultì.2 Pokud
jde o oddanost �áka k mistrovi, Proke�ùv pomìr k Novotnému lze srovnat s Klause-
rovým vztahem k Rosenthalovi.

Dnem 16. záøí 1917 nastoupil své první místo, byv jmenován suplujícím profe-
sorem na reálném gymnáziu v Berounì, kde vyuèoval dìjepis a èe�tinu. Ve volném
èase se zde pøipravoval na doktorát filozofie, jeho� dosáhl 26. ledna 1918. Potom se
musel pøipravovat je�tì na zkou�ky uèitelské zpùsobilosti pro vy��í stupeò støedních
�kol. Dne 16. prosince 1918 dosáhl u èeské zku�ební komise aprobace k vyuèování
dìjepisu a zemìpisu na vy��ích støedních �kolách.

Vedle v�ech uèitelských a studijních povinností nalezl si je�tì èas, aby se aktiv-
nì úèastnil kulturnì spoleèenského �ivota v mìstì. Jmenovitì se úèastnil zalo�ení
krajinského berounského èasopisu Nové Proudy, v nìm� pak uveøejòoval drobné
politicko-historické èlánky. Ale v Berounì ��asten nebyl zejména proto, �e chtìl po-
kraèovat v bádání o husitské dobì, k nìmu� nemìl v Berounì �ádné prameny. Tou�il
dostat se do Prahy, jak o tom psával profesorovi Novotnému, od nìho� v té vìci
oèekával pomoc. Nìkdy na nìho pøicházely chvíle deprese, kdy se chtìl dostat z Be-
rouna za ka�dou cenu, i kdyby to nemìlo být do Prahy.3 Naproti tomu øeditel tamního
gymnázia a organizátor berounského kulturního �ivota dr. Oktavián Wagner si mla-
dého suplenta vá�il a sna�il se ho pro svou �kolu udr�et stùj co stùj, ale to se mu
nepodaøilo. V Berounì pùsobil dr. Proke� do 23. záøí 1918 a od 24. záøí ho zemská
�kolní rada (díky intervenci ze strany prof. Novotného) pøelo�ila v té�e funkci na
státní reálku ve Vr�ovicích, kde ho zastihl státní pøevrat 28. øíjna 1918.

Tato událost mìla rozhodující vliv na jeho dal�í osud, proto�e zpùsobila, �e jeho
dosavadní uèitelská �ivotní dráha se zmìnila v dráhu archiváøskou. V dùsledku pøe-
vratu správa dotud jediného státního archivu v zemi, archivu místodr�itelského, pøe-
�la do èeských rukou a tento archiv byl zmìnìn v Archiv ministerstva vnitra. Násled-
kem odchodu dvou archiváøù nìmecké národnosti (který byl rovnì� dùsledkem
pøevratu), se v tomto archivu uprázdnila dvì systemizovaná místa. O jedno z nich si
22. února 1919 podal �ádost prezidiu ministerstva vnitra dr. Proke�, a to nepochybnì
na radu profesora Novotného, který v tomto archivu pùsobil jako archivní koncipista
v letech 1896-1906 a jako bývalý kolega byl v dobrém vztahu s øeditelem dr. Klic-
manem. O druhé místo se ucházel PhC. Josef Dostál, dosud rovnì� støedo�kolský
suplent. Øeditel Klicman si vy�ádal reference o nich od profesorù Novotného a Fri-
edricha, proto�e �jejich rukama v�ichni kandidáti archivní slu�by u nás více ménì
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projíti musí�, a sly�el od nich, ��e jiných - stejnì nelo lépe qualifikovaných - kandi-
dátù nelze nalézti�. Proto�e oba jmenovaní profesoøi dali tìmto kandidátùm nejlep�í
vysvìdèení, �oba kandidáti jsou ti nejlep�í, kterých dnes dostati lze�, doporuèil obì
�ádosti ke kladnému vyøízení. Prezidium ministerstva nato jmenovalo oba �adatele
dne 17. bøezna 1919 koncpisty státního archivu II. tøídy s výslovným podotknutím,
�e �ohlednì pøedepsaného dodateèného slo�ení zkou�ky z pomocných vìd historic-
kých mohlo by se prozatím od dal�ího opatøení upustit�.4 Jejich dosavadní suplent-
ský pracovní pomìr byl ukonèen a oba �adatelé nastoupili slu�bu v archivu dnem 1.
dubna 1919.

Oba pøi�li do archivu v dobì, kdy pomìry v na�em archivnictví byly nanejvý�
rozbouøeny a vlny nesváru vysoce vzedmuty do krajnosti v dùsledku sporu o Národ-
ní archiv a o budoucí organizaci na�eho archivnictví. Vìc se záhy vyvinula tak, �e
archiv sám se stal pøedmìtem sporu a podle Klicmanových a Proke�ových slov v té
dobì zápasil o zachování své samostatnosti. Rozhodnutí dr. Klicmana zaèlenit tento
starý historický archiv organizaènì k ministerstvu vnitra, co� byl jeho hlavní protita-
h, mìlo pro archiv a ve svých dùsledcích i pro celé na�e archivnictví velkou dùle�i-
tost. Dr. Proke� jako archiváø-zaèáteèník zùstal stranou sporu o Národní archiv, co�
mu umo�òovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahlí�et na vìc sine ira
a z jistého nadhledu, a to i v pozdìj�í dobì, kdy ve svém vedoucím postavení nesl
èásteènì spoluodpovìdnost za organizaci na�eho archivnictví. Tøeba�e se zápasu o Ná-
rodní archiv nezúèastnil, dal jasnì najevo, �e stojí názorovì na stranì dr. Klicmana.5

Zda to bylo z vnitøního pøesvìdèení, èi spí�e z ohledu na dr. Klicmana, není dnes ji�
mo�no posoudit. Pravdìpodobnìj�í je to první, proto�e a� ji� z dùvodù vìcných èi
osobních pro ideu Národního archivu nemìl pøíli� pochopení a jejím pøívr�encem se
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako její rozhodný odpùrce. Sám se pøiklá-
nìl k názoru, �e Archiv ministerstva vnitra by se mìl stát pøirozeným a klidným
vývojem státním ústøedním archivem, jak k tomu fakticky smìøoval ji� od dob pøed-
pøevratových. Tehdy nemohl tu�it, �e jeho nesouhlas s my�lenkou Národního archi-
vu bude mít i po ètvrt století, kdy se mohlo zdát, �e v�echny ty archivní boje (jich� se
ostatnì ani neúèastnil) ji� upadly dávno v zapomnìní, pro nìho tak osudové násled-
ky, �e a� povedou k jeho pádu. Nemohl pøedvídat èi tu�it, �e nepøijetím my�lenky
Národního archivu si podepí�e rozsudek nad sebou.

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby novì pøijímaní archiváøi mìli pøedepsané
vysoko�kolské a archiváøské vzdìlání, proto�e byl nejen pøesvìdèen o jeho potøeb-
nosti, ale také proto, �e podle prvního zákona Èeskoslovenské republiky o dodr�ení
právní kontinuity platil i v nové republice rakouský pøedpis o kvalifikaci pro ar-
chivní slu�bu. Archivní vzdìlání se a� do pøevratu získávalo na vídeòském Institutu
pro rakouský dìjezpyt. V roce 1919 byla v Praze zalo�ena Státní archivní �kola, aby
poskytovala adeptùm tohoto povolání odborné vzdìlání, zakonèené státní archivní
zkou�kou. Dr. Klicman archivní vzdìlání od svých zamìstnancù dùslednì po�ado-
val. Ale pøes ve�kerý nátlak, který na nì vyvinul, nepodaøilo se mu pøesvìdèit dr.
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Proke�e a dr. Dostála, aby do archivní �koly vstoupili (dr. Proke�ovi bylo tehdy pou-
ze 24 let), tak�e oba pøedepsanou archivní kvalifikaci nemìli. Zda tu pùsobil pøíklad
profesora Novotného, kterého za dvanáct let slu�by v místodr�itelském archivu ne-
bylo mo�no pøimìt, aby státní archivní zkou�ku vykonal, pøesto�e byl na nìho vyví-
jen velký nátlak i ze strany Archivní rady (která nakonec ustoupila, ale za cenu, �e dr.
Novotný mìl zastavený slu�ební postup), nelze zjistit, av�ak je to pravdìpodobné,
proto�e dr. Proke� se na nìho obracel ve v�ech dùle�itìj�ích vìcech �ivotních o radu.
Neustoupil v této vìci, pøesto�e tím jednal proti pøedpisu a kromì toho tím proti sobì
velmi rozladil dr. Klicmana.6

I bez toho se pomìr mezi dr. Proke�em a øeditelem archivu nevyvíjel zpoèátku
dobøe, co� bylo nemilé i profesorovi Novotnému, který byl upøímným pøítelem obou.7

V ka�dém pøípadì tento vztah je velmi dùle�itý pro ka�dého pracovníka a pro jeho
budoucnost, nebo� napìtí vyplývající z nedobrých lidských vztahù se pøená�í i na
samu práci a �éfova nepøízeò dovede øádnì otrávit �ivot. Tím dùle�itìj�í je tento
vztah u mladého èlovìka, který potøebuje je�tì vedení. Kromì rozladìní zpùsobené-
ho zmínìnou Proke�ovou neústupností ve vìci archivní �koly, vznikl mezi nimi na
poèátku jeho slu�ební dráhy dosti prudký konflikt, jeho� pøíèiny nejsou blí�e známy,
ale který snad vyplýval ze �patné informovanosti. Ale pomìrnì brzy se vìc vysvìtlila
a urovnala. Dr. Klicman si Proke�e, který bezesporu vynikal pracovitostí, výkonností
a spolehlivostí, oblíbil a zaèal o nìm uva�ovat jako o svém nástupci.8 Uvá�í-li se, �e
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to vìc jistì neobyèejná! Zøejmì se ji� tehdy domlu-
vili a dr. Proke� tuto roli v tichosti pøijal. Od té doby byl oddaným Klicmanovým
spolupracovníkem a podporovatelem jeho snah o povznesení archivu. Postupnì se
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druhé stranì se mu od Klicmana dostávalo dùvì-
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku pøíkladným a byl k nemalému prospì-
chu archivu.

Nedochoval se �ádný doklad o tom, která práce mu byla jako první po jeho
pøíchodu do archivu pøidìlena. Ale s nejvìt�í pravdìpodobností to byla katalogizace
spisù starého èeského místodr�itelství z doby pøed rokem 1748 ulo�ených chronolo-
gicky podle diplomatických druhù, tzv. nemanipulovaných spisù, nebo� v roce 1920
na tomto úkolu prokazatelnì pracoval. Vlastnì to bylo pokraèování �Nové manipu-
lace�, ov�em pøi zachování pùvodního registraturního systému, s kterou�to prací za-
èal kdysi ji� dr. Klicman, ale daleko s ní nepokroèil. Ale dlouho se nemohl vìnovat
tìmto vnitøním archivním pracím, tolik v tomto archivu zanedbaným a tudí� i potøeb-
ným. Záhy a na nìkolik let byl vta�en plnì - jako ostatnì celý archiv - do mimoøád-
ných úkolù, které na archiv uvalila popøevratová doba a je� byly provádìny z nezbytí
namnoze hekticky. V podstatì to byly tyto tøi hlavní úkoly:

1. Místopisná akce. Ministerstvo vnitra ulo�ilo archivu, aby spolupracoval na
vytvoøení místopisného názvosloví. Zejména se jednalo o systematickou revizi ná-
zvù obcí a osad a o vyjádøení pøi jejich zmìnách. Dr. Proke� ji� v roce 1920 musel
zanechat práce na nemanipulovaných spisech a vìnovat se vypracovávání vyjádøení
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o zmìnách místních jmen a s pomocí dr. Leto�níka vypracoval vyjádøení o jménech
osad le�ících v znìmèeném území. Vyjádøení, týkajících se zmìn místních jmen, je�
vypracoval, bylo vìt�í mno�ství.9

Jak velký význam øeditelství archivu pøikládalo místopisné agendì, ukazuje tento
pøíklad. Koncem bøezna roku 1921 nav�tívil archiv ministr vnitra, který více ne�
polovinu èasu stráveného v archivu vìnoval rozmluvì o urychlení místopisné akce.
Dr. Klicman reagoval na jeho po�adavek tím, �e vrhl ve�kerý odborný personál na
místopisnou agendu. V souvislosti s tím odvolal dr. Proke�e z Vídnì, který tam právì
pracoval na archivní rozluce, pøesto�e to byla také velmi dùle�itá akce mezinárodní-
ho významu.10 Místo práce na vídeòské rozluce musel se vìnovat pøípravì nového
lexikonu obcí. Archiv byl tak nucen vyrá�et klín klínem bez vlastní viny. V pøípadì
potøeby místo soustavnosti nastupovala �ivelnost.

Druhou mimoøádnou akcí byla archivní a spisová rozluka ve vídeòských archi-
vech a registraturách provádìná podle Pra�ské úmluvy z 18. kvìtna 1920, uzavøené
mezi Èeskoslovenskou a Rakouskou republikou v dùsledku Saint-Bermainské míro-
dé smlouvy.11 Její provedení pøipadlo z nejvìt�í èásti Archivu ministerstva vnitra
a v pøí�tích pìti letech se jí postupnì zúèastnili témìø v�ichni jeho odborní pracovní-
ci. Ve vídeòských archivech a spisovnách bylo tøeba prohlédnout velké mno�ství
materiálu, vyhledat archiválie a spisy bohemikálního charakteru, zjistit, zda se na nì
vztahují pøíslu�ná ustanovení Pra�ské úmluvy a v kladném pøípadì jednat s rakous-
kou stranou o jejich vydání a posléze je pøevzít a postarat se o jejich pøevezení do
na�ich archivù. Jistým nedostatkem pøi provádìní této akce bylo, �e Archiv minister-
stva vnitra neustanovil pro ni stálého delegáta èi expedici. Provádìl ji tím zpùsobem,
�e do Vídnì vysílal jednoho èi skupinu archiváøù v nepravidelných intervalech podle
toho, jak je mohl uvolnit od jiných naléhavých úkolù. V dùsledku toho tato práce
trpìla jistou nesoustavností a protahovala se.

Dr. Proke� mìl na vídeòské rozluce významný, ne-li jeden z nejpøednìj�ích,
podíl. Zúèastnil se ji� první expedice, která byla vyslána do Vídnì ji� v listopadu
1920. Byl povìøen provedením rozluky v obou archivech rakouského ministerstva
vnitra. Jeho hlavním úkolem pøitom byla restituce fondu Èeská dvorská kanceláø,
který tehdy netvoøil jeden celek, jako je tomu dnes, nýbr� byl rozptýlen na více mís-
tech a tudí� bylo nutno jednotlivé èásti shledat a provést rekonstrukci fondu. Nejdøí-
ve jeho èást byla vèlenìna do registratury spojené dvorské kanceláøe, jinou èást obje-
vil v registratuøe nejvy��ího soudního místa, èást se nalézala u ministerstva kultu
a vyuèování a u jiných nástupnických úøadù po zru�ení spojené dvorské kanceláøe
v roce 1848. Tyto èásti dr. Proke� spojil v jeden fond, jak tomu bylo pùvodnì. Stano-
vení èasové hranice pro restituci (2. kvìten 1749) v zmínìné úmluvì pova�oval za
ne��astné a pro na�i stranu za velmi nevýhodné.12

Na tomto úkolu pracoval pøeru�ovanì do konce roku 1925. Vedle toho pracoval
i na jiných úkolech (napø. provedl rozluku Váleèného dohledacího úøadu, spolupra-
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domácím, dvorském a státním archivu
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na Vald�tejnovì korespondenci, v ministerstvu financí aj.).13 Se svou prací ve Vídni
byl hotov koncem roku 1925. Pozdìji, po pøedèasném úmrtí zemského archiváøe dr.
Rudolfa Kosse pøevzal po nìm rozluku slo�itého fondu �Böhmen, Mähren, Schlesi-
en�, kterou dokonèil v roce 1930.

Vídeòskou archivní rozlukou se nejen obohatily nìkteré na�e archivy o cenné
fondy a archiválie, nýbr� získali i archiváøi, kteøí ji z na�í strany provádìli. Jak dr.
Proke� sám uvádí, pobyt ve vídeòských archivech byl pro nìho, podobnì jako pro
ostatní mladé èeské archiváøe, jedineènou �kolou, v ní� neobyèejnì roz�íøili profesi-
onální vìdomosti a své obzory. Byl pro nìho vskutku archivní �kolou.14

Tøetí mimoøádnou prací byla tzv. silnièní akce. Tehdy ministerstvo veøejných
prací po�ádalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv zjistil v archivních pramenech,
kdo u nás nesl v pøedbøeznové dobì náklad na stavbu státních silnic. Tuto expertizu
potøebovalo pro reparaèní komisi, nebo� rakouská strana po�adovala na na�em státì
náhradu za státní silnice. V sázce byly velké peníze v cizí valutì. Proto�e na tuto
práci bylo vymìøeno málo èasu, dr. Klicman zastavil na èas ve�keré ostatní práce,
a to i práce na vídeòské rozluce, a ve�kerý odborný personál nasadil na tuto akci.
V�ichni archiváøi byli vysláni do sídel bývalých krajských úøadù, aby tam v jejich
registraturách pátrali po dokladech o stavbì silnic. Dr. Proke� byl povolán z Vídnì
a vyslán do Èáslavi, Jièína, Nového Byd�ova a Hradce Králové, aby pátral po pøí-
slu�ných dokladech v tamních krajských registraturách.15 Archiv se tohoto úkolu
zhostil skvìle; na základì archivních dokumentù dokázal, �e náklad na silnice nenesl
stát, nýbr� vrchnosti a poddaní. V dùsledku toho byl nárok Rakouska zamítnut. Pøi
této pøíle�itosti archiv provedl systematickou prohlídku registratur krajských úøadù,
pokud se nacházely je�tì na pùvodním místì (nìkteré dal u� K. Köpl pøevézt do
místodr�itelského archivu), byl zji�tìn jejich stav a poøízeny struèné soupisy. Byly
také odstranìny závady v jejich ulo�ení a bylo postaráno o øádné ulo�ení. Krátce
øeèeno, byly zabezpeèeny pro budoucnost.

Krajským registraturám vìnoval archiv velkou pozornost ji� od roku 1920, kdy
byl dr. Proke� vyslán do Hradce Králové, aby zabezpeèil tamní starou krajskou regis-
traturu.16 Archiv vìnoval tìmto krajským registraturám velkou péèi mimo jiné také
proto, �e podle pùvodního plánu dr. Klicmana na archivní organizaci u nás se mìly
stát základem krajských èi �upních (podle toho, na jaké administrativní celky by byla
republika rozdìlena) archivù. Ale od tohoto plánu upustil a od zaèátku tøicátých let,
je�tì za jeho øeditelování, se zaèalo se svá�ením tìchto registratur do Prahy. Jeho se
aktivnì zúèastnil i dr. Proke�.

Pøimyslíme-li si je�tì jistý poèet skartaèních prohlídek, pak obraz o jeho archiv-
ní èinnosti v tìchto letech je úplný. Z toho, co bylo naznaèeno, je mo�no udìlat si
pøedstavu, jak byla intenzivní.

Se stejným elánem jako úøední práci se vìnoval ve volném èase své soukromé
vìdecké práci. Za pobytù ve Vídni chodíval po úøedních hodinách v archivech do
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dvorní knihovny a studoval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému.
Jako výsledky tohoto studia zveøejnil Kvodlibet �imona z Ti�nova roku 1416 (Èaso-
pis Matice moravské /dále ÈMM/ 45, 1921), Pøehled sociálních pomìrù a snah v do-
bì husitské (�i�kova doba, sborník k 500. výroèí �i�kovy smrti. Praha 1924), List
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15. øíjna 1431 a jeho obrana (ÈMM 50,
1926), K poèátkùm M. Jana Rokycany (Vìstník Královské èeské spoleènosti nauk /
dále VKÈSN/ 41, 1927).

V roce 1927 uveøejnil svou hlavní práci z dìjin husitského hnutí M. Prokop
z Plznì. Pøíspìvek k vývoji konservativní strany hustiské. (Praha 1927), jí� pøedchá-
zela studijní cesta do Lipska a ètyømìsíèní bádání ve vatikánské knihovnì. Souvisela
s jeho studiem otázky usmíøení heretických Èech s církví prostøednictvím basilej-
ského koncilu, je� splývá s otázkou vzniku kompaktát. Na �ivotì M. Prokopa, který
se z radikálního Wyclifova a Husova pøívr�ence postupnì stal vedle M. Jana z Pøí-
brami vùdèí osobností konzervativního køídla husitského hnutí, ukazuje, jak se toto
hnutí vyvíjelo a jak tato konzervativní strana nakonec splynula s oficiální církví.
Autor prokázal, �e M. Prokop mìl význaèný podíl na jednání èeské strany v Basileji,
na domluvení a potom i provedení kompaktát, a �e se nakonec úplnì ztoto�nil se
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. Proke�ovo zji�tìní, �e Prokop a Pøíbram
zmìnili své smý�lení o závaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu,
umo�òuje lépe pochopit stanoviska husitských stran a nábo�enské pomìry v letech
1437�1448. Dále uveøejnil studie Táborské manifesty z roku 1430�1431 (ÈMM 52,
1928), K Pálèovì replice proti ètyøem artikulùm pra�ským (Sborník k 60. narozeni-
nám prof. J. Bidla Praha 1928), a kní�ku urèenou pro �ir�í veøejnost Jan �i�ka a jeho
doba (Praha 1920).

Kní�ka o M. Prokopovi byla vyvrcholením jeho studia husitských dìjin a v pod-
statì i jejich epilogem. Jí se uzavírá �husitské� období jeho vìdecké literární èinnos-
ti, které sahá a� do jeho habilitace (1928). Pøesto�e se o husitství nepøestal zajímat
i nadále, jeho vìdecký zájem se obrátil k novìj�ím èeským dìjinám, a to politickým,
správním, hospodáøským a sociálním. Pøíchodem do Archivu ministerstva vnitra a do
vídeòských archivù se mu otevøely nové obzory, nebo� tam nalezl a poznal mnoho
novodobého pramenného materiálu dosud neznámého a bádáním nedotèeného,17 který
nabízel mno�ství lákavých témat, do jisté míry snad i vdìènìj�ích ne� napø. pracné
zji��ování autorství nìjakého anonymního husitského traktátu pojednávajícího o te-
ologických odchylnostech v názorech jednotlivých stran. Pro nìho jako� i pro jeho
mladé druhy se tehdy nabízela jedineèná pøíle�itost a on ji dovedl plnì vyu�ít. A ji�
v tomto úseku svého �ivota zaèal se vedle otázek husitství zabývat èeskými dìjina-
mi, a to v souhrnném pojetí i jednotlivými speciálními tématy a uveøejnil z nich ce-
lou øadu prací.

Bylo to plodné období jeho �ivota, plné tvùrèí práce a neúmorné pracovitosti,
kdy jakýsi vnitøní nepokoj a snad i zdravá cti�ádost ho hnaly dopøedu.18 Jeho neoby-
èejná píle se ��astnì spojovala s literárním talentem a schopností snadno psát a kon-
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cipovat (jak to vystihl ve svém habilitaèním posudku profesor Pekaø). Pøirozenì vý-
sledky se brzy dostavily.

V roce 1925 vydal knihu Základní problémy èeských dìjin, je� vznikla z popu-
lárních pøedná�ek v uèitelských kursech. V ní mu ne�lo ani tak o vylíèení základních
fakt jako o pouèení o jednotlivých otázkách a problémech. O dva roky pozdìji vydal
francouzsky pøíruèku ès. dìjin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu ví-
deòského ministerstva vnitra vytì�il práce Boj o Haugvicovo �Directorium in publi-
cis et cameralibus� roku 1761 (VKÈSN 40, 1926) a Instrukce vydaná roku 1762 pro
èeskou a rakouskou dvorskou kanceláø (tamté�, è. 5). Na vídeòských pramenech se
také zakládá Nìkolik pøíspìvkù k moravským dìjinám po bitvì na Bílé hoøe (ÈMM
48, 1924). Do oboru hospodáøských a sociálních dìjin spadají Memoriály o hospo-
dáøském stavu Èech pøed selskou bouøí z roku 1775 (Èasopis pro dìjiny venkova
/dále ÈDV/ 11, 1924; 12, 1925)19 a Pøíspìvek k otázce, zda èeský sedlák byl nevolní-
kem (ÈDV 11, 1924). Dále uveøejnil èlánek Osudy prvního vydání Balbínovy �Obra-
ny jazyka èeského� (ÈMM 49, 1925) a K archivní pohromì vídeòské (ÈMM 52, 1928).
Drobné pøíspìvky, novinové èlánky a zprávy se zde neuvádìjí, pøesto�e malý rozsah
neznamená sám o sobì men�í význam.

Tøetí slo�kou pùsobení dr. Proke�e byla uèitelská èinnost, je� byla dosti �iroká.
Kromì ji� zmínìné úèasti na uèitelských kursech v letech 1924�1930 pøedná�el èes-
ké dìjiny (dvì hodiny týdnì) na Vy��ím ukrajinském pedagogickém ústavu. Dne
3. èervna 1927 si podal �ádost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla
udìlena venia docendi pro obor èeskoslovenských dìjin, a jako habilitaèní práci pøed-
lo�il spis o M. Prokopovi z Plznì. Úspì�nì vykonal habilitaèní pøedná�ku (Nábo�en-
ské stanovisko Rokycanovo pøed jednáním husitù s Basilejským koncilem) dne
17. bøezna 1928. Výnosem ministra �kolství a národní osvìty z 13. dubna 1928 bylo
potvrzeno usnesení profesorského sboru, aby byl pøipu�tìn za soukromého docenta
èeskoslovenských dìjin.20 Rozhodnutím prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935
byl na návrh profesorského sboru jmenován bezplatným mimoøádným profesorem
èeských dìjin.21 V souvislosti s tím komise zvolená profesorským sborem k vypraco-
vání návrhu (Pekaø, �imák, �usta) vysoce zhodnotila jeho vìdeckou èinnost v letech
1927�1934, zejména práce podávající v pøehledu obraz celých dìjinných období.
V roce 1932 pøevzal po profesoru Novotném pøedná�ku �Prameny k èeským dìjinám� na
Státní archivní �kole a v roce 1941 pøibral k ní je�tì pøedná�ku o archivnictví. V roce
1942 byl jmenován jejím øeditelem po dr. B. Jen�ovském, tragicky zemøev�ím v koncen-
traèním táboøe. K doplnìní jeho uèitelské èinnosti je tøeba uvést, �e konal pøedná�ky na
Svobodné �kole politických nauk v roce 193322 a snad i v dal�ích letech.

Mezitím postupoval úspì�nì na slu�ební dráze v archivu. S platností od
27. øíjna 1920 byl jmenován koncipistou státního archivu I. tøídy (hodnostní tøída
IX). S právní úèinností od 28. èervna 1923 byl jmenován (po schválení ministerskou
radou) státním archiváøem v VIII. hodnostní tøídì. Od 1. ledna 1926 byl pový�en na
ministerského komisaøe v 6. platové stupnici. S úèinností od 2. prosince 1926 byl
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pový�en na vrchního ministerského komisaøe v 5. platové stupnici. Na základì roz-
hodnutí vlády z 29. prosince 1928 byl jmenován odborovým radou. Od zaèátku tøicá-
tých let se uplatòoval stále více pøi øízení archivu vedle dr. Klicmana, jen� si ho
vybral za svého zástupce a nástupce ji� døíve. Ke konci jeho øeditelování, kdy dr.
Klicman býval èasto ze zdravotních dùvodù mimo archiv, pøebíral øízení archivu
zcela. S odùvodnìním, �e �je zástupcem pøednosty archivu ministerstva vnitra, kte-
rá�to funkce je systemizaènì hodnocena 3. platovou stupnicí�, byl s úèinností od
1. ledna 1934 pový�en na vrchního odborového radu ve 3. platové stupnici.23 V roce
1937 byl jmenován ministerským radou.

V polovinì dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotní dovolenou, z ní� se ji�
do slu�by nevrátil. Na vlastní �ádost byl s platností od 1. èervence 1934 pøelo�en do
trvalé výslu�by a výnosem prezidia ministerstva vnitra z 28. èervna 1934 byl øedite-
lem Archivu ministerstva vnitra jmenován dr. Jaroslav Proke�.24

Je nepochybné, �e za patnáctiletého Klicmanova vedení Archiv ministerstva
vnitra zaujal prakticky pøední místo mezi na�imi archivy. Byla to nespornì jeho zá-
sluha a jeho jméno je nerozluènì spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedení
dosáhl. Ale na druhé stranì se mu pøes usilovnou snahu o vnìj�í i vnitøní povznesení
archivu nepodaøilo odstranit v�echny nedostatky, které pøetrvávaly namnoze z pøed-
váleèné éry. Ale donekoneèna nebylo mo�no svalovat v�e na rakouskou a jmenovitì
Köplovu éru, i kdy� na tom bylo hodnì pravdy. Dr. Klicman se sna�il o pøekonání
neblahé tradice z døívìj�ího období, která byla v tomto archivu hluboce zakoøenìna,
a adaptovat ho na nové podmínky. Hlavním nedostatkem archivu byla neuspoøáda-
nost a zanedbanost vnitøních archivních prací. V tomto bodu se ani za jeho øeditelo-
vání stav pøíli� nezlep�il, a to hlavnì z toho dùvodu, �e archiv byl zavalen naléhavý-
mi úkoly externího charakteru, tak�e nezbýval èas na vnitøní práce.

Nedostatkù, je� se v archivu vyskytovaly, si byl nový øeditel vìdom a pøi svém
nástupu do funkce byl odhodlán pracovat systematicky k jejich odstranìní. Ji� v dobì
zastupování øeditele (od 16. dubna 1934) uèinil nìkolik opatøení, která mìla pøispìt
k zlep�ení chodu slu�by a k odstranìní rùzných nedostatkù. Nejvýznamnìj�í z nich
bylo zavedení tzv. správcovství archivních fondù. Je pøidìlil dr. Proke� do péèe
jednotlivým archiváøùm a uèinil je odpovìdnými za jejich stav. Tím se mìlo docílit,
aby ka�dý fond byl uveden do poøádku a v nìm i udr�ován. To byla pøevratná vìc v
péèi o archiválie, která se osvìdèila nejen ve vlastním archivu, ale roz�íøila se i do
celého na�eho archivnictví. Dále práci v archivu organizoval tak, �e odbornou agen-
du rozdìlil na referáty, které pøidìlil jednotlivým archiváøùm, pøièem� ka�dý referent
mìl svého koreferenta, který ho mohl v pøípadì potøeby zastoupit.

Nový øeditel mìl jasné ideály k povznesení archivu a mìl v�e promy�leno ji�
pøed pøevzetím místa øeditele. Pøedlo�il velký pracovní program pro archiv a pøitom
si byl dobøe vìdom, �e jeho uskuteènìní potrvá dlouhá léta a �e si vy�ádá mnoho
úsilí a také velké finanèní náklady ze strany státu.
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Ve svém obsáhlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval
jako velmi neutì�enou, upozornil na hlavní závady a nedostatky a pøedlo�il program
práce archivu pro pøí�tí léta. Za hlavní nedostatek pova�oval fakt, �e archivu chybí
základní evidence o jeho obsahu, tj. alespoò soupis èi v lep�ím pøípadì popis fondù.
Jeho odstranìní pova�oval za svùj pøední úkol. Proto ji� v dobì zastupování uèinil
pøípravy k vypracování soupisu fondù, èili základního inventáøe, který mìl tvoøit
první etapu archivních prací, která mìla být skonèena v pøí�tím roce. Druhou etapou
mìla být inventarizace jednotlivých fondù a tøetí jejich podrobné zpracování, tj. ka-
talogizace, o ní� si byl vìdom, �e je to úkol pro vzdálenìj�í léta, �e je to program pro
pøí�tí generace. Zato splnìní prvních dvou etap pova�oval za pøední úkol, který chtìl
za svého pùsobení v èele archivu provést.

Druhou pøíèinou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné ulo�ení
archivního materiálu, jednak nedostatek místa pro pøijímání pøírùstkù. Budova archi-
vu � Pálffyho palác � byla pro archivní úèely naprosto nevhodná, vnitøní dispozice
místností budovy, postavené k zcela jiným úèelùm, byla neúèelná, tak�e tento stav by
nebylo mo�no zmìnit bez velkých a nákladných stavebních zásahù. Kromì toho de-
poty byly ji� zcela zaplnìny.

Ale nejvìt�í závadou bylo stále hrozící nebezpeèí po�áru a pronikající vlhkost.
Tuto vá�nou závadu nebylo mo�no odstranit, proto�e budova nebyla izolována od
spodních vod. Tato vlhkost byla na postupu a v�echny dosavadní pokusy zamezit jí
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkáze archivního materiálu jedi-
neèné ceny pro národní dìjiny i pro úøední potøebu. Pomìry v kryptì pod kostelem
sv. Mikulá�e, kde byla ulo�ena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatrnì lep�í,
ale toto ulo�ení bylo i tak evropskou raritou. Kromì toho archiválie tam byly stìsná-
ny a nebylo ji� volného místa. Jakékoliv investice do budovy archivu pova�oval dr.
Proke� za neproduktivní a neúèelné, nebo� zlep�ení není mo�no dosáhnout �ádnými
adaptacemi. Jako jediné øe�ení tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu
nové archivní budovy, která by odpovídala v�em moderním po�adavkùm a v ní� by
byl soustøedìn ve�kerý archivní materiál.

Nová archivní budova by podle dr. Proke�e mìla zásadní význam pro organiza-
ci archivnictví v na�í republice. O této otázce se jednalo ji� od pøevratu, ale dosud
nebyla vyøe�ena. Pøesto se vìci ji� vyjasnily v tom smyslu, �e ústøední osou organiza-
ce státního archivnictví mù�e být podle jeho názoru jedinì Archiv ministerstva vni-
tra, který tím, �e pøejímá spisový materiál státní politické, justièní a finanèní správy
jako� i jiných úøadù, se de facto stává státním ústøedním archivem, a aby tuto roli
mohl øádnì plnit, potøebuje nezbytnì novou budovu. Dr. Proke� si pøedstavoval, �e
by do ní byl soustøedìn archivní materiál z celých Èech. Tuto koncentraci pova�oval
za zdravou a o zøizování dal�ích státních archivù neuva�oval, nebo� to pova�oval
z dùvodù hospodárnosti za neúèelné. Tato cesta, jak ukázala budoucnost, schùdná
nebyla, nebo� nebylo mo�no soustøedit tak ohromné mno�ství archivního materiálu
do Prahy.
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Posléze pova�oval za nezbytnì nutné, aby byl roz�íøen pomocný personál ar-
chivu, má-li dostát svým úkolùm. Na to, �e to byl pøední archiv ve státì, jeho perso-
nální stav byl neúmìrnì nízký: deset archiváøù s univerzitním vzdìláním (koncept-
ních úøedníkù) a v�ech ostatních pracovníkù bylo pouze osm. Z toho dùvodu konceptní
úøedníci museli z nezbytí vykonávat manipulaèní a zøízenecké práce, které archivu
vlastnì pøi�ly draho a byly na újmu odborné èinnosti. Tento ne�var, bránící rozmachu
archivu, chtìl odstranit stùj co stùj.25

S novým vedením v archivu zavanul nový duch, duch obnovy a poøádku. Ar-
chiv byl náhle probuzen jakoby �ivou vodou k èinorodé aktivitì. Svùj program k ná-
pravì vìcí nový øeditel zaèal uskuteèòovat neprodlenì po svém nástupu. Pøedev�ím
se zaèalo s obnovením mechanického poøádku v depotech, kde le�elo mno�ství ne-
zareponovaných spisù, a v druhé øadì se pracovalo na soupisu archivního materiálu
regál po regálu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vùbec nachází. Také bylo
nutno nìkteré archivní fondy zkompletovat, nebo� nìkteré jejich èásti se nalézaly na
rùzných místech. Souèasnì uèinil nový øeditel opatøení, aby byly odstranìny závady
v ulo�ení archivního materiálu a aby ji� dosa�ený poøádek byl udr�en natrvalo. Pro-
sadit tyto vìci, které se dnes zdají samozøejmostí, nebylo v�dy snadné, nebo� nìkteøí
pracovníci se nedovedli oprostit od zlozvykù a ne�varù z døívìj�í doby a snahy øedi-
tele o zavedení poøádku nepodporovali. Z toho dùvodu zavedl dohled nad depoty,
který mìl zajistit udr�ování poøádku v nich. Správce fondù vybídl, aby pøikroèili
k jejich poøádání a inventarizaci. To se neukázalo jako dost úèinné, a proto od dobro-
volnosti pøe�el záhy k plánování tìchto prací. V roce 1935 pøidìlil jednotlivým správ-
cùm fondy ke zpracování. Tím vnesl do této práce jistou systematiènost, a souèasnì
vydal závazné smìrnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivých druhù archiv-
ního materiálu, aby tak archiv postupoval jednotnì po metodické stránce. Dále sta-
novil stereotypní znaèky pro názvy jednotlivých fondù a zavedl jejich pou�ívání
v archivu obligatornì. Zavedení stálých znaèek, které jsou nespornì Proke�ovým
vynálezem, se velmi osvìdèilo (nebo� usnadòovalo práci s fondy) a jako praktická
vìc se roz�íøilo postupnì v celém na�em archivnictví.

Po metodických i praktických pøípravách dr. Proke� vypracoval plán na uspoøá-
dání a inventarizaci (kterou je tøeba chápat jako soupis èi popis) a s jeho provádìním
se zaèalo ji� v roce 1935. První dva roky jeho øeditelování se usilovnì pracovalo na
poøízení inventáøe (soupisu) archivu, jeho� nedostatek se pova�oval ji� od dob ra-
kouských za nejvìt�í slabinu archivu. Tento nedostatek nebyl odstranìn zcela ani
dosud publikovanými informacemi o archivu.26 Práce na soupisu byly namáhavé i po
fyzické stránce, nebo� bylo nutno sestìhovat, scelit èi doplnit fondy, jejich� èásti
byly rozstrkány na rùzných místech depotù. Ale do jisté míry to byla i objevitelská
práce, nebo� v souvislosti s ní se pøi�lo na fondy èi jejich èásti, o nich� nová generace
nevìdìla (tøeba�e K. Köplovi byly asi známy). Aby nedoèkavá vìdecká veøejnost
byla informována o obsahu archivu, který byl pro ni stále záhadou, dr. Proke� uveøej-
nil jako pøedbì�ný výsledek soupisu Pøehled fondù archivu ministerstva vnitra, kte-
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rý byl vypracován za redakce dr. Roubíka a za spolupráce v�ech správcù archivních
fondù.27 Na zevrubnìj�ím soupisu se nadále intenzivnì pracovalo, ale ten nebyl ni-
kdy dokonèen a publikován, proto�e do programu a osudu archivu zasáhly neblaze
události spojené s ohro�ením republiky a s mnichovským diktátem. V záøí 1938 byly
v souvislosti se sudetskou krizí a ohro�ením republiky evakuovány nejcennìj�í fondy
a archiválie do pøipraveného krytu na Moravì. Tím byly poøádací a soupisové práce
pøeru�eny na velmi dlouhou dobu. Proto tento Pøehled fondù zùstal a� do vydání Prùvod-
ce po Ústøedním archivu ministerstva vnitra (1952) hlavní informací o archivu.

Zároveò s rozjetím svého programu na uspoøádání archivu dr. Proke� se zaèal
intenzivnì zabývat archivem samým a jeho dìjinami jako vìdecky èinný historik,
proto�e dobøe vìdìl, �e bez poznání jeho minulosti nelze proniknout do jeho slo�ité
struktury i do poøádacích systémù, podle nich� byl zformován, a �e koneckoncù bez
tìchto znalostí není mo�no dost dobøe porozumìt ani jeho obsahu. Prvním výsled-
kem jeho bádání v tomto smìru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le-
tech 1918�1934 (Sborník Archivu ministerstva vnitra /dále SAMV/ 8, 1935, s. 7�
65), v ní� nejen pojednal o èinnosti archivu za vedení svého pøedchùdce a podal
charakteristiku tohoto období, nýbr� naèrtl i struèné dìjiny archivu od nejstar�í doby.
Patøí mu zásluha, �e byl první po Klauserovi, kdo se dìjinami archivu zabýval. Pøes
svùj pomìrnì nevelký rozsah, byla to práce objevná; objevují se v ní mezi jiným
poprvé jména pracovníkù archivù, o jejich� existenci dosud nikdo nic nevìdìl.

Po ní následovala studie Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání (SAMV
9, 1936, s. 7�53), v ní� pojednal o pomìru místodr�itelského archivu za øeditelování
K. Köpla (v letech 1884�1918) k bádání a k badatelské veøejnosti s uvedením jmen
badatelù a jejich prací zalo�ených na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se
pouze o soukromé badatele, nebo� nejvìt�ím u�ivatelem byl Zemský archiv èeský,
který z nìho èerpal prameny pro svou edici Snìmy èeské a pro svou sbírku pøepisù.
Z toho dùvodu je také pøíspìvkem k osvìtlení vzájemných vztahù tìchto na�ich pøed-
ních archivù.

Av�ak pøi v�í úctì k obìma tìmto pracem není mo�no v zájmu objektivnosti
a pravdy nepoznamenat, �e autor se zde nechal pøíli� ovlivnit nepøátelským vztahem
Václava Novotného a Ladislava Klicmana ke Köplovi a �e v dùsledku toho hodnotí
jeho a Stolbovo období nezaslou�enì pøíli� negativnì.

Pokraèováním byla studie Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání II. (SAMV
10, 1937, s. 9�83), vìnovaná období 1919�1935. Je zalo�ena mnohem �íøeji ne� èást
první, nebo� nepojednává pouze o pou�ití archivu badateli, nýbr� o jeho vyu�ívání
vùbec, a to i v jiných oblastech. Øeèeno moderní terminologií, je to pojednání o ko-
munikativnosti archivu, tj. o tom, jak poskytoval svùj materiál veøejnosti. Pøiná�í
nejen statistiku o bádání v archivu, nýbr� i pøehled význaènìj�í literární produkce,
zalo�ené na vytì�ení pramenù z tohoto archivu. Hovoøí zde také o obnovení poøádku
a uspoøádání archivu a o soupisu archivních fondù, který je zde, jak bylo uvedeno
vý�e, uveøejnìn. Pí�e té� o pøípravách na podrobnou katalogizaci nìkterých archiv-
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ních fondù, o Sborníku archivu ministerstva vnitra (tj. o publikaèní èinnosti archi-
vu), o studiích vze�lých z katalogizaèních prací archivu, o soupisu pramenù k nìkte-
rým historickým oblastem nalézajících se v archivu, o pomìru archivu k jiným archi-
vùm a k vysokým �kolám, o úèasti archivu na kulturních výstavách jako� i o jeho
podílu na jazykozpytném a místopisném studiu.

V 11. svazku Sborníku Archivu ministerstva vnitra uveøejnil zprávu o èinnosti
archivu za tøíleté období Archiv ministerstva vnitra v letech 1935�1937 (1938, s. 7�
34) a studii Jan Hulakovský, archiváø pra�ského guberniálního archivu (s. 35�62),
která je pøíspìvkem k dìjinám archivu v pøedbøeznové dobì, pojednávající o zaslou-
�ilém jeho pracovníkovi, pùsobícím tam v letech 1830�1852, který byl pro své údaj-
né politické provinìní v roce 1848 a pro své vlastenecké smý�lení pøedèasnì penzio-
nován. Tehdy nemohl tu�it, �e ho za nìkolik let postihne stejný osud.

Dr. Proke� v tìchto pracích uveøejnil v prùbìhu ètyø let více poznatkù o archivu
ne� bylo o nìm napsáno za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze první
kroky. Podle jeho zámìru to byly pouze prùpravné práce k sepsání rozsáhlého díla
o dìjinách archivu, které pøipravoval, ale které ji� pro nepøíznivé okolnosti nestaèil
napsat.

Dal�ím z tøí hlavních cílù � ne-li hlavním vùbec �, je� si pøi svém nástupu stano-
vil, bylo postavení nové archivní budovy. V�echny tøi ale spolu úzce souvisely, jako
by byly vzájemnì propojeny. Uvedení archivu do poøádku bylo první podmínkou,
aby ho bylo mo�no pøestìhovat do nové budovy, a na ní zase závisela zamý�lená
nová archivní organizace, aby bylo mo�no zøídit ústøední státní archiv k pøijímání
a ukládání spisového materiálu od státních úøadù. Bez nové budovy nemohl ústøední
archiv vzniknout.

Doba pro návrh na novostavbu archivu nebyla pøíznivá, proto�e jednak hospo-
dáøská krize nebyla dosud pøekonána, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpeèí hro-
zícímu od hitlerovského Nìmecka vìnovat v�echny prostøedky, které jen bylo mo�-
no získat, na obranu státu a opevnìní hranic. Ale nepøíznivými okolnostmi se nenechal
øeditel archivu odradit a s energií sobì vlastní a s nemalou obratností �el za svým
cílem a odstraòoval pøeká�ku za pøeká�kou. Kladnì mohl v jeho prospìch pùsobit
pøíklad èerstvé novostavby Archivu zemì Èeské, postavené v dobì nejhlub�í hospo-
dáøské krize. První krok uèinil na jaøe roku 1935, kdy po�ádal ministerstvo vnitra,
aby do rozpoètu na pøí�tí rok byla zaøazena èástka na zakoupení pozemku a vypraco-
vání projektu. Pro tuto �ádost získal podporu ze strany Èeské akademie vìd a umìní,
Královské èeské spoleènosti nauk jako� i pøedních èeských historikù. Tyto interven-
ce jako� i pádné dùvody, které uvádìl, neminuly se úèinkem. Zøejmì dovedl získat
pro svou my�lenku i pøíslu�né èinitele na ministerstvu. V létì 1936 se ministerstvo
rozhodlo �ádosti vyhovìt a novostavbu uskuteènit. Do rozpoètu na rok 1937 byla
zaøazena pøíslu�ná èástka a je�tì tého� roku byl vyhledán vhodný pozemek v Buben-
èi a zakoupen za 4,5 milionu Kè. Celkový náklad na stavbu ministerstvo veøejných
prací odhadlo na 30 milionù korun a objednalo u pìti pøedních architektù, jejich�
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návrhy byly ocenìny pøi soutì�i o novostavbu Archivu zemì Èeské, pøedbì�né návr-
hy, z nich� nejvhodnìj�í mìl být vzat za podklad definitivního projektu. Archiv pak
pøipravoval pro projektanty pøíslu�né podklady a vypracoval �Zásady stavebního
programu pro stavbu nové budovy archivu�. Vyhlídka, �e archiv dostane brzy novou
archivní budovu, pùsobila jako silný impuls k urychlení poøádacích prací; pøi pøestì-
hování mìl být ji� v dokonalém poøádku. Ale neblahé události z roku 1938 zpùsobily
zpomalení pøípravných prací.

Koneènì byly roku 1939 ideové náèrty hotovy a pøedlo�eny archivu k posouze-
ní. Z nich si archiv vybral návrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodnìj�í,
proto�e podle jeho názoru nejlépe vyhovoval zásadám pro archivní stavby. Ing. arch.
Fencl potom vypracoval definitivní projekt. Stavbì se dostalo podpory ze strany mi-
nistra vnitra gen. Je�ka, po jeho� náv�tìvì v archivu byly pøípravné práce urychleny
natolik, �e ministerstvo veøejných prací oznámilo v bøeznu 1940, �e v mìsíci dubnu
by bylo ji� mo�no zadat hlavní stavební práce. Ale v této chvíli, kdy archiv byl témìø
u cíle svého dlouholetého sna�ení, ministerstvo obchodu zmaøilo zahájení stavby
tím, �e odmítlo povolit pro ni pøídìl �eleza a oceli. V dùsledku tohoto odporu, který
nezmohly pøemoci intervence, musel být výkop základù odlo�en. Mezitím zasáhla
do vìci velmi ne��astnì Plánovací komise pro hl. mìsto Prahu, která nechtìla pøipus-
tit stavbu archivní budovy ve vilové bubeneèské oblasti, a nabízela ministerstvu vni-
tra jiná místa, která byla v�ak pro archiv nepøijatelná, proto�e odporovala zásadám
pro archivní stavby. V únoru 1941 komise zamítla definitivnì stavební místo v Bu-
benèi a místo toho nabídla místo v Bubnech, které archiv rozhodnì odmítl jako na-
prosto nevhodné pro archivní stavbu. Komise potom urèila definitivnì pro archiv
stavební místo na pankrácké pláni, ale archiv trval na stanovisku, �e pùvodní parcela
v Bubenèi je pro novostavbu nejvhodnìj�í. Tím celá zále�itost uvázla a od té doby se
ji� nic nedálo, zejména proto, �e dr. Proke� byl v roce 1942 z funkce øeditele odvolán,
tak�e nemìl pouvoir, aby se mohl o vìc dále starat. Kromì toho byl stavební ruch v
tìch letech silnì omezen ve prospìch váleèného úsilí øí�e. Po osvobození v kvìtnu
1945 dr. Proke� byl sesazen podruhé, tak�e mu byla definitivnì odòata mo�nost, aby
se mohl o stavbu starat. A ti, kteøí pøi�li po nìm, o pøipravované stavbì nevìdìli
a z nevìdomosti nechali vìc padnout. A pokud jim byly plány na stavbu známy, i tak
dali pøednost organizování na�eho archivnictví a úsilí o zøízení Národního archivu.
Tímto zpùsobem do�lo k zmaøení celé stavby, která byla ji� tak blízko svému usku-
teènìní a která by nepochybnì korunovala Proke�ovo �ivotní dílo. Ale i tak, i kdy� ne-
realizována, pøedstavuje v ka�dém pøípadì jeho velký výkon, ale také velkou tragédii.28

Nová archivní budova byla bezpodmíneènou podmínkou k tomu, aby mohl být
zøízen Ústøední státní archiv, který mìl být podle Proke�ových pøedstav úhelným
kamenem budoucí archivní organizace v na�em státì. Soubì�nì s úsilím o její usku-
teènìní vyvíjel snahu o vypracování osnovy archivního zákona, jím� by byla zaji�tì-
na potøebná péèe o ochranu písemných památek, která byla pro nedostatek legislativ-
ní úpravy dosud velmi nedokonalá, a zároveò aby byl polo�en základ k organizaci
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na�eho archivnictví. To byl tøetí prioritní bod jeho programu. Jak je známo, a jak bylo
ji� naznaèeno, o této otázce se jednalo ji� od pøevratu, av�ak dosud bezvýslednì.
Ministerstvo �kolství a národní osvìty pøedlo�ilo návrh archivního zákona v roce
1923, který v�ak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl pøijat, a tak otázka archiv-
ní organizace zùstávala ke �kodì na�eho archivnictví stále otevøenou, pøesto�e její
vyøe�ení se v odborných kruzích pova�ovalo za velmi naléhavé.29

Je pozoruhodné, �e dr. Proke� mìl na otázku archivní organizace celkem vyhra-
nìný názor ji� v mladém vìku,30 který pak zastával i po patnácti letech jako øeditel
archivu a kdy v této vysoké funkci zasáhl do této vìci velmi pronikavì a pøevzal za ni
velký díl odpovìdnosti. Podle jeho názoru archivní zákon mìl v první øadì zabezpe-
èit ochranu písemných památek, a to bez rozdílu, zda jsou chovány v archivech nebo
mimo nì, kde�to otázku organizace (pro ni� ztroskotal návrh z roku 1923) kladl a� na
druhé místo, a to na rozdíl od Václava Vojtí�ka, který archivní organizaci pova�oval
za prioritní. Své pøedstavy o zákonné úpravì ochrany písemných památek a organi-
zace archivnictví vylo�il v pøedná�ce na I. sjezdu ès. historikù 3. kvìtna 1937.31 Zá-
roveò uèinil co bylo mo�no, aby jeho názor byl pøijat v rozhodujících kruzích a aby
se upustilo od pùvodního zámìru zahrnout ochranu písemných památek do pøipravo-
vaného v�eobecného zákona památkového.

Velká zásluha na tom, �e se znovu zaèalo jednat o pøípravì archivního zákona,
nále�ela ministerstvu pro sjednocení zákonù a organizaci správy, jemu� byla vládní-
m usnesením pøikázána úprava sporných kompetenèních pøípadù mezi ministerstvy.
Toto ministerstvo vypracovalo v únoru 1935 nástin osnovy zákona upravujícího spor-
nou kompetenci v archivních zále�itostech. Dr. Proke� vyu�il se souhlasem minister-
stva vnitra této pøíle�itosti k podání návrhu, aby byl vypracován návrh zákona o ochra-
nì písemných památek. Návrh byl pøijat na poradì zástupcù ministerstev pro
sjednocení zákonù, vnitra a �kolství. Na ní bylo usneseno, aby archivní odborníci �
za ministerstvo vnitra dr. Proke� a za ministerstvo �kolství dr. Morávek � vypracova-
li ve vzájemné dohodì referentský návrh archivního zákona. To se stalo do èervna
1935 a návrh byl odevzdán ministerstvu pro sjednocení zákonù, kde se dále na nìm
pracovalo na poradách mezi jeho autory, zastupujících ministerstva vnitra a �kolství,
a zástupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. Pra�ákem. To byla    I.
redakce zákona. Návrh byl upøesòován a upravován, aby vyhovoval po odbornì-
archivní i právní stránce. Na poradách vznikaly postupnì dal�í redakce osnovy. Dr.
Proke� se sna�il práce maximálnì urychlovat, nebo� si pøál, aby definitivní znìní
osnovy i dùvodové zprávy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto-
�e tì�kým onemocnìním dr. Proke�e, trvajícím bezmála celý rok, se práce zdr�ely.
Definitivní text osnovy i dùvodové zprávy, nazvaný XIII. redakce, byl hotov a� v kvìt-
nu 1938. Tento text byl rozmno�en cyklostylem a rozeslán k pøipomínkovému øízení
a zainteresovaným archivním kruhùm pro informaci. Bylo to velké dílo a tì�ce zro-
zené, na nìm� mìl dr. Proke� lví podíl. Av�ak pro sudetskou krizi nedo�lo k jeho
projednání v parlamentu a nedo�lo k nìmu ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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nocení zákonù bylo mezitím koncem roku 1938 zru�eno, ani� do�lo pøed tím k pro-
jednání osnovy ústavní cestou.

První èást tohoto navrhovaného zákona o písemných památkách a o archivech,
jak znìl jeho název, byla vìnována ochranì písemných památek. Jeho základní my�-
lenkou bylo, �e v�eobecná ochrana písemných památek musí být jeho základnou,
z ní� by vyrùstala speciální ochrana písemných památek ulo�ených v archivech, tj.
archiválií. Jeho úèelem bylo zabezpeèení písemných památek, které dosud nebyly
v archivech ulo�eny. Èást druhá se týkala archivù. V podstatì zachovávala dosavad-
ní archivy (státní, zemské a obecní). Zákon tedy nevytváøel jednotnou archivní orga-
nizaci ani správní orgán, který by archivnictví svìøoval ministerstvu vnitra, jemu�
mìl podléhat novì zøízený ústøední státní archiv (v nìj� se mìl zmìnit dosavadní
Archiv ministerstva vnitra), který mìl mít dvojí funkci, jednak ústøedního archivu
èeskoslovenského, jednak státního archivu pro Èechy. V hlavních mìstech zemí, tj.
v Brnì, Bratislavì a U�horodu, mìly být zøízeny státní archivy pro ukládání písem-
ností státních úøadù. Rovnì� tam mìly být zøízeny zemské archivy. Zákon také zavá-
dìl orgány odborného dozoru nad ochranou písemných památek, jimi� byli archivní
inspektoøi a archivní dopisovatelé, podøízení ministerstvu �kolství. Zákon také zøizo-
val státní archivní radu jako poradní orgán ve vìci ochrany písemných památek a ar-
chivù, a pøièleòoval ji k ministerstvu �kolství. Celkem vzato, zákon pøedstavoval
kompromis mezi ministerstvy vnitra a �kolství. Tudí� byl nekonfliktní, nikomu nic
nebral, nikoho nepo�kozoval, nezru�il �ádný archiv a v podstatì zachovával dosa-
vadní organizaèní stav.

Státoprávní zmìny, je� nastaly v dùsledku Mnichova, a následná okupace
15. bøezna 1939 a zøízení tzv. protektorátu zmìnily dosavadní organizaci státní sprá-
vy, z ní� osnova vycházela. Proto byla znovu pøepracována a tak vznikla XIV. redak-
ce, která pøiná�ela jednak zmìny formální, jednak zmìny hlub�í. Nejdùle�itìj�í zmì-
na byla v tom, �e ve�kerou kompetenci v oboru archivnictví pøevádìla na ministerstvo
vnitra, jemu� mìla být podøízena i státní archivní rada. V jeho oboru se mìl zøídit
Národní archiv jako�to ústøední státní archiv, v jeho� èele mìl být generální státní
archiváø.32

Proto�e parlament ji� neexistoval, osnova nemohla být schválena jako zákon,
nýbr� pouze jako vládní naøízení. Nyní, kdy podepsání bylo ji� jen otázkou èasu, dr.
Proke� od vìci ustoupil. Nemìl zájem na zkomolení osnovy v protektorátní úpravì.
Kromì toho by musela být je�tì upravena, aby na�e archivnictví bylo pøizpùsobeno
archivnictví øí�skému.

Dr. Proke� také podal, pod dojmem zmìn, které nastaly po Mnichovu, v listopa-
du 1938 návrh Èeské národní radì na organizaci archivnictví, na znaènou koncentra-
ci (jakou v osnovì archivního zákona nikdy nenavrhoval) s cílem dosáhnout znaèný-
ch úspor. Na rozdíl od zmínìné osnovy navrhl zde spojení archivù a vlastnì vytvoøení
jednotné archivní organizace.33 Je pozoruhodné, jak pod vlivem nových skuteèností
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zmìnil své názory, a �e pou�il této mimoúøední cesty. K jednání o tomto návrhu
nedo�lo a zøízením protektorátu se stal bezpøedmìtným.

Za pomìrnì krátkou dobu øeditelování dr. Proke�e bylo díky jeho cílevìdomé-
mu úsilí vykonáno pro uspoøádání archivu více ne� za celá desetiletí pøedtím. Pøitom
pouze polovinu tohoto období lze pova�ovat za regulérní v pravém slova smyslu,
nebo� druhá byla naplnìna mimoøádnými úkoly, namnoze ru�ícími dosavadní poøá-
dek i pracovní program. Dìlítkem byly dùsledky Mnichova a nìmecká okupace v bøez-
nu 1939. Tyto události mìly pro archiv neblahé dùsledky, nebo� pøeru�ily, popø. zpo-
malily hlavní práce. Naproti tomu mu pøibyly mimoøádné úkoly podobnì jako tomu
bylo v popøevratové dobì, jen�e jich bylo mnohem více. Pøedev�ím archivu pøipadla
spisová rozluka se státy, které se zmocnily na�eho pohranièního území. Po Mnicho-
vu se ná� stát ocitl vùèi nim ve stejném postavení jako po pøevratu Rakousko vùèi
Èeskoslovenské republice a nástupnickým státùm. Od poloviny øíjna 1938 se èin-
nost archivu soustøedila pøedev�ím na jednání o spisové rozluce s Nìmeckem a Pol-
skem. Pro tuto zále�itost byla u ministerstva vnitra zøízena delimitaèní komise V.,
jejím� místopøedsedou byl jmenován dr. Proke�, ve skuteènosti ji v�ak vedl. Po od-
padnutí Slovenska byla zøízena delimitaèní komise VII. pro spisovou rozluku se Slo-
venskem a Maïarskem. V roce 1939 si øí�ský protektor vynutil tzv. odèinìní archiv-
ní a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Pra�ské úmluvy z roku 1920. Na
èeské stranì byla zøízena k provedení tohoto úkolu èeská archivní komise, která síd-
lila v archivu a jejím� pøedsedou byl dr. Proke�, na nìmecké stranì nìmecká archivní
komise. Tyto komise jednaly o vydání archivního a spisového materiálu pøevzatého
na základì jmenované úmluvy od Rakouska nìmecké stranì.

V bøeznu 1939 archiv pøevzal z rozhodnutí pøedsednictva vlády a prezidia mi-
nisterstva vnitra od ministerstva zahranièních vìcí Ruský zahranièní historický ar-
chiv, k nìmu� byly pøièlenìny Ukrajinský kabinet a Bìloruský archiv. Ruský zahra-
nièní historický archiv byl organizaènì zaèlenìn do archivu jako jeho oddìlení 2. Od
zru�eného ministerstva zahranièních vìcí archiv pøevzal po 15. bøeznu 1939 jeho
tiskový archiv, který tvoøil jeho oddìlení 3. V souvislosti s prokazováním pùvodu
podle norimberských zákonù bylo vytvoøeno oddìlení pro opatøování rodových do-
kladù (odd. 4). Úkolem rovnì� novì vzniklého oddìlení 5, nazvaného spisová komi-
se, bylo provádìt spisovou rozluku se státy, k nim� byla po Mnichovì pøipojena èást
území na�í republiky, se Slovenskem a hlavnì s Nìmeckem. Vlastní archivní agenda
i s archivními fondy byla pøikázána oddìlení 1.

Pøes chronický nedostatek místa pøevzal archiv velké mno�ství spisového ma-
teriálu od ústøedních úøadù, i od ni��ích úøadù politické a finanèní správy. Dokonèen
byl i svoz registratur krajských úøadù. Po kvantitativní stránce nejvìt�ím pøírùstkem
byly registratury krajských a okresních soudù z doby pøed rokem 1870, které archiv
pøevzal na naléhání ministerstva spravedlnosti a se souhlasem prezidia ministerstva
vnitra. Pøijetí tak ohromného mno�ství materiálu bylo umo�nìno tím, �e archiv zís-
kal dvì dal�í budovy.
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V roce 1939 se tedy èinnost archivu velmi roz�íøila o nové úkoly vyplývající ze
státoprávních zmìn, a to se projevilo pøièlenìním nebo vybudováním nových oddì-
lení. Pùsobnost archivu se roz�íøila o nové obory a v dùsledku toho nastaly pronikavé
zmìny, které podstatnou mìrou zmìnily jeho døívìj�í pomìrnì jednoduchou struktu-
ru v dosti slo�itý organismus, v nìm� pùvodní jádro � vlastní archiv � tvoøilo jen jeho
men�í èást. Archiv prodìlal bìhem roku 1939 zmìny tak pronikavé, �e za celá staletí
takových nedoznal. Mimoøádné rozmno�ení úkolù archivu si vynutilo novou organi-
zaci, která mu vtiskla zcela rozdílný charakter oproti normálním dobám. Tato organi-
zace byla dílem dr. Proke�e. Díky jeho organizaèním schopnostem archiv mimoøád-
né úkoly zvládl. Dùsledkem nových úkolù byly i pronikavé personální zmìny
a podstatné rozmno�ení personálního stavu, který vzrostl sedminásobnì, v jednu chvíli
a� na 300 osob. V archivu nalezlo pracovní pøíle�itost mnoho pracovníkù zru�ených
ministerstev a zru�ené èeskoslovenské armády a tím si archiv získal zásluhy i po
sociální stránce.

Dr. Proke�ovi osud nedopøál, aby mohl dovést a� do konce program, který si
vytkl, a dokonèit archivní dílo. Jeho vedoucí role byla náhle ukonèena v souvislosti
s ovládnutím vy��ích míst ve státní správì okupanty, kterým se jednalo zejména
o ovládnutí ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedoucí místa na tomto mi-
nisterstvu byla obsazována referenty z Úøadu øí�ského protektora. V rámci této po-
nìmèovací akce byl výnosem prezidia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme-
nován komisaøským vedoucím Archivu ministerstva vnitra archivní referent Úøadu
øí�ského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadní øeditel byl jmenován jeho
zástupcem.34 Dr. Proke� se potom stáhl do pozadí, do zále�itostí vedení archivu neza-
sahoval a nanejvý� vystupoval jako vedoucí oddìlení 1a. Funkce zástupce komisaø-
ského vedoucího zùstala pro nìho pouhou formalitou, jako zástupce nevystupoval,
nato� aby se sna�il uplatnit se v ní. Spí�e opak je pravdou. V období po svém sesaze-
ní býval èasto churav (trpìl nervovou chorobou a depresemi).

Jaroslav Proke� stál v èele archivu pouze osm let. V �ivotì archivu tak staroby-
lého je to krátká doba. Pøesto je to jedno z nejvýznamnìj�ích období v jeho dìjinách,
vyznaèujících se intenzívním úsilím o povznesení archivu ve v�ech smìrech èinnosti
a o odstranìní nedostatkù a ne�varù zdìdìných z døívìj�ích dob. Hlavní smìr èinnos-
ti byl zamìøen tam, kde byly dosud jeho nejvìt�í nedostatky: na uspoøádání a eviden-
ci archivního materiálu. Dva dal�í hlavní cíle, které si dr. Proke� stanovil, novostav-
bu archivu a archivní zákon, který by urèil organizaci archivnictví v na�em státì,
byly ji� blízko svého uskuteènìní. Archivní zákon byl ji� hotov a se stavbou archivní
budovy se mohlo zaèít kdykoli, ale nepøízeò váleèné doby tomu bránila. Nezbývalo
ne� vyèkávat konce války a svobody. A kdy� ten tou�ebnì oèekávaný okam�ik na-
stal, postihla dr. Proke�e zcela neoèekávanì pohroma a zaèalo se odvíjet drama jeho
posledního, tragického období �ivota.

Jak ji� bylo øeèeno, dr. Proke� po odvolání z vedoucí funkce ustoupil do pozadí,
ale mravní odpovìdnosti za osud archivu a jeho zamìstnancù se nezøíkal a sna�il se,
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pokud to bylo v jeho silách, uchránit ho od �kod a ztrát. Byla to i pro nìho tì�ká doba,
nebo� byl nucen vycházet nìjakým zpùsobem s nìmeckými nadøízenými. Mnohá
z jeho èastìj�ích onemocnìní byla fingována, jen aby se vyhnul nepøíjemnému se-
tkání s nimi. V tìch letech se také úèastnil aktivnì domácího odboje.

Tou�ebnì oèekávaná chvíle osvobození mu nepøinesla návrat na øeditelské mís-
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, pøinesla mu neèekaný úder a nastala nej-
kru�nìj�í doba jeho �ivota. Byl sesazen podruhé. Je pravdìpodobné, �e se ujal vedení
archivu ji� ve dnech Pra�ského povstání. Ale dne 10. kvìtna se dostavil do archivu
univ. prof. dr. Josef Borovièka a sdìlil mu, �e Èeská národní rada ho povìøila rozhod-
nutím z 5. kvìtna zaji�tìním a prozatímní správou Archivu ministerstva vnitra
a zároveò pøevzal od nìho správu archivu, jak to prof. Borovièka oznámil tého� dne
prezidiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy pøed hotovou vìc a prezidium se s tím
kupodivu spokojilo. Dùvody tohoto rozhodnutí Èeské národní rady nebyly uvedeny.

Ve vìci této revoluèní a zcela ojedinìlé výmìny ve vedení archivu existuje nì-
kolik záhadných a dodnes neobjasnìných skuteèností. Pøedev�ím v registratuøe Èes-
ké národní rady neexistuje �ádný doklad o tom, �e by o této vìci jednala (popøípadì
na èí popud) nebo záznam o pøíslu�ném usnesení èi o vydání nìjakého dekretu èi
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestli�e takový dekret prof. Borovièka skuteènì
od národní rady dostal, proè ho nepøedlo�il pøímo prezidiu ministerstva vnitra, po-
pøípadì proè ho nezaslala národní rada? Zdá se, �e ani její pøedseda profesor Albert
Pra�ák nebyl o vìci øádnì informován a �e ani nevìdìl, �e se jedná o dr. Proke�e,
proto�e mu poslal blahopøání k nedávným padesátinám. Stejné blahopøání mu posla-
la i Èeská národní rada dne 13. ledna. Kdyby ho pova�ovali za osobu kompromitova-
nou z národního hlediska, sotva by mu takové blahopøání poslali. Nehledì k tomu, �e
neexistuje v úøedních spisech �ádný doklad o rozhodnutí Èeské národní rady, je dosti
nápadné, �e národní rada o nìm nevyrozumìla ministerstvo vnitra. Kromì toho Èes-
ká národní rada nemìla v správních zále�itostech �ádnou výkonnou moc. Pøesto v�ak
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnutí respektovalo, proto zùstávalo v plat-
nosti, i kdy� Èeská národní rada skonèila svou èinnost dnem 1. èervna 1945.

Je nanejvý� pravdìpodobné, �e konspirace proti dr. Proke�ovi byla pøipravová-
na ji� del�í dobu pøed koncem války, byla v�ak dobøe utajena. Nejprve bylo tøeba
odstranit ho z vedoucího místa v archivu, co� se za vyu�ití revoluèní situace podaøilo
neobyèejnì snadno, a potom bylo nutno nalézt dodateènì dùkazy o jeho provinìní,
aby se tomuto kroku dodalo zdání legitimity. Pøitom presumpce neviny, jak je obvyk-
lé u civilizovaných státù, vùbec nebyla vzata v úvahu. Podle této zásady postup proti
nìmu mìl být obrácený; teprve a� po dokázání viny mìly být vyvozeny slu�ební
dùsledky. Ale to se nestalo. �alující strana zaèala s velkou horlivostí shánìt svìdec-
tví proti dr. Proke�ovi, je� mìla prokázat jeho provinìní. Nìkterá z nich byla velmi
nicotná a jako dùkazní materiál vlastnì bezcenná. Dr. Proke� se pochopitelnì bránil,
o svou èest a existenci bojoval a pochopitelnì si opatøoval vyjádøení svìdèící v jeho
prospìch.
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V dùsledku toho se archiv i zainteresované archivní kruhy rozdìlily na dva
protichùdné tábory, jejich� pøíslu�níci vydávali svìdectví pro i proti. Z politického
hlediska vzato, nelze pøehlédnout skuteènost, �e proti dr. Proke�ovi se postavilo do-
sti �iroké spektrum nepøátel, v nìm� se spojovala krajní levice (dr. Pachta, dr. Èej-
chan) s demokratickým støedem (prof. Borovièka, prof. Vojtí�ek). Jejich motivy byly
rùzné a vìt�inou skryté. Velkou, ba snad hlavní roli hrála závist nad Proke�ovými
úspìchy, ani� se bralo v úvahu, �e byly dílem jeho talentu a neúmorné píle. Jeho
slu�ební postup, pro nìj� byl závistníky nazýván kariéristou, byl zcela normální,
urychlený snad ��astnou náhodou. Z nìkterých podøízených pracovníkù, kteøí se v
archivní slu�bì pøíli� neuplatnili, se stali rázem �alobci, kteøí si tímto zpùsobem kom-
penzovali svùj pocit ménìcennosti a od zmìny ve vedení archivu si slibovali zlep�e-
ní svého postavení. Nejradikálnìji proti nìmu vystupoval pracovník, který ani nemìl
archivní vzdìlání a do archivu byl pøijat politickou protekcí, nebyl schopen nìco
publikovat z oboru a po pracovní stránce byl nejménì platný.

Jediný, kdo mìl jasný a neosobní cíl, byl hlavní osnovatel a hlava protiproke-
�ovské akce, profesor Josef Borovièka, bývalý archiváø Èeského zemského archivu.
Jemu se nepodaøilo po pøevratu v roce 1918 uskuteènit my�lenku Národního archivu,
jejím� byl autorem. Nyní se domníval, �e revoluèní doba po osvobození od okupace
nepodobná oné po pøevratu v roce 1918, je vhodná k tomu, aby se o to pokusil podru-
hé. Také se domníval � ostatnì zcela mylnì, jak se mìlo záhy ukázat � �e øeditel
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavní pøeká�kou zøízení Národního archivu. Není
vylouèeno, �e by s ní nesouhlasil ani tentokrát, ale hlavní pøeká�kou by v �ádném
pøípadì nebyl. V roce 1945 byla pøece jen ponìkud jiná situace ne� v roce 1918.
Mezitím dr. Proke� pøi�el s my�lenkou ústøedního státního archivu. Rozdíl mezi ním
a Národním archivem nebyl zase tak propastný, aby ho nebylo mo�no vyøe�it nìja-
kým kompromisem. Ostatnì podle poslední redakce návrhu archivního zákona mìl
být zøízen Národní archiv (a nikoli Ústøední státní archiv), a proto�e lze pøedpoklá-
dat, �e jako spoluautor pùvodní osnovy mìl na ní úèast, není vylouèeno, �e zmìnil
v té vìci názor a �e s my�lenkou Národního archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom
pøípadì by ta�ení proti nìmu bylo úplnì zbyteèné a vyplývalo by z neinformovanos-
ti. Ale zda se skuteènì k my�lence Národního archivu pøiklonil, objasnìno není. Prof.
Borovièka se, pokud je známo, ani nepokusil domluvit s prof. Proke�em a rozhodl se
pevnì odstranit ho z cesty.

Podle mého názoru pøi jeho rozhodování hrála velkou úlohu Francouzská revo-
luce, jejími� dìjinami se právì zabýval (a skuteènì je napsal) a vlastnì ji i velmi
pro�íval. V dùle�ité otázce teroru se pøiklánìl k názoru tìch historikù, kteøí ho pova-
�ovali za nutný a za nezbytný krok pro dal�í vývoj revoluce. Pod vlivem tìchto my�-
lenek se stal archivním revolucionáøem, který odstranìní èi obìtování jednoho èlo-
vìka ve prospìch uskuteènìní vzne�ené my�lenky Národního archivu se sna�il srovnat
se svým svìdomím a pøesvìdèit sama sebe, �e je nezbytné. Jeho �ivotním cílem byl
Národní archiv a jeho pohnutky byly nezi�tné a èistì idealistické jako u Saint-Justa.
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Ale po stránce mravní a svìdomí to nemìl snadné, nebo� nelze pøedpokládat, �e by
vìøil, �e by se byl dr. Proke� nìjak provinil proti národní cti, proto�e nikdo nic tako-
vého za celou dobu války nevyslovil. Bylo to zcela absurdní a nikoho taková vìc ani
nenapadla, proto�e to prostì nebyla pravda. S tím obvinìním se vystoupilo a� po
osvobození. A ostatnì byl èasto pøesvìdèován, a to i svými pøáteli, �e to obvinìní je
absurdní a nesmyslné.

Závodní rada archivu, v ní� mìla ji� tehdy silný vliv krajní levice (pøedsedou
byl dr. Pachta), v dopise z 30. èervna 1945 udala, �e dr. Proke� projevoval v dobì
druhé republiky i za nacistické okupace nadslu�ební horlivost vùèi Nìmcùm a �e
s nimi pìstoval soukromé spoleèenské styky, k nim� prý nebyl nucen. Zároveò uvá-
dìla, �e selhal také po odborné stránce, a navrhla, aby v zájmu oèisty státního apará-
tu byl pøelo�en do výslu�by s polovièní penzí, pøípadnì aby byl ihned suspendován
z výkonu slu�by.

Pøi øízení pøed závodní radou archivu a ve vyjádøení prozatímního správce ar-
chivu prof. Borovièky bylo dr. Proke�ovi vytýkáno, �e projevoval úslu�nost a horli-
vost vùèi Nìmcùm, a uvádìly se nìkteré konkrétní pøípady, které s odstupem èasu
pøipadají jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to v�ak udání pracovníkù archivu,
zejména dr. Èejchana. Jako velká záminka proti nìmu se vyu�ila oslava padesátých
narozenin, kterou uspoøádal právì z vojenské slu�by se navrátiv�í komisaøský ve-
doucí archivu dr. Swientek. Na ní se pøirozenì hovoøilo nìmecky, proto�e to byla
tehdy úøední øeè. Dr. Proke� na závìr Swientkovi podìkoval nìmecky krátkým (asi
pìtiminutovým) nepøipraveným, improvizovaným projevem, v nìm� silnì zadrho-
val. Jedním bodem �aloby bylo pak tvrzení, �e dìkoval Swientkovi pøátelským zpù-
sobem. Naproti tomu jiní úèastníci slavnosti, o jejich� serióznosti a morálním mìøít-
ku nebylo pochyb, neshledali na této øeèi nic závadného. Sotva lze pøedpokládat, �e
by se chtìl dr. Proke� veøejnì kompromitovat na samém závìru války pøed tváøí toli-
ka osob, z nich� nìkteré mohl pova�ovat za skryté nepøátele. Jestli�e se �alobci chy-
tali i takovéto pochybné záminky, svìdèí to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu
pro fair play, ale i o nedostatku skuteèných argumentù.

Po odborné stránce mu prof. Borovièka vytýkal, �e se nepostaral o vhodné umís-
tìní archivu a archiválií a �e v nevhodných místnostech budovy ve Vald�tejnské ulici
hnily a plesnivìly vzácné památky ze 14. a� 19. století; �e ve snaze udr�et v archivu
fond Èeská dvorská kanceláø odevzdal Nìmcùm fondy Lu�ické, Kladské a Slezské
spisy (co� nebyla pravda, nebo� Nìmci pøi provádìní archivní rozluky postupovali
podle urèitých zásad, a dr. Proke� jim nemìl co nabízet výmìnou, je�to si stejnì
mohli vzít, co chtìli). Dále mu vytýkal, �e archivní práce nebyla za nìho øádnì orga-
nizována, �e vládl pracovní zmatek, �e nebyla úèelná dìlba a kontrola práce ani øád-
ná evidence archiválií. �e trpìl, aby referenti zpracovávali archivní fondy jedinì pro
své soukromé práce, pøièem� docházelo k nepoøádkùm vyòatých archiválií a k jejich
doèasným ztrátám. �e z presti�ních dùvodù pøebíral do archivu stále nové a nové
úkoly, které mnohdy ani nesouvisely s vlastním archivnictvím a �e soustøeïoval do
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archivu co nejvíce písemností nejrùznìj�ího druhu, pøesto�e se tento materiál nedal
archiváøsky centrálnì zvládnout a ani vhodnì umístit. �e nákupy pro knihovnu ne-
byly provádìny úèelnì, �e v roce 1937 nebyla vyu�ita nabídka Spoleènosti pro hos-
podáøské a kulturní styky se SSSR, �e velká èást knih nebyla signována a zaøazena.
�e se nepostaral o jednotné smìrnice pro skartace u jednotlivých úøadù a �e sám v
nìkterých pøípadech skartaci provedl neodbornì. �e má vinu na tom, �e byla nedbale
provedena archivní rozluka z roku 1920, �e spisy èeské kanceláøe a èeské komory ze
16. a 17. století byly pøedávány jen podle fasciklù. (Byla tedy proti nìmu vyta�ena
vìc 25 let stará!) �e nutil konceptní úøedníky, aby museli na úkor svých odbornì
vìdeckých úkolù vykonávat manuální a podøadné kanceláøské práce, zatímco nao-
pak kanceláøskému úøedníku svìøoval i skartaèní práce.

Dr. Proke� na svou obhajobu uvádìl, �e byl v�dy neoblomným Èechem, �e v�dy
vìøil ve vítìzství èeské vìci, �e nikdy nebyl èlenem �ádné organizace pro spolupráci
s Nìmci, �e výzvu, aby pøistoupil k lize proti bol�evismu prostì zahodil, �e nucený
styk s nìmeckými archivními pøedstaviteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem,
byl pro nìho du�evním martyriem. �e pøi pøíle�itosti otevøení IX. kursu archivní
�koly byl vy�etøován gestapem a tímto oznaèen za vysloveného stoupence Bene�ovy
éry. �e v dobì stále vzrùstajícího nìmeckého vlivu chtìl odejít do doèasné výslu�by,
ale �e z pocitu odpovìdnosti za budoucnost archivu tak neuèinil. �e v zdánlivì bez-
nadìjném boji proti nìmecké pøesile se sna�il uchránit archiv pøed jeho rozchváce-
ním a jinými �kodami, �e podporoval soustøeïování historických registratur do ar-
chivu, aby je uchránil pøed sbìrem. �e uèinil Archiv ministerstva vnitra útoèi�tìm
archiváøù, kteøí za okupace pozbyli místa (z ministerstva zahranièí, Památníku osvo-
bození, Moravského zemského archivu) a �e se sna�il udr�et pokud mo�no co nejdé-
le té� legionáøe a jiné Nìmci persekvované zamìstnance. �e na po�ádání velitele
Vojenského zemìpisného ústavu ukryl v depotech archivu nìkolik beden a balíkù
materiálu tohoto ústavu. (Vìc se po pùl roce prozradila a stala se pøedmìtem vy�etøo-
vání a soudního øízení.) �e se mu podaøilo spolu s dr. Jen�ovským zakrýt stopu po
archivu vùdce èeských Nìmcù Titta. �e v roce 1940 zastavil svou literární èinnost
doslovem k vydání èeského pøekladu spisu Pavla Stránského �O státì èeském�, v nìm�
nepokrytì zdùraznil vlastenecký význam tohoto díla. Pozdìji odmítl pøíspìvek do
aktivistického èasopisu. �e v roce 1942 byl zbaven vedení archivu a rozhodujícího
vlivu na jeho správu; pøitom byl v�ak komisaøským vedoucím dr. Swientkem a dr.
Prochnem èinìn odpovìdným na v�e, co se jim nelíbilo. �e od poèátku války byl
v informaèním styku s podzemním revoluèním hnutím, který zprostøedkoval mjr. Ot.
Vacek pro gen. Nováka. Od tohoto hnutí mìl speciální pøíkazy pro dobu pøevratu.
Úøední nìmecká naøízení proti èeskému národu sám ignoroval, obcházel a napomá-
hal jiným k jejich bojkotu.

�e roz�íøení archivu o nové úkoly a oddìlení (spisová komise, slovenské archi-
vy, oddìlení rodových dokladù) se stalo bez jeho vlastní iniciativy a �e byl jako
úøedník povinen vykonávat dané pøíkazy. Vzrùst agend i enormní roz�íøení osobního
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stavu � a� na 300 zamìstnancù � zpùsobil, �e nemohl sledovat vyøizování agendy
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovením vùdèích smìrnic. �e opatøe-
ní Èeské národní rady, jím� byl zbaven správy archivu, spoèívalo podle jeho infor-
mace na nedorozumìní. Prof. Pra�ák sám prý si neuvìdomil, �e jde o nìho (P.), nebo�
ho znal jako dobrého Èecha s revoluèním smý�lením.

Na dolo�ení své obhajoby pøedlo�il øadu písemných svìdectví vá�ených osob,
jakými byli univ. prof. J. Dobiá�, prof. Václav Líva, pøednosta vojenského archivu
dr. F. �teidler, plukovník gen. �tábu J. Fetka, major Ot. Vacek a jiní. Dva významní
úøedníci ministerstva vnitra dr. Franc a dr. �ulc potvrdili Proke�ovu snahu paralyzo-
vat v�emo�nì �kodlivé zákroky nìmeckého vedení a uchránit v archivu, co se dalo,
jako� i jeho radikální protinìmecké stanovisko a odmítavý postoj proti Swientkovi
a Prochnovi. Dr. Jaromír Fürst (bývalý pøednosta oddìlení ministerstva vnitra) po-
tvrdil, �e na Proke�ovu radu ulo�il v archivu nejdùle�itìj�í mobilizaèní materiál, kte-
rý mìl být podle nìmeckého pøíkazu znièen. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo-
rického archivu mu vyslovil podìkování za ochranu pøi ilegální èinnosti. MUDr.
Adolf Hahn z Berouna dosvìdèil, �e mu pomohl ve vìci rodových dokladù, co� bylo
pro nìho riskantní. Major E. Prát, který za války pracoval v archivu, potvrdil, �e dr.
Proke� se úmyslnì vyhýbal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovníkù se vyslovilo v pro-
spìch dr. Proke�e, ale èást konceptních úøedníkù zaujala stanovisko proti nìmu.

Stála zde tedy tvrzení proti tvrzení, svìdectví proti svìdectví. Po jejich celko-
vém zhodnocení z nich prezidium ministerstva vnitra vyvodilo tento závìr:

�1. Dr. Proke� udr�oval s nìmeckými úøedníky, které v dobì nesvobody musel
pova�ovat za své pøedstavené, mimoslu�ební styky, prokazoval jim urèité úsluhy,
které v oèích èeských zamìstnancù byly nespornì kompromitující.

2. Nelze v�ak tvrdit, �e by tím sledoval své vlastní zájmy; za doby okupace se
mu nedostalo �ádné výhody, ba naopak byl zbaven vedení archivu. Jeho tvrzení, �e
jeho hlavní snahou bylo ochránit archiv, kde po dlouhá léta pracoval, zdá se velmi
pravdìpodobným.

3. Z mnoha svìdeckých výpovìdí a i nepopøené skuteènosti, �e byl úèasten na
revoluèním podzemním hnutí, nutno vyvoditi, �e v dobì nesvobody zùstal dobrým
vlastencem a spolehlivým Èechem. Konkrétní vìci ke �kodì èeské národní vìci ne-
vy�ly najevo.

4. Vylíèené nedostatky v organizaci a uspoøádání archivu nelze výhradnì pøièíst
na vrub dr. Proke�e. Opatøení budovy a personální vybavení nebylo plnì v jeho moci;
pokud jde o nedostateèné zaopatøení uskladnìných archiválií, nutno pøípadné zavi-
nìní hledat té� u úøedníkù, povìøených bezprostøední správou depotù.

5. Nesoulad, jako� i názorové rozpory v otázce vedení archivu mezi dr. Proke-
�em a èástí jeho pøidìlených zamìstnancù, jak vy�ly najevo pøi této pøíle�itosti, jsou,
jak se zdá, takové povahy, �e jeho dal�í pùsobení v archivu nebude � alespoò pro
dohlednou dobu � dobøe mo�né.
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6. Celkový výsledek øízení nedává zatím bezpeèný podklad pro navrhované
prozatímní kárné opatøení � suspensi a bylo by proto úèelno a� do provedení oèistné
akce nechati dr. Proke�e na dovolené.�36

Zatím øízení nedopadlo pro dr. Proke�e nejhùøe, jak o to usilovali jeho nepøáte-
lé, ale bylo zøejmé, �e v archivu prozatím zùstat nemù�e. Za této víceménì patové
situace zasáhl do vìci ministr Nosek svým pøíkazem, aby dr. Proke� byl pøelo�en do
trvalé výslu�by dnem 30. záøí.37

Je tøeba doplnit, �e u ministra Noska intervenoval proti dr. Proke�ovi ministr
Ripka, blízký pøítel prof. Borovièky,38 ale jeho zákrok byl zbyteèný, resp. pøi�el poz-
dì, proto�e o pensionování bylo ji� rozhodnuto o nìkolik dní døíve. Pro pøedèasné
pensionování bylo proti dr. Proke�ovi pou�ito § 12 vl. naøízení è. 420/1942 ve znìní
èl. 1 vl. naøízení è. 261/1944, podle nìho� mohli být pro zjednodu�ení správy v dobì
do 31. prosince 1945 dáni z moci úøední do trvalé výslu�by také zamìstnanci, ani�
splnili podmínky pro pøelo�ení do trvalé výslu�by, zejména délku slu�ební doby.
Jako výslu�né mu bylo pøiznáno 80,8 % z pensijní základny 86 520 Kè.39

Soubì�nì s projednáváním �alob proti nìmu na ministerstvu vnitra vedlo se
proti nìmu øízení u trestní komise nalézací è. 3 Ústøedního národního výboru hl.
mìsta Prahy pro pøestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, è. 138/
45 Sb., tzv. malého retribuèního dekretu. Zøejmì toto øízení mìl na mysli referent
ministerstva vnitra, kdy� navrhl ponechat dr. Proke�e na dovolené a� do provedení
oèistné akce. �aloba uvádìla v podstatì stejné skuteènosti, jak byly ji� uvedeny vý�e.
V podstatì jejím hlavním bodem byl zmínìná oslava 50. narozenin a styky s nìmec-
kými archivními úøedníky. Naproti tomu dr. Proke� svou obranu roz�íøil a k jeho
obrannému spisu bylo pøipojeno i 59 svìdeckých výpovìdí. Svìdek dr. B. Matou�
z archivu ministerstva zahranièních vìcí dosvìdèil, �e dr. Proke� spolu s ním vysta-
voval na podkladì fale�ných nebo nedokonalých dokladù protiprávnì doklady o árij-
ském pùvodu mnohým �idùm, kteøí tak byli zachránìni pøed nìmeckou perzekucí.
Dr. Proke� také chránil èeské zamìstnance pøed pracovním nasazením a dosáhl, �e
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jiným obdobným úøadùm nasazeno v�dy
nejmen�í procento zamìstnancù. Svìdek major Ot. Vacek vypovìdìl, �e dr. Proke�
mu umo�òoval jeho schùzky s ilegálními pracovníky, pomáhal mu získávat zprávy
a ukrývat materiál i zbranì v prostorách archivu. Tyto zprávy byly dodávány gen.
Eliá�ovi pro zahranièí, pozdìji na ústøedí ilegální organizace Úvod a sovìtskému
konzulátu v Praze. Potvrdil, �e dr. Proke� se stal pozdìji èlenem vojenské ilegální
skupiny Barto� a v roce 1943 byl ústøedím Úvodu povìøen pøípravou záchrany v�ech
archivù v Praze a na bývalém území ÈSR pro den pøevratu. Svìdek také potvrdil, �e
dr. Proke� umo�nil skupinì Barto� navázat styk s ministerstvem �eleznic, resp. s jeho
pøípravným revoluèním výborem a s technickou skupinou magistrátu a se Zdeòkem
Kolovratem. Svìdek major Vacek potvrdil, �e byl Proke�ovou spojkou s ilegálními
organizacemi Úvod a Barto�.
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Výsledkem øízení bylo, �e trestní komise zprostila dr. Proke�e viny ve v�ech
bodech ob�aloby. Její nález z 11. února 1947 znìl takto: �Tím v�ím má komise za
prokázáno, �e 1. dr. Proke� se v dobì okupace nejen neobohatil, nepový�il a o pový-
�ení ne�ádal, nýbr� byl v polovici 1942 na nìmecký rozkaz zbaven místa øeditele
archivu ministerstva vnitra, je� mu bylo propùjèeno v polovici r. 1934; 2. Dr. Proke�
projevoval otevøenì své rozhodné protinìmecké smý�lení pøed celou øadou zamìst-
nancù, vìøil od poèátku v úspì�né skonèení války a v znovuvybudování republiky;
toto pøesvìdèení veøejnì a bez báznì prohla�oval, nabádal k vytrvalosti a sdìloval
zprávy zahranièního rozhlasu svým spolukolegùm a i v úøadì (ve filiálce na Hradì)
a o zprávách se spolukolegy dennì hovoøil; 3. Dr. Proke� pomáhal èeským lidem,
kde mohl. Opatøoval bez ohledu na své osobní nebezpeèí árijská prohlá�ení �idùm
na podkladì fale�ných nebo neúplných dokladù, aè nebyl k tomu kompetentní, za-
chraòoval zamìstnance pøed Nìmci, odvracel od èeských lidí mo�nost nìmecké per-
sekuce, umo�òoval svým zamìstnancùm ilegální èinnost a v ní je podporoval atd.; 4.
Dr. Proke� chránil úèinnì kulturní statky èeské pøed rozchvácením nebo znièením,
které bylo v nìmeckém programu (napø. úspì�ný boj Prok�ùv proti nìmeckému dik-
tátu, aby byly vydány øí�i èeské archiválie, ukrytí dùle�itého materiálu zemìpisného
vojenského ústavu pøed Nìmci atd.); 5. Dr. Proke� byl spojkou ilegální organizace
ústøedí Úvodu a èlenem ilegální vojenské organizace Barto�, povìøeným speciálním
úkolem, a to èlenem èinným a plnìhodnotným.

Vzhledem k tomu zpro��uje komise obvinìného viny z pøestupku proti národní
cti podle dekretu presidenta republiky è. 138/1945 Sb., odst. 10.�

Dr. Proke� byl tedy oèi�tìn a zpro�tìn obvinìní ve v�ech bodech. Jeho �alobci
a nepøátelé docílili pravého opaku. Místo aby byl odsouzen a poní�en, místo toho,
aby jeho odsouzením byla dodána legálnost jeho odstranìní a pøedèasnému penzio-
nování, nález komise vyznìl spí�e jako jeho oslava. Bohu�el ale tento pøíznivý vý-
sledek nemìl praktické dùsledky. V ka�dém právním státì by znamenal plnou reha-
bilitaci a návrat do døívìj�í funkce s omluvou. Ale to se nestalo ani u ministerstva
vnitra, ani u univerzity. Køivda trvala i dále. Dne 11. bøezna 1947 poslal opis nálezu
trestní nalézací komisi dìkanství filozofické fakulty se �ádostí, aby byla obnovena
jeho profesura.41 Dìkanství na tuto �ádost neodpovìdìlo, co� odporovalo zvyklosti
ve státní správì v�ité, �e toti� na ka�dé podání se má odpovìdìt, i obecné slu�nosti.
Ponechalo ji prostì le�et bez vyøízení. Staroslavné Karlovo uèení se v tomto pøípadì
zachovalo vùèi jednomu ze svých uèitelù nepìknì. Jak postup ministerstva vnitra,
které má být zá�titou práva ve státì, tak i univerzity jsou dokladem toho, jak právo
bylo v na�í republice, je� si pøisvojovala název demokratická, poru�ováno ji� v dobì
pøed únorovým pøevratem.

Aèkoli tedy dr. Proke� byl oèi�tìn po právní a po morální stránce, nemìlo to pro
nìj �ádné praktické dùsledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a návrat do archivu a na
univerzitu byl mu odepøen a tím i k práci, kterou miloval nadev�ecko, pro ni� �il
a která byla pro nìho, kromì rodiny, v�ím. Zejména mu �lo o to, aby mohl uskuteènit
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novostavbu archivu, její� realizace se zdála být nablízku. Vyøazení z èinnosti v pou-
hých padesáti letech �ivota, tedy ve vìku plném tvùrèích sil, znamenalo pro mu�e tak
èinorodého velké utrpení a tì�ko se s ním vyrovnával. V této pro nìho kru�né dobì
nicménì nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivnì na dìjinách mìsta
Prahy. Kromì toho pracoval po nìjaký èas pro pra�ského dìtského lékaøe MUDr.
A. Mikisku, jemu� byl nápomocen pøi pøípravì knihy Dítì, klenot nejdra��í, k ní�
napsal i doslov. Z doby nedlouho pøed koncem jeho �ivota se zachoval doklad o tom,
�e shánìl zoufale nìjaké zamìstnání. Mezi jiným se ucházel o místo knihovníka u ná-
rodního podniku Èeskoslovenské textilní závody, ale pøes vlivnou intervenci je ne-
dostal.42

Dr. Proke� se netì�il pøíli�nému zdraví ani v normálních dobách, nato�pak v le-
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v dùsledku perzekuce a útokù
vedených proti nìmu. Po léta trpìl zdìdìnou záludnou chorobou � diabetem � a ner-
vové vypìtí, pøepracování a psychické otøesy nutnì vedly k zhor�ení jeho zdravotní-
ho stavu. Své chorobì podlehl pøedèasnì 30. bøezna 1951 ve vìku, kdy mohl je�tì
mnoho vykonat. Padl jako obì� jednak lidské zloby a závisti, jednak ideje Národního
archivu, její� byl údajnì pøeká�kou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to obì� marná,
nebo� nebyla pøijata. Národní archiv se nepodaøilo uskuteènit ani napodruhé. Mravní
pouèení, které z této smutné historie vyplývá, je, �e �ádný èlovìk by nemìl být obì-
tován za uskuteènìní sebevzne�enìj�í ideje. Jistou, by� slabou útìchou mù�e být, �e
pravda nakonec vyjde ve vìt�inì pøípadù najevo.

S dr. Proke�em ode�la zcela výjimeèná osobnost. Nejvíce doplatil na jeho od-
stranìní sám Archiv ministerstva vnitra, zejména tím, �e jím pøipravovaná novostav-
ba archivní budovy nebyla nikdy uskuteènìna.

Jeho literární dílo jsme zde sledovali v hlavních rysech a� do jeho habilitace
(1928), která tvoøí urèitý jeho pøedìl. Jak ji� bylo vzpomenuto vý�e, v pøede�lém
období se jeho zájem soustøeïoval pøevá�nì na nábo�enské otázky husitského hnutí.
Studium traktátové literatury zachované v rukopisech z 15. století bylo obtí�né po
heuristické i vìcné stránce a pøitom jeho výsledky nemusely uspokojovat a nemusely
odpovídat vynalo�ené námaze; a dokonce mohly i vyvolat nesouhlas a polemiku
(napø. s F. M. Barto�em). Po roce 1928 Proke�ùv zájem o vìrouèné otázky husit-
ských stran zcela ustupuje do pozadí a obrací se k na�im novìj�ím dìjinám, pøièem�
spektrum jeho zájmu se roz�íøilo na nejrùznìj�í obory.

Jeho práce z archivnictví a dìjin archivu ministerstva vnitra, je� souvisely s je-
ho touhou po poznání minulosti archivu a o jeho povznesení, byly ji� zmínìny vý�e.
K nim by bylo mo�no pøiøadit kapitolu Skartování písemností v zmínìné publikaci
O na�ich mìstech a patrimoniích. Je to, tu�ím, první práce v na�í literatuøe o tomto
tématu.

V roce 1934 publikoval Protokol vy�lé korespondence kanceláøe èeských direk-
torù z let 1618 a 1619 (SAMV 8), zachycující 2253 èísel vìt�inou ztracené a pøes
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svou neúplnost velmi významné korespondence pro poznávání souèasného dìní. Pøi-
tom úvod této vzorné edice je pøínosem pro na�i moderní diplomatiku. K bìlohorské
tematice vydal men�í samostatnou publikaci Bílá hora, její pøíèiny a následky (Pra-
ha, 1934). Redigoval sborník vydaný archivem v souvislosti s 300. výroèím Vald-
�tejnovy smrti Doba bìlohorská a Albrecht z Vald�tejna a v nìm uveøejnil kapitolu
Bílá hora. Svùj zájem vìnoval mimo jiné i dìjinám �idovského obyvatelstva v Èe-
chách. Neobyèejnì bohatý pramenný materiál archivu k této otázce pro období od
konce tøicetileté války a� do 19. století byl podnìtem k sepsání rozsáhlé práce Úøední
antisemitismus a pra�ské ghetto v dobì pobìlohorské. Redukèní a extirpaèní pokusy
z let 1679 a� 1729. (Roèenka Spoleènosti pro dìjiny �idù 1, 1929), která byla my�le-
na jako první èást vìt�ího díla o dìjinách pra�ských �idù, v nìm� populaèní, sociální
a ekonomické pomìry �idù v Èechách mìly být srovnány se situací �idù v jiných
státech Evropy. Ale tento nároèný zámìr nebyl uskuteènìn. Úvod práce se zabývá
situací �idù v Praze v letech 1600�1680 a v dal�í èásti autor pojednává o úsilí mìst-
ských, zemských a dvorských úøadù o radikální sní�ení stavu �idovské populace a�
do roku 1729. S touto prací souvisí èlánek Soupis pra�ských �idù z roku 1729 (tá�
roèenka 6, 1932) pøiná�ející na podkladu úøedního elaborátu údaje o zamìstnání
a o v�ech druzích ob�ivy obyvatel pra�ského ghetta. Do tohoto tematického okruhu
patøí dále práce Novobyd�ovské ghetto a tzv. sekta byd�ovských israelitù (tamté� 8,
1936), která je souèasnì pøíspìvkem pro poznání èeského sektáøství.

Podobnì jako v pøípadì Jana �i�ky a Bílé hory, dr. Proke� mìl ve zvyku reago-
vat na historická výroèí napsáním jeho se týkající práce. Tak k výroèí známého sel-
ského povstání z roku 1680 napsal studii K 250. výroèí selského boje za restituci
pøedbìlohorských poddanských práv a povinností v Èechách (ÈDV 17, 1930; Vìst-
ník Èeského zemìdìlského musea /dále VÈZM/ 3, 1930), v ní� na základì dosavadní
literatury novì zhodnotil cíle a význam selského povstání z roku 1680, pøiznává mu
nábo�enský charakter a spatøuje v nìm èásteèný pokus o odèinìní bìlohorské porá�-
ky na sociálním poli.

Reagoval i na svatováclavské millenium z roku 1929 tím, �e uveøejnil zhodno-
cující pøehledy o svatováclavské literatuøe Literatura o sv. Václavovi I., II., III. (ÈDV
16�17, 1929�1930 a VÈZM 2�3, 1929�1930) a K svatováclavské literatuøe jubilej-
ního roku 1929 (ÈNM 104, 1930). Uveøejnil také men�í èlánek Kní�e svatý Václav
(ÈDV 16, 1929 a VÈZM 2, 1929).

Hlavní jeho zájem nále�el osmnáctému století a pøedev�ím tereziánské dobì.
Poèátkùm vlády Marie Terezie je vìnován èlánek Marie Terezie a pøípravy k èeské
korunovaci (Friedrichùv sborník, 1931). Pøíspìvkem k dìjinám cenzury v terezián-
ském období je èlánek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sborník Èeskou minulostí,
1929). V souvislosti s blí�ícím se 150. výroèím zalo�ení Královské èeské spoleènos-
ti nauk zaèal se obírat jejími dìjinami. Uveøejnil nejprve studie Uèená spoleènost
èeská a vláda roku 1784 (Jubilejní výroèní zpráva KÈSN za rok 1934), Pelclovo
datum reorganisace Èeské spoleènosti (VKÈSN 49, 1935, è. 4) a K datu vzniku Èes-
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ké spoleènosti nauk (tamté� 49, 1935, è. 5). Lze je pova�ovat za pøípravné práce, na
nì� navázalo jeho daleko nejvýznamnìj�í dílo z tematiky 18. století Poèátky Èeské
spoleènosti nauk do konce 18. století. I. (1774�1789). (Praha, 1938), které bylo na-
psáno v souvislosti s uvedeným výroèím. Je pova�ováno za jedno z jeho nejlep�ích
dìl vùbec. Mìl následovat druhý díl, sahající a� do roku 1804, ale, bohu�el, k jeho
sepsání ji� nedo�lo. Neuskuteènil se také jeho zámìr napsat na oslavu jubilea Matice
èeské práci Sto let Matice èeské. K tomuto tématu uveøejnil pouze studii Z tì�ké doby
Matice èeské 1850�1860 (ÈNM 105, 1931), v ní� vylíèil pronásledování Matice i Mu-
zea pra�skou policií v dobì Bachovy vlády. Do blízkého tematického okruhu nále�í
studie Pøíspìvky k �ivotu Drahotína barona Villaniho (ÈNM 108, 1934) a Karel Maria
baron Villani (in: K. M. Villani, Sborník prací, Bene�ov 1934). Pøíspìvkem k dìji-
nám napoleonského období je èlánek Pra�ský mírový kongres 1813 (ÈNM 112, 1938).

Dr. Proke� obrátil také pozornost k dìjinám èeského vojenství od 16. století
a v informativní pøedná�ce Prameny k vojenským dìjinám v archivu ministerstva vni-
tra (Vojenské rozhledy 16, 1935), v ní� upozornil na cenné prameny, je� tento archiv
k této tematice chová, a aktivnì se zúèastnil práce v Kruhu pro studium ès. dìjin
vojenských pøi Vìdeckém ústavu vojenském. Z jeho podnìtu se nákladem tohoto
Kruhu zaèala vydávat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RÈS
v Praze. V publikaèní øadì Prùvodce po boji�tích uveøejnil drobné spisy populari-
zaèního charakteru Bitva na Bìháni 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18,
1935) a Boji�tì u Lodìnice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uveøejnil drob-
ný spis Pra�ský chirurg za tøicetileté války (Praha 1937).

Kromì prací, zalo�ených pøevá�nì na vytì�ení archivních pramenù, publikoval
i práce syntetického charakteru, podávající v pøehledu obraz celých dìjinných obdo-
bí. V roce 1931 vydal Obrázkové dìjiny na�í samostatnosti I., II., pojednávající o na-
�ich dìjinách za první svìtové války, o situaci v zemi i o domácím a zahranièním
odboji. Je to jeho nejrozsáhlej�í práce vùbec (1194 + LXI stran), urèená pro nej�ir�í
veøejnost. Do stejné kategorie popularizaèní historické literatury nále�í i jeho dìjiny
první svìtové války nazvané Svìtová válka 1914�1918 (v VI. dílu publikace Dvacá-
té století, Národové a státy, Praha 1934).

Daleko nejzáva�nìj�ím dílem z kategorie prací syntetického charakteru je pøe-
hled novìj�ích èeských dìjin v období 1648�1918, nazvaný Doba nová 1648�1780
(Èeskoslovenská vlastivìda 4, Dìjiny, 1933) a dále Doba nová (1781�1914) a Doba
nejnovìj�í 1914�1918 (Èeskoslovenská vlastivìda, Doplnìk I., 1934). Je to obsáhlé
(pøes 400 stran vìt�ího formátu) a první pøehledné dílo o èeských dìjinách nové
doby, napsané po Denisovi a dovedené nadto a� do 28. øíjna 1918. Shrnul v nìm
nejen v�echny poznatky o této dobì, jak byly a� posud publikovány, nýbr� je doplnil
i o poznatky nové, vytì�ené vlastním archivním bádáním.

S jistou odvahou (proto�e v oblasti dìjin historiografie se vyskytují protichùdné
názory a téma je to slo�ité) se vydal na nesnadné pole na�eho novodobého a souèas-
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ného dìjepisectví. V Èeskoslovenské vlastivìdì (10, Osvìta) uveøejnil obsáhlou ka-
pitolu Literatura dìjepisná, v ní� pojednal souhrnnì o na�í historiografii od osvícen-
ské doby a� po souèasnost.

V melantri�ských Dìjinách lidstva od pravìku k dne�ku, redigovaných Josefem
�ustou (sv. 6, 1939), uveøejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvním
zápase, v ní� pojednal o nìmeckých a rakouských dìjinách v období od vlády Karla
VI. do konce vlády Josefa II.

Takový je zhruba obraz jeho literárního díla, které nemohlo být na tomto místì
probráno zevrubnìji. Pro podrobnìj�í pouèení je tøeba obrátit se na citovanou práci
H. Sekyrkové.43 Jeho literární dílo je vskutku velmi rozsáhlé. Kromì zde uvedených
i neuvedených prací publikoval øadu novináøských èlánkù, zpráv a recenzí, namnoze
velmi pronikavých, jimi� referoval o na�í i o zahranièní historické produkci. Sledo-
val souèasné dìní a reagoval na nì jako� i na rùzná historická výroèí v tisku. Uveøej-
nil i øadu biografických pøíspìvkù k �ivotním výroèím význaèných historikù a osob,
i nekrologù. Jak ji� bylo zmínìno, doèasnì sám zastavil v roce 1940 svou publikaèní
èinnost, proto�e nechtìl publikovat v dobì okupace. Obnovil ji a� po válce. V roce
1948 vydal obsáhlé dílo (druhé jeho nejvìt�í co do rozsahu) Dìjiny Prahy I., napsané
pøístupnou formou pro �ir�í veøejnost. V nìm vylíèil dìjiny hlavního mìsta od nej-
star�í doby a� do roku 1547.44 Dílo bylo veøejností pøijato se sympatiemi nejen pro
svou vnitøní hodnotu, ale také jako projev vítìzství ducha nad nepøízní osudu, jako
Proke�ovo morální vítìzství. Napsal je�tì druhý díl, ale ten ji� nebyl vydán.45 Dìjina-
mi Prahy se bohu�el uzavírá pøedèasnì Proke�ovo rozsáhlé literární dílo, které èítá
346 titulù.46 Je to dùstojný epilog jeho celo�ivotní práce.

POZNÁMKY:

1. Sborník archivních prací 39, 1989, s. 395-465. K èlánku je pøipojena cenná bib-
liografie Proke�ových prací.

2. O jeho vztahu k Václavu Novotnému vypovídá velice výmluvnì jeho list z 29.
prosince 1925 poslaný z Øíma za situace, kdy se obával, �e snad se ho dotkl svou
periodizací èeských dìjin, jak ji uvedl ve své nedávno vydané knize Problémy
èeských dìjin. Tento list mìl odstranit eventuální nedorozumìní. Dr. Proke� v nìm
pí�e mimo jiné: �Pokud se týèe mých Problémù, musím Vám, slovutný pane
profesore, napsati, �e by mì nesmírnì bolelo, kdybyste se snad cítil dotèen, �e
jsem se v periodizaci od Vás odchýlil. Vzpomínám si zejména na rozmluvu s Vámi
r. 1916 (�el jste tehdy z Klementina do Muzea i já Vás doprovázel; mluvili jsme
o Denisovi), kdy Jste mi prohlásil by bylo po�etilostí chtíti, aby �ák doslovnì
pøejímal od svého uèitele. A sám Jste mì nìkolikrát káral, �e jsem ve své úctì



150

k Vám nekritický. Vím, �e tentokráte jest má odchylka podstatná, ale jak Vás
znám, nebudete mi proto zazlívati. Nìkolikráte jsem Vám, slovutný pane profe-
sore, napsal, jak Vás ctím, jak si Vás vá�ím a jak Vás miluji, Vás jako znameni-
tého vìdce a � byla-li by gradace vùbec mo�ná � je�tì znamenitìj�ího èlovìka.
S mé strany pomìr k Vám jest tý�, jako kdy� jsem vycházel z university; tý� cit
lásky a úcty mì poutá k Vám a nemù�e být nièeho na svìtì, aby mì donutilo
ochladnouti ve svých citech k Vám, nato� pak dokonce postaviti se proti Vám.
A budu ��asten, zachováte-li mi i nadále své vzácné pøátelství a náklonnost ke
mnì, ji� Jste mi a� dosud prokazoval.� Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK),
Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 7.

3. Jeho náladu vystihuje pøípadnì jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna
1918, v nìm� pí�e: �Mám toti� nìkdy chvíle, kdy bych chtìl jítí z Berouna za
ka�dou cenu, by� bych se i do Prahy nedostal a v hlavì stra�í øada témat, je� bych
chtìl pracovati. Stra�nì mì nyní tato chùze kol horké ka�e mrzí, kdy� z toho
kouká jen ten kus chleba. Ale pro vìdeckou práci nic. Byl bych tak rád, kdybych
se do Prahy dostal. Tu a tam smolím politicko-historické èláneèky do krajinské-
ho berounského èasopisu (Nové Proudy), je� jsem té� pomáhal krátce pøed prázd-
ninami zakládati.� (Tamté�.) O osvìtové Proke�ovì èinnosti v Berounì viz Se-
kyrková, Milada: c. d., s. 401.

4. �ádost o její vyøízení. Státní ústøední archiv v Praze (dále jen SÚA), fond Prezi-
dium ministerstva vnitra (dále jen PMV) 1919�1924, sign. II K 21. Kanc., k. 24.

5. Proke�, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918�1934. Sborník Archivu mi-
nisterstva vnitra (dále SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a násl.

6. 3. srpen 1920, Klicman Proke�ovi: �In puncto archivní �koly trvám na svém sta-
novisku; nelituji, �e Leto�ník a Roubík do ní chodí, ale lituji velice, �e jste mne
Vy a Dostál neuposlechli. Obtí�e s tím spojené cítím nejvíce já sám, a pøece ani
dost málo jich nelituji. Já mìl na zøeteli prospìch Vás obou, i prospìch archivu,
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoò jako hospitanti do 2. roèníku, vítal
bych to s velkou radostí. Myslím, �e znám pomìry a vidím dále do budoucnosti,
myslím, �e u� snad nahlí�íte, �e nejsem �ádným Va�ím �dìdièným nepøítelem�,
nýbr� �e to s Vámi dobøe myslím. A právì proto � ceterum autem censeo � uva-
�ujte v Jièínì dobøe, co jsem v tomto odstavci napsal, a buïte uji�tìn, �e nebude-
te litovati, poslechnete-li mé rady. Já byl také dost starý kocour, kdy� jsem �el do
Vídnì, a pøece jsem se nestydìl zaèínat tam od ka�ièky.� AUK, Pozùstalost
J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

7. 3. srpen 1920, Novotný Proke�ovi: �Co se týèe Va�eho pomìru ke Klicmanovi,
není mi to pøíjemné... neberu Klicmana do ochrany, aè je to mùj opravdu dobrý
pøítel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten pomìr vytváøel. Myslím, �e bylo
nejvìt�í chybou Va�e pøilnutí k Opoèenskému, který donedávna byl obdivovate-
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lem a nohsledem �ustovým a Pekaøovým a nepøestal jím býti ani nyní. �ustovi
zále�í na tom, aby byl Klicman zostuzen pøed celým svìtem.� (Tamté�.)

8. 4. bøezen 1921, Proke� Novotnému: Nejprve o tom, �e mìl dosti prudký konflikt
s Klicmanem, ale �e vìc se urovnala a Klicman prohlásil, ��e mì pova�uje za
svého nástupce v úøadì. I kdy� tento slib jest problematický, ponìvad� nelze
pøedvídati, co se v pøí�tích letech stane, pøece bude mé postavení lep�í, zejména
mùj osobní pomìr k p. ministerskému radovi. Mám upøímnou vùli také vyjíti mu,
pokud mi bude mo�no, vstøíc a po dobrém pracovati na odstranìní nìkterých
zloøádù, které z re�imu døívìj�ího v na�em archivu trvají.� (Tamté�.)

9. SÚA, fond Archivní registratura (dále jen AR) 1918�1934, sign. IX/2, k. 137,
osobní spis.

10. 31. bøezen 1922, Klicman Proke�ovi: �Výsledek [ministrovy náv�tìvy] byl, �e
vy�aduje toho zájem státní, národní i reputace ministerstva vnitra, aby nový se-
znam míst byl co nejdøíve hotov a vyti�tìn, a následkem toho �e ná� archiv musí
práci svou co nejdøíve dokonèiti. V dùsledku striktního rozkazu musím provésti
celou øadu opatøení. Jest mi líto, �e jedním budete do jisté míry posti�en také
i Vy. Pøipravte se na to, �e se musíte v nejbli��ích dnech do Prahy vrátiti. Co
nedokonèíte teï, dodìláte na podzim. Zájem archivu vy�aduje, abychom ukáza-
li, �e jsme v èas potøeby na vý�i situace.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56,
k. 8.

11. O ní Opoèenský, Jan: Archivní úmluva republiky Èeskoslovenské s republikou
Rakouskou. Èasopis archivní �koly 1, 1922, s. 51�141; Proke�, Jaroslav: c. d., s.
44 a násl. �amberger, Zdenìk: K archivní rozluce po roce 1918 (Z vídeòských
vzpomínek docenta Karla Kazbundy). Sborník archivních prací 38, 1988, s. 365�
403; tý� autor: K archivní rozluce s Rakouskem po roce 1918. Právnì historické
studie 33, 1993, s. 117�139.

12. 27. únor 1921, Proke� Novotnému: �Tolik v�ak musím podotknouti, �e smlouva
uzavøená v kvìtnu loòského roku s Raku�any jest velmi nedokonalá, jak se uka-
zuje netoliko pøi archiváliích zdej�ího ministerstva vnitra, nýbr� i jinde. Pokud
se týèe mne, mám za to, �e se p. øed. Klicman dopustil tì�ké chyby tím, �e uzaví-
ral smlouvu o archivu, který nikdy nevidìl. A ani po uzavøení smlouvy, aèkoli tu
byl 14 dní, nedal si práci, aby si prohlédl alespoò jediný fascikl, jak vlastnì jest
zdej�í archiv urovnán. Èeská dvorská kanceláø toti� není ulo�ena samostatnì,
nýbr� jest spojena s pozdìj�ími akty vy�lými z èeské expedice èesko-rakouské
kanceláøe po r. 1749. Velká èást tìchto posterior pochází z doby Marie Terezie
a Josefa II., ale nìkteré z nich zasahují a� do dvacátých let minulého století. In-
deks, který byl v tøicátých letech po velkém skartování, jemu� padla za obì�
velká èást akt, poøízen v minulém století k aktùm èeské dvorské kanceláøe, za-
znamenává tato posteriora. Bylo ne��astnou my�lenkou pøi uzavírání smlouvy
polo�iti nerozbornou hranici 2. kvìten 1749, ponìvad� zále�itosti èeské, tøebas
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nastala státoprávní zmìna tak pronikavá, pokraèovaly stále tým� tempem a tým�
zpùsobem jako døíve. Vùbec jest tì�ko v historii hledati mezník, vývoj nemá
clonu ani skokù, nikde není mo�no nalézti pøesnou hranici, která by oddìlovala
svìty docela rùzného charakteru. Po stránce vìcné tak i archivální vytvoøena
zmínìnou smlouvou nepøekroèitelná hranice, a to naprosto ne��astnì, jak se ob-
jevuje frapantnì pøi nìkterých pøípadech. Sem spadá zejména otázka èeských
lén, která i po zru�ení èeské dvorské kanceláøe byla Habsburky propùjèována
z èeské moci královské. Smlouvou budou roztr�ena akta na pø. léna Karl�tejn-
ského, èást bude v Praze, èást ve Vídni. Nìkde bylo by pøi doslovném plnìní
smlouvy roztrhnouti i souvislý akt, kdy� na pø. k aktu z r. 1750 jsou zalo�ena
priora star�í a nìkdy hodnì stará (na�el jsem v jednom takovém pøípadì priora ze
XVI. stol.). Raku�ané odvolávají se v takových pøípadech na znìní smlouvy a ko-
neènì v�ím právem. Kdy� jsem s Kretschmayrem o této vìci mluvil, odpovìdìl
mi, �e pøi sdìlávání pra�ské úmluvy byli si toho vìdomi... této vìci si byli vìdo-
mi Raku�ané, kteøí tì�ili z neznalosti archivu min. vnitra (mají nyní prostøedek
ke kompensacím a kompromisùm). Mezi akty èes. dvorské kanceláøe jsou toti�
(sign. I Al) ulo�ena akta a pøímo korespondence Habsburkù, týkající se øí�e,
která teprve pozdìji byla zaøazena do akt èeské dvorské kanceláøe. Nìkterá mo-
hla ov�em pocházeti z èes. dv. kanceláøe, ale u mnohých je to vylouèeno (na pø.
Matyá�ovy dopisy pøed r. 1611). Tyto vìci by si zde rádi podr�eli a nám nezbývá
nic jiného ne� zmínìná akta jim vydati, abychom dostali pozdìj�í akta o lénech,
o hranièních sporech atd. Musíme na takovou kompensaci pøistoupiti, ponìvad�,
jak jsem ji� øekl, se stanoviska vìcného i archiválního bylo by høíchem nìkteré
fascikly násilným zpùsobem vytrhnouti. Sna�ím se ov�em tuto vìc urovnati sou-
kromì, ponìvad� se obávám, �e by mohlo býti pou�ito jí v Praze proti p. øedit.
Klicmanovi, a nevím dobøe, jakými argumenty by se bránil.� AUK, Pozùstalost
J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

13. Postihnout pøesnì jeho pùsobení ve Vídni není snadné, proto�e jeho cestovní
zprávy se nedochovaly. Víme v�ak, �e kromì ji� zmínìného roku 1920 byl dva-
krát ve Vídni asi po 3 mìsících v roce 1921, v roce 1922 byl tam v dobì od 15.1.�
9.4. a 20.8.�10.12., v roce 1923 7.�16.1., 22.�28.3. a 8.4.�20.7., v roce 1924 v
lednu a 12.10.�31.12. (SÚA, AR 1918�1934, sign. IX/2, k. 137, osobní spis.) V
druhé polovinì roku 1925 byl ve Vídni 29. listopad 1925. Vídeò. Proke� Novot-
nému: �Jsem od konce srpna ve Vídni a dokonèuji likvidaci. Zbývá pøevzíti je�tì
nìjaký díl ze spojené kanceláøe èesko�rakouské, nevím je�tì pøesnì který. Zatím
zabývám se studiem organisace dvor. kanceláøe v l. 1749�1848, jednak pro po-
tøebu úøední, t.j. k správnímu urovnání aktù èes. dv. kanceláøe v Praze, jednak
udìlám z toho èlánek...� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

14. Proke�, Jaroslav: c. d., s. 48.

15. 6. èervenec 1923. Øeditelství archivu Proke�ovi. AR 1918�1934, sign. IX/2, Pro-
ke�ùv osobní spis.
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16. 30. èerven 1920. Dr. Klicman Proke�ovi, èj. 700/Arch 1920: �Ukládám Vám,
abyste se odebral k okresní politické správì do Hradce Králové a tam podrobnì
ohledal a sepsal zbytky registratury býv. krajského úøadu v Hradci Králové. Zá-
roveò jest Vám vìnovat pozornost umístìní a opatøení této registratury proti vlh-
ku, ohni a kráde�i.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

17. 27. únor 1921. Proke� V. Novotnému: �Tøebas jen zbì�nì mohu se probírati akty
dvorské kanceláøe, vidím, �e velká èást materiálu jest rakouská nebo jest namno-
ze o mnohých otázkách, které byly øe�eny, pouze mlhavé tu�ení. Není sice pro
mùj soukromý �ivot �íti zde od své �eny, která jest mi v�ím, ale na druhé stranì
vidím, jak se mùj horizont roz�iøuje a jak na mnohé otázky díval jsem se z nízké-
ho hlediska.�

3. listopad 1921. Tý� tému�: Informuje ho o svých objevech dosud neznámé-
ho materiálu ve vídeòských archivech a pí�e dále: �Je pøirozeno, �e se z toho
materiálu otvírají nové horizonty a získávám nové a nové poznatky, prozatím
ov�em jdoucí spí�e do �íøky ne� do hloubky, ale to pøi zpùsobu na�í práce není
ani jinak mo�né. Rezervuji si z tohoto právì moravské konfiskace a dìjiny èeské
dvorské kanceláøe; prosím tedy, abyste se nezmiòoval pøed interesenty o tìchto
vìcech. Napsati nìco o èeské kanceláøi jsem ostatnì morálnì nucen, kdy� jsem ji
z nejvìt�í èásti pøevzal sám a kromì toho, jak si myslím, bude to pro mne, aspoò,
dodateènì, pro archivní slu�bu (pro ty pány, kteøí se na nás z vý�e vídeòského
Institutu koukají svrchu) vide titulus national.� AUK, Pozùstalost J. Proke�e,
inv. è. 56, k. 8.

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzácnì nahlédnout do svého
nitra: �... ponìvad� vyznaèuji se stálou témìø nespokojeností, která mì provází
po ka�dém mém skutku. Ale má nespokojenost neotupuje, nýbr� pohání mì stále
dopøedu. A proto jsem pøesvìdèen, �e neupadnu nikdy v pesimistickou neèin-
nost, a zejména ne teï, kdy� smím �íti s bytostí, kterou miluji první svou láskou,
láskou silnou a vìrnou... Ale v kruhu sladké intimity bude asketická práce rado-
stí, ponìvad� moje cho� ji� od dlouhé doby jest do mnohého z mých plánù a mé
práce zasvìcena. A nalezl jsem u ní v�dy krásné porozumìní pro to, co tvoøím.
Pro mne man�elství nebylo skokem do tmy, nýbr� vytr�ení z chaotického du�ev-
ního stavu, v nìm� jsem se od del�í doby ocitl. A oèekávám teï, �e se plnì
soustøedím jedním smìrem bez tìkání a tápavosti, kterou jsem se a� dosud vy-
znaèoval.� Tamté�.

19. Od roku 1932 byl redakèním tajemníkem, od roku 1934 spoluredaktorem Èaso-
pisu pro dìjiny venkova.

20. AUK, fond Filozofická fakulta Karlovy univerzity (dále jen FFKU), inv. è. 605.
� na fakultì mìl tyto pøedná�ky: 1928 (letní semestr): Poèátky konstituèního
�ivota v èeských zemích. � 1928/29 (zimní semestr): Èeskoslovenské dìjiny za
svìtové války (od atentátu sarajevského do míru Versailleského, St. Germain-
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ského a Trianonského. � 1929 (l. s.): Organizace èeské práce historické a její
výsledky za uplynulé desítiletí. � 1929/30 (z. s.): Pøehled ès. dìjin od nejstar�ích
dob do doby nejnovìj�í. � 1930 (l. s.): Èeskoslovenské dìjiny za svìtové války.
(Pokraèování.) � 1930/31 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin od nejstar�ích dob do doby
nejnovìj�í. 2. Ès. dìjiny za svìtové války. (Dokonèení.) � 1931 (l. s.): Ès. dìjiny
za svìtové války. (Závìr a literatura.) � 1931/32 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin (Po-
vinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) 2. Dìjiny Èeskosloven-
ské republiky v prvním desítiletí jejího trvání. � 1932 (l. s.): Èeskoslovenské
dìjiny po tøicetileté válce. � 1932/33 (z. s.): Pøehled ès. dìjin. (Povinná pøedná�-
ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1933 (l. s.): Nepøedná�el. � 1933/34
(z. s.): 1. Dìjiny zemìdìlství a selského stavu v na�ich zemích. 2. Pøehled ès.
dìjin. (Povinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1934 (l. s.):
Ès. dìjiny za svìtové války (1914 a� 1918). � 1934/35 (z. s.): Pøehled ès. dìjin.
(Povinná pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1935 (l. s.): Èeské
dìjiny za prvních Habsburkù. � 1935/36 (z. s.): 1. Pøehled ès. dìjin. (Povinná
pøedná�ka pro posluchaèe knihovnických kursù.) 2. Èeskoslovenská historio-
grafie (od poèátku do doby husitské). � 1936 (l. s.): 1. Ès. historiografie. (Prame-
ny k ès. dìjinám. Pokraèování.) 2. Organizace èsl. práce historické. � 1936/37 (z.
s.): Pøehled ès. dìjin. (Pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1937 (l.s.): Pøe-
hled èsl. dìjin od pol. XIV. stol. do doby bìlohorské. � 1937/38 (z. s.): 1. Panov-
ník a �lechta v èeském státì. 2. Pøehled èsl. dìjin od doby nejstar�í do doby
nejnovìj�í. (Vhodné pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1938 (l. s.): 1. Pa-
novník a �lechta v èeském státì. (Pokraèování.) 2. Zakládání osad v èeskoslo-
venských zemích. � 1938/39 (z. s.): 1. Prameny dìjin èeskoslovenských. 2. Pøe-
hled dìjin èeskoslovenských. (Pro posluchaèe knihovnických kursù.) � 1939 (l.
s.): 1. Pøehled dìjin èesko�slovenských. (Pokraèování.) 2. Prameny dìjin èesko-
slovenských. � 1939/40 (z. s.): Èeské dìjiny v dobì tereziánské a josefínské. 2.
Pøehled èeských dìjin.

21. SÚA, fond Prezidium ministerské rady (dále jen PMR), sign. 20, èj. 15496/35;
AUK, FFKU, inv. è. 605.

22. AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

23. Spisy o jeho úøedním postupu jsou v SÚA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) 11.

24. AUK, FFKU, inv. è. 605; Proke�, Jaroslav: c. d., s. 64.

25. SÚA, PMV 1931�1935, sign. VI/M/10.

26. Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des
Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 64, 1926, s. 64. � Beilage für
Archiv- und Musealwesen und für Denkmalpflege, s. 40�49, 81�86; Roubík,
Franti�ek: Pøehled fondù archivu min. vnitra. In: O na�ich mìstech a patrimo-
niích a správì obecních archivù, red. V. Vojtí�ek, Praha 1936 (té� zvl. otisk).
Dále uveøejnil struèné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Èesko-
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slovenské republiky. Praha 1928, s. 330�334 a v Èasopise èeského muzea 25,
1919, s. 175 a v pøíloze tého� èasopisu roè. 26, 1920, Archivnictví a organizace
práce historické, s. 50�51; Proke�, Jaroslav: Zpráva o archivu min. vnitra v l.
1918�1934. Èasopis archivní �koly (dále ÈA�) 11, 1933, s. 176�190.

27. Publikován v SAMV, X, 1937, sta� Archiv ministerstva vnitra a vìdecké bádání,
s. 17�31.

28. Spisy týkající se novostavby jsou v SÚA, AR 1935�1945 I. 2a, té� ve zprávách
o èinnosti archivu, sign. I. 1a. Viz té� Proke�ova citovaná zpráva v SAMV 11,
1938, s. 26�28; Mlynáriková, Sofie: Otázka výstavby nové archivní budovy. In:
25 let Státního ústøedního archivu. Praha 1980, s. 101�105.

29. Napø. Václav Vojtí�ek ve významném èlánku O hlavních problémech èeskoslo-
venského archivnictví. ÈA� 11, 1933, s. 3�48, pova�uje absenci archivní organi-
zace za hlavní pøíèinu v�ech nedostatkù na�eho archivnictví.

30. Vyjádøil ho roku 1922 ve svých poznámkách k pøíloze �Archivnictví� Èeského
èasopisu historického 1920: �... a pøedev�ím nutno se starati, a to naprosto ener-
gicky, aby bylo postaráno o archivy soukromé (mìsta, �lechta, ecclesia). Pak
teprve bude se moci uva�ovati o organisaci státního archivnictví, otázka ta podle
mého soudu mù�e poèkati, nebo� zde nehrozí nikterak periculum in mora...�
AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8.

31. V roz�íøeném znìní publikována v ÈA� 13�14, 1938, s. 5�38. Nìkteré my�lenky
v podstatì opakoval v projevu na VIII. mezinárodním sjezdu historikù konaném
v roce 1938 v Curychu �Grundsätzliches über Schutz und Erhaltung der schrift-
lichen Denkmäler�. (Bulletin of the International Committee of Historical
Sciences, 1938.) � Nesouhlasí s Vojtí�kovým názorem, �e pøíèinou neutì�eného
stavu na�eho archivnictví je absence archivní organizace, rozumí se, �e jednotné.
Podle nìho není dùvodu, aby nebyly zachovány archivy zøízené po pøevratu u nì-
kterých ministerstev a u kanceláøe republiky. Na rozdíl od Vojtí�ka nepoèítal se
zru�ením zemských archivù. Nevidìl pro to �ádný podstatný dùvod ani zvlá�tní
odborný prospìch. Tyto archivy hrály v pøedpøevratovém archivnictví vùdèí roli
a svùj význam neztratily ani v pøítomné dobì. Podle jeho pøesvìdèení by jejich
zru�ení bylo velkým ochuzením na�eho archivnictví. Znovu zde potvrdil, �e není
pøívr�encem my�lenky Národního archivu, to znamená i organizaèního sjedno-
cení na�eho archivnictví. Podle jeho mínìní ideová a organizaèní jednota na�eho
archivnictví by se dosáhla jednotnými slu�ebními instrukcemi a øády pro jejich
u�ívání a v neposlední øadì i státní archivní radou, která by vykonávala vrchní
dozor nad v�emi archivy. V podstatì tedy ponechával v platnosti dosavadní or-
ganizaèní sí� archivù pouze s nìkterými rozdíly, pøedev�ím, �e hlavní roli pøisu-
zoval ústøednímu státnímu archivu, v nìj� by se zmìnil dosavadní Archiv minis-
terstva vnitra, nadaný ov�em roz�íøenými pravomocemi. Jinak tì�i�tì státní
archivní péèe i archivního zákona spatøoval v zabezpeèení písemných památek.
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Hlavní zásady musí být: 1. v�eobecná ochrana písemných památek musí být zá-
kladnou archivního zákona; 2. ochrana písemných památek je vìcí veøejného
zájmu a péèe o ni pøíslu�í tudí� státu. Z této v�eobecné péèe se odvodí speciální
ochrana, která by se vztahovala na písemné památky ulo�ené v archivech. Pojem
písemné památky bude nutno pøesnì definovat, aby tato kategorie byla odli�ena
od písemností vùbec. Bude bezpodmíneènì nutné zajistit evidenci písemných
památek, proto�e bez ní by jejich ochrana nemohla být úèinná. Pøesto�e písemné
památky by se pova�ovaly za statek veøejný, jejich zákonná úprava musí vlast-
nická práva k nim chránit. Podle jeho vlastních slov jde mu o nalezení nejschùd-
nìj�í cesty, jí� by bylo lze základním odborným archivním po�adavkùm a péèi o
písemné památky zjednati potøebnou autoritu archivním zákonem pøi zachování
v�eho kladného, co dosavadní vývoj pøinesl.

32. Proke�ova citovaná zpráva v SAMV 11, 1938, s. 28�31. Spisy týkající se pøípra-
vy archivního zákona jsou v SÚA, AR 1935�1945, sign. I. 1a 2 a MU III/6/1.

33. SÚA, fond Národní rada èeská (dále NRÈ), bez sign.

34. SÚA, AR 1935�1945, sign. XIX.

35. SÚA, AR 1935�1945, sign. I/1c�1. � �Presidiu ministerstva vnitra, Praha.
10.5.1945. Èeská národní rada rozhodnutím ze dne 5. kvìtna 1945 mnì svìøila
zaji�tìní a prozatímní správu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se
s povìøencem ministerstva vnitra Dr. Václavem Vyhnanovským, na kterého jsem
byl v uvedeném dekretu odkázán, pøevzal jsem dne�ního dne správu archivu od
pana ministerského rady Dr. Jaroslava Proke�e. Univ. prof. Dr. J. Borovièka.�

36. SÚA, PMV, èj. P-1231/3-14/8-1945.

37. Zní takto: �Vzhledem k dal�ímu materiálu dodanému správcem archivu (exhibit
P-1231/3-14/8-45) a zvlá�tnímu �etøení odboru Z (srv. poznámku na pøední stra-
nì referátníku) jest nutno míti za to, �e ministerský rada Dr. Jaroslav Proke� svojí
nadslu�ební horlivostí vùèi Nìmcùm a svými mimoúøedními styky s nimi za doby
okupace projevil národní a politickou nespolehlivost a �e by jeho dal�í ponechá-
ní ve slu�bì se tì�ce dotklo národní cti spolupracovníkù a mohlo ohroziti vá�-
nost úøadu. Osobnímu oddìlení se dává pokyn, aby jmenovaný byl za pou�ití
ustanovení § 12 vl. naø. è. 420/1942 Sb. ve znìní èl. I., è. 1 vl. naø. è. 261/1944
Sb. pøelo�en z úøední moci do trvalé výslu�by dnem 30. záøí 1945. Nosek v. r.�
Zmínìná poznámka na referátníku zní: �Z-27/8. Z pøíkazu p. ministra propustit
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokorný.� (Tamté�.)

38. Je to lístek psaný vlastnoruènì Ripkou tu�kou, který mu pravdìpodobnì poslal
na zasedání vlády, a ministr Nosek ho pøipojil ke spisu. Zní takto: �Kol. Nosek
dejte prosím pozor na pøípad dr. Proke�e, býv. øeditele archivu min. vnitra � roz-
hodnì si nezaslou�í, aby byl rehabilitován, nemìl by se u� do Va�eho archivu
vrátit. 7./9. Ripka.� (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je pøipojen nepodepsaný lís-



157

tek, psaný neznámou osobou: �Dr. Proke� byl vyslovený kariérista, pro své osobní
ambice se klanìl Nìmcùm víc ne� bylo potøebí. Jako archiváø byl neschopný. 1/
2 pense.� Na rubu Z-6898. Na �ádost storno! Podle pøíkazu Dr. Kostièky.

39. SÚA, AR I/10-1, personální spis (èj. -2638-16/10-45).

40. Ovìøená kopie nálezu je v AUK, FFKU, inv. è. 605.

41. Tamté�. � Fakultì se pøihlásil ji� dopisem z 23.6.1945 (omluvou, �e neohlásil
pøedná�ky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se pøihlásil k své vysoko�kolské
èinnosti na filozofické fakultì. Zøejmì obnovení jeho profesury bylo vázáno na
výsledek jeho oèistného øízení u vlastního zamìstnavatele, ministerstva vnitra.

42. AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukátko, pøedseda
Ústøedí výzkumu a technického rozvoje, Proke�ovi 10.1.1951, mezi jiným �...
kdy� vím, �e jsi nyní bez zamìstnání�.

43. SAP 39, 1989, kapitola Dílo Jaroslava Proke�e, s. 423�443.

44. J. Proke� dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Pozùstalost J. Proke�e, inv. è. 56, k.
8) o svém díle napsal: �Má kniha, o které pí�ete, je v tisku, a doufám, �e bude do
konce øíjna na trhu. Psal jsem ji v nejtì��í dobì svého �ivota, a bojím se, �e
ponese také toho stopy. Není to ov�em kniha pøísnì vìdecká, aspoò formou, po-
nìvad� nakladateli �lo o dílo populární. A hlavnì to, co teï vyjde, nebudou celé
dìjiny Prahy, nýbr� jen jejich star�í úsek od doby pøedhusitské a� do r. 1547. Dílo
vyrostlo mi pod rukama a hlavnì není sdostatek papíru, aby celé dílo mohlo vyjít
u� nyní. Je v�ak prozatím napsáno do konce tøicetileté války a teï po dokonèení
korektur budu pracovati na ostatku. Dílo je také vìt�í proto, proto�e mé pojetí
Prahy je �ir�í, blí�ící se Tomkovu, tj. nejde jen o dìjiny Prahy jako mìsta, nýbr�
také jako støediska èeského státu a my�lenkového støediska èeského národa, co�
znamená i znaèný kus èeských dìjin. A tak bylo mi ponìkud více prodlíti i
u zaèátku Starého Mìsta Pra�ského, jen� je spojen s otázkou: autonomní vznik
nebo umìlé zalo�ení. Tím ov�em práce rostla, tak�e bylo nutno se nakonec roz-
hodnout pro dva díly. Ten druhý ov�em vyjde a� bude papír. Vím, �e se `pøátelé�
na mne vrhnou; mnì v�ak postaèí, uznají-li moji opravdoví pøátelé, �e jsem se
odvá�il na to, co od Tomka odpoèívalo, na co se nikdo neodvá�il a pøece to
volalo po novém pokusu.�

45. Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se má nacházet v Archivu hl. mìsta Prahy, ale
v dobì napsání její práce byl nezvìstný. C. d., s. 439. Na místì ve sbírce rukopisù
(è. 7963 b) není ani nyní.

46. Viz �Bibliografii prací Jaroslava Proke�e�, kterou sestavila Sekyrková, Milada:
c. d., s. 443�462.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAROSLAV PROKE�. ARCHIVAR, HISTORIKER,
LEHRER.
MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR

Kollmann Josef

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Proke� war her-
vorragender Historiker der Geschichte Böhmens, ausserordentlicher Professor der
Karlsuniversität und wirkte in der Staatlichen Archivschule als Professor und später
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete
die dazu nötige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat-
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel.

Er ist am 11. Jänner 1895 in Knì�ice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte
Gymnasium in Nový Byd�ov (1905�1913) und studierte Philosophie an der Prager
Universität (1913�1917). Schon während der Studien wurde er durch seine Seminar-
arbeit �Zur hussitischen Eschatologie� (die später als Dissertationsarbeit angenom-
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In
den Jahren 1917�1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vr�o-
vice, dann beendigte er die Lehrertätigkeit und trat am 1. April 1919 in das Archiv
des Innenministeriums ein.

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv-
schriften im Sinne des Archivübereinkommens mit Österreich aus dem Jahre 1920 in
den Wiener Archiven, vor allem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einführung
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit
und bis zum Jahre 1928 veröffentlichte er vier Bücher und eine Reihe Studien vor
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversität. Im J. 1935 wurde
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen
an der Staatlichen Archivschule Prag.

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmählich an der Ar-
chivleitung. Im J. 1934 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen-
übernahme legte er umfangreiches Programm zur Beseitigung der andauernden Män-
gel und zur Tätigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sollte ein Archivführer
mit Beschreibung der Archivbestände veröffentlicht werden, der die Öffentlichkeit
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In derselben Zeit wurde Ausbau eines
neuen Archivgebäudes zur Unterbringung der neugeordneten Archivbestände ge-
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt krönen, auf dessen Grundlage man das bis-
herige Archiv der Ministeriums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan-
deln hoffte.

Infolge der unglücklichen Vorgänge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939)
und darauffolgende Kriegsverhältnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von
diesem grosszügigen Programm erfüllt werden konnte. Dr. Proke� verdiente sich aber
um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebäudes, dass der Ausbau schon
im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungünstiger Zeit konnte man in Verwirkli-
chung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzentwurf vor-
bereitet.

Die Besatzungsbehörden enthoben Dr. Proke� im J. 1940 seines Amtes und er-
setzten ihn durch einen deutschen leitenden Archivkommissär. Als Dr. Proke� gleich
nach der Mai�Revolution im J. 1945 sein Amt wieder übernommen hat, wurde er
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge-
rufen. Nachfolgend wurde er �des übermässigten Diensteifers gegenüber den
deutschen Vorgesetzten� beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwürdiger
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul-
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand. Im weiteren Dienstverfahren wurde er
zwar als unschuldig in allen Anklagspunkten befunden, doch weder sein Archivpost
noch seine Universitätsprofessur wurden ihm zurückgegeben.

Dr. Proke� hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und neueren
Geschichte widmete, die insgesamt 346 Arbeiten zählt. Als würdevollen Epilog sei-
nes Lebenswerks kann man �Geschichte Prags� betrachten, die er in seiner letzten,
schwersten Lebenszeit schuf. Er starb vorzeitig am 30. März 1951.
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O BÝVALÝCH PANSKÝCH SÍDLECH V KOJ�ICÍCH
U PETROVIC,  OKRES KLATOVY

Jiøí Úlovec

Na území Èeské republiky vzniklo v prùbìhu historického vývoje více ne� 5 000
panských sídel � hradù, tvrzí a zámkù. Mnohé z nich jsou ji� velmi dobøe poznány
po stránce historické i stavební, mnohé v�ak na své �znovuobjevení� prozatím je�tì
èekají. V procesu jejich poznávání mají nezastupitelnou úlohu archivy. Jedinì na
základì výzkumu písemností v nich ulo�ených je mo�né zaplnit mezery v jejich dì-
jinách. V mnoha pøípadech se v�ak jedná o velmi namáhavý výzkum, který vlastnì
nemù�e být nikdy ukonèen, nebo� není mo�né prozkoumat ve�keré archivované pí-
semnosti. I pøes toto konstatování je ale reálné podstatnì doplnit nebo pøímo revido-
vat star�í názory na vznik a historický vývoj urèité lokality nebo území. Pøedpokla-
dem toho samozøejmì zùstane dùkladnì provedený archivní výzkum a terénní
prospekce. Velice dobrým dùkazem potvrzujícím takové tvrzení jsou právì na�e hra-
dy a zámky. Jako pøíklad mù�eme uvést jednu malou vesnici z jihozápadních Èech
s men�í zámeckou stavbou.

 Víska Koj�ice le�í v jihovýchodní èásti dne�ního klatovského okresu, necelých
�est kilometrù jihozápadnì od Su�ice.1 A� do roku 1960 v�ak správnì pøinále�ela do
okresu su�ického a tím i do bývalého Prácheòska. Byla zalo�ena v pomìrnì pøíkrém
východním svahu nad údolím, táhnoucím se podél Pstru�ného potoka potoka ve smìru
sever � jih od Hartmanic a� po Petrovice, ves se známým románským kostelem sv.
Petra a Pavla a pozùstatky dvou støedovìkých hradù. Jeliko� se jedná o skuteènì malou
vesnici (poèet popisných èísel nedosáhl v jejích dìjinách nikdy poètu dvaceti), úmìrnì
s tímto faktem souvisí rovnì� pozornost, vìnovaná její historii dosavadním bádáním
historikù èi regionalistù. Dá se øíci, �e a� na nìkolik málo výjimek byla existence vsi
pouze konstatována. Jako první ji do novodobé literatury uvedl topograf J. Schaller,
který roku 1790 zaznamenal fakt, �e Koj�ice mìly pìt popisných èísel.2 Podobnì J.
G. Sommer se pouze zmínil o faktu, �e Koj�ice kdysi bývaly samostatným zbo�ím,
a poté konstatoval, �e ves má 11 domù a 88 obyvatel.3 Podobnì po nìm uèinil roku
1845 také F. C. Watterich.4 Prvenství ve zpracování základního pøehledu vývoje dì-
jin Koj�ic proto nále�í po právu a� J. A. Gabrielovi, jen� se roku 1868 v historické
topografii su�ického okresu zabýval rovnì� jejich historií.5 Nìkolik údajù z historie
statku a vsi pøinesli ji� roku 1870 také topografové J. Orth a Fr. Sládek,6 podobnì
uèinil na sklonku století rovnì� V. Koty�ka.7

 Øadu historických dìl, v nich� Koj�ice byly alespoò zmínìny, nerozmno�ilo pøí-
li� ani na�e století. Jeliko� ve vsi zøejmì nikdy neexistovalo ve star�í dobì panské
sídlo, A. Sedláèek se jí ve svých Hradech nezabýval a neudivuje, �e v jeho místopis-
ném slovníku Èech z roku 1908 je o nich uveden pouze jeden údaj.8 Pomineme-li
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umìnovìdnou literaturu a soupisy památek, jejich� rozbor si zasluhuje pozornost na
jiném místì, pak teprve roku 1986 pøinesl kolektiv autorù v posledním souborném
zpracování historie panských sídel ji�ních Èech nìkolik údajù z dìjin statku a vsi,
ov�em bez poznámkového aparátu a nadto s velikými mezerami a chybnými závìry.9

Nej�íøeji se historií vsi, bývalých sídel a jejich vývojem zabýval pøíspìvek O. Brachtla
a Vl. �vábka z roku 1991.10 Nehledì ov�em na fakt, �e prvnì jmenovaný publikoval
bez svolení autora tohoto pøíspìvku èást výsledkù jeho archivního výzkumu, rovnì�
historické údaje uvedené v pojednání nejsou úplné a prosty omylù. Podívejme se
proto podrobnìji na dìjiny vsi a statku, jak nám to umo�òují doposud známé písem-
né a ti�tìné prameny.

 Dosud není zcela jasné, kdy ves Koj�ice vlastnì vznikla. Její jméno sice navozuje
pøedstavu znaèného stáøí (bylo zøejmì odvozeno z osobního jména Koji�; Koji�ice =
ves lidí Koji�ových),11 písemné prameny v�ak hovoøí o nìèem jiném. První zpráva
o ní toti� pochází teprve z rozmezí let 1403�1404; tehdy probíhala pøe o odúmr� po
zemøelém Petrovi z nedalekých Hartmanic, které se úèastnil rovnì� Jan z Koj�ic.12

Dal�ím dolo�eným majitelem vsi, mo�ná Janovým nástupcem, byl pan Racek z Koj-
�ic. O nìm hovoøí zmínka z roku 1424; pra�ský arcibiskup Konrád z Vechty tehdy
vyznal, �e jeho slu�ebník Purkard, jinak pra�ský mì��an, vlastnil vinici u Chlístova,
av�ak z neznámých dùvodù uprchl, nebo� se zproneveøil dùvìøe svého pána a okradl
ho.  Arcibiskup proto následnì postoupil vý�e jmenovanou vinici právì Rackovi
z Koj�ic �za jeho vìrné slu�by�, ov�em s tou výminkou, �e vinice zùstane i nadále
v pøímém majetku pra�ské kapituly.13

 O Rackovi se dochovalo je�tì dal�í svìdectví. Z pramenù je známo, �e ve tøicá-
tých letech sídlil v Kutné Hoøe, kde zastával funkci mincmistra. Dne 2. èervence
roku 1435 toti� �Racek pro tunc magister monetae de Coyssicz� koupil v Kutné Hoøe
dùm na Koòském trhu od Hanu�ka Bykánského za sumu 16 kop èeských gro�ù a jiný
dùm, le�ící vedle a nad pøede�lým, od paní Doroty, vdovy Mendlové, za sumu 8 kop
gro�ù.14 Je pøitom zajímavé, �e ji� následujícího roku, tedy 1436, vystupuje Racek
opìt v zále�itosti statkù le�ících poblí� Kutné Hory. Uvedeného léta toti� pan Václav
z Klenového podával svìdectví ohlednì tvrze v Nebovidech a tøí poddaných v Chrástu,
pøièem� mezi svìdky jeho svìdectví se nacházel rovnì� �Racek z Koj�ic�.15 Zdá se
tedy, �e od dvacátých let pobýval v Praze, poté � od tøicátých let � výhradnì na
Kutnohorsku a Koj�ice ji� nedr�el.

 Poslední doposud známá zpráva o Rackovi pochází z roku 1453. Tehdy byl � po
smrti Anny, vdovy po Albrechtovi z Vodìrad, dále Vincence z Roudnice a pra�ského
mì��ana Purkarta � provolán právem odúmrti majetek po nich pozùstalý. Souèástí
odúmrti pak byla mimo jiné rovnì� ji� vý�e zmiòovaná chlístovská vinice. Ze zápisu
odúmrti lze soudit, �e po roce 1424 Racek chlístovskou vinici ztratil ve prospìch
Purkarta; v projednávání odúmrtì se v�ak objevuje rovnì� zápis, �e Racek z Koj�ic
vystoupil se �ádostí o její pøidìlení, nebo� na ni má právo. Vinici v�ak nakonec zís-
kal Zdenìk ze �ternberka a pøipojil ji k vlastnímu majetku.16
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 Jak bylo naznaèeno vý�e, bohu�el nevíme, jaký majetek a ve kterém období Ra-
cek v Koj�icích vlastnì dr�el, a ani to, kdy zemøel. Souèasnì s ním v�ak �ili rovnì�
bratøi Konrád a Jan, pí�ící se také po Koj�icích. Jejich vzájemný pøíbuzenský vztah
v�ak zùstává prozatím v rovinì teorií (mohli být jeho syny?). Roku 1464 v�ak oba ji�
nebyli mezi �ivými. Tehdy toti� do�lo k provolání jejich majetku. Jako odumøelé
léno byla provolána celá ves Koj�ice s poplu�ním dvorem s poplu�ím, poddanské
dvory s platem, polmi, lukami, lesy, potoky a v�ím pøíslu�enstvím, a ve Vlastìjovì
poddanské dvory a v�e co tam oba dr�eli, s platem, polmi a dal�ím pøíslu�enstvím.
Celou odúmr� pak je�tì uvedeného roku daroval král Jiøí z Podìbrad jedinému vý-
prosníkovi, panu Pùtovi z Obytec.17

 Proti tomuto darování v�ak vystoupil Vintíø z Koj�ic, a to zvlá�tì proti provolání
a darování poloviny majetku a dìdictví v Koj�icích, na kterou má nárok po smrti
svého bratra Jana, a dále po�adoval jednoho poplatníka jménem Hanu� a jednu poustku
ve Vlastìjovì.18 Vintíø z Koj�ic byl tedy bratr obou zemøelých sourozencù a nárok
uplatòoval na majetek v Koj�icích a ve Vlastìjovì, který dr�el údajnì jako dar od
bratra Jana. Pøe o tuto odúmr� probíhala sice je�tì roku 1465, Vintíøovi byl v�ak
nakonec pøiznán majetek pouze ve vsi Vlastìjovì, kde�to koj�ické zbo�í zùstalo v dr-
�ení Pùty. Roku 1465 byl proto Pùta uveden men�ím písaøem Martinem v dr�ení
majetku, provolaného po úmrtí Jana a Konráda jako odúmr�, toti� v dr�ení poplu�ní-
ho dvora v Koj�icích s poplu�ím, poddanských dvorù s platem a dal�ího pøíslu�en-
ství i s ve�kerým majetkem ve Vlastìjovì mimo poplatníka Hanu�e a jednoho pusté-
ho poddanského dvora, pøipadlého Vintíøovi z Koj�ic. Majetek byl Pùtovi odhadnut
v sumì 130 kop èeských gro�ù.19

 Následující dìjiny Koj�ic a jejich majitelù jsou doposud neznámé. Nevíme bohu-
�el, kdy toto drobné zbo�í ztratilo samostatnost a bylo pøipojeno k vìt�ímu majetko-
vému komplexu. Snad se tak stalo ji� bìhem druhé poloviny 15. vìku, písemné pra-
meny v�ak prozatím mlèí. Teprve pøed polovinou 16. století se dovídáme, �e Koj�ice
nále�ely panu Vilémovi �vihovskému z Rýzmberka a ze �vihova, majiteli nedaleké-
ho panství Rábí. Roku 1544 ale Vilém prodal �v Koje�icích ves celú a d[vory] k[met-
cí] s p[latem], v Sobì�icích d[vory] k[metcí] s p[latem] co� tu mìl� bratøím Fridri-
chovi a Vojtìchovi Hoøèicùm z Prostého.20 Snad právì za nich byl ze vsi opìt vytvoøen
malý samostatný statek, rytíøské zbo�í, av�ak z období tìsnì následujícího nám pro-
zatím opìt zcela chybí jakékoliv písemné zprávy. Nevíme tedy, jak se v následujících
sedmdesáti letech dìjiny vsi vyvíjely.

 Zøejmì a� na pøelomu 16. a 17. století získali koj�ický majetek pøíslu�níci rozvìt-
veného rodu Èastolárù z Dlouhé Vsi. Jako první z nich je v dr�ení koj�ického statku
uvádìn Jaroslav. S jeho jménem se v pramenech setkáváme poprvé ji� k roku 1602;
tehdy byl uveden jako �Pan Jaroslav Èastolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi, stáøí okolo
30 let� mezi èeskými �lechtici, kteøí stáli pevnì na katolické stranì (tj. patøili do øad
øímskokatolické církve).21 V podobném seznamu z doby jen o nìco málo mlad�í �
z roku 1609 � pak byl jmenován coby �Jaroslav Èastolar�.22 Snad nìkdy v této dobì
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získal rovnì� koj�ický statek; roku 1615 je mezi poplatníky Království toti� uvádìn
Jaroslav Èastolár z Dlouhé Vsi a na Koj�icích.23

 Témìø celý rod Èastolárù z Dlouhé Vsi se úèastnil stavovského povstání let 1618
a� 1620. Pomoc jednotlivých èlenù rodu povstání nebyla nikterak rozsáhlá; spí�e se
jednalo o symbolické gesto, nebo� deset z nich � aè katolíkù � podepsalo pøísahu
novému èeskému králi Friedrichovi Falckému. I pøesto (nebo lépe právì proto) byli
v�ichni pøedvoláni pøed konfiskaèní komisi, ale v rozmezí let 1622 a� 1624 postupnì
osvobozeni (neboli dostali �pardon�).24 K tomu v�ak roku 1620 bylo je�tì daleko.

 Spoleènì s Jaroslavem tehdy dr�el koj�ický majetek Fridrich Hynek, jeho pøíbuz-
ný neznámého stupnì (mlad�ími prameny byl sice nazýván Jaroslavovým strýcem,
pøi jeho vìku kolem padesáti let v roce 1622 v�ak tento mohl být zván jen tì�ko jeho
synovcem). Prozatím není jasné, kdy vstoupil Fridrich Hynek do dr�ení statku s Ja-
roslavem a jakou jeho èást vlastnì dr�el. Posel, který byl po obvinìní Jaroslava vy-
slán na Koj�ice s listem, oznamujícím mu jeho obvinìní, oznámil v Praze, ��e jest
umøel, a ten statek Koj�ice dr�í ninèko strejc jeho Frydrych Èastolar, který�to nebyl
doma, a Paní jeho nechtìla obeslání pøijíti, ponìvad� jim nesvìdèí, jsou 4. bratøi,
mezi nimi� jsou 2 knì�í v Vídni a v Bernie, ètvrtý bratr jest na Vysokém�.25

 Ze zápisu tedy plyne, �e Jaroslav Èastolár byl roku 1623 ji� mrtev a statek po nìm
dr�el jeho pøíbuzný Fridrich Hynek (celým jménem Fridrich Hynek Jiøí). Zdá se rov-
nì�, �e v pøípadì Jaroslavova pøedvolání pøed konfiskaèní komisi do�lo k omylu,
nebo� zápis pùhonu byl pozdìji mre�ován (tj. zbaven platnosti).

 Fridrich Hynek tak zùstal v dr�ení koj�ického zbo�í i nadále. 26. kvìtna roku 1623
vystupoval jako svìdek zprávy o prodeji statku Dolej�í Kru�ec a potí�emi s tím spo-
jenými jako Bedøich Èastolár Dlouhoveský z Dlouhé Vsi �a na Kogssiczych�,26 22.
záøí tého� roku byl obeslán Václavem Èernínem z Chudenic ke komornímu soudu
pro svìdectví.27 Jako katolík nemìl potí�e po roce 1627, kdy bylo vyhlá�eno tzv.
Obnovené zøízení zemské, povolující mj. jako jediné vyznání církev øímskokatolic-
kou. Rekatolizaèní komise, zasedající 31. bøezna roku 1628 v Su�ici, mu pouze po-
ruèila, aby vìnoval více pozornosti svým poddaným.28

 Fridrich Hynek sice nepøi�el o majetek za pobìlohorských konfiskací, málem se
mu to v�ak pøihodilo o dvacet let pozdìji. Statek toti� zadlu�il takovým zpùsobem,
�e roku 1641 mìlo dojít k jeho komisionelnímu prodeji, aby byli finanènì zaji�tìni
alespoò jeho synové, star�í Jan Felix a tehdy je�tì nedospìlý Adam Jan. Finanèní
potí�e se v�ak Fridrichu Hynkovi zøejmì podaøilo alespoò èásteènì vyøe�it a uspoko-
jit nejvìt�í vìøitelem, tak�e celý statek, k nìmu� patøil �dvùr poplu�ní se v�emi poko-
ji, chlívy, stodolou tak jak v svém zavøení jest, s rybníèky pstruhovými té� potokem,
ves Kru�ec se dvorem panským a mlejnem mezi Kru�cem a Hartmanicí, ... ves Bez-
dìkov� a dal�í pøíslu�enství, nakonec dostal do vlastnictví prvorozený Jan Felix.29
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 Jan Felix Èastolár pak vlastnil majetek, tvoøený statkem Koj�icemi s dal�ími pøí-
le�itostmi, pomìrnì dlouhou dobu. Roku 1654, kdy byly dokonèovány práce na ela-
borátu berní ruly, byl uveden mezi dr�iteli statkù le�ících v Prácheòsku; tehdy mu
patøil statek Koj�ice, který ov�em nebyl nejvìt�í. Tvoøily jej pouhé tøi vesnice � Koj-
�ice, Hoøej�í Kru�ec a Bezdìkov, v nich� bylo evidováno jenom jedenáct osedlých.30

 Tento majitel udr�el zbo�í ve svých rukou a� do poèátku sedmdesátých let 17.
století. Tehdy nìkdy se ov�em také on � podobnì jako jeho otec � dostal do finanè-
ních tì�kostí a roku 1676 (to se psal ji� jako Jan ��astný Èastolár) musel komisionel-
nì �tvrz s dvorem poplu�ním, té� vesnici Koji�ice øeèené s jich pøíslu�enstvím pro
nedostatky a dluhy své nimi� lidem povinen jest prodati pøinucen�. Kupujícím tehdy
byla paní Barbora Helena Hozlauerová z Hozlau; tato dáma tehdy skuteènì získala
�tvrz Koj�ce, pøi ní s dvorem poplu�ním se v�ím stavením jak to obé v svém okrl�ku
a obmezení jest, s poplu�ím ... s pivovarem, pánví ... s ovèínem, ves Koj�ice� a ve�-
keré dal�í pøíslu�enství.31

 Barbora Helena vlastnila koj�ický statek pouze do roku 1680. Tehdy v�ak prodala
�tvrz Koj�ice, pøi ní s dvorem poplu�ním s dobytkem v�elijakým v tém� dvoøe se
nacházejícím s poplu�ím, ... pivovarem, pánví i jiným stavením, té� tu se nacházejí-
cím pivovarským nádobím, s ovèínem� a ve�keré pøíle�itosti vlastnímu synovi Janu
Fridrichovi.32 Ten v�ak udr�el majetek pouhých �est let a roku 1686 prodal �tvrz
Koj�ice s dvorem poplu�ním s poplu�ím ... s pivovarem jak se nyní nachází, s ovèí-
nem� panu Fridrichu Kry�tofovi Èastolárovi z Dlouhé Vsi �a na svobodném dvoøe
Tichovském v Kozlovì�.33

 Ov�em ani Fridrich Kry�tof, pøíslu�ník zchudlé vìtve kdysi významného rodu
Èastolárù a pøíbuzný bývalých majitelù Koj�ic, statek dlouho neudr�el. Ji� po dvou
letech, tedy roku 1688, toti� prodal �tvrz Koj�ice s dvorem poplu�ním� a dal�ím pøí-
slu�enstvím Janu Karlovi Lipovskému z Lipovic, majiteli nedalekého zbo�í Jiøiè-
ná.34 Touto koupí tak byly poprvé spojeny dva drobné stateèky, tvoøící pozdìji je�tì
nìkolikrát majetek jednoho dr�itele.

 Jan Karel odprodal roku 1698 �tvrz Giøièný a dvùr panský s pivovarem, mlejnem,
pilou, s ovèínem ... ves celou Nová Veska, tvrz a ves Koj�ice s dvorem poplu�ním,
pivovarem, krèmou vejsadní, s ovèínem� Václavu Vojtìchovi Fruweinovi z Podolí,35

ale pomìrnì rychlé støídání majitelù pokraèovalo i poté. Ji� roku 1702 koupil oba
statky, toti� �tvrz Giøièný a dvùr panský s pivovarem ... tvrz a ves Koj�ice s dvorem
poplu�ním� a s dal�ími pøíle�itostmi, Karel Staøimský z Lib�tejna,36 aby ji� o dvì léta
pozdìji, tedy roku 1704, odprodal �tvrz Koj�ice s dvorem poplu�ním, s poplu�ím,
rolmi osetými i neosetými ... s pivovarem pustým, ovèínem� a pøíslu�enstvím Ferdi-
nandu Antonínovi Kadovskému z Kadova a na Vol�ovech.37 Po �estnácti letech tak
byl koj�ický statek oddìlen od Jiøièné, aby byl spojen se statkem Vol�ovy, le�ícím
necelé ètyøi kilometry severovýchodním smìrem. S ním pak spoleènì setrval v jed-
nìch rukou a� do roku 1749. Doposud bohu�el nevíme, jaký byl v tomto období
vývoj; jasné je pouze tolik, �e majitel obou statkù se dostal do finanèních potí�í
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a uvedeného roku byl proto komisionelnì donucen odprodat Koj�ice i Vol�ovy. Je-
jich novým dr�itelem se tehdy stal Jan Kry�tof Boøek Dohalský z Dohalic.38

 Jan Kry�tof vlastnil oba statky po del�í dobu a a� svým posledním poøízením z ro-
ku 1768 je odkázal stejnojmennému synovi, tedy Janu Kry�tofovi.39 Situace v jeho
rodinì byla v�ak slo�itìj�í, nebo� Jan Kry�tof star�í mìl kromì jmenovaného je�tì
dal�í tøi syny: Jana Franti�ka, Jana Václava Josefa a Jana Václava. Mohlo se tedy
snadno stát, �e po jeho smrti by zbylí synové nemuseli chtít uznat právoplatnost
otcovy závìti. Tomu ov�em zamezila jejich matka Anna Al�bìta rozhodnutím z roku
1769, na jeho� základì mìl oba statky obdr�et skuteènì prvorozený Jan Kry�tof,
av�ak ostatní bratry musel vyplatit.40

 Jan Kry�tof dr�el koj�ický a vol�ovský statek a� do osmdesátých let 18. století.
Roku 1788 po nìm v�e pøevzal jeho syn Maria Václav Boøek z Dohalic.41 Také on byl
v�ak povinen vyrovnat se finanènì se v�emi sourozenci. To skuteènì splnil, tak�e
poté, kdy� vyplatil sestry Barboru a Franti�ku, mohl se pokojnì uvázat do dr�ení
velkého majetkového komplexu, zahrnujícího ji� døíve získané statky Koj�ice a Vol-
�ovy a novì pøikoupený �ikov se Strunkovem.42 Ve správì statkù a hospodaøení se
mu daøilo výjimeènì dobøe, tak�e roku 1801, kdy� prodával majetek Franti�ku Jose-
fovi Desfours, patøily mu statky Vol�ovy, Koj�ice, �ikov, Strunkov, Horní Staòkov,
Pøestanice a Libìtice �se v�emi zámeckými, hospodáøskými a dal�ími budovami�
a s rozsáhlým pøíslu�enstvím.43

 Nový majitel, Franti�ek Josef Desfours, celý majetkový komplex zøejmì zakoupil
pouze v rámci vìt�í finanèní transakce, nebo� ji� roku 1804 v�e odprodal panu Mar-
tinovi Rennovi.44 Martin zbo�í záhy poté postoupil Eusebiovi von Pötting, který pak
roku 1806 za�ádal o intabulaci statkù �ikov, Strunkov, Vol�ovy, Pøestanice, Koj�ice,
Horní Staòkov a Libìtice.45

 A� tento majitel udr�el rozlo�itý komplex ve svých rukou del�í dobu, pøesnìji
více ne� dvacet let. Poté se ov�em dostal do finanèních potí�í a v�echny jeho statky
skoupil v následné veøejné aukci roku 1829 Václav Veith.46 Za nìho do�lo k pocho-
pitelnému a zøejmì rovnì� nutnému jevu, toti� k postupnému rozprodávání jednotli-
vých statkù; nebylo zøejmì v silách jedince udr�et bez dostateèného zázemí tak rùz-
norodý majetkový soubor. Kdy� tedy roku 1849 pøevzal jeho syn Antonín otcovský
majetek, zbylo mu pouhé koj�ické zbo�í.47

 Antonín Veith v�ak záhy po roce 1849 zemøel a jeho dìdicové prodali ji� roku
1854 Koj�ice s pøíslu�enstvím man�elùm Ferdinandovi a Rozálii Abelovým.48 Po man-
�elovì úmrtí pak dr�ela od roku 1869 zbo�í jen vdova Rozálie s dcerami Amálií
a Emerikou.49 Ji� o tøi léta pozdìji, tedy roku 1872, v�ak odprodala celý statek Vikto-
ru Kalinovi z Urbanova a ten o pouhé jedno léto pozdìji Dr. Emanuelu Forsterovi.50

 S tímto majitelem jakoby zapoèala poslední etapa dìjin koj�ického zbo�í minulé-
ho a poèátku na�eho století. Dr. Forster, notáø, narozený 4. kvìtna roku 1830, byl
�enat s Luisou Terezií, rozenou Bachleiblovou (narozena 28. dubna 1838 v Praze).
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Ji� pøed koupí Koj�ic dr�el statek Jiøiènou, tak�e po dlouhé dobì byly oba majetky
opìt v rukou jednoho vlastníka. Man�elé mìli dceru Helenu Terezu Annu, naroze-
nou 30. záøí 1860 v Praze, které odkázali ve�kerý svùj majetek.51

 Dcera Helena se provdala 24. èervna 1885 za Oskara Josefa Franze Heintschela
von Heinegg, velkoprùmyslníka a majitele deskového statku. Jejich svatba se konala
na zámku v Jiøièné. Koj�ice s Jiøiènou v�ak dostala od otce do pøímého vlastnictví
pomìrnì pozdì; je�tì roku 1906 je ve schematismu uveden jako jejich dr�itel Ema-
nuel Forster.52

 Helena mìla s Oskarem syna Georga Oskara Felixe Emanuela, narozeného 24.
února roku 1892 (v jeho jménu je viditelnì ukryto jak jméno otce, tak dìdeèka z mat-
èiny strany) a dal�ího syna jménem Zdenko. Oba statky v�ak dr�ela � alespoò ofici-
álnì � a� do roku 1939, kdy teprve sepsala závì�. Její poslední poøízení, nesoucí
datum 15. èervence, znìlo v tom smyslu, �e polovinu ve�kerého majetku mìl zdìdit
syn Georg a druhou èást pak vnuèky Eleonora a Charlotta, dcerky jejího druhého
syna Zdenka; jeho toti� z neznámých dùvodù vydìdila.53 Zemøela pak 5. kvìtna roku
1944, v témìø tøiaosmdesáti letech.

 Její syn Georg se dostal do pøímého dr�ení obou statkù, Koj�ic a Jiøièné, pomìrnì
pozdì; fakticky je v�ak vlastnil mnohem døíve. Velmi aktivnì se podílel jak na jejich
správì, tak také na politickém a veøejném �ivotì v období první republiky a poté
Protektorátu. Od poèátkù se hlásil k nìmecké národnosti a vøele uvítal NS hnutí v sou-
sedním Nìmecku. Vstoupil do SA a NSDAP, dokonce se stal Ortsgruppenleiterem
pro oblast jihozápadního Su�icka. O jeho politické a �ivotní orientaci vypovídají i ta-
kové drobnosti, jako byly napø. tzv. �Allgemeine Regeln� pro vedení telefonních
rozhovorù, urèené slu�ce. Stálo v nich mj., �e je pøi telefonátech povinna hovoøit
v�dy pouze nìmeckým jazykem, nebo� v koj�ickém zámku (kde byl aparát umístìn)
sídlí Ortsgruppenleitung, které bylo samozøejmì �eine deutsche Dienststelle�.54

 Ze soupisù a inventáøù heintschelovské domácnosti a zaøízení z let 1935 a� 1944
vyplývá, �e majitelé obou statkù �ili skuteènì pøedev�ím na zámku v Koj�icích.55 Jak
ji� bylo vý�e øeèeno, úøednì byla majitelkou obou statkù paní Helena Heintschelová;
teprve 13. kvìtna roku 1942 byla uzavøena Georgem kupní smlouva s jeho mlad�ími
pøíbuznými, na základì které získal rovnì� druhou èást majetku po matce do pøímé-
ho dr�ení.56

 Georg patøil skuteènì mezi èelné pøíslu�níky NS strany od tøicátých let a� do
konce války. Ihned po jejím ukonèení byl v�ak pro své prokazatelné zloèiny zatèen
a souzen. Veøejný �alobce ho ob�aloval pro �íøení veøejného násilí a pro udání cel-
kem devìtadvaceti osob, z nich� dvì následnì zemøely. Koneènì 22. kvìtna roku
1946 v 19.15 hod. veèer byl nad Georgem Oskarem Felixem Emanuelem z Heints-
chelu, rytíøem z Heineggu, vynesen nejvy��í rozsudek a o tøi hodiny pozdìji byl jme-
novaný popraven.57
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 Je jen samozøejmé, �e ihned po kvìtnu 1945 byla obì zbo�í, Koj�ice a Jiøièná,
zabavena a pøevedena do státního majetku. Novým majitelem koj�ického zámku se
stal jako první Sokol Su�ice, který se o nìj snad jako jediný øádnì a svìdomitì staral.
Zámek vyu�íval pro své èleny pøedev�ím v letním období (dìtské tábory). Následují-
cí dr�itelé � vìt�inou státní podniky èi instituce � o jeho údr�bu a vyu�ití nejevily
zájem, tak�e není divu, �e za posledního z nich, kterým byl �kolský úøad v Teplicích,
byl stav budovy ji� katastrofální.58 Stejná situace pak pøetrvává i nadále.

* * *

 Vý�e uvedený historický pøehled dìjin koj�ického statku a jeho majitelù svìdèí
o faktu, �e bìhem staletého vývoje bývala ve vsi vystavìna rovnì� panská sídla je-
jích vlastníkù. První sídlo neznámé polohy a stavební podoby vzniklo zøejmì ji� nì-
kdy kolem roku 1400; o této dobì dovolují uva�ovat dosud známé písemné prameny.
Na jeho existenci soudíme pouze na základì nepøímých dùkazù a dobových souvis-
lostí; je to pøedev�ím skuteènost, �e majitelé vsi pou�ívali predikát ve tvaru �z Koj-
�ic�. Jediná pøímá zmínka pochází z roku 1464, kdy je pøi provolání odúmrti ve vsi
pøipomínán poplu�ní dvùr, �curia arature�. Víme, �e poplu�ní dvùr byl v�dy zákla-
dem vrchnostenského podnikání a ve vìt�inì pøípadù obsahoval kromì hospodáø-
ských a provozních budov rovnì� panské sídlo.

 Pokud je dosud z výzkumu tvrzí v Èechách známo, je mo�né také v Koj�icích
pøedpokládat jednu z ní�e uvedených mo�ností: buïto ve dvoøe skuteènì stávala
tvrz, prameny nezmiòovaná, nebo majitel statku sídlil pøímo ve dvoøe, v nìjakém
alespoò trochu výstavnìj�ím obydlí. První mo�nost, tj. stav, kdy ve dvoøe nebo jeho
tìsné blízkosti stávala tvrz, prameny v�ak nezmiòovaná, je dolo�ena mnoha pøípady
z celého teritortia Èech. Tak napø. nedaleko le�ící tvrz v Opálce ze závìru 14. století,
dodnes se tyèící v komplexu hospodáøského dvora, je prameny zmiòována výslovnì
a� k roku 1544; podobných pøípadù, kdy gotické tvrze jsou pøipomínány teprve v prù-
bìhu 16. vìku, nebo o nich není dokonce �ádná písemná zmínka, pøesto�e jejich
stavební konstrukce se dochovaly podnes, lze u nás nalézt desítky.

 Druhá mo�nost je rovnì� velmi pravdìpodobná. Znamenalo by to, �e majitel stat-
ku si nebyl schopen � pøedev�ím z finanèních dùvodù � vybudovat sídlo, odpovída-
jící jeho stavu. �il proto pouze ve dvoøe, v nìm� obýval stavbu zøejmì se pøíli� neli-
�ící od ostatní vesnické zástavby. Takový poplu�ní dvùr je proto nazýván rezidenèní,
tzn. �e majitel sídlil pøímo v nìm. Podobný stav je prameny velice dobøe dokumento-
ván v nedalekých Nìmèicích u Klatov. Tamní majitelé vsi s predikátem �z Nìmèic�,
�na Nìmèicích� atp. jsou zmiòováni prameny ji� v dobì od poloviny 14. století, tvrz
zde v�ak vznikla prokazatelnì teprve po roce 1419.59
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 Pro nedostatek písemných pramenù nelze ov�em rozhodnout, jaké panské sídlo
ve vsi bìhem 15. století stávalo. Faktem ov�em zùstane, �e po roce 1465 zaniklo
nejen toto sídlo, ale rovnì� poplu�ní dvùr, nebo� roku 1544 je zmiòována pouze ves
s poddanskými usedlostmi.

 Nová etapa vývoje statku nastala snad ji� v dobì po roce 1544, zcela jistì v�ak
kolem roku 1600, za Èastolárù z Dlouhé Vsi. Asi ji� za Jaroslava stávalo ve vsi roku
1615 nové panské sídlo; na jeho existenci v�ak soudíme zprvu opìt jen na základì
jeho predikátù. Teprve roku 1641 je prameny zmiòován �dvùr poplu�ní se v�emi
pokoji�, co� mù�eme vysvìtlit jako první pøímý doklad existence nového sídla maji-
telù statku. Samotný poplu�ní dvùr by byl zmiòován jistì jiným zpùsobem. S jeho
oznaèením jako �tvrz� se v�ak setkáváme poprvé a� roku 1676. Termín tvrz je v tom-
to pøípadì nutno chápat pouze jako oznaèení panského sídla ni��í �lechty bez pokusu
o charakteristiku jeho stavební podstaty, tedy ne ve smyslu opevnìného sídla. Tento
význam ostatnì termín tvrz ztratil ji� v prùbìhu 16. století.

 Od roku 1676 se pak setkáváme s oznaèením panského sídla v Koj�icích termí-
nem tvrz nebo zámek a� po dvacáté století. O jeho existenci tedy nelze pochybovat.
Podívejme se v�ak, co pøiná�ejí písemné prameny a literatura k jeho stavební podo-
bì. Staré mapy a plány pøitom nebudeme prozatím uva�ovat; budou vyu�ity a� na
svém místì.

 Je � bohu�el � nezvratným faktem, �e od roku 1403 a� do souèasnosti doposud
nebyl nalezen v písemných pramenech jediný popis koj�ického sídla, tvrze a zámku.
I text k pøíslu�né sekci Josefského vojenského mapování z doby kolem roku 1780,
v jiných pøípadech velmi bohatý na tyto informace, o vsi uvádí pouze tolik, �e je v ní
�ein Solider Mayerhof, mit zwey Chalupen�.60 O existenci poplu�ního dvora se zmi-
òuje rovnì� J. G. Sommer61a F. C. Watterich,62 tak�e a� J. A. Gabriel roku 1868 kon-
statuje, �e ve vsi le�í panský dvùr s malým zámkem.63 Podobnì topografové Orth se
Sládkem se zmiòují o existenci �zámeèku�.64 Nejzajímavìj�í údaje v�ak uvádìjí na�e
dva �republikové� soupisy památek. Kolektiv autorù z roku 1957 pøinesl informaci,
�e ve vsi stojí �Zámeèek jednopatr. s vì�í a valbou pseudogotic. z pol. 19. stol. Na
�títu a vì�i cimbuøí. Vedle zámeèku pøízemní budova s ví�kou ve slohu �výcarských
vil.�65 Oproti tomu autorský kolektiv z roku 1980 tvrdí, �e se jedná o �Zámeèek pseu-
dogotic., z pol. 19. stol. Panský dùm pseudogotic. z pol. 19. stol., jednopatrový s vì-
�í a valbovou støechou; na �títì a vì�i cimbuøí. Vedle pøízemní budova s ví�kou, ve
stylu �výcarských vil.�66 Je více ne� zøejmé, �e èlen mlad�ího kolektivu, zpracováva-
jící toto heslo, nesprávnì �opsal� údaje ze star�í pøedlohy a rozmno�il poèet objektù
o dal�í zámek; jinak postupovat ani nemohl, nebo� lokalitu s nejvìt�í pravdìpodob-
ností nevidìl.

 Pøi srovnání s vý�e uvedenými informacemi pùsobí pøímo grotesknì tvrzení, pre-
zentované èlenem autorského kolektivu Hradù z roku 1986. V tomto tzv. �encyklo-
pedickém� díle toti� uvedl pøímo nehorázné tvrzení, �e �Vznik a zánik tvrze není
písemnì ani jinak dolo�en ... od té doby (tj. od roku 1698, pzn. aut.) se tvrz ji� neuvá-
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dí�.67 Doposud nejúplnìj�í obraz koj�ického sídla byl podán teprve roku 1991 v ji�
zmiòované stati (srovnej pozn. 10). Podívejme se proto na vlastní stavební podobu
tohoto sídla � zámku.

 Jak ji� bylo øeèeno, ves Koj�ice byla zalo�ena ve východním svahu nad údolím,
kterým protéká ve smìru jih � sever Pstru�ný potok. Svah v tìchto místech tvoøí
jakési boèní údolíèko, pomìrnì hluboce do nìj zaøíznuté a odvodòované bezejmen-
ným potokem. A právì zde, pøímo v pramenném kotli, vznikla ves. O její star�í po-
dobì nás podrobnì informuje katastrální plán z roku 1837 (viz obr. 1).68 Usedlosti
poddaných se rozkládaly severnì od okrouhlé návsi, jihovýchodní èást vsi zaujímal
poplu�ní dvùr s pivovarem. Jeho ji�ní køídlo sestávalo ze zámecké budovy; bylo tvo-
øeno témìø ètvercovou stavbou s men�ím pøístavkem na východní a del�ím køídlem
na západní stranì.

 Dal�í architektonický vývoj sídla nám objasòují dochované plány. První je dato-
ván do 15. listopadu roku 1877. Tehdej�í majitel statku, dr. Emanuel Forster, který jej
uvedeného léta vlastnil ji� ètyøi roky, se rozhodl, �e zámek nechá upravit. Dle docho-
vaného návrhu úpravy pøízemí a patra se mìlo jednat o pøestavbu sídla v podobì
velké ètverhranné budovy s krat�ími køídly pøi severozápadním a jihozápadním ná-
ro�í a drobnou pøístavbou s podjezdem uprostøed východní fasády. Uvnitø pak maji-
tel pøedpokládal následující èlenìní: støedem budovy ve smìru východ � západ pro-
cházel vstupní vestibul, navazující na schodi�tì do patra a vstupní chodbu od západu.
Severní èást stavby byla urèena provozním úèelùm (kuchynì, spi�írny, záchody),
ji�ní èást pak jako jídelna, kuøárna a spoleèenská místnost s kuleèníkem (srovnej
obr. 2). V patøe pak se mìlo nacházet nìkolik salónù, hostinských pokojù a lo�nice
s pøíslu�enstvím, tedy prostory urèené k obývání majiteli a jeho hostùm (obr. 3).69

Oba plány, signované architektem Øezníèkem, v�ak nebyly s nejvìt�í pravdìpodob-
ností realizovány. Tehdy snad vznikl pouze balkón na východní stranì zámku, kde
nahradil star�í rizalit (?), a èást pøístavby v opaèném prùèelí v místech star�ího dlou-
hého køídla.

 Tì�ko øíci, proè nebyla pøestavba zámku realizována v celém zamý�leném rozsa-
hu. Je mo�né, �e dùvodem tohoto poèínání byly velké finanèní náklady na stavbu.
Faktem ov�em zùstane, �e majitel se my�lenkou pøestavby sídla zabýval velice inten-
zívnì. Dokládají to dal�í dochované kresby pøízemí a zamý�lených dvou pater pøed-
pokládané podoby nového zámku, blí�e bohu�el nedatované (viz obr. 4). Ani tato
pøedstava nebyla uskuteènìna.

 Nìkolik následujících let pak majitel na �ádné podstatnìj�í zmìny zøejmì nepo-
mý�lel. A� kolem roku 1889 se rozhodl, �e nechá pøebudovat ono dlouhé køídlo
pøipojující se k západnímu prùèelí zámecké budovy, tak dobøe viditelné na katastrál-
ním plánu z roku 1837. Autorem dvou návrhù na pøestavbu byl hartmanický zednic-
ký mistr Gerard Rücker. V prvním návrhu úpravy, evidentnì velkolepìj�ím a samo-
zøejmì rovnì� dra��ím, poèítal s patrovou pøístavbou, spojenou s vlastní zámeckou
budovou visutou spojovací chodbou na jednom opìrném pilíøi. Pøízemí mìlo obsa-
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hovat dvì hostinské místnosti, spoleèenskou místnost s terasou do zahrady v ji�ním
prùèelí a dal�í pokoj pro slu�ebnictvo. Toèité schodi�tì vedlo do patra, kde se nachá-
zely dva pokoje, salón a koupelna (viz obr. 5).70

 Druhý návrh, rozhodnì ji� ne tak finanènì nároèný, pøedpokládal vybudování
patrové pøístavby se ètverhrannou vì�ièkou v severozápadním náro�í a terasou pøed
ji�ním prùèelím. V jejím pøízemí se nalézala umývárna a prádelna, sklepy a komory
na náøadí, v patøe pak salónek a dva pokoje. Ve druhém patøe vì�ovité pøístavby se
skrýval dal�í salónek. Tato pøístavba byla spojena se zámkem krytou dvojtraktovou
chodbou s malým pokojem pro slu�ebnictvo a dvìma záchody (viz obr. 6).71

 Ze souèasného stavu budovy se v�ak zdá být velice pravdìpodobné, �e ani jeden
návrh realizován nakonec nebyl. Dr. Forster se spokojil s výstavbou prostého obdél-
ného pøízemního domku, krytého sedlovou støechou s malou vì�ièkou, majícího ov�em
velice daleko do podoby obou vý�e zmiòovaných návrhù. Zøejmì souèasnì s ním
vznikla pøístavba pøi západním prùèelí zámku, snad v místech zaniklé èásti star�ího
dlouhého køídla pùvodního sídla.

 Ani poté se majitel statku zøejmì nevzdal úmyslu sídlo upravit a roz�íøit; kdy�
nemohl � pravdìpodobnì z finanèních dùvodù � realizovat pøístavbu, rozhodl se ale-
spoò je�tì jednou pro úpravu vlastní zámecké budovy. Zøejmì rovnì� bìhem osmde-
sátých let si nechal vypracovat od Jos. Schulze návrh na romantickou úpravu sídla.
Dle dochovaného návrhu mìlo být jihozápadní náro�í zámecké budovy doplnìno
ètverhrannou vì�ovitou stavbou o dvou patrech, západní prùèelí dostalo pøedlo�ené
dvojramenné schodi�tì a nad balkónem ve východním prùèelí se zdvihal mohutný
�tít. Výzor doplòovalo mno�ství vì�ièek a dal�ích jim podobných ozdobných prvkù
(viz obr. 7 a 8).72

 Ani tato úprava v�ak nebyla zcela realizována. Zámecká budova tak dostala na
nìkolika èástech alespoò ozdobné cimbuøí a dal�í romantizující doplòky, ve svém
souhrnu jistì podstatnì levnìj�í a na pohled velmi pùsobivé. Touto úpravou dostal
zámek zøejmì koneènou podobu, která se podnes vlastnì nezmìnila; pozdìji byl u�
jen udr�ován, ani� by byl jeho výzor podstatnì doplòován. Dobøe to dokumentuje
dochovaná pohlednice se zábìrem na jihovýchodní prùèelí zámku z doby pøed ro-
kem 1918 (viz obr. 9).

 Dne�ní podoba zámku je tak � ve srovnání se stavem z doby kolem roku 1900 �
prakticky shodná. Tento fakt potvrzuje rovnì� fotografie ji� se�lé budovy z roku 1986
(obr. 10). Zámek v Koj�icích má pùdorys velkého obdélníka o rozmìrech pøibli�nì
12,5 (ji�ní) a 14,5 (východní prùèelí) metru. K východnímu prùèelí pøiléhá patrový
balkón, krytý plochou støechou a nesený dvìma mohutnými sloupky køí�ového prù-
øezu a dvìma polosloupky pøizdìnými k zámku. V jeho pøízemní otevøené èásti je
prùchod ke vstupu do budovy. K protilehlému � západnímu � prùèelí je pøistavìna
dvojice místností, slou�ících pùvodnì zøejmì jako provozní a skladovací prostory,
dnes coby sklad uhlí a náøadí.
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 Vlastní zámecká budov, vztyèená na pùdorysu obdélníka, je patrová stavba s troj-
osými prùèelími obrácenými k jihu a východu a krytá vysokou valbovou støechou.
Z ní pak vyrùstá ve východní èásti, tìsnì nad balkónem, vì�ovitá dvoupatrová ná-
stavba s trojicí nepravidelných, vysokých obdélných okének, zakonèená cimbuøím,
a na ji�ní stranì nad støedním oknem patra vysoký stupòovitì èlenìný �tít. Pøízemí
budovy lze nejlépe charakterizovat jako pøíèný trojtrakt, kdy støední trakt slou�il komuni-
kaèním úèelùm, severní provozním úèelùm a ji�ní sál jako jídelna (viz obr. 11).

 Hlavní vstup vedl do budovy od východu pod ji� zmínìným balkónkem a ná-
v�tìvníka zavádìl do vstupní haly, z ní� vedly troje dveøe do pøilehlé ji�ní jídelny,
západnì polo�ené prostoøe se schodi�tìm do patra a sociálním zaøízením a do sever-
nì le�ícího provozního traktu. Je zajímavé, �e zcela podsklepen je pouze ji�ní sál.

 Místnosti ve støedním a severním traktu jsou zastropeny plackovými klenbami do
pøízedních pasù; oproti tomu ji�ní sál � jídelnu kryje segmentová klenba se sklope-
nými èely. Plackovou klenbu má rovnì� prùchod pod balkónem, zatímco západní
pøístavba a celé patro jsou plochostropé (obr. 12).

 Z vý�e nastínìných historických údajù a popisu stavby se lze pokusit o nástin ar-
chitektonického vývoje koj�ického zámku. Prozatím je patrné tolik, �e nejstar�í èástí
stávající budovy je støední a severní trakt, zaklenutý plackami do pasù.73 Tato èást
budovy vznikla zøejmì nìkdy koncem 18. století, pravdìpodobnì za majitelù Dohal-
ských. Je�tì do roku 1837 v�ak byla doplnìna o ji�ní trakt � velký podsklepený sál;
tì�ko dnes øíci, jestli se jednalo o novostavbu �na zeleném drnu� nebo o pøestavbu
nìjaké star�í èásti zámku. Faktem ov�em zùstává, �e ji� roku 1837 mìl zámek dne�ní
podobu ètverhranné, lehce obdélné budovy, jak výsti�nì dokumentuje katastrální
plán. Tato star�í budova byla jistì patrová, dochovalo se z ní v�ak jen pøízemí. Svìdèí
o tom výrazná spára, probíhající na úrovni rozhraní pøízemí a patra. Východní
i západní køídlo neznámé architektonické podoby a stáøí (nelze toti� vylouèit, �e køí-
dlo západní, oznaèené na katastrálním plánu jako èp. 1, pøedstavovalo star�í panské
sídlo s tradicí snad je�tì barokní ze druhé pùle 17. vìku) byla pozdìji nahrazena
jinými stavbami.

 V této podobì slou�ila zámecká budova a� do roku 1873, kdy ji spoleènì se stat-
kem zakoupil Emanuel Forster. Z jeho návrhù pøestaveb a úprav byla realizována
nejprve � a to v sedmdesátých letech � pøestavba patra a pøístavba východního bal-
kónu v místech star�ího rizalitu. Buïto souèasnì nebo o nìco pozdìji vznikla pøi
západním prùèelí rovnì� dvojice místností, poté byla realizována celková úprava
zámecké budovy, která tehdy dostala novogotickou fasádu, bohatì èlenìnou pøede-
v�ím v ji�ním a východním prùèelí, tedy ve smìrech do bývalého parku. Zøejmì sou-
èasnì vznikla drobná pøízemní stavba pøed západním zámeckým prùèelím. Tím byl
vývoj koj�ického zámku v podstatì ukonèen.

 Studium dochovaných písemných pramenù tak nejen potvrdilo existenci panských
sídel v Koj�icích (o èem� nìkteøí souèasní badatelé pochybovali), ale rovnì� pod-
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statnì doplnilo mezery v historii vsi a zemskodeskového statku. Koj�ické panské sídlo
pøitom pro�lo vývojem od tvrze z pøelomu 16.�17. vìku a� po �rezidenci� majitelù
zbo�í, upravenou v duchu novoromantismu závìrem 19. století. Je pìkným pøíklade-
m sídla, slou�ícího k bydlení jeho vlastníkùm prakticky po celou dobu své existence.
Otázkou ov�em zùstává, jaký bude jeho nejbli��í osud. Po poslední náv�tìvì objektu
lze konstatovat, �e pøedev�ím poslední desetiletí se na nìm nesmazatelnì podepsalo.
Velké �kody zpùsobila objektu de��ová voda, protékající do nìho dìravou støechou.
V dùsledku toho zaèínají nìkteré stropy patra povolovat. Samotná budova je vlhká
a bez základní údr�by se pomalu mìní ve zøíceninu, které zbývá do definitivního
zániku pouhých nìkolik let.

 Poslední vlastník zámku, �kolský úøad v Teplicích, sice zamý�lel jeho obnovu
a v bývalém parku výstavbu rekreaèního zaøízení pro posti�ené dìti ze severoèeské
pánevní oblasti; tento plán v�ak zùstal pouze v rovinì pøedstav a nikdy realizován
nebyl. Kromì vysokých nákladù hrála dùle�itou roli v rozhodovacím procesu jistì
také nevýhodná poloha zámku; objekt je vlastnì �utopen� pod vsí a bývalým dvorem
ve velice vlhké louce � parku, tak�e náklady spojené s jeho odvodnìním a vysu�e-
ním zdí by byly neúmìrnì vysoké.

 Zámek mìl být � spoleènì s okolními pozemky pùvodnì k nìmu pøinále�ejícími
� privatizován. Dosud se tak nestalo; lze ov�em dùvodnì pøedpokládat, �e nový ma-
jitel se s ním vypoøádá tím nejradikálnìj�ím zpùsobem, tj. zboøením.
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Obr. 1: Koj�ice, katastrální plán z roku 1837. �rafovanì znaèeny stavby z nespalné-
ho, teèkovanì stavby ze spalného materiálu. Èíslo 1 oznaèuje pøedpokláda-
nou budovu star�ího sídla ze 17. století, è. 2 budovu dne�ního zámku.

Obr. 2: Návrh úpravy pøízemí koj�ického zámku z roku 1877
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Obr. 3: Návrh úpravy patra koj�ického zámku z roku 1877

Obr. 4: Nedatovaný návrh na úpravu pøízemí (archiv autora)
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Obr. 5: Koj�ice, návrh výstavby vedlej�í zámecké budovy z  roku 1889 od architekta
Rückera

Obr. 6: Druhý návrh architekta Rückera
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Obr. 7: Koj�ice, návrh úpravy fasád zámku od Jos. Schulze. Ji�ní fasáda

Obr. 8: Severní fasáda
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Obr. 9: Koj�ice, zámek na pohlednici od jihovýchodu. Stav pøed rokem 1918 (sbírka
autora)

Obr. 10: Koj�ice, zámek od jihovýchodu roku 1986 (foto autor)
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Obr. 11: Koj�ice, zámek. Náèrt pøízemí, stav 1989
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Obr. 12: Koj�ice, zámek. Náèrt stavu patra z roku 1989 (v�echny kresby autor)
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ZUSAMMENFASSUNG

ÜBER EHEMALIGE HERRENSITZE IN KOJ�ICE BEI
PETROVICE (BEZIRK KLATOVY)

Úlovec Jiøí

Das Dorf Koj�ice liegt unweit von Su�ice im südöstlichen Teil des Bezirks Kla-
tovy. Obwohl der Besiedlungsanfang unbekannt bleibt, wird die Dorfexistenz zum
erstenmal im J. 1403 schriftlich belegt. In den Jahren 1403 1465 befand sich dieses
Dorf im Besitz von verschiedenen Inhabern, die da Meierhof samt Herrenwohnsitz
erbauten, doch die Bauart ist unbekannt.

Die uns unbekannten Inhaber haben Dorf Koj�ice zum Schluss des 15. Jahr-
hunderts in grössere Güter eingegliedert; so gehörte dieses Dorf schliesslich zur
Herrschaft Rábí. Ununterbrochene Reihe von Inhabern kann man erst seit dem An-
fang des 17. Jahrhunderts verfolgen. Die Mitglieder der Familie Èastolarové von
Langendorf besassen dieses Dorf bis zum J. 1676, dann   nach einigen schnell nach-
folgenden Inhaberänderungen   gehörte es in den Jahren 1749 1801 der Familie
Dohalský von Dohalic. Seit dem Jahre 1873 gehörte das Dorf Koj�ice dem Dr. Ema-
nuel Forster, nach seinem Tod erbte es seine Tochter Helene, geheiratet von Heint-
schel-Heinegg. Im Jahre 1932 überging das Dorf auf ihren Neffen Georg. Dieser
wurde nach dem Kriegesende als Verbrecher hingerichtet und sein Vermögen vom
Staat übernommen.

Der neuere Inhaberwohnsitz entstand in diesem Dorf wahrscheinlich schon am
Anfang des 17. Juhrhunderts, ausdrücklich wird er erwähnt im J. 1676. Dieses Ge-
bäude von unbekannter Bauart wurde am Ende des 18. Jahrhunderts durch die Fa-
milie Dohalský gründlich umgebaut, am Anfang des 19. Jahrhunderts erweitert und
in den Jahren 1877 1890 in neuromantischer Bauart vom Dr. Forster umgebaut.

Koj�icer Schloss ist einstöckiges Gebäude vom quadratischen Grundriss und
durch hohes Walmdach bedeckt. Sein Erdgeschoss bestand aus drei Teilen: in dem
mittleren Eintrittsteil führt die Treppe in den ersten Stock, im nördlichen wirtschaft-
lichen Teil befinden sich Lagerräume und Küche, im südlichen Trakt ist der Speise-
saal. Der erste Stock befriedigte Bedürfnisse der Inhaber. Die Ostfassade wurde im
ersten Stock durch Balkon mit Durchgang geschmückt, darüber erhob sich Turm-
aufstockung mit Mauerzacke empor. Ahnlicherweise wurde auch die südliche Fassa-
de gestaltet (mit hohem geteilten Giebel). Zur westlichen Fassade wurde ein Anbau
mit zwei Kammern zugebaut.

Das Schloss stellt schönes Musterbeispiel eines kleinen Herrensitzes mit ro-
mantischen Ausstattungen vom Ende des 19. Jahrhunderts vor. Zum letztenmal be-
nutzte dieses Schloss das Schulamt in Teplice; heute wird leeres und unbenutztes
Gebäude durch Vernichtung bedroht.
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SOUPIS MATRIK �IDOVSKÝCH NÁBO�ENSKÝCH
OBCÍ NA MORAVÌ

Zlatu�e Kukánová, Lenka Matu�íková

Podobnì jako v pøedchozích letech pro Èechy pøiná�í soupis pro Moravu a Slez-
sko údaje o matrikách �idovských obcí z let 1784�1949, ulo�ených dnes ve Státním
ústøedním archivu v Praze.1

Pùvodní zámìr, publikovat seznam matrik moravských obcí a� po systematickém
výzkumu v tamních archivech, se pro nedostatek èasu nepodaøilo naplnit, a proto, ve
snaze neoddálit pøíli� zveøejnìní druhé èásti sbírky matrik, byly do pøehledu zahrnu-
ty jen kontrolní matriky ji� do SÚA pøedané. Na Moravì toti� nebyly kontrolní mat-
riky soustøedìny do jediné sbírky a jsou dosud ulo�eny v rùzných fondech zemských
i okresních archivù. Nové svazky jsou objevovány pøi zpracování písemností vrch-
nostenské správy, okresních a mìstských úøadù, farních úøadù a podobnì.

Záznamy o jednotlivých obcích obsahují následující údaje: název sídla �idovské
obce s matrièním úøadem i s urèením pøíslu�ného okresu podle Statistického lexiko-
nu obcí z roku 19742, pøehled dochovaných matrik a indexy; (zkratky N, O, Z ozna-
èují matriky nebo indexy narozených, oddaných a zemøelých) a nakonec abecední
seznam v�ech lokalit, uvedených v originálních matrikách jako místo narození, sòat-
ku èi úmrtí. Okres je zde poznamenán pouze tehdy, nekryje-li se s okresem matrièní-
ho úøadu.

Jak ji� bylo øeèeno nelze soupis matrik �idovských obcí Èech a Moravy pova�o-
vat za definitivnì uzavøený. V mnoha archivech se dosud objevují, jak nejstar�í kon-
trolní matriky, tak úøední duplikáty z konce minulého století. Se záznamy o narození
dìtí, sòatcích èi úmrtí v �idovských rodinách jednotlivì usazených pøedev�ím na
venkovì se mù�eme setkat i v katolických farních matrikách. Opomenout nelze ani
fondy archivu �idovského muzea v Praze, kam byly za okupace svezeny písemnosti
násilnì zaniklých �idovských obcí. Proto bude tøeba stávající soupis, který byl pub-
likován pøedev�ím s ohledem na vzrùstající zájem o studium judaik v na�ich archi-
vech, po pøedchozím výzkumu doplnit. Za v�echny pøipomínky, doplnìní a upozor-
nìní na dal�í dosud neznámé svazky matrik, zápisy ve farních matrikách, rodné, oddací
èi úmrtní listy nebo jen seznamy �idovských rodin autorky touto cestou ji� pøedem
dìkují.

  1 Z. Kukánová, L. Matu�íková, Soupis matrik �idovských nábo�enských obcí v Èechách. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72�150; Pag. hist. 2, 1994, s. 90�138; Pag. hist. 3, 1995, s. 208�247; Pag.
hist. 4, 1996, s. 152�181.

  2 Statistický lexikon obcí ÈSSR 1974. Praha 1976.



185

BARTO�OVICE (kontrolní) (o. Nový Jièín)
N 1858�1878

BATELOV (o. Jihlava)
N 1788�1874
O  1788�1846, 1849�1873
Z  1788�1874

Batelov, Bezdìèín, Horní Cerekev (o. Pelhøimov), Horní Dubenky, Chmelná (o. Pel-
høimov), Jihlava, Jihlávka, Jindøichùv Hradec (o. Jindøichùv Hradec), Kamenice nad
Lipou (o. Pelhøimov), Kostelec, Krasonice, Lípa (o. Havlíèkùv Brod), Lipník (o.
Tøebíè), Milíèov, Nový Rychnov (o. Pelhøimov), Nový Svìt, Pelhøimov (o. Pelhøi-
mov), Polná, Popelín (o. Jindøichùv Hradec), Radenín (o. Tábor), Rohozná, Sopoty
(o. Havlíèkùv Brod), Tøebíè, Tøe��, �irovnice (o. Pelhøimov).

BÍLOVEC (o. Nový Jièín)
Z  1942�1943 (jen oznámení o úmrtí bez uvedení místa)

BOSKOVICE (o. Blansko)
N 1823�1848
O  1823�1848
Z  1823�1848
N, O, Z  1925�1949

Blansko, Boskovice, Brno (o. Brno-mìsto), Èerná Hora, Daleèín (o. �ïár nad Sáza-
vou), Hodonín, Kun�tát, Letovice, Litovel (o. Olomouc), Lysice, Mohelnice (o. �um-
perk), Moravská Tøebová (o. Svitavy), Ole�nice, Raková u Konice (o. Prostìjov),
Rozsíèka, Svitávka, Svitavy (o. Svitavy), �ternberk (o. Olomouc), Zlaté Hory (o.
Bruntál), �ele�ice (o. Brno-venkov).

BRNO (o. Brno-mìsto)
N 1813�1873, 1875�1949
O  1846�1944
Z  1813�1949
O, Z  1870�1918 (O 1870�1894, Z 1916�1918)

index N 1875�1913, 1926�1938, 1940�1949
O  1879�1895, 1924�1946
Z  1926�1949
N, O, Z  1846�1873
O, Z  1916�1918
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Adamov (o. Blansko), Bìlá nad Svitavou (o. Svitavy), Bílovice nad Svitavou (o.
Brno-venkov), Blansko (o. Blansko), Bohunice, Boskovice (o. Blansko), Bosonohy,
Bránky (neuvádí se), Brno, Bròany (o. Vy�kov), Brnìnec (o. Svitavy), Brnìnské Iva-
novice, Bøeclav (o. Bøeclav), Bøezová nad Svitavou (o. Svitavy), Buèovice (o. Vy�-
kov), Bukovice (o. Blansko), Bystrc, Bzenec (o. Hodonín), Èerná Hora (o. Blansko),
Èernovice, Èeská (o. Brno-venkov), Èeské Køídlovice (o. Znojmo), Èeský Tì�ín (o.
Karviná), Dolní Louèky (o. �ïár nad Sázavou), Dolní Vìstonice (o. Bøeclav), Fran-
ti�kovy Láznì (o. Cheb), Habrovany (o. Vy�kov), Hodonín (o. Hodonín), Horní Her-
�pice, Hradec Králové (o. Hradec Králové), Hru�ovany nad Jevi�ovkou (o. Znojmo),
Husovice, Cheb (o. Cheb), Chrlice, Ivanèice (o. Brno-venkov), Ivanovice, Jamolice
(o. Znojmo), Jedovnice (o. Blansko), Jehnice, Jeseník (o. �umperk), Jevíèko (o. Svi-
tavy), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov (o. �ïár nad Sázavou), Jundrov, Kadolec (o.
�ïár nad Sázavou), Kamenný Mlýn, Kanice (o. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Kartousy, Klatovy (o. Klatovy), Knínièky, Kohoutovice, Kojetín (o.
Pøerov), Kolín (o. Kolín), Komárov, Komín, Korou�né (o. �ïár nad Sázavou), Kory-
èany (o. Kromìøí�), Královo Pole, Krnov (o. Bruntál), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Køe-
novice (o. Vy�kov), Køtiny (o. Blansko), Kun�tát (o. Blansko), Kuøim (o. Brno-ven-
kov), Letovice (o. Blansko), Libina (o. �umperk), Lipùvka (o. Blansko), Lískovec
(o. Kromìøí�), Lí�eò, Litovel (o. Olomouc), Lomnice (o. Blansko), Louka (neuvádí
se), Luhaèovice (o. Gottwaldov), Malacky (o. Bratislava-vidiek), Malín (o. Kutná
Hora), Malomìøice, Mariánské Láznì (o. Cheb), Martin (o. Martin), Mìlèany (o.
Brno-venkov), Mikulov (o. Bøeclav), Miroslav (o. Znojmo), Modøice (o.Brno-ven-
kov), Moravany, Moravský Krumlov (o. Znojmo), Nedvìdice, Neslovice (o. Brno-
venkov), Nezamyslice (o. Prostìjov), Nový Lískovec, Obrovice, Obøany, Okøí�ky (o.
Tøebíè), Olomouc (o. Olomouc), Omice (o. Brno-venkov), Opatovice (o. Brno-ven-
kov), Opava (o. Opava), Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Ostrovaèice (o. Brno-venkov),
Paseka, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Podivín (o. Bøeclav), Podolí (o. Brno-venkov), Po-
hoøelice (o. Bøeclav), Praha (hl.m.), Prosenice (o. Pøerov), Prostìjov (o. Prostìjov),
Pr�tice (o. Brno-venkov), Pøerov (o. Pøerov), Pøibice (o. Bøeclav), Pøíbor (o. Nový
Jièín), Pøívoz, Pøízøenice, Rajhrad (o. Brno-venkov), Rajhradice (o. Brno-venkov),
Rosice (o. Brno-venkov), Rousínov (o. Vy�kov), Ro�nov pod Radho�tìm (o. Vse-
tín), Ru�omberok (o. Liptovský Mikulá�), Rychnov (o. Svitavy), Øeèkovice, Øeho-
øov, Øíèany (o. Brno-venkov), Sebranice, Silùvky (o. Brno-venkov), Slatina, Slavkov
u Brna (o. Vy�kov), Sobì�ice, Sokolnice (o. Brno-venkov), Støelice (o. Brno-ven-
kov), Støelice u Bøezové nad Svitavou (o. Svitavy), Svitavy (o. Svitavy), �akvice (o.
Bøeclav), �lapanice (o. Brno-venkov), �ternberk (o. Olomouc), �toky (o. Havlíèkùv
Brod), �umperk (o. �umperk), Teplice (o. Teplice), Terezín (o. Litomìøice), Tikovice
(o. Brno-venkov), Ti�nov (o. Brno-venkov), Trnovany, Troubsko (o. Brno-venkov),
Trutnov (o. Trutnov), Tøebíè (o. Tøebíè), Turka, Tuøany, Ugártov, Uherské Hradi�tì
(o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradi�tì), Újezd u Brna (o. Brno-
venkov), Unièov (o. Olomouc), Velká Bíte� (o. �ïár nad Sázavou), Veverská Bítý�-
ka (o. Brno-venkov), Veveøí, Vilémovice, Vinohrady, Vlasatice (o. Bøeclav), Vranovice
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(o. Bøeclav), Vratislav, Vy�kov (o. Vy�kov), Zábrdovice, Zábøeh (o. �umperk), Zaje-
èí, Zastávka (o. Brno-venkov), Zbý�ov (o. Brno-venkov), Zlaté Hory (o. Bruntál),
�abovøesky, �ele�ice (o. Brno-venkov), �idenice, �idlochovice (o. Brno-venkov),
�i�kov.

BRTNICE (o. Jihlava)
N, O, Z  1927�1937 (1942)

Brtnice.

BRTNICE (kontrolní) (o. Jihlava)
N, O, Z  1847�1849

BRUNTÁL (o. Bruntál)
N 1868�1902

Bruntál.

BØECLAV (o. Bøeclav)
N 1847�1874
O  1847�1873
Z  1847�1873
N, O, Z  1926�1937 (Z 1943�1946)

Brno (o. Brno-mìsto), Bøeclav, Bzenec (o. Hodonín), Èertousy, Hejèín, Hodonín (o.
Hodonín), Holíè (o. Senica), Hulín (o. Kromìøí�), Kojetín (o. Pøerov), Kostice, Lan�-
hot, Lednice, Mohelnice (o. �umperk), Moravice (o. Opava), Námì�� na Hané (o.
Olomouc), Napajedla (o. Gottwaldov), Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Petrov (o. Hodo-
nín), Po�torná, Pozoøice, Pøerov (o. Pøerov), Rousínov (o. Vy�kov), Stará Bøeclav,
Strá�ek, Tvrdonice, Týnec, Uherský Ostroh (o. Uherské Hradi�tì), Valkeøice (o. Dì-
èín), Valtice, Vá�any (o. Uherské Hradi�tì), Veselí nad Moravou (o. Hodonín), Zno-
jmo (o. Znojmo), �idlochovice (o. Brno-venkov).

BUÈOVICE (o. Vy�kov)
N 1784�1875
O  1784�1846
Z  1784�1874
N, O, Z  1875�1887, 1927�1944

Archlebov (o. Hodonín), Bohdalice, Bohuslavice (o. Hodonín), Bor�ov (o. Hodo-
nín), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-mìsto), Buèovice, Bukovany (o. Hodo-
nín), Dobroèkovice, Dra�ovice, Her�pice, Hluboèany, Ho�tice, Hovorany (o. Hodo-



188

nín), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kojátky, Koryèany (o. Kromìøí�), Kostelec
(o. Hodonín), Kozlany, Královo Pole (o. Brno-mìsto), Køenovice, Køi�anovice, Kun-
kovice (o. Kromìøí�), Lovèice (o. Hodonín), Lysovice, Milovice (o. Kromìøí�), Mod-
øice (o. Brno-venkov), Nìmèice (o. Kromìøí�), Nemochovice, Nemotice, Nesovice,
Nezamyslice (o. Prostìjov), Nítkovice (o. Kromìøí�), Nové Hvìzdlice, Ostrovánky
(o. Hodonín), Otnice, Ra�ovice, Rousínov, Øeèkovice (o. Brno-mìsto), Slavkov
u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Støílky (o. Kromìøí�), �lapanice (o. Brno-ven-
kov), Topolany, Uhøice, Vícemilice, Vizovice (o. Gottwaldov), Vy�kov, �ádovice (o.
Hodonín), �dánice (o. Hodonín), �eravice (o. Hodonín), �eravice (o. Pøerov).

BUCHLOVICE (kontrolní) (o. Uherské Hradi�tì)
N, Z  1797�1846

BZENEC (o. Hodonín)
N 1784�1846
O  1784�1846
Z  1784�1846
N, O, Z  1940�1944

indexy N 1784�1941
O  1784�1941
Z  1784�1941

Bzenec, Moravský Písek, Olomouc (o. Olomouc), Terezín (o. Litomìøice).

ÈESKÝ TÌ�ÍN (o. Karviná)
N, O, Z  (1903) 1916�1937, 1945�1949

Bohumín (o. Karviná), Bystøice (o. Frýdek-Místek), Èeský Tì�ín (o. Karviná), Dolní
Bludovice (o. Karviná), Dolní Domaslavice (o. Frýdek-Místek), Dolní Li�tná (o. Frý-
dek-Místek), Dolní Lomná (o. Frýdek-Místek), Dolní Tøanovice (o. Frýdek-Místek),
Doubrava, Guty (o. Frýdek-Místek), Hnojník (o. Frýdek-Místek), Horní �ukov, Kon-
ská (o. Frýdek-Místek), Jablunkov (o. Frýdek-Místek), Komorní Lhotka (o. Frýdek-
Místek), Ly�bice (o. Frýdek-Místek), Milíkov (o. Frýdek-Místek), Mistøovice, Mosty
u Jablunkova (o. Frýdek-Místek), Návsí u Jablunkova (o. Frýdek-Místek), Nebory
(o. Frýdek-Místek), Nýdek (o. Frýdek-Místek), Oldøichovice (o. Frýdek-Místek),
Opava (o. Opava), Orlová, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Písaøova Vesce (o. Tachov),
Pitrov (o. Frýdek-Místek), Radvanice (o. Ostrava), Ráj, Solca (neuvádí se), Stanisla-
vice, Støíte� (o. Frýdek-Místek), Svibice, �umbark, Tøinec (o. Frýdek-Místek), Tyra
(o. Frýdek-Místek), Vendrynì (o. Frýdek-Místek), Vítkovice (o. Ostrava), Závada,
�ivotice.
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 DAMBOØICE (o. Hodonín)
N 1807�1918
O  1808�1846
Z  1807�1847, 1874�1918
N, O, Z  (1874) 1919�1944

index N 1807�1927
O  1808�1928
Z  1807�1928

Archlebov, Bílovice nad Svitavou (o. Brno-venkov), Bohumilice (o. Bøeclav), Boja-
novice (o. Znojmo), Boleradice (o. Bøeclav), Borkovany (o. Bøeclav), Bo�ovice (o.
Vy�kov), Brankovice (o. Vy�kov), Brno (o. Brno-mìsto), Brumovice (o. Bøeclav),
Bøeclav (o. Bøeclav), Buèovice (o. Vy�kov), Èejè (o. Hodonín), Èejkovice (o. Hodo-
nín), Damboøice, Diváky (o. Bøeclav), Dra�ùvky, Her�pice (o. Vy�kov), Hodonín (o.
Hodonín), Holíè (o. Senica), Hostìradice (o. Znojmo), Hostìrádky-Re�ov (o. Vy�kov),
Hovorany, Hru�ovany, Hustopeèe (o. Bøeclav), Karlín, Ka�nice (o. Bøeclav), Klo-
bouky (o. Bøeclav), Kobeøice (o. Vy�kov), Kobylí (o. Bøeclav), Krumvíø (o. Bøeclav),
Køenovice (o. Vy�kov), Køepice (o. Znojmo), Kyjov, Lan�hot (o. Bøeclav), Litobra-
tøice (o. Znojmo), Lovèice, Lovèièky (o. Vy�kov), Martinice (o. Kromìøí�), Mile�o-
vice (o. Vy�kov), Moravany, Morkùvky (o. Bøeclav), Moutnice (o. Brno-venkov),
Mutìnice, Násedlovice, Nìmèice, Nìmèièky, Nenkovice, Nová Ves, Rousínov (o.
Vy�kov), Ostrovaèice (o. Brno-venkov), Otnice (o. Vy�kov), Pavlovice, Pohoøelice
(o. Bøeclav), Rousínov (o. Vy�kov), Sebranice, Skalka, Slavkov u Brna (o. Vy�kov),
Sokolnice (o. Brno-venkov), Støílky (o. Kromìøí�), �aratice (o. Vy�kov), �itboøice
(o. Bøeclav), Telnice (o. Brno-venkov), Tere�ov (o. Vy�kov), Tì�any (o. Brno-ven-
kov), Uherský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Uhøice, Újezd, Velké Hostìrádky (o. Bøec-
lav), Velké Nìmèice (o. Bøeclav), Vrbice (o. Bøeclav), Vy�kov (o. Vy�kov), Zdravá
Voda, �abovøesky (o. Brno-mìsto), �aro�ice, �dánice, �eletice.

DOLNÍ KOUNICE (o. Brno-venkov)
N  1799�1848
O  1818�1847
Z  1799�1847
N, O, Z  1920�1938, (1942) 1943�1944

Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-mìsto), Dolní Kounice, Doma�ov, Ivanèice,
Lysice (o. Blansko), Modøice, Oøechov, Pohoøelice (o. Bøeclav), �ele�ice.

DOLNÍ BOJANOVICE (kontrolní) (o. Hodonín)
N 1844�1899
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FRÝDEK (o. Frýdek-Místek)
N 1893�1941, 1943�1944
O  1893�1895, 1903�1940, 1943�1944
Z  1893�1944

indexy O  1893�1938
Z  1893�1941

Ba�ka, Èeský Tì�ín (o. Karviná), Dobrá, Døínov (o. Kromìøí�), Frýdek, Frýdlant nad
Ostravicí, Janovice, Krásná, Kunèice nad Ostravicí (o. Ostrava-mìsto), Místek, Mo-
rávka, Nová Ves, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Pra�mo, Pøerov (o. Pøerov), Ra�kovi-
ce, Øepi�tì, Staré Hamry, Staré Mìsto, �enov, Vojkovice, Vratimov.

FRÝDEK (kontrolní) (o. Frýdek-Místek)
N 1786�1863

FRÝDEK-MÍSTEK (kontrolní) (o. Frýdek-Místek)
N, Z  (1796) 1833�1874

FRÝDLANT NAD OSTRAVICÍ (kontrolní) (o. Frýdek-Místek)
N, Z  (1843) 1847�1849 (1856)

HODONÍN (o. Hodonín)
N 1847�1862, 1874�1939, 1942�1949
O  1874�1926, 1930�1949
Z  1847�1926, 1928�1949
N, O, Z  (1783) 1806�1846 (1847)

indexy N 1783�1939
O  1862�1941
Z  1861�1941

Brno (o. Brno-mìsto), Bøeclav (o. Bøeclav), Brumovice (o. Bøeclav), Bzenec, Èejè,
Èejkovice, Dolní Bojanovice, Dubòany, Hodonín, Holíè (o. Senica), Hovorany (o.
Hodonín), Hru�ky (o. Bøeclav), Hustopeèe (o. Bøeclav), Jablonica (o. Senica), Jaro-
hnìvice, Josefov, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kátov (o. Senica), Komárno (o.
Komárno), Kostice (o. Bøeclav), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Kyjov, Lu�ice, Martinice
(o. Kromìøí�), Mikulèice, Milotice, Miroslav (o. Znojmo), Moravská Nová Ves (o.
Bøeclav), Mutìnice, Nitra (o. Nitra), Nový Poddvorov, Olomouc (o. Olomouc), Os-
trava (o. Ostrava-mìsto), Petrov, Pitín (o. Uherské Hradi�tì), Popudiny (o. Senica),
Praha (hl. mìsto), Prostìjov (o. Prostìjov), Pru�ánky, Pøerov (o. Pøerov), Pøívoz (o.
Ostrava-mìsto), Rakvice (o. Bøeclav), Ra�ovice (o. Vy�kov), Ratí�kovice, Rohatec,
Starý Poddvorov, Strá�nice, Sudomìøice, Svitavy (o. Svitavy), �umperk (o. �umperk),
Terezín, Tì�ice, Týnec (o. Bøeclav), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Uher-
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ský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradi�tì), Valtice (o.
Bøeclav), Vracov, Vsetín (o. Vsetín), Vy�kov (o. Vy�kov), �eletava (o. Tøebíè).

HODONÍN (kontrolní) (o. Hodonín)
N, O, Z  1847�1856

HOLE�OV (o. Kromìøí�)
N 1784�1846, 1900�1913
O 1784�1846, 1900�1913
Z  1784�1846, 1900�1913
N, O, Z  1899�1938, 1941�1949

Bìlidla (o. Olomouc), Branky (o. Vsetín), Brno (o. Brno- mìsto), Brusné, Bøezina (o.
Vy�kov), Buèovice (o. Vy�kov), Bystøice pod Hostýnem, Bzenec (o. Hodonín), Èer-
novice (o. Brno-mìsto), Dobrotice, Dolní To�anovice (o. Frýdek-Místek), Døevo-
hostice (o. Pøerov), Franckovice, Francova Lhota (o. Vsetín), Fry�ták (o. Gottwaldov),
Gottwaldov (o. Gottwaldov), Habrovany (o. Vy�kov), Hodonín (o. Hodonín), Hole-
�ov, Horní Lhota (o. Gottwaldov), Horní To�anovice (o. Frýdek-Místek), Ho��álko-
vá (o. Vsetín), Hovìzí (o. Vsetín), Hranice, Hukovice (o. �umperk), Hulín, Hustope-
èe (o. Bøeclav), Chabièov (o. Olomouc), Chvalkovice (o. Vy�kov), Jasenice (o. Vsetín),
Jasenná (o. Gottwaldov), Jevíèko (o. Svitavy), Ka�ava (o. Gottwaldov), Kelè (o.
Vsetín), Kelníky (o. Uherské Hradi�tì), Kleèùvka (o. Gottwaldov), Kojetín, Koryèa-
ny, Kromìøí�, Køenovice (o. Vy�kov), Kunovice (o. Vsetín), Kurovice, Le�ná (o.
Vsetín), Lhota (o. Vy�kov), Lipník nad Beèvou (o. Pøerov), Liptál (o. Vsetín), Lo�ti-
ce (o. �umperk), Lukov (o. Gottwaldov), Lutonina (o. Gottwaldov), Lutopecny,
Malenovice (o. Gottwaldov), Malhotice (o. Pøerov), Martinice, Melè (o. Opava),
Napajedla, Nectava, Nìmèice, Nesovice (o. Vy�kov), Olomouc (o. Olomouc), Opava
(o. Opava), Orlová (o. Karviná), Ostrava (o. Ostrava), Plumlov (o. Prostìjov), Pod-
hradní Lhota, Podolí (o. Brno-venkov), Podolí (o. Vsetín), Pohoøelice (o. Gottwaldov),
Prlov (o. Vsetín), Prosenice (o. Pøerov), Prostìjov (o. Prostìjov), Provodov (o. Got-
twaldov), Prusinovice, Pøerov (o. Pøerov), Pøílepy, Rajnochovice, Ro�tín, Rusava,
Rymice, Skalièka (o. Pøerov), Slu�ovice (o. Gottwaldov), Sobì�ovice, Spytihnìv (o.
Gottwaldov), Støelná (o. Vsetín), Støíte� (o. Vsetín), Svatoboøice (o. Hodonín), Telè
(o. Jihlava), Tovaèov (o. Pøerov), Trnava (o. Gottwaldov), Troubky, Uherské Hradi�-
tì (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o.
Uherské Hradi�tì), Újezd (o. Gottwaldov), Václavov, Vala�ské Meziøíèí (o. Vsetín),
Velký Újezd, Veselá (o. Gottwaldov), Vizovice (o. Gottwaldov), Vlachovice (o. Got-
twaldov), Vlho� (o. Pøerov), Vrchoslavice (o. Prostìjov), Vsetín (o. Vsetín), V�echo-
vice (o. Pøerov), V�etuly, Vysoká (o. Pøerov), Zádveøice (o. Gottwaldov), Zdounky,
�elechovice nad Døevnicí (o. Gottwaldov).
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HOLE�OV (kontrolní) (o. Kromìøí�)
N 1847�1849
O  1847�1849
Z  1847�1849

HRANICE (o. Pøerov)
N 1760�1846
O  1789�1846
Z  1784�1846
N, O, Z  1918�1939, 1942�1946

Barto�ovice (o. Nový Jièín), Bìlidla (o. Olomouc), Bìlotín, Bojkovice (o. Uherské
Hradi�tì), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-mìsto), Brumov (o. Gottwaldov),
Bru�perk (o. Frýdek- Místek), Budi�ov nad Budi�ovkou, Bystøice pod Lopeníkem
(o. Uherské Hradi�tì), Èerná Hora (o. Blansko), Èeský Tì�ín (o. Karviná), Drahotu-
�e, Døevohostice, Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Hodolany (o. Olomouc),
Hole�ov (o. Kromìøí�), Hranice, Jistebník (o. Nový Jièín), Kelè (o. Vsetín), Klokoèí,
Kojetín, Koloredov (o. Písek), Krnov (o. Olomouc), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Kunice
(o. Blansko), Le�ná (o. Vsetín), Lipník nad Beèvou, Mìsto Libavá (o. Olomouc),
Odry (o. Nový Jièín), Olomouc (o. Olomouc), Ondøejovice (o. Bruntál), Opava (o.
Opava), Osek nad Beèvou, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Paskov (o. Frýdek-Místek),
Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov, Skalièka, Spálov (o. Nový Jièín), Stará Ves, Starý
Jièín (o. Nový Jièín), Støelná (o. Vsetín), �táblovice (o. Opava), Teplice nad Beèvou,
Újezd (o. Uherské Hradi�tì), Vala�ské Meziøíèí (o. Vsetín), Velká �eravice, Veselíè-
ko, Vítkov (o. Opava), V�echovice, Vy�kov (o. Vy�kov).

HRANICE (kontrolní) (o. Pøerov)
N (1834) 1847�1849
Z  1847�1849

HUSTOPEÈE (o. Bøeclav)
N, O, Z  1926�1937, 1941�1945 (jednotlivé zápisy)

Hustopeèe, Kobylí, Nìmèice (o. Brno-venkov), Rakvice, Vrbice.

IVANÈICE (o. Brno-venkov)
N 1784�1847
O  1784�1846, 1849�1874
Z  1784�1947
N, O, Z  1927,1930, 1942�1944

index N 1784�1847
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Bohunice (o. Brno-mìsto), Boskovice (o. Blansko), Branice (o. Písek), Brno (o. Brno-
mìsto), Bøeclav (o. Bøeclav), Bøeznice (o. Gottwaldov), Buèovice (o. Vy�kov), Dale-
�ice (o. Tøebíè), Damboøice (o. Hodonín), Dobelice (o. Znojmo), Dukovany (o. Tøe-
bíè), Fry�ava (o. �ïár nad Sázavou), Hluk (o. Uherské Hradi�tì), Horní Her�pice (o.
Brno-mìsto), Horní Kounice (o. Znojmo), Hranice (o. Pøerov), Humpolec (o. Pelhøi-
mov), Husovice (o. Brno-mìsto), Hvozdec, Ivanèice, Jemnice (o. Tøebíè), Kanice,
Karlovec (o. Bruntál), Kojetín (o. Pøerov), Konice u Znojma (o. Znojmo), Lomnice
(o. Blansko), Lukovany, Lu�e (o. Chrudim), Mar�ovice (o. Znojmo), Miroslav (o.
Znojmo), Moravský Krumlov (o. Znojmo), Mysliboøice (o. Tøebíè), Námì�� nad
Oslavou (o. Tøebíè), Napajedla (o. Gottwaldov), Nìmèice, Neslovice, Olbramkostel
(o. Znojmo), Oslavany, Osoblaha (o. Bruntál), Paèlavice (o. Kromìøí�), Pohoøelice
(o. Bøeclav), Polná (o. Jihlava), Popovice, Praha (hl. m.), Pravlov, Pøe�ovice (o. Tøe-
bíè), Radkovice u Hrotovic (o. Tøebíè), Rajhrad, Rapotice (o. Tøebíè), Rosice, Rousí-
nov (o. Vy�kov), Øíèany, Sedlec (o. Tøebíè), Skalice (o. Znojmo), Slavkov u Brna (o.
Vy�kov), Staré Hobzí (o. Jindøichùv Hradec), Støelice, Studnice (o. Vy�kov), �lapa-
nice, Tavíkovice (o. Znojmo), Tetèice, Troubsko, Trstìnice (o. Znojmo), Tøebíè (o.
Tøebíè), Velká Bíte� (o. �ïár nad Sázavou), Velké Meziøíèí (o. �ïár nad Sázavou),
Veverská Bitý�ka, Vladislav (o. Tøebíè), Vranovice (o. Bøeclav), Zbraslav, Znojmo
(o. Znojmo).

IVANÈICE (kontrolní) (o. Brno-venkov)
N 1847�1849
O  1847�1849
Z  1847�1849

IVANOVICE NA HANÉ (o. Vy�kov)
N 1785�1874
O  1785�1874
Z  1840�1874
N, O, Z  (1786) 1796�1839
N, O, Z  1851�1882, 1884�1889, 1895
N, O, Z  1927�1944

indexy N 1797�1931
O  1792�1923
Z  1797�1936
N, O, Z  1796�1936

Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-mìsto), Buèovice, Damboøice (o. Hodonín),
Dìdice, Dobromilice (o. Prostìjov), Døevnovice (o. Prostìjov), Doloplazy (o. Pros-
tìjov), Døínov (o. Kromìøí�), Fren�tát pod Radho�tìm (o. Nový Jièín), Heroltice,
Hole�ov (o. Kromìøí�), Ho�tice, Hranice (o. Pøerov), Hru�ky, Hustopeèe (o. Bøec-
lav), Chrlice (o. Brno-mìsto), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kobeøice, Kojátky,
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Kojetín, Konice (o. Prostìjov), Koryèany (o. Kromìøí�), Kozlany, Kromìøí� (o. Kro-
mìøí�), Køeèkovice, Køenovice, Køi�anovice, Kudlovice (o. Uherské Hradi�tì), Ky-
jov (o. Hodonín), Lhota (o. Kromìøí�), Litenèice (o. Kromìøí�), Malá Lhota (o. Vse-
tín), Malenovice (o. Gottwaldov), Morkovice (o. Kromìøí�), Myslejovice (o.
Prostìjov), Nìmèice (o. Kromìøí�), Nemochovice, Nezamyslice (o. Prostìjov), Orlo-
vice, Osíèany (o. Prostìjov), Otaslavice (o. Prostìjov), Paèlavice (o. Kromìøí�), Po-
divín (o. Bøeclav), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov (o. Pøerov), Pustimìø, Rousínov,
Ruprechtov, Slavkov u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Starý Jièín (o. Nový Ji-
èín), �lapanice (o. Brno-venkov), �vábenice, Tì�ice (o. Prostìjov), Ti�tín (o. Prostì-
jov), Velké Meziøíèí (o. �ïár nad Sázavou), Vícemilice, Vrchoslavice (o. Prostìjov),
Vsetín (o. Vsetín), Vy�kov, Zdounky (o. Kromìøí�), �aro�ice (o. Hodonín), �eleè.

JEMNICE (o. Tøebíè)
N 1759�1846
O  (1760) 1802�1810, 1831�1846
Z  1755�1781, 1794�1800, 1832�1846
N, O, Z  1938�1945

Daèice (o. Jindøichùv Hradec), Jemnice, Moravské Budìjovice, Tøebetice (o. Jindøi-
chùv Hradec).

JESENÍK (o. �umperk)
   N, O, Z    (1867) 1874�1926, (1928) 1931�1937

Bernartice, Buková, Èerná Voda, Èeská Ves, Doma�ov, Gräfeberg (neuvádí se), Hor-
ní Doma�ov, Javorník, Malá Kra�, Mikulovice, Nová Èervená Voda, Olomouc (o.
Olomouc), Opava (o. Opava), Petrovice, Pøerov (o. Pøerov), Seè, Skoro�ice, Stará
Ves (o. Bruntál), Velké Kunìtice, Vidnava, Vlèice, Zálesí, Zlaté Hory (o. Bruntál),
�ulová.

KARVINÁ (o. Karviná)
N 1893�1932, 1945�1949
O  1893�1932, 1945�1949
Z  1893�1932, 1945�1949

index N 1893�1932, 1946

Albrechtice, Brno (o. Brno-mìsto), Èeský Tì�ín, Darkov, Dìtmarovice, Dolní Mark-
lovice, Dolní Suchá, Doubrava, Fry�tát, Hodonín (o. Hodonín), Horní Lutynì, Horní
Suchá, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Karviná, Koukolná, Kunèice nad Ostravicí
(o. Ostrava-mìsto), Kunèièky (o. Ostrava-mìsto), Lazy, Louky, Olomouc (o. Olo-
mouc), Opava (o. Opava), Orlová, Petrovice u Karviné, Petøvald, Poruba, Prostøední
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Suchá, Pøerov (o. Pøerov), Ráj, Rychvald, Seibersdorf � zanikla po r. 1950, Solca,
Staré Mìsto (o. Frýdek-Místek), Stonava, �pluchov (neuvádí se), Záblatí, Závada.

KOJETÍN (o. Pøerov)
N 1844�1879
O  1844�1874
Z  1846�1874
N, O, Z  1784�1844, 1874�1944

indexy N, O, Z  1846�1934

Bìlidla (o. Olomouc), Bìlkovice-La��any (o. Olomouc), Bojanovice (o. Kromìøí�),
Bojkovice (o. Uherské Hradi�tì), Brdlice (o. Opava), Brno (o. Brno-mìsto), Bøidliè-
ná (o. Bruntál), Bzenec (o. Hodonín), Dlouhá Ves (o. Prostìjov), Dobromilice (o.
Prostìjov), Døínov (o. Kromìøí�), Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Hodo-
lany (o. Olomouc), Hranice, Chropynì (o. Kromìøí�), Chvalkovice na Hané (o. Vse-
tín), Karle (o. Svitavy), Kelèany (o. Hodonín), Kojetín, Konice (o. Prostìjov), Kova-
lovice u Kojetína, Ko�u�any-Tá�aly (o. Olomouc), Kromìøí� (o. Kromìøí�),
Køenovice, Kvasice (o. Kromìøí�), Kyselovice (o. Kromìøí�), Litenèice (o. Kromì-
øí�), Lipník nad Beèvou, Lutopecny (o. Kromìøí�), Medlov (o. Kromìøí�), Mohelni-
ce (o. �umperk), Moravice (o. Opava), Morkovice (o. Kromìøí�), Náklo (o. Olo-
mouc), Nìmèice nad Hanou (o. Prostìjov), Nezamyslice (o. Prostìjov), Olomouc (o.
Olomouc), Osíèany (o. Prostìjov), Pavlovice u Kojetína (o. Prostìjov), Prasklice (o.
Kromìøí�), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov, Rakodany (o. Olomouc), Slu�ovice (o.
Gottwaldov), �umperk (o. �umperk), Ti�nov (o. Brno-venkov), Tovaèov, Troubky,
Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Uhøièice, Vícemìøice (o. Prostìjov), Vrcho-
slavice (o. Prostìjov), Vy�kov (o. Vy�kov), Zborovice (o. Kromìøí�), Zdounky (o.
Kromìøí�), Zlámanka (o. Kromìøí�), Zlobice (o. Kromìøí�).

KOJETÍN (kontrolní) (o. Pøerov)
N  1846�1874

KOKORY (kontrolní) (o. Pøerov)
N, O, Z  1795�1854

KORYÈANY (o. Kromìøí�)
N, O, Z  (1784) 1833�1849 (1851)

index N 1787�1846

Koryèany.

KORYÈANY (kontrolní) (o. Kromìøí�)
N, O, Z  1847�1856
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KOSTELEC (o. Hodonín)
N 1847�1875
O  1847�1869
Z  1847�1866

Bohuslavice, Bolelouc (o. Olomouc), Brno (o. Brno-mìsto), Bøestek (o. Uherské
Hradi�tì), Buchlovice (o. Uherské Hradi�tì), Bzenec, Damboøice, Dobromilice (o.
Prostìjov), Doloplazy (o. Prostìjov), Drahlov (o. Kromìøí�), Hodonín, Hulín (o. Kro-
mìøí�), Ivanovice na Hané (o. Vy�kov), Kojetín (o. Pøerov), Koryèany (o. Kromìøí�),
Kostelec, Ko�u�ice (o. Vy�kov), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Kunvald, Kyjov, Labuty,
Litenèice (o. Kromìøí�), Lovèice, Medlovice (o. Uherské Hradi�tì), Mikulèice, Mo-
ravany, Mutìnice, Nìmèice (o. Kromìøí�), Nemotice (o. Vy�kov), Netèice, Olomouc
(o. Olomouc), Ol�any (o. Vy�kov), Otaslavice (o. Prostìjov), Prostìjov (o. Prostì-
jov), Rataje (o. Kromìøí�), Sala� (o. Uherské Hradi�tì), Skalka, Skoronice, Staré
Hutì (o. Uherské Hradi�tì), Strá�nice, Støílky (o. Kromìøí�), Svrèov (o. Pøerov), Vr-
choslavice (o. Prostìjov), Vy�kov (o. Vy�kov), Zborovice (o. Kromìøí�), Zdounky
(o. Kromìøí�).

KRÁLOVO POLE (kontrolní) (o. Brno-mìsto)
N 1823�1870

KRNOV (o. Bruntál)
N, O, Z  1874�1938, 1945�1949
(O a Z jen pro 1945�1949)

Albrechtice u Rýmaøova, Bohdanovice (o. Opava), Brumovice (o. Opava), Bruntál,
Èaková, Dvorce, Chomý�, Jeseník (o. �umperk), Je�ník, Krnov, Kunov, Lichnov,
Louèky, Malá Morávka, Opavice, Petrovice, Ry�ovi�tì, Staré Mìsto, �iroká Niva,
Velké Heraltice (o. Opava), Vrbno pod Pradìdem.

KROMÌØÍ� (o. Kromìøí�)
N  1817�1865
O  1847�1859 Z 1834�1878
N, O, Z  1920�1937, 1941�1949

Beòov (o. Pøerov), Bor�ov (o. Hodonín), Brantice (o. Bruntál), Brno (o. Brno-mìs-
to), Bruntál (o. Bruntál), Brusné, Bzenec (o. Hodonín), Èekynì (o. Pøerov), Dolopla-
zy (o. Prostìjov), Fulnek (o. Nový Jièín), Hole�ov, Hranice (o. Pøerov), Hulín, Chrli-
ce (o. Brno-mìsto), Chropynì, Kelè (o. Vsetín), Klenovice na Hané (o. Prostìjov),
Kostelec u Hole�ova, Kralice na Hané (o. Prostìjov), Krnov (o. Bruntál), Kromìøí�,
Kuèerov (o. Vy�kov), Kunvald (o. Ústí nad Orlicí), Kurovice, Kvasice Kyjov (o.
Hodonín), Kyle�ovice (o. Opava), Kyselovice, Lipník nad Beèvou (o. Pøerov), Liptál
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(o. Vsetín), Luleè (o. Vy�kov), Majetín (o. Olomouc), Malenovice (o. Gottwaldov),
Námì�� na Hané (o. Olomouc), Napajedla (o. Gottwaldov), Nìmèice, Olomouc (o.
Olomouc), Opava (o. Opava), Oøechov (o. Uherské Hradi�tì), Pavlovice u Kojetína
(o. Prostìjov), Podolí (o. Pøerov), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov (o. Pøerov), Rata-
je, Rokytnice (o. Pøerov), Rymice, Slavkov u Brna (o. Vy�kov), Slu�ovice (o. Gott-
waldov), Sobùlky (o. Hodonín), Starý Jièín (o. Nový Jièín), Stichovice (o. Prostìjov),
Strá�nice (o. Hodonín), Støílky, Suchdol (o. Prostìjov), �enov (o. Nový Jièín), Tì�a-
ny (o. Brno-venkov), Troubky, Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Újezd u Br-
na (o. Brno-venkov), Vala�ské Meziøíèí (o. Vsetín), Velká Lhota (o. Vsetín), Vizovi-
ce (o. Gottwaldov), Zborovice, Zdislavice, Zdounky, Zlámanka, Zlín (o. Gottwaldov),
Zlobice.

KUÈEROV (kontrolní) (o. Vy�kov)
N 1838�1865

KUMROVICE (kontrolní) (o. Brno-mìsto)
N, O, Z  1847�1848 (1852)

KYJOV (o. Hodonín)
N 1784�1803, 1807�1949
O  1784�1845, 1874�1931, 1935�1944
Z  1784�1847, 1874�1949

 indexy N 1874�1941
O  1830�1846
Z  1830�1846

Archlebov, Bohuslavice, Bojanovice (o. Kromìøí�), Bor�ice u Buchlovic (o. Uher-
ské Hradi�tì), Bor�ov, Brankovice (o. Vy�kov), Brno (o. Brno-mìsto), Brumovice (o.
Bøeclav), Bøezina (o. Vy�kov), Buèovice, Buchlovice, Bukovany, Bzenec, Èelo�ni-
ce, Dubòany, Halenkov (o. Vsetín), Hodonín, Holíè, Hovorany, Hru�ky (o. Bøeclav),
Hustopeèe (o. Bøeclav), Hýsly, Chvalnov (o. Kromìøí�), Ivanovice na Hané (o. Vy�-
kov), Janov, Je�ov, Jihlava (o. Jihlava), Ka�nice (o. Bøeclav), Kelèany, Kojetín, Ko-
ryèany (o. Kromìøí�), Kostelec, Ko�u�ice (o. Vy�kov), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Krum-
víø (o. Bøeclav), Kunovice (o. Uherské Hradi�tì), Kunvald (o. Ústí nad Orlicí), Kyjov,
Labuty, Litenèice (o. Kromìøí�), Lovèice, Martinice (o. Kromìøí�), Milotice, Mis-
tøín, Moravany, Morkovice (o. Kromìøí�), Mutìnice, Nemochovice (o. Vy�kov),
Nemotice (o. Vy�kov), Nenkovice, Nìtèice, Olomouc (o. Olomouc), Orlovice, Oøe-
chov (o. Uherské Hradi�tì), Ostrovánky, Otnice (o. Vy�kov), Pavlovice (o. Vy�kov),
Pole�ovice (o. Uherské Hradi�tì), Pøerov (o. Pøerov), Ratí�kovice, Rohatec, Ro�tín
(o. Kromìøí�), Skalka, Skoronice, Sobùlky, Stavì�ice, Strá�ov, Strá�ovice, Støíbrni-
ce (o. Uherské Hradi�tì), Støílky (o. Kromìøí�), Stupava (o. Uherské Hradi�tì), Uher-
ský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Újezdec (o. Uherské Hradi�tì), Vacenovice, Vele-
hrad (o. Uherské Hradi�tì), Velké Bílovice (o. Bøeclav), Veselí nad Moravou, Vìteøov,
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Vlko�, Vracov, Vy�kov (o. Vy�kov), Zástøizly (o. Kromìøí�), Zdounky (o. Kromìøí�),
Zlín (o. Gottwaldov), �ádovice, �aro�ice, �dánice, �elechovice nad Døevnicí (o.
Gottwaldov), �eletice, �eravice.

LEDNICE (o. Bøeclav)
N 1784�1847
O  1784�1847
Z  1784�1847
N, O, Z  1873�1891

Brno (o. Brno-mìsto), Bøeclav, Dolní Bojanovice (o. Hodonín), Kostelec (o. Hodo-
nín), Lan�hot, Lednice, Moravský Ján (o. Senica), Mu�ov, Nejdek, Nová Ves, Podi-
vín, Pøítluky, Rakvice, Sedlec, �itboøice, Velké Pavlovice, Zajeèí.

LIPNÍK NAD BEÈVOU (o. Pøerov)
N 1794�1846
O  1793�1846
Z  1794�1846
N, O, Z  (1919�1926) 1927�1944

indexy N 1795�1847, 1884�1925
Z  1862�1876
N, O  1884�1925 (1939)

Bor�ice (o. Uherské Hradi�tì), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-mìsto), Bøezce
(o. Olomouc), Èekynì (o. Pøerov), Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Hole-
�ov (o. Kromìøí�), Kostelec (o. Hodonín), Lipník nad Beèvou, Mikulov (o. Bøeclav),
Olomouc (o. Olomouc), Prostìjov (o. Prostìjov), Rohatec (o. Hodonín), Tr�ice (o.
Olomouc), Tøebíè (o. Tøebíè), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Unièov (o.
Olomouc), Velké Meziøíèí (o. �ïár nad Sázavou), Vítkovice (o. Ostrava-mìsto).

LIPNÍK NAD BEÈVOU (kontrolní) (o. Pøerov)
N 1846�1850
O  1847�1850
Z  1847�1850

LOMNICE (o. Blansko)
O  1847�1874
Z  1784�1929

Albrechtice (o. �ïár nad Sázavou), Bla�ovice (o. Brno-venkov), Borotín, Boskovi-
ce, Brno (o. Brno-mìsto), Bukov (o. �ïár nad Sázavou), Bystøice nad Pern�tejnem
(o. �ïár nad Sázavou), Èebín (o. Brno-venkov), Èerná Hora, Èernovice (o. Brno-
mìsto), Daleèín (o. �ïár nad Sázavou), Deblín (o. Brno-venkov), Dolní Ro�ínka (o.
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�ïár nad Sázavou), Drnovice, Heømanov (o. �ïár nad Sázavou), Hlinsko (o. Chru-
dim), Horní Bobrová (o. �ïár nad Sázavou), Horní Rozsíèka (o. �ïár nad Sázavou),
Hradèany (o. Brno-venkov), Hvozdec (o. Brno-venkov), Jabloòov (o. �ïár nad Sá-
zavou), Jehnice (o. Brno-mìsto), Jevíèko (o. Svitavy), Jimramov (o. �ïár nad Sáza-
vou), Kanice (o. Brno-venkov), Kartousy (o. Brno-venkov), Královo Pole (o. Brno-
mìsto), Køi�ínkov (o. �ïár nad Sázavou), Køí�ovice (o. �ïár nad Sázavou), Køtiny,
Kuøim (o. Brno-venkov), Lí�ná (o. �ïár nad Sázavou) Lomnice, Lo�tice (o. �um-
perk), Louèky (o. Jihlava), Ludvíkov (o. �ïár nad Sázavou), Malhostovice (o. Brno-
venkov), Miroslav (o. Znojmo), Mitrov (o. �dár nad Sázavou), Moravec (o. �dár nad
Sázavou), Námì�� nad Oslavou (o. Tøebíè), Nedvìdice (o. �dár nad Sázavou), Ne-
slovice (o. Brno-venkov), Nová Ves (o. �dár nad Sázavou), Nové Mìsto na Moravì
(o. �dár nad Sázavou), Obrovice (o., Ole�nice, Olomouc (o. Olomouc), Ol�í nad
Oslavou (o. �ïár nad Sázavou), Opatov (o. Tøebíè), Osová (o. �ïár nad Sázavou),
Pavlovice (o. Vy�kov), Pern�tejn (o. �dár nad Sázavou), Pohoøelice (o. Bøeclav),
Polièka (o. Svitavy), Pozoøice (o. Brno-venkov), Pøedklá�teøí (o. Brno-venkov), Rad-
kov (o. �ïár nad Sázavou), Rojetín (o. �dár nad Sázavou), Rovné (o. �dár nad Sáza-
vou), Rozsochy (o. �ïár nad Sázavou), Senica (o. Senica), Skalice nad Svitavou (o.
Blansko), Slatina (o. Svitavy), Strá�ek (o. �dár nad Sázavou), Støelice (o. Brno-ven-
kov), Svatoslav (o. Tøebíè), Svojanov (o. Svitavy), Telè (o. Jihlava), Ti�nov (o. Brno-
venkov), Ti�novská Nová Ves (o. �ïár nad Sázavou), Újezd u Ti�nova (o. �ïár nad
Sázavou), Velké Meziøíèí (o. �dár nad Sázavou), Veselí (o. �dár nad Sázavou), Voje-
tín (o. �dár nad Sázavou), Záøeèí (o. Svitavy), Zvole (o. �ïár nad Sázavou), �ïár
nad Sázavou (o. �ïár nad Sázavou), �ïárec (o. �ïár nad Sázavou), �elezné (o.
Brno-venkov).

LO�TICE (o. �umperk)
N 1765�1846, 1938�1944
O  1784�1806, 1810�1830, 1833�1848, 1938�1944
Z  1784�1826, 1831�1846

indexy N 1765�1796, 1846�1941
O  1847�1941
Z  1846�1941
N, O, Z  1796�1847

Boskovice (o. Blansko), Doubravice, Krhov (o. Blansko), Kromìøí� (o. Kromìøí�),
Lo�tice, Osoblaha (o. Bruntál), Polom (o. Pøerov), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov
(o. Pøerov), Strá�nice (o. Hodonín).

LO�TICE (kontrolní) (o. �umperk
N 1846�1849
O  1846�1849
Z  1846�1849
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LOUÈNÁ NAD DESNOU (o. �umperk)
N 1847�1894
O  1869
Z  1848, 1890�1891

Kociánov, Louèná nad Desnou, Rejhotice.

MIKULOV (o. Bøeclav)
N 1850�1916
O  1849�1916
Z  1850�1873
N, O, Z  1939 �1949

indexy N 1850�1916
O  1850�1916
Z  1848�1916

Boskovice (o. Blansko), Brani�ovice (o. Znojmo), Bratislava (hl. mìsto SR), Brno
(o. Brno-mìsto), Brod nad Dyjí, Bøeclav, Dobré Pole, Dolní Vìstonice, Drnholec,
Hole�ov (o. Kromìøí�), Horní Vìstonice, Hustopeèe, Ivaò, Kastice, Klentnice, Kolín
(o. Kolín), Lednice, Litobratøice (o. Znojmo), Mikulov, Mu�ov, Novosedly, Nový
Pøerov, Olomouc (o. Olomouc), Pasohlávky, Perná, Pohoøelice, Popice, Pouzdøany,
Tasovice (o. Znojmo), Troskotovice (o. Znojmo), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hra-
di�tì), Valtice, Znojmo (o. Znojmo).

MIROSLAV (o. Znojmo)
N 1846�1873
Z  1846�1873, 1942, 1944

Bohunice, Bohutice, Bo�ice, Brno (o. Brno-mìsto), Bøe�any, Bulhary (o. Bøeclav),
Èeské Køídlovice, Dob�ice, Dolenice, Domèice, Dyjákovice, Havraníky, Hevlín,
Heømanov, Hodonice, Hrádek, Hru�ovany nad Jevi�ovkou, Jevi�ovice, Kadolec (o.
Jindøichùv Hradec), Kadov, Knínice u Boskovic (o. Blansko), Kobeøice (o. Vy�kov),
Køem�e (o. Èeský Krumlov), Kuchaøovice, Miroslav, Miroslavské Knínice, Micma-
nice, Nová Ves (o. Bøeclav), Oblekovice, Plenkovice, Pravice, Prosimìøice, Stracho-
tice, Suchohrdly u Miroslavi, �anov, Tì�etice, Valtrovice, Valtice (o. Bøeclav), Víto-
vice, Vrbice (o. Bøeclav), Zajeèí (o. Bøeclav), �erotice.

MÍSTEK (o. Frýdek-Místek)
N 1893�1944
Z  1893�1944

index N 1893�1944
O  1894�1939
Z  1893�1940
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Bru�perk, Dolní Sklenov, Frýdek, Frýdlant nad Ostravicí, Hukvaldy, Janovice, Ko-
loredov, Lhotka, Místek, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Ostravice, Paskov, Pstru�í, Pøerov
(o. Pøerov), Staøíè, Snadnov, Zelinkovice.

MORAVSKÝ KRUMLOV (o. Znojmo)
Z  1942 (oznámení o úmrtí)

NOVÝ BOHUMÍN (o. Karviná)
N, O, Z  1910�1933, 1945�1949

index N, O, Z  1910�1933

Èeský Tì�ín, Dolní Lutynì, Franti�kovy Láznì (o. Cheb), Horní Lutynì, Hranice,
Nový Bohumín, Opava (o. Opava), Orlová, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Petøvald,
Pøerov (o. Pøerov),Pudlov, Rychvald, Starý Bohumín, Støeèoò, Trenèianske Teplice
(o. Trenèín), Vìøòovice, Vrbice, Záblatí, Zábøeh nad Odrou (o. Ostrava-mìsto), Zlaté
Hory (o. Bruntál).

NOVÝ JIÈÍN (o. Nový Jièín)
O  1925, 1927�1928
N, O, Z  1925�1937

Bílovec, Brno (o. Brno-mìsto), Èeladná (o. Frýdek-Místek), Franti�kovy Láznì (o.
Cheb), Fren�tát pod Radho�tìm, Fulnek, Hukovice, Jablunkov (o. Frýdek-Místek),
Karviná (o. Karviná), Kunín, Nový Jièín, Olomouc (o. Olomouc), Ostrava (o. Ostra-
va- mìsto), Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Pøíbor, Øepi�tì, �enov, �tramberk, Tichá, Vala�-
ské Meziøíèí (o. Vsetín), �ilina, �ivotice.

OLOMOUC (o. Olomouc-mìsto)
N 1909�1918, 1925�1949
O  1908�1918, 1925�1949
Z  1868�1901, 1908�1919, 1925�1949
N, O, Z  1871�1908 (oddací jen 1893�1908)

indexy N 1873�1893
O  1871�1893

Bìlidla, Brno (o. Brno-mìsto), Bøeclav (o. Bøeclav), Buèovice (o. Vy�kov), Bystro-
vany, Èabavá (o. Bruntál), Èernovír, Dìtøichov, Dlouhá Louèka, Dobøí� (o. Pøíbram),
Doloplazy, Drahanovice, Drahlov, Fry�ták (o. Gottwaldov), Hejèín, Hodolany, Ho-
donín (o. Hodonín), Hodslavice (o. Nový Jièín), Holice, Holíè (o. Senica), Hranice
(o. Pøerov), Huzová (o. Bruntál), Chvalkovice, Jívová, Karlovec (o. Bruntál), Karlo-
vy Vary (o. Karlovy Vary), Klá�terní Hradisko, Kojetín (o. Pøerov), Kopeèek
u Olomouce, Ko�u�any-Tá�aly, Krèmaò, Kromìøí� (o. Kromìøí�), Lesy (o. Opava),
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Litovel, Lo�tice (o. �umperk), Majetín, Mìsto Libavá, Moravský Beroun (o. Brun-
tál), Námì�� na Hané, Nejdek (o. Karlovy Vary), Neøedín, Nezamyslice (o. Pøerov),
Nové Mìsto na Moravì (o. �ïár nad Sázavou), Olomouc, Opava (o. Opava), Ostra-
va (o. Ostrava-mìsto), Paseky (o. �umperk), Pavlovièky, Povel, Praha (hl. m.), Pros-
tìjov (o. Prostìjov), Pøerov (o. Pøerov), Øepèín, Skalov, Slavonín, �tìpánov, �tern-
berk, �umperk (o. �umperk), Teplice (o. Teplice), Topolany, Tovaèov (o. Prostìjov),
Týneèek, Unièov, Velká Bystøice, Velké Losiny (o. �umperk), Vsetín (o. Vsetín),
Zábøeh (o. �umperk), Zlaté Hory (o. Bruntál).

OPAVA (o. Opava)
N 1923�1938, 1947�1949
Z  1851�1874, 1879�1938, 1946�1949

indexy N 1874�1932
O  1874�1939
Z  1874�1939

Albrechtice (o. Karviná), Andìlská Hora (o. Bruntál), Bílèice (o. Bruntál), Bílovec
(o. Nový Jièín), Bohuèovice, Brno (o. Brno- mìsto), Brumovice, Bruntál (o. Brun-
tál), Budi�ov nad Budi�ovkou, Budi�ovice, Butovice (o. Nový Jièín), Èavisov, Dar-
kovice, Dìhylov, De�tné, Dobroslavice, Fulnek (o. Nový Jièín), Hluèín, Horní Bene-
�ov (o. Bruntál), Hrabynì, Hradec nad Moravicí, Chabièov, Chvalíkovice, Jakartovice,
Jakubèice nad Odrou (o. Nový Jièín), Jevíèko (o. Svitavy), Jezdkovice, Jindøichov
(o. Bruntál), Kateøinky, Klimkovice (o. Nový Jièín), Klokoèùvek (o. Nový Jièín),
Knì�pole (o. Bruntál), Komárov, Kravaøe, Krnov (o. Bruntál), Kru�berk, Kyle�ovi-
ce, Leskovec nad Moravicí (o. Bruntál), Lhota, Lichnov (o. Bruntál), Litultovice,
Louèky (o. Bruntál), Melè, Mikolajice, Místek (o. Frýdek-Místek), Mokré, Mokré
Lazce, Moravská Ostrava, Námì�� nad Oslavou (o. Tøebíè), Neplachovice, Nová
Ves (o. Ostrava-mìsto), Nové Sedlice, Odry (o. Nový Jièín), Olbramice (o. Nový
Jièín), Olomouc (o. Olomouc), Opava, Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Otice, Petrovice
u Karviné (o. Karviná), Podolí, Polanka nad Odrou (o. Nový Jièín), Praha (hl. m.),
Pøíbor (o. Nový Jièín), Púchov (o. Pova�ská Bystrica), Pustá Polom, Raduò, Ramzo-
vá (o. Bruntál), Skøib (o. Blansko), Slatina, Slavkov, Smolkov, Sosnová (o. Bruntál),
Staré Heøminovy (o. Bruntál), Staré Lublice, Studénka (o. Nový Jièín), Suché Lazce,
Svinov (o. Ostrava-mìsto), Svitavy (o. Svitavy), Svobodné Heømanice (o. Bruntál),
�templovec, Tøebovice (o. Ostrava-mìsto), Uhlíøe, Vávrovice, Velká Polom, Velké
Heraltice, Vidnava (o. �umperk), Vítkov, Zámostí (zanikla), Znojmo.

OSOBLAHA (o. Bruntál)
N, O, Z  1850�1927

Osoblaha.
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OSOVÁ BÍTÝ�KA (kontrolní) (o. �ïár nad Sázavou)
N, O, Z  1846�1876

OSTRAVA (o. Ostrava-mìsto)
N 1909, 1913, 1924�1949
O  1924�1949
Z  1924�1949
N, O, Z  1924�1938 (1939�1941)

indexy N 1875�1950
O  1876�1949
Z  1875�1949

Albrechtièky (o. Nový Jièín), A� (o. Cheb), Brno (o. Brno-mìsto), Bøeclav (o. Bøec-
lav), Èeský Tì�ín (o. Karviná), Doubrava (o. Karviná), Frýdek (o. Frýdek-Místek),
Frýdek-Místek (o. Frýdek-Místek), Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Got-
twaldov (o. Gottwaldov), Hole�ov (o. Vsetín), Hru�ov, Ko�ice (o. Ko�ice), Krásné
Pole (o. Opava), Krnov (o. Bruntál), Kunèièky, Mariánské Hory, Michálkovice, Mo-
ravská Ostrava, Muglinov, Opava (o. Opava), Pardubice (o. Pardubice), Praha (hl. m.),
Pøívoz, Radvanice, Ro�ïalovice (o. Nymburk), Rychvald (o. Karviná), Slezská
Ostrava, Stará Ves nad Ondøejnicí (o. Frýdek-Místek), Starý Bohumín, Studénka (o.
Nový Jièín), �enov (o. Frýdek-Místek), �ilhéøovice (o. Opava), Vala�ské Meziøíèí
(o. Vsetín), Vítkovice, Vojkovice (o. Frýdek-Místek), Zábøeh, �ilina (o. Nový Jièín).

PASKOV (o. Frýdek-Místek)
N (1850, 1853) 1860�1871 (1879)

Paskov, �abeò.

PÒOVICE (kontrolní) (o. Olomouc)
N, O, Z  1847�1857 (1872) � matrika oddaných bez zápisu

PODIVÍN (o. Bøeclav)
N 1784�1944
O  1784�1845, 1853�1944
Z  1784�1945

index N 1858�1940

Andìlská Hora (o. Bruntál), Bojanovice (o. Znojmo), Boleradice, Borotice (o. Zno-
jmo), Borský Jur (o. Senica), Borský Mikulá� (o. Senica), Boøetice, Boskovice (o.
Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-mìsto), Brumovice, Bruntál (o. Brun-
tál), Bøeclav, Buèovice (o. Vy�kov), Bulhary (o. Bøeclav), Bzenec (o. Hodonín), Èejè
(o. Hodonín), Èejkovice (o. Hodonín), Damboøice (o. Hodonín), Dolní Bobrová (o.
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�ïár nad Sázavou), Dolní Bojanovice (o. Hodonín), Dolní Vìstonice, Gbely (o. Se-
nica), Hodonín (o. Hodonín), Holíè (o. Senica), Horní Bojanovice, Hostìrádky-Re-
�ov (o. Vy�kov), Hru�ky, Husovice (o. Brno-mìsto), Hustopeèe, Charvátská Nová
Ves, Janovce (o. Galanta), Jevíèko, Jihlava (o. Jihlava), Josefov (o. Hodonín), Kátov
(o. Senica), Kobylí, Kostice, Kurdìjov, Kyjov (o. Hodonín), Ladná, Lan�hot, Ledni-
ce, Litovel (o. Olomouc), Mariánské Hory, Martinice, Mikulèice (o. Hodonín), Mi-
kulov (o. Bøeclav), Mile�ovice (o. Vy�kov), Milotice, Moravská Nová Ves, Morav-
ská Ostrava, Moravský �i�kov, Morkùvky, Mutìnice (o. Hodonín), Násedlovice (o.
Hodonín), Nìmèièky, Nitra (o. Nitra), Nové Mlýny, Nový Poddvorov (o. Hodonín),
Nový Pøerov, Olomouc (o. Olomouc), Opava (o. Opava), Oøechov (o. Brno-venkov),
Podivín, Pohoøelice, Popice, Popudiny (o. Senica), Po�torná, Prievaly (o. Senica),
Prostìjov (o. Prostìjov), Pru�ánky (o. Hodonín), Pøechov (o. Tøebíè), Pøívoz, Pustá
Rudná (o. Bruntál), Rácovice (o. Tøebíè), Rajhrad (o. Brno-venkov), Rakvice, Ratí�-
kovice (o. Hodonín), Rohatec (o. Hodonín), Rosice (o. Brno-venkov), Sedlec, Slav-
kov u Brna (o. Vy�kov), Slezská Ostrava, Smolinské (o. Senica), Starovice, Staroviè-
ky, Starý Poddvorov (o. Hodonín), Støelice (o. Znojmo), �akvice, �a�tín (o. Senica),
Ti�nov (o. Brno-venkov), Tøebíè (o. Tøebíè), Tvrdonice, Týnec, Uherèice, Uherské
Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Újezd u Brna (o. Brno-venkov), Valtice, Velké Bílo-
vice, Velké Pavlovice, Vítkovice, Vrbice, Vy�kov (o. Vy�kov), Zábøeh nad Odrou,
Zajeèí, Závod (o. Senica), Znojmo (o. Znojmo), �dánice (o. Hodonín), �idlochovice
(o. Brno-venkov).

POLICE (o. Tøebíè)
N 1784�1846
O  1786�1845
Z  1784�1846

indexy O  1786�1839
Z  1784�1846

Police, Tøebíè.

POLNÁ (o. Jihlava)
N 1839�1944
O  1867�1944
Z  1874�1944
N, O, Z  1798�1839

indexy N, O, Z  1798�1839
N 1818�1944 spoleèný pro obce Polná a �toky

Arnolec, Bedøichov, Borová (o. Jindøichùv Hradec), Brzkov, Bøevnice (o. Havlíèkùv
Brod), Èachotín (o. Havlíèkùv Brod), Èáslav (o. Kutná Hora), Èástkovice, Dobro-
nín, Golèùv Jeníkov (o. Havlíèkùv Brod), Habry (o. Havlíèkùv Brod), Havlíèkùv
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Brod (o. Havlíèkùv Brod), Heroltice, Heømanice (o. Havlíèkùv Brod), Heømanùv
Mìstec (o. Chrudim), Humpolec (o. Pelhøimov), Chotìboø (o. Havlíèkùv Brod), Chru-
dim (o. Chrudim), Jamné, Jaromìøice nad Rokytnou (o. Tøebíè), Jihlava (o. Jihlava),
Jimramov (o. �ïár nad Sázavou), Jindøichovice, Kamenice (o. Havlíèkùv Brod),
Karlswald (neuvádí se), Kateøinky (o. Pelhøimov), Kohoutov (o. Havlíèkùv Brod),
Køemenice (o. Havlíèkùv Brod), Køí�ová (o. Havlíèkùv Brod), Kun�ak (o. Jindøi-
chùv Hradec), Liberec (o. Liberec), Libice nad Doubravkou (o. Havlíèkùv Brod),
Loukovice (o. Tøebíè), Ní�kov (o. �ïár nad Sázavou), Nové Veselí (o. �ïár nad
Sázavou), Nový Rychnov (o. Pelhøimov), Olomouc (o. Olomouc), Pávov, Petrkov
(o. Havlíèkùv Brod), Podmoky (o. Havlíèkùv Brod), Pohled (o. Havlíèkùv Brod),
Pokojov (o. �ïár nad Sázavou), Polná, Praha (hl. m.), Pøibyslav (o. Havlíèkùv Brod),
Rankov (o. Havlíèkùv Brod), Rohozná, Rovné (o. �ïár nad Sázavou), Sirákov (o.
�ïár nad Sázavou), Smrèná, Staré Hory, Stranná (o. Pelhøimov), Str�anov (o. �ïár
nad Sázavou), Støíte�, Studenec (o. Tøebíè), Svìtnov (o. �ïár nad Sázavou), �krdlo-
vice (o. �ïár nad Sázavou), �tìpánov (o. Havlíèkùv Brod), �toky (o. Havlíèkùv
Brod), Velká Losenice (o. �ïár nad Sázavou), Vepøová (o. �ïár nad Sázavou), Vese-
lý �ïár (o. Havlíèkùv Brod), Vìtrný Jeníkov, Vì� (o. Havlíèkùv Brod), Vysoké Mýto
(o. Ústí nad Orlicí), Zbilidy, �dírec, �eliv (o. Pelhøimov).

PROSTÌJOV (o. Prostìjov)
N 1784�1828, 1874�1919, 1931, 1938�1949
O  1784�1828, 1874�1919, 1931, 1938�1949
Z  1784�1828, 1874�1919, 1931, 1938�1949
N, O, Z  1828�1846

indexy N 1828�1948
N, O, Z  1784�1846

Bediho��, Bìlidla (o. Olomouc), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-mìsto), Bro-
dek u Prostìjova, Bøeclav (o. Bøeclav), Budi�ov nad Budi�ovkou (o. Opava), Bzenec
(o. Hodonín), Èechovice, Èechy pod Kosíøem, Èelechovice na Hané, Dolní Otasla-
vice, Doloplazy (o. Olomouc), Døínov (o. Kromìøí�), Grygov (o. Olomouc), Haòovi-
ce (o. Olomouc), Hodonín (o. Hodonín), Hustopeèe nad Beèvou (o. Pøerov), Chval-
kovice (o. Vy�kov), Jesenec, Jívová (o. Olomouc), Kojetín (o. Pøerov), Konice, Kralice
na Hané, Krásno nad Beèvou (o. Vsetín), Krnov (o. Bruntál), Kromìøí� (o. Kromì-
øí�), Kyselov (neuvádí se), La�kov, Lipník nad Beèvou (o. Pøerov), Litovel (o. Olo-
mouc), Malhotice (o. Pøerov), Mohelnice (o. �umperk), Moravská Tøebová (o. Svita-
vy), Myslejovice, Námì�� na Hané (o. Olomouc), Nezamyslice, Nové Sady (o.
Olomouc), Nové Zámky (o. Olomouc), Olomouc (o. Olomouc), Ostrava (o. Ostrava-
mìsto), Otinoves, Pavlovièky (o. Olomouc), Plumlov, Pohoøelice (o. Bøeclav), Praha
(hl. m.), Prostìjov, Ptení, Rozstání, Ro�nov pod Radho�tìm (o. Vsetín), Sedlec (o.
Bøeclav), Slatinky, Slavkov u Brna (o. Vy�kov), Svitávka (o. Blansko), �ternberk (o.
Olomouc), �umperk (o. �umperk), Teplice nad Beèvou (o. Pøerov), Tì�etice (o. Olo-
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mouc), Troubelice (o. Olomouc), Tøebíè (o. Tøebíè), Tøe�� (o. Jihlava), Uherské Hra-
di�tì (o. Uherské Hradi�tì), Úsov (o. �umperk), Vícemìøice, Vidochov (o. Jièín),
Vy�kov (o. Vy�kov), Zábøeh (o. �umperk).

PROSTÌJOV (kontrolní) (o. Prostìjov)
N 1846�1874
O  1846�1873
Z  1846�1873

index N, O, Z  1846�1874

PØEROV (o. Pøerov)
N 1846�1900, 1918�1944
O  1848�1899, 1918�1944
Z  1848�1899, 1918�1944

Bochoø, Boskovice (o. Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-mìsto), Bro-
dek u Pøerova, Citov, Èekynì, Dolany (o. Olomouc), Doloplazy (o. Olomouc), Ful-
nek (o. Nový Jièín), Frýdek (o. Frýdek-Místek), Hole�ov (o. Kromìøí�), Horka nad
Moravou (o. Olomouc), Horní Mo�tìnice, Hrubá Voda (o. Olomouc), Kojetín, Koko-
ry, Krásná (o. Frýdek-Místek), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Kvasice (o. Kromìøí�), Lip-
ník nad Beèvou, Litenèice (o. Kromìøí�), Luèice, Míkovice (o. Uherské Hradi�tì),
Mohelnice (o. �umperk), Odry (o. Nový Jièín), Olomouc (o. Olomouc), Opava (o.
Opava), Osek nad Beèvou, Pavlovice, Praha (hl. m.), Pøedmostí, Pøerov, Pøestavlky,
Rakov, Ratiboø, Rokytnice, Øíkovice, Stará Ves, Teplice nad Beèvou, Troubky, Tr�i-
ce (o. Kromìøí�), Tuèín, Týn nad Beèvou, Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì),
Újezd (o. Olomouc), Unièov (o. Olomouc), Velká Bystøice (o. Olomouc), Vsetín (o.
Vsetín), Výkleky, �alkovice (o. Kromìøí�), �elatovice, �eravice.

RAKVICE (kontrolní) (o. Bøeclav)
N 1839�1906

ROHATEC (kontrolní) (o. Hodonín)
N 1858�1915
N, Z  1835�1845(1855)

ROUSÍNOV (o. Vy�kov)
N 1784�1886, 1927�1944
O  1784�1887, 1927�1944
Z  1784�1887, 1927�1945

index N, O, Z  1875�1945
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Adamov (o. Blansko), Bìlov (o. Kromìøí�), Bílovice nad Svitavou (o. Brno-venkov),
Borkovany (o. Bøeclav), Bor�ice (o. Uherské Hradi�tì), Boskovice (o. Blansko), Brno
(o. Brno-mìsto), Brodek u Prostìjova (o. Prostìjov), Brtnice (o. Jihlava), Brumovice
(o. Bøeclav), Bøeclav (o. Bøeclav), Buèovice, Bzenec (o. Hodonín), Èekynì (o. Pøe-
rov), Èernovice (o. Brno-mìsto), Damboøice (o. Hodonín), Dìdice , Dolní Kounice
(o. Brno-venkov), Dra�ovice, Drnovice, Gräfenberg (neuvádí se), Habrovany, Hlu-
boèany, Hodolany (o. Olomouc), Hodonín (o. Hodonín), Hustopeèe (o. Bøeclav),
Ivanèice (o. Brno-venkov), Ivanovice na Hané (o. Vy�kov), Jehnice (o. Brno-mìsto),
Jevi�ovice (o. Znojmo), Jihlava (o. Jihlava), Kanice (o. Brno-venkov), Kohoutovice
(o. Brno-mìsto), Kojetín (o. Pøerov), Konice (o. Prostìjov), Koryèany (o. Kromìøí�),
Krásensko, Kromìøí� (o. Kromìøí�), Krouna (o. Chrudim), Køtiny (o. Blansko), Ku-
èerov, Kvasice (o. Kromìøí�), La�any (o. Blansko), Lednice (o. Bøeclav), Letovice
(o. Blansko), Lí�eò (o. Brno-mìsto), Lomnice (o. Blansko), Lo�tice (o. �umperk),
Luleè, Mikulov (o. Bøeclav), Moravské Budìjovice (o. Tøebíè), Nemojany, Neza-
myslice (o. Prostìjov), Niva (o. Prostìjov), Nové Mesto nad Váhom (o. Trenèín),
Olomouc (o. Olomouc), Písek (o. Písek), Pístovice, Pohoøelice (o. Gottwaldov), Po-
povice (o. Brno-venkov), Pozlovice (o. Gottwaldov), Pozoøice (o. Brno-venkov),
Praha (hl. m.), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov (o. Pøerov), Raèice, Rájec (o. Blan-
sko), Rájec-Jestøebí (o. Blansko), Rajhradice (o. Brno-venkov), Rokytnice (o. Pøerov),
Rousínov, Øíèany (o. Brno-venkov), Senica (o. Senica), Slavkov u Brna, Sobì�ice,
Sokolnice (o. Brno-venkov), Stará Bìlá (o. Frýdek-Místek), Starý Kopec (neuvádí
se), Strá�ovice (o. Hodonín), �ardice (o. Hodonín), �lapanice (o. Brno-venkov), �u-
mice (o. Uherské Hradi�tì), Ti�nov (o. Brno-venkov), Tøebíè (o. Tøebíè), Tøe�� (o.
Jihlava), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o. Uherské Hra-
di�tì), Velká Bíte� (o. �ïár nad Sázavou), Velká Bystøice (o. Olomouc), Velké Mezi-
øíèí (o. �ïár nad Sázavou), Velký Týnec (o. Olomouc), Veverská Bítý�ka (o. Brno-
venkov), Vitonice (o. Kromìøí�), Vítovice, Vy�kov, Zábrdovice (o. Brno-mìsto),
Zborov (o. �umperk), Zborovice (o. Kromìøí�), �dánice (o. Hodonín).

ØEÈKOVICE (kontrolní) (o. Brno-mìsto)
N, O, Z  1848�1900 (matrika oddaných bez zápisu)

SEDLNICE (kontrolní) (o. Nový Jièín)
N 1823�1882
Z  1807�1882

SLAVIÈÍN (o. Gottwaldov)
N, O, Z  1787�1892 (O 1836, Z 1848�1855)

Bohuslavice nad Vláøí, Divnice, Hrádek na Vlárské dráze, Nev�ová, Rokytnice, Sla-
vièín, �umice (o. Uherské Hradi�tì).
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SLAVKOV U BRNA (o. Vy�kov)
N 1800�1873
O  1801�1874
Z  1801�1874
N, O, Z  1874�1888, 1927�1945

index  O  1862�1944

Annín (o. Pøerov), Biskupice (o. Prostìjov), Bla�ovice (o. Brno- venkov), Brno (o.
Brno-mìsto), Bøeclav (o. Bøeclav), Buèovice, Damboøice (o. Hodonín), Dìdice, Dra-
hanovice (o. Olomouc), Dukovany (o. Tøebíè), Holíè, Hostìrádky, Hru�ky, Chrlice
(o. Brno-mìsto), Ivanèice (o. Brno-venkov), Ivanovice na Hané, Jaro�ov (o. Uherské
Hradi�tì), Jihlava (o. Jihlava), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klobouky, Kobeøice,
Koryèany (o. Kromìøí�), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Køenovice, Køi�anovice, Kyjov
(o. Hodonín), Letonice, Lipník (o. Tøebíè), Lí�eò (o. Brno-mìsto), Lomnièka (o. Brno-
venkov), Lo�tice (o. �umperk), Lovèice (o. Hodonín), Mikulov (o. Bøeclav), Mile�o-
vice, Moravské Prusy, Námì�� nad Oslavou (o. Tøebíè), Napajedla (o. Gottwaldov),
Nemochovice, Obce (o. Brno-venkov), Olomouc (o. Olomouc), Oøechov (o. Brno-
venkov), Otnice, Panenská (o. Tøebíè), Pindulka (neuvádí se), Podolí (o. Brno-ven-
kov), Pozoøice (o. Brno-venkov), Prostìjov (o. Prostìjov), Rajhrad (o. Brno-venkov),
Rantíøov (o. Jihlava), Rapotice (o. Tøebíè), Rousínov, Rousínovec, Rychmanov (ne-
uvádí se), Slavkov u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Staøec (o. Tøebíè), Strá�nice
(o. Hodonín), Støelice (o. Brno-venkov), �afov (o. Znojmo), �aratice, �itboøice (o.
Bøeclav), �lapanice (o. Brno-venkov), �ternov (o. Brno-venkov), Telnice (o. Brno-
venkov), Tì�any (o. Brno-venkov), Troubsko (o. Brno-venkov), Tøebíè (o. Tøebíè),
Tøe�� (o. Jihlava), Tvaro�ná (o. Brno- venkov), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hra-
di�tì), Uherský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradi�tì),
Újezd u Brna (o. Brno-venkov), Vá�any nad Litavou, Vilémov (o. Olomouc), Vy�ko-
v, Zbý�ov, �aro�ice (o. Hodonín), �eletice (o. Hodonín).

STRÁ�NICE (o. Hodonín)
N 1784�1846
Z  1942
O, Z  1784�1846
N, O, Z  1874�1942

indexy N 1875�1942
O  1789�1846
Z  1788�1896
N, O, Z  1874�1925

Bohuslavice, Bojkovice (o. Uherské Hradi�tì), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-
mìsto), Bøeclav (o. Bøeclav), Bylnice (o. Gottwaldov), Bzenec, Èeský Tì�ín (o. Kar-
viná), Gottwaldov (o. Gottwaldov), Hluk (o. Uherské Hradi�tì), Hodonín, Holíè (o.
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Senica), Hroznová Lhota, Hrubá Vrbka, Hustopeèe nad Beèvou (o. Prostìjov), Ja-
vorník, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Knì�dub, Ko�íky (o. Uherské Hradi�tì),
Kozojídky, Ku�elov, Lednice (o. Bøeclav), Lidéøovice, Lipov, Louka, Malá Vrbka,
Mokrý Háj (o. Senica), Nová Lhota, Olomouc (o. Olomouc), Petrov, Praha (hl. m.),
Pøerov (o. Pøerov), Pustá Polom (o. Opava), Radìjov, Rohatec, Skalica (o. Senica),
Strá�nice, Støíbrnice (o. Uherské Hradi�tì), Sudomìøice, Suchov, Tasov, Tovaèov (o.
Prostìjov), Tvaro�ná Lhota, Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Uherský Brod
(o. Uherské Hradi�tì), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradi�tì), Vala�ské Meziøíèí (o.
Vsetín), Veselí nad Moravou, Vizovice (o. Gottwaldov), Vnorovy, Zvolenov, �eravi-
ce.

�AFOV (o. Znojmo)
Z  1942�1943 oznámení o úmrtí

�UMICE (o. Uherské Hradi�tì)
N 1825�1878 ( viz Slavièín)

�UMPERK (o. �umperk)
Z  1942, 1945 oznámení o úmrtí

TELÈ (o. Jihlava)
N 1763�1845
N, O, Z  1919�1944

Èeské Budìjovice (o. Èeské Budìjovice), Hladov (o. Jihlava), Nový Dvùr (zanikla),
Opava (o. Opava), Poèátky (o. Pelhøimov), Popelín (o. Jindøichùv Hradec), Praha
(hl. m.), Studená (o. Jindøichùv Hradec), Tábor (o. Tábor), Telè, Vranov (o. Znojmo),
Znojmo (o. Znojmo), �eletava (o. Tøebíè).

TOVAÈOV (o. Pøerov)
N 1784�1846
N, O, Z  1848�1891

indexy N, O, Z  1846�1891

Bolelouc (o. Olomouc), Citov, Cvrèov, Doloplazy (o. Olomouc), Drahlov (o. Olo-
mouc), Døevnovice (o. Prostìjov), Hodolany (o. Olomouc), Hole�ov (o. Kromìøí�),
Holice (o. Olomouc), Hranice, Hulín (o. Kromìøí�), Chabièov (o. Olomouc), Chvál-
kovice (o. Olomouc), Karlín (Praha hl. m.-8), Klopotovice (o. Prostìjov), Kokory,
Ko�u�any- Tá�aly (o. Olomouc), Kulíøov (o. Blansko), Majetín (o. Olomouc), Olo-
mouc (o. Olomouc), Oplocany, Otrokovice (o. Gottwaldov), Pohoøelice (o. Gottwal-
dov), Prostìjov (o. Prostìjov), Pøerov, Pøestavlky, Rakodavy (o. Olomouc), Støelná
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(o. Vsetín), �ternberk (o. Olomouc), Tovaèov, Troubky, Tupesy (o. Uherské Hradi�-
tì), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Vla�ské Meziøíèí (o. Vsetín).

TOVAÈOV (kontrolní) (o. Pøerov)
N, O, Z  1847�1851

TØANOVICE (o. Frýdek-Místek)
N, Z  (1811) 1831�1851

Dolní Tøanovice, Hnojník, Horní Tøanovice.

TØEBÍÈ (o. Tøebíè)
N 1847�1858, 1869�1939, 1942�1943
O  1847�1858, 1865�1939, 1942�1943
Z  1847�1938, 1942�1945
N, O, Z  1784�1847 (1856)

Biskupice, Boskovice (o. Blansko), Bransouze, Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-
mìsto), Brtnice (o. Jihlava), Brtnièka, Buèovice (o. Vy�kov), Budeè (o. Jindøichùv
Hradec), Budi�ov, Budkov, Bukovany, Bukovina (o. Blansko), Cítov (o. Pøerov),
Èáslavice, Èechtín, Èervená Lhota, Èí�ov (o. Jihlava), Daèice (o. Jindøichùv Hra-
dec), Dale�ice, Damboøice (o. Hodonín), Diváky (o. Bøeclav), Dobroèkovice (o. Vy�-
kov), Dolní Radslavice (o. �ïár nad Sázavou), Dubí (o. Havlíèkùv Brod), Dyjákovi-
ce (o. Znojmo), Golèùv Jeníkov (o. Havlíèkùv Brod), Heroltice (o. Jihlava), Hluboká,
Horní Cerekev (o. Pelhøimov), Horní Radslavice (o. �ïár nad Sázavou), Hranice (o.
Pøerov), Hrotovice, Husovice (o. Brno-venkov), Ivanèice (o. Brno-venkov), Jaromì-
øice nad Rokytnou, Jemnice, Jevi�ovice (o. Znojmo), Jièín (o. Jièín), Jihlava (o. Jih-
lava), Jindøichùv Hradec (o. Jindøichùv Hradec), Jiøice u Moravských Budìjovic (o.
�ïár nad Sázavou), Kamenice nad Lipou (o. Pelhøimov), Kanice (o. Brno-venkov),
Kdousov, Ketkovice (o. Brno-venkov), Knínice (o. Jihlava), Kojetice, Kojetín (o.
Pøerov), Kolín (o. Kolín), Konì�ín, Ko�ichovice, Krahulov, Kralice nad Oslavou,
Krasonice (o. Jihlava), Krhov, Krobo�ín, Kromìøí� (o. Kromìøí�), La�ánky (o. Brno-
venkov), Letovice (o. Blansko), Lipník, Litohoø, Litovany, Lysice (o. Blansko), Ma-
lacky (o. Bratislava-vidiek), Markvarce (o. Jindøichùv Hradec), Martínkov, Mihou-
kovice, Mikulov (o. Bøeclav), Miroslav (o. Znojmo), Mladá Vo�ice (o. Tábor),
Mohelno, Moravské Budìjovice, Moravský Krumlov (o. Znojmo), Mysliboøice, Ná-
mì�� nad Oslavou, Nárameè, Nové Benátky (o. Mladá Boleslav), Nyklovice (o. �ïár
nad Sázavou), Oblahovice (o. Znojmo), Okøí�ky, Olomouc (o. Olomouc), Opatov,
Oslava (o. �ïár nad Sázavou), Osová Bitý�ka (o. �ïár nad Sázavou), Palupín (o.
Jindøichùv Hradec), Pavlice (o. Znojmo), Petrovice, Podklá�tìøí, Police, Polná (o.
Jihlava), Popovice, Pozïatín, Pozoøice (o. Brno-venkov), Praha (hl.m.), Pøedklá�teøí
(o. Brno-venkov), Pøerov (o. Pøerov), Puklice (o. Jihlava), Py�el, Radkovice u Budèe,
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Radkovice u Hrotovic, Rapotice, Rokytnice (o. Pøerov), Rokytnice nad Rokytnou,
Rosice (o. Brno-venkov), Rousínov (o. Vy�kov), Rudíkov, Rychnov (o. Svitavy),
Øímov, Sádek, Slatina (o. Znojmo), Slavièky, Smilovy Hory (o. Tábor), Stará Øí�e
(o. Jihlava), Staré Hobzí (o. Jindøichùv Hradec), Staøec, Støíte�, Studnice, Sudice,
Suchomasty (o. Beroun), Su�ice (o. Pøerov), Svatoslav, Svojkovice (o. Jihlava), �af-
ov (o. Znojmo), �a�ovice, �imanov (o. Jihlava), Telè (o. Jihlava), Trlíè (o. Jihlava),
Trnava, Tøebíè, Tøe�� (o. Jihlava), Uherské Hradi�tì (o. Uherské Hradi�tì), Valeè,
Velká Bíte� (o. �ïár nad Sázavou), Velké Meziøíèí (o. �ïár nad Sázavou), Vladislav,
Vracov (o. Hodonín), Vracovská Ves (o. Znojmo), Vysoká Studnice (o. Jihlava), Za-
jeèice (o. Chrudim), Zajkov, Zbraslav (o. Brno-venkov), Znojmo (o. Znojmo), �ïár
nad Sázavou (o. �ïár nad Sázavou), �eletava, �erotice (o. Znojmo).

TØEBÍÈ (kontrolní) (o. Tøebíè)
N 1847�1866
O  1847�1852, 1861�1866
Z  1847�1861

TØE�� (o. Jihlava)
N 1785�1875
O  1801�1874
Z  1805�1874
N, O, Z  1928�1949, 1942�1943(1945)

Batelov, Blanice (o. Tábor), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-mìsto), Brtnice,
Bøeclav (o. Bøeclav), Daèice (o. Jindøichùv Hradec), Dlouhá Brtnice, Golèùv Jeníkov
(o. Havlíèkùv Brod), Hodice, Hodonín (o. Hodonín), Horní Cerekev (o. Pelhøimov),
Jemnice (o. Tøebíè), Jezdovice, Jihlava, Kanice (o. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Knì�ice (o. Chrudim), Kostelní Vydøí (o. Jindøichùv Hradec), Krav-
sko (o. Znojmo), Kromìøí� (o. Kromìøí�), Moravské Budìjovice (o. Tøebíè), Nová
Cerekev (o. Pelhøimov), Nové Veselí (o. �ïár nad Sázavou), Pardubice (o. Pardubi-
ce), Pelhøimov (o. Pelhøimov), Píseèné (o. �ïár nad Sázavou), Poèátky (o. Pelhøimov),
Praha (hl. m.), Prostìjov (o. Prostìjov), Puklice, Rozseè, Rynárec (o. Pelhøimov),
Slavkov u Brna (o. Vy�kov), Staré Hobzí (o. Jindøichùv Hradec), Staré Práchòany (o.
Bene�ov), Stonaøov, Strmilov (o. Jindøichùv Hradec), �enkov, Telè, Tøebíè (o. Tøe-
bíè), Tøe��, Velké Meziøíèí (o. �ïár nad Sázavou), Vladislav (o. Tøebíè), Úsobí (o.
Havlíèkùv Brod), �dánice (o. Havlíèkùv Brod).

UHERSKÉ HRADI�TÌ (o. Uherské Hradi�tì)
N, O, Z  (1892) 1940�1945 (1947)

index N 1892�1941
O  1892�1940
Z  1892�1938
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Bor�ice u Buchlovic, Brno (o. Brno-mìsto), Buchlovice, Gottwaldov (o. Gottwaldov),
Hodonín (o. Hodonín), Kudlovice, Kunovice, Kyjov (o. Hodonín), Louka (o. Hodo-
nín), Mikovice. Mysliboøice (o. Tøebíè), Napajedla (o. Gottwaldov), Nezamyslice (o.
Prostìjov), Pøerov (o. Pøerov), Staré Mìsto, Terezín (o. Litomìøice), Topolná, Tupe-
sy, Uherské Hradi�tì, Uherský Brod, Uherský Ostroh, Veselí nad Moravou (o. Hodo-
nín), Vracov (o. Hodonín), Zlechov, �aro�ice (o. Hodonín).

UHERSKÝ BROD (o. Uherské Hradi�tì)
N 1828�1839, 1864�1943, 1945�1949
O  1791�1841, 1920�1943, 1945�1949
Z  1784�1841, 1920�1949
N, O, Z  1784�1846

indexy N 1878�1941
Z  1936�1941

Bánov, Bílovice, Bojkovice, Boskovice (o. Blansko), Bor�ice u Buchlovic, Brno (o.
Brno-mìsto), Brunov (o. Gottwaldov), Brylnice (o. Gottwaldov), Bøezolupy, Bøezo-
vá, Bøezùvka (o. Gottwaldov), Bystøice pod Lopeníkem, Èástkov, Doubravy (o. Gott-
waldov), Drnovice (o. Gottwaldov), Drslavice, Francova Lhota (o. Vsetín), Gajary
(o. Bratislava-vidiek), Havøice, Horní Lhota (o. Gottwaldov), Horní Lideè (o. Vse-
tín), Horní Nìmèí, Hradèovice, Hrádek na Vlárské dráze (o. Gottwaldov), Hroznová
Lhota (o. Hodonín), Jestøábí (o. Gottwaldov), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klad-
ná-�elín (o. Gottwaldov), Klobouky (o. Bøeclav), Kojetín (o. Pøerov), Komòa, Ko-
rytná, Kunovice, Kyjov (o. Hodonín), Laènov (o. Vsetín), Lideèko (o. Vsetín), Lipo-
vá (o. Gottwaldov), Lopeník, Ludkovice (o. Gottwaldov), Luhaèovice (o. Gottwaldov),
Lu�ná (o. Vsetín), Mírovice, Napajedla (o. Gottwaldov), Návojná (o. Gottwaldov),
Nedachlebice, Neda�ov (o. Gottwaldov), Neda�ova Lhota (o. Gottwaldov), Nev�ová
(o. Gottwaldov), Nezdenice, Nivnice, Nový Bohumín (o. Karviná), Olomouc (o. Olo-
mouc), Ol�ovec (o. Pøerov), Oøechov, Polichno (o. Gottwaldov), Pozlovice (o. Got-
twaldov), Prak�ice, Prostìjov (o. Prostìjov), Provodov (o. Gottwaldov), Pøíkazy (o.
Kromìøí�), Pulèín (o. Vsetín), Radìjov (o. Hodonín), Rokytnice (o. Gottwaldov),
Rudice, Rychvald (o. Karviná), Slavièín (o. Gottwaldov), Starý Hrozenkov, Starý
�aldov (neuvádí se), Strání, Støelná (o. Vsetín), Suchá Loz, �anov (o. Gottwaldov),
�ternberk (o. Olomouc), �títná nad Vláøí (o. Gottwaldov), �umice, Terezín (o. Lito-
mìøice), Trenèianské Teplice (o. Trenèín), Trenèín (o. Trenèín), Uherské Hradi�tì,
Uherský Brod, Újezd (o. Gottwaldov), Vala�ské Klobouky (o. Gottwaldov), Vápeni-
ce, Velký Oøechov (o. Gottwaldov), Vlachovice (o. Gottwaldov), Vlènov, Vranovice
(o. Bøeclav), Vsetín (o. Vsetín), Vysoké Mýto (o. Ústí nad Orlicí), Vy�kovec, Zádve-
øice (o. Gottwaldov), Záhorovice, Zlámance, Zlín (o. Gottwaldov), �itková.

UHERSKÝ OSTROH (o. Uherské Hradi�tì)
N 1830�1846
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O  1830�1846
Z  1830�1846
N, O, Z  1784�1831, 1940�1944 (v matrice pro �NO

Uherské Hradi�tì)

Bøestek, Bzenec (o. Hodonín), Hluk, Hrubá Vrbka (o. Hodonín), Kleèùvka (o. Gott-
waldov), Knínovice, Kromìøí� (o. Kromìøí�), Ku�elov (o. Hodonín), Kvaèice, Kyjov
(o. Hodonín), Louka (o. Hodonín), Malá Vrbka (o. Hodonín), Míkovice, Napajedla
(o. Gottwaldov), Nová Lhota (o. Hodonín), Ostroh, Ostro�ská Lhota, Pole�ovice,
Slavkov, Tì�etice (o. Olomouc), Topolná, Uherský Brod, Uherský Ostroh, Újezd (o.
Gottwaldov), Velká nad Velièkou (o. Hodonín), Veselí nad Moravou (o. Hodonín),
�eravice (o. Hodonín).

UHERSKÝ OSTROH (kontrolní) (o. Uherské Hradi�tì)
N, O, Z  1847�1849

ÚVALNO (kontrolní) (o. Bruntál)
N  1853�1865

VALA�SKÉ MEZIØÍÈÍ (o. Vsetín)
N  (1856)1891�1940, 1942�1943, 1945�1949
O  1892�1949 (bez zápisu)
Z  1892�1949 (1947�1949 bez zápisu)

indexy N 1832�1878, 1893�1926
O  1892�1926
Z  1892�1942

Branky, Bròov, Èeský Tì�ín (o. Karviná), Gottwaldov (o. Gottwaldov), Halenkov,
Há�ovice, Horní Beèva, Ho��álková, Hovìzí, Hrachovec, Hutisko, Chorynì, Jablùn-
ka, Jáchymov (o. Karlovy Vary), Kladeruby, Komárovice, Královo Pole (o. Brno-
mìsto), Krásno nad Beèvou, Krhová, Køivé, Kunovice, Le�ná, Lhota u Vsetína, Liptál,
Louèka, Lu�ná, Moravská Ostrava (o. Ostrava-mìsto), Nìmetice, Nový Hrozenkov,
Olomouc (o. Olomouc), Opava (o. Opava), Podolí, Police, Polièná, Prostøední Beè-
va, Pøívoz (o. Ostrava-mìsto), Pulèín, Ratiboø, Rokytnice, Ro�nov pod Radho�tìm,
Støíte�, Vala�ská Bystøice, Vala�ské Meziøíèí, Velké Karlovice, Vidèe, Vítkovice (o.
Ostrava-mìsto), Vsetín, Za�ová, Zubøí.

VELKÉ ALBRECHTICE (kontrolní) (o. Nový Jièín)
N 1818�1869

VELKÉ MEZIØÍÈÍ (o. �ïár nad Sázavou)
N 1823�1846, 1873�1942(1944)
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O  1823�1942(1944)
Z  1823�1846, 1874�1945
N, Z  1849�1873

index N 1876�1944

Baèice (o. Tøebíè), Batouchovice (o. Tøebíè), Bene�ov (o. Blansko), Blízkov, Bobrová,
Bobrùvka, Borek (o. Havlíèkùv Brod), Bory, Boøíkovice (o. Znojmo, neuvádí se), Bran-
ná (o. �umperk), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-mìsto), Brtnice (o. Jihlava), Bøec-
lav (o. Bøeclav), Bøezina (o. Brno-venkov), Buèovice (o. Vy�kov), Budi�ov (o. Tøebíè),
Bystøice nad Pern�tejnem, Èebín (o. Brno-venkov), Èerná, Daleèín, Dlouhé, Dobrá Voda,
Dolní Bobrová (zanikla), Dolní Bory, Dolní Heømanice, Dolní Libochová, Dolní Voda,
Doma�ov (o. Brno-venkov), Døevìné Mlýny (o. Jihlava), Dukovany (o. Tøebíè), Habøí,
Heømanov, Hlinsko (o. Chrudim), Hluboké, Hodonín (o. Blansko), Horní Bobrová, Hor-
ní Bory, Horní Cerekev (o. Pelhøimov), Horní Dunajovice (o. Znojmo), Horní Her�pice
(o. Brno-mìsto), Horní Radslavice, Horní Ro�ínka, Hradec Králové (o. Hradec Králové),
Hrotovice (o. Tøebíè), Humpolec (o. Pelhøimov), Husovice (o. Brno-mìsto), Hustopeèe
(o. Bøeclav), Chrudim (o. Chrudim), Ivanèice (o. Brno-venkov), Jabloòov, Jedovnice (o.
Blansko), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov, Jindøichùv Hradec (o. Jindøichùv Hradec), Ka-
dolec, Kanice (o. Brno-venkov), Katov, Konì�ín (o. Tøebíè), Krásné, Krasnìves, Kroko-
èín (o. Tøebíè), Køenovice (o. Vy�kov), Køeplov (o. Blansko), Køídla, Køi�anov, Køoví,
Laènov (o. Svitavy), Lavièky, Lomnice (o. Blansko), Lo�tice (o. �umperk), Luka nad
Jihlavou (o. Jihlava), Lu�e (o. Chrudim), Mìøín, Mìsto Libava (o. Olomouc), Mikov,
Mile�ín, Milevsko (o. Písek), Miroslav (o. Znojmo), Miro�ov, Mitrov, Mohelnice (o.
Pelhøimov), Moravec, Moravské Budìjovice (o. Tøebíè), Moravský Krumlov (o. Znoj-
mo), Nále�ín, Námì�� nad Oslavou (o. Tøebíè), Nedvìdice, Netín, Nová Ves, Nové Mìs-
to na Moravì, Nové Veselí, Nymburk (o. Nymburk), Obyètov, Okøí�ky (o. Tøebíè), Olo-
mouc (o. Olomouc), Ole�ná, Ol�any (o. Brno-mìsto) Ol�í, Opava (o. Opava), Oøechov,
Oslavice, Osová, Osová Bitý�ka, Ostrov, Otín, Paèice, Pavlov, Pendrov (o. Brno-venkov,
neuvádí se), Polná (o. Jihlava), Praha (hl. m.), Pøedklá�teøí (o. Brno-venkov, neuvádí se),
Pøerov (o. Pøerov), Pøibyslav (o. Havlíèkùv Brod), Pøibyslavice (o. Tøebíè), Pøízøenice (o.
Brno-venkov), Radenice, Radkov, Radòoves, Radòovice, Radostín, Rajhradice (o. Brno-
venkov, Rantíøov (o. Jihlava), Rapotice (o. Tøebíè), Rojetín, Rosice (o. Brno-venkov),
Rousínov (o. Vy�kov), Rozsochy, Ro�ná, Rudíkov (o. Tøebíè), Øehoøov (o. Jihlava), Øíè-
ky (o. Brno-venkov), Øíèany (o. Brno-venkov), Skalice nad Svitavou (o. Blansko), Skle-
né, Slavkov u Brna (o. Vy�kov), Snì�né, Staré Hrady (o. Jièín), Staøec (o. Tøebíè), Strá-
necká Zhoø, Strá�ek, Studnice, Str�anov, Sudoslav (o. Brno-venkov), Svatoslav (o. Tøebíè),
Svitávka (o. Blansko), Svitavy (o. Svitavy), Svojanov (o. Svitavy), �akvice (o. Bøeclav),
�umperk (o. �umperk), Tasov (o. Tøebíè), Telè, (o. Jihlava), Ti�nov (o. Brno-venkov),
Troubsko (o. Brno-venkov), Tøebíè (o. Tøebíè), Tøe�� (o. Jihlava), Tuèapy (o. Tábor),
Uherský Brod (o. Uherské Hradi�tì), Úsobí (o. Havlíèkùv Brod), Úsobrno (o. Blansko),
Ústín (o. Olomouc), Velká Bíte� (o. Vy�kov), Velké Meziøíèí, Velké Pavlovice (o.
Bøeclav), Vladislav (o. Tøebíè), Vojetín, Záblatí, Zbraslav (o. Brno-venkov), Zbra-
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slavice (o. Kutná Hora), Zbyslav (o. Kutná Hora, Zhoø (o. Blansko), Zlatkov, Znìtí-
nek, Znojmo (o. Znojmo), �ïár nad Sázavou, �dírec (o. Havlíèkùv Brod).

VELKÉ MEZIØÍÈÍ (kontrolní) (o. �ïár nad Sázavou)
N, O, Z  1846�1848

VESELÍ NAD MORAVOU (o. Hodonín)
N 1785�1853
O  1830�1840
Z  1832�1846

Veselí nad Moravou.

VIDNAVA (o. �umperk)
N 1785�1864

Vidnava.

VSETÍN (o. Vsetín)
N 1852�1891

Jablùnka, Vsetín.

VSETÍN (kontrolní) (o. Vsetín)
N 1852�1891

V�ECHOVICE (kontrolní) (o. Pøerov)
N, O, Z  (1827) 1836�1875

VY�KOV (o. Vy�kov)
N, O, Z  1928�1943 (matriky N a Z bez zápisu)

indexy N 1892�1927
O  1892�1926
Z  1892�1941

Brno (o. Brno-venkov), Drnovice, Marchanice (neuvádí se), Vy�kov.

ZÁBØEH (o. �umperk)
N, Z  1845�1847, 1855�1874

Rudolfov, Zábøeh.

ZBOROVICE (kontrolní) (o. Kromìøí�)
N 1805�1883

ZNOJMO (o. Znojmo)
N, O, Z  (1940) 1945�1949

Znojmo.
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