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OPAVSKO A OPAVSTI PREMYSLOVCI ZA VLADY
POSLEDNICH LUCEMBURKU

Jana Konvicna

Uvod

Predkladana studie mé zavrsit problematiku vzajemnych, pfedev§im politickych
kontaktii mezi opavskymi Piemyslovci a Lucemburky, jejichz po€atky a zakladni faze
byly nastinény v piedchéazejicim Cisle tohoto sborniku.

Ve druhé poloviné 14. stoleti se opavsti Premyslovci, az na nékteré vyjimky, jiz
nepodileli tak aktivné jako dfiv na politice svych lucemburskych ptibuznych, 1 kdyz
je 1 nadale nachazime na kralovském dvote v Praze. Zde ale hajili pfedevSim zajmy
svych ptiznivcl nebo zajmy vlastni, kter€ je stale pevnéji piipoutavaly k oblasti Slez-
ska.

Li¢eni spoluprace mezi opavskymi Pfemyslovci a Lucemburky se po smrti Miku-
l1ase II. v roce 1365 komplikuje, protoZe dva z jeho syna zalozili samostatné vétve
rodu — Jan krnovsko-ratibotskou, Pfemek opavskou. Obé¢ tyto vétve prosly samostat-
nym vyvojem. Jejich ptislusnici zasahovali do ¢eské politiky v riznych obdobich
s riznou intenzitou a riznymi vysledky, bez ohledu na ¢leny vétve druhé. Proto po-
vazuji pro piehlednost za nutné sledovat nékteré faze jejich historie oddélené. Na
zaver zatazuji témet andlovity prehled dovrSeni osudll obou vétvi rodu opavskych
Premyslovcl. Ty se odvijely jiz v dobé&, kdy i posledni muZzsky potomek slavného
rodu Lucemburki, cisat Zikmund, odpocival na vécnosti, takZe by se zdalo, Ze téma
je uzaviené. Opavsti Premyslovci, v této dobé zcela vyCerpani husitskymi valkami,
jiz neméli ani hospodai'skou, ani politickou silu zasahovat do déni v Ceském kralov-
stvi. ProtoZe jsme vSak sledovali jejich osudy od pocatku, povazuji pro tplnost za
vhodné zminit se alespon heslovité také o jejich konci.

Rozdéleni Opavska

Smrti MikulaSe II. se situace dosud jednotnych ud€lti opavského a ratiboiského
znacn¢ zkomplikovala, protoZe narok na urcity podil z tohoto dédictvi méli jak Mi-
kulaSovi synové Jan (v pramenech oznacovany také jako Hanu§), Mikulas, Vaclav
a Premek, z nichZ se zadny dle dobovych zvyklosti nestal knézem, tak jejich stryc
Véclav. Své vdovské véno zde méla mit zajisténo také Jitka Falkenberska, tfeti man-
zelka Mikulése 1.

Jednoznac¢na byla otdzka Ratibotska, které piipadlo nejstarSimu Janovi jako jedi-
nému synu Anny Ratiboiské. Proti tomuto faktu nebyly vzneseny Zadné namitky
a jiz na pocatku roku 1366 byl Janliv narok na ratibotské vévodstvi pravné potvrzen
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udélenim v 1éno ¢eskymi krali Karlem IV. a Vaclavem I'V.! Rychle se vytesily i dédické
naroky Vaclava, mladSiho bratra MikulaSe II., ktery byl ekonomicky zaji$tén na svych
kanonikatech v Praze a v Olomouci. Vaclav se vzdal svého podilu v Janiv prospéch,?
a kdyz v roce 1367 s jistymi naroky vii¢i Opavsku piece jen vystoupil, byl odSkod-
nén sumou 200 kop grosii v hotovosti a ro¢ni rentou ve stejné hodnoté, na jejimz
splaceni se méli podilet vSichni ¢tyfi synové Mikulase I1.°

Jisté komplikace nastaly az pii déleni vlastniho Opavska. Problematicka se jevila
uz skutecnost, Ze v dob& smrti Mikulase II. byl mezi jeho syny znaény vé€kovy rozdil:
nejstarSimu Janovi bylo pies tficet let (narozen okolo 1332) a mél jiz urcité postaveni
u Karlova kralovského dvora, Mikulasi asi patnact (narozen okolo 1350), Vaclavovi
tf1 (narozen 1362) a nejmladSimu Pfemkovi nebyl jesté ani jeden rok (narozen 1365).
Vztahy mezi bratry, zeyména mezi obéma star§imi, byly Caste€né dany také tim, Ze
pochazeli z riznych matek.* To se projevilo uz v roce 1367, kdy vznikl mezi Janem
a MikulaSem III. spor o vladu na Opavsku a o poru¢nictvi nad nezletilymi bratry. Jan
sice ziskal celé Ratibotsko, ale protoze splacel ¢ast dluhli svého otce, nechtél se
vzdat ani opavského podilu. Rozepte mezi bratry byla do¢asné urovnana prostied-
nictvim Karla IV., Ludvika BieZského a Pfemka Té&Sinskeého tak, Ze Mikulasi byla
piitknuta jedna Ctvrtina Opavska a véno jeho matky Hedviky OlesSnicke, zbylé tii
Ctvrtiny piipadly Janovi a jeho dvéma nejmlads$im bratrim, jménem kterych mél Jan
po dobu jejich nezletilosti vladnout.®> Tento vysledek, ktery v kazdém sméru mluvil
v Janlv prospéch, miizeme povazovat 1 za jakysi projev uznani ze strany Karla IV.,
v jehoz blizkosti se Jan uz od poloviny ctyficatych let pohyboval®a mél tak moznost
prokazat pred vnimavym okem Ceského a fimského vladate své schopnosti.

Ptesné teritoridlni vymezeni MikuldSova podilu nezndme a z tohoto obdobi se ne-
zachovala ani zadna listina, ve které by Mikulas II1. vystupoval coby vladat samo-
statné. Nachdzime ho spolu s Janem jako jednoho z vydavateld na pisemnosti z roku
1372, kterou oba bratfi potvrzuji méstu Opavé vSechna dosavadni prava, zvIaste pak
uzivani prava magdeburského.” Protoze se jedna o jedinou listinu, kterou Miku-
188 III. v letech 13671377 vydal, povazuji za mozné, ze Ctvrtina Opavska, kterd mu
byla pfif¢ena rozhodc¢i komisi z roku 1367, spocivala v ud€leni diichodii plynoucich
z jedné Ctvrtiny tohoto Gzemi a Ze vlastni zemépanskou spravu mél prozatim vyko-
navat spolu s bratrem Janem. Vyloucit v§ak nemiizeme ani moznost, Ze Mikulas spra-
voval jednu ¢tvrtinu Opavska samostatné, pficemz k tomuto podilu patiila také cast
Opavy (s nejvétsi pravdépodobnosti také jedna ¢tvrtina). Potom by bylo logické, ze
potvrzeni privilegii méstu Opave v roce 1372 musel vydat jak Jan, tak Mikulas.

At uz m¢l Mikulasiv podil na Opavsku jakoukoliv formu, je jisté, Ze mu Slo pre-
devsim o ziskani finan¢niho zdroje, protoZe uz v roce 1373 nebo pocatkem roku na-
sledujiciho postoupil svilj podil Konradu II. Olesnickému a Kozelskému, bratru své
matky. Tuto skutecnost se dozvidame z Konradova prohlaseni, Ze v ptipadé Mikula-
Sovy smrti béhem cesty, kterou pravé podnikal, postoupi tento dil Janovi a jeho dvé-
ma bratrim pod podminkou, ze mu bude vyplaceno véno jeho sestry Hedviky.? Kam
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a za jakym ucelem Mikulas cestoval, nevime. Pravdépodobné se ale jednalo o cestu
dlouhodobou, protoze az do roku 1377 veskeré zpravy o ném mizi.

Vlastni vlada na Opavsku a v Ratibotsku zlistala tedy az do roku 1377 v Janovych
rukou. Tento stav byl znovu potvrzen umluvou mezi Janem, Vaclavem a Pfemkem
v roce 1375, kdy byla na dobu tii let sprava podili obou mladsSich bratri svéfena
Janovi, za coz se zavazal prevzit na sebe veSkeré dluhy zatézujici opavské vévod-
stvi.’

K novému uspotadani vlastnickych prav na Opavsku doslo v roce 1377. Tehdy
byli Véclav a Pfemek patrn€ uznani za dospé€lé a tim schopné samostatné vladnout
podiliim z otcova dédictvi. Komise sestavena z ptednich opavskych panti rozdélila
opavské vévodstvi na dvé ¢asti. Prvni z nich s centry Fiirstenwaldem a EdelStejnem
ptipadla Janovi a MikulaSovi, druha se stfedisky Hradcem a Landekem mladSim Vic-
lavovi a Pfemkovi. Vzéapéti na to svolali Jan a Mikulas novou komisi, kterd méla jim
ptitknuty podil rozdélit na dva samostatné uzemni celky. Touto novou délbou pfi-
padlo Janovi Krnovsko s Bruntdlem a BeneSovem, Mikulasi III. Hlub¢icko s Novou
Cerekvi a Cukmantl s hradem EdelStejnem.

Na zaklad¢ tohoto dvojiho déleni byly z doposud jednotného opavského vévod-
stvi vytvofeny tii samostatné Casti: Opavsko, Krnovsko a Hlubcicko, z nichZ Krnov-
sko zlistalo od Opavska oddéleno natrvalo jako soucast majetku ratiboiské vétve
opavskych Pfemyslovct.

Drzitel€ vSech tfi podili nadale pouzivali titul opavskych vévodi, coz vSak musi-
me brat jako ptisluSnost k rodu, nikoliv k spravovanému tizemi, protoZe vSechny tfi
casti nekdejsiho opavského veévodstvi se vyvijely, alespoii po urcité ¢asové obdobi,
samostatné. Spole¢nym znakem jejich vladch bylo postupné zadluZovani se a zasta-
vovani vétsich €1 mensSich zemnich celkil cizim kniZatim. Synoveé Mikulase II. tak
zahajili politiku bezohledného hajeni dil¢ich z4jmu na tkor hospodaiské prosperity
a politického vlivu celého Gizemi, coz v konecném diisledku vedlo k uplné ztrat€ Opav-
ska ve druh¢ poloving 15. stoleti.

O urcitém povédomi sounalezitosti jednotlivych ¢asti rozdrobeného udélu sveéd¢i
snaha knizete Pfemka zajistit si piipadné naroky na hlubcické a ratibotsko-krnovské
dédictvi,'’ i kdyz také zde musime pocitat s motivaci vzniklou na zakladé logické
uvahy, ze totiz z vétSiho uzemniho celku poplynou vyssi ptijmy schopné 1€pe pokryt
finan¢ni pozadavky knizete.

Cely proces deleni opavského vévodstvi pravdépodobné probihal bez ptimého
souhlasu Karla I'V. jako vrchniho lenniho pana tohoto tizemi, coZz miizeme povaZovat
za projev duvéry a dobrych vztahlt mezi ¢eskym kralem a opavskymi knizaty.!' Tim,
ze Karel nezaséhl do vnitinich zaleZitosti Opavska, jejichZ feSeni nijak neohrozilo
jeho seniorskd prava vic¢i tomuto izemi, si mohl opavské knizata zavazat k dalsi
ucasti na své vlastni politice.



Opavsti Premyslovci v predvecer husitstvi
a) Krnovsko-ratiborska primogenitura

V poslednich letech vlady Karla I'V. a béhem panovani Vaclava I'V. existovaly mno-
hem tésngjsi kontakty mezi Lucemburky a krnovsko-ratibotskou vétvi opavskych
Ptemyslovcti nez mezi Lucemburky a opavskou sekundogeniturou. Do jisté miry byla
tato skutecnost dana také tim, Ze zakladatel krnovsko-ratibotské primogenitury Jan 1.
se pohyboval na lucemburském kralovském dvoie uz za Zivota svého otce a jako
opavsky vévoda se tak UCastnil fady spolecenskych udalosti a diplomatickych jedna-
ni nejen v zemich Koruny Ceské, ale také v isi.'? Podle V. V. Tomka zil v poloviné
60. let v Praze dokonce trvale."* Svou oddanost lucemburskym zajmiim prokazal i tim,
ze se roku 1361 ozenil na vyslovné ptani cisare Karla IV.'*s Annou, dcerou hlohov-
ského knizete Jindficha feceného Ferreus. Jan se tak stal nastrojem dynastické politi-
ky Karla IV., ktery si timto zpisobem zajiSt'oval spojence pro své dalsi politické
kroky. Manzelstvi s dcerou jednoho ze slezskych vévodu bylo zaroven dalS§im ¢lan-
kem fetézce stale tésnéjSich vztahli mezi Slezskem a ¢leny rodu opavskych Premys-
lovct.

Po smrti MikulaSe II. byl Jan vazan vlastnimi rodovymi zaleZitostmi na Opavsku
a v Ratibotsku. Jako vévoda ratiboisky se v podstaté zatadil mezi slezskd kniZata,
1 kdyZ svou kontinuitu s Opavskem, kde byl v letech 1365-1377 de facto samostat-
nym vladcem, zdtraziioval az do své smrti (kolem roku 1380) titulem ,, vévoda opav-
sky a ratiborsky “.1°

Z dosavadnich udalosti by se dalo usuzovat, Ze Mikulas II. a Jan I. na jedné strané
a Jan Lucembursky a Karel IV. na stran€ druhé vyty¢ili linii spoluprace mezi rody
opavskych Pfemyslovcii a Lucemburki, ve které budou pokracovat 1 jejich potomci.
Situace se ovSem zménila, kdyZ se hlavnimi predstaviteli téchto rodi stali Vaclav IV.
a Jan II. fe€eny po svém hlohovském dédovi Ferreus. Vaclav IV. nebyl kralem, ktery
by se dokazal s ptfehledem orientovat ve velmi slozité dobové socialni a spolecenskeé
situaci a ktery by s ispéchem rozvijel odkaz svého slavného otce. K t€émto ukoliim
nem¢l ani dostatek osobnich pfedpokladi, ani potiebné diplomatické zkuSenosti, ba
ani priliS velké politické ambice. Zeslabeni Vaclavova mocenského vlivu v samot-
nych €eskych zemich bylo vysledkem jeho neschopnosti udrzet rovnovahu mezi pa-
novnickou moci a opozici z fad vysokeé Slechty, zvlasté kdyZz se na jeji stranu postavi-
l1 energicti a ctizddostivi Lucemburkové Zikmund a moravsky markrabé Jost, kteti
se timto zpiisobem snazili prosazovat své vlastni politicke cile.

Pro jeho povahové vlastnosti Ize Jana II. Opavsko-ratiboiského srovnavat spise
s JoStem a Zikmundem nez s Vaclavem 1V., coz patrné mélo také vliv na utvareni
jejich vzajemnych vztahti. Jan byl nesmirné hrdy na to, Ze je potomkem slavného
kralovského rodu. Byvé oznacovan jako Clovék energicky a neustupny, dévajici na-
jevo své vyjimecné postaveni tvrdym chovanim vici svému okoli. Jako doklad jeho



osobnich vlastnosti mize poslouzit ptiklad z roku 1390, kdy nechal bez milosti uto-
pit dva knéze, ktefi se protivili jeho vili.'®

Na cCeské politické scéné se Jan II. objevil az pocatkem 90. let 14. stoleti, a to
nikoliv v souvislosti s Vaclavem IV., ale s jeho moravskym ptibuznym Prokopem.!”
J. Spévacek ve své knize Viaclav IV. uvadi, ze béhem mnohaletého sporu mezi bratry
JoStem a Prokopem o moc v moravském markrabstvi se roku 1393 podatilo markra-
béti Prokopovi ziskat na svou stranu, mimo jiné, také opavského vévodu Hanuse.'®
Toto tvrzeni vSak Spévacek nijak nedokldda. Osobné se ptiklanim spise k Bierman-
novu nazoru, ktery ptevzal také J. Kapras, ze asi do roku 1399 byl Jan povazovan za
ptivrzence markrabéte JoSta a az po tomto datu ho mizeme najit v Prokopové tabote,
a tim tedy i na stran¢ Vaclava IV.,"” coz se pokusim v nasledujicich fadcich vysvétlit.

O kontaktech mezi Janem II. s moravskymi markrabaty JoStem a Prokopem
v 80. letech a v prvni polovin€ 90. let nemame Zadné pramenné zpravy, cozZ jesté
nesveédCi o tom, Ze k nim viibec nedochazelo. V tivahu musime brat jejich blizky
piibuzensky vztah a také skute¢nost, Ze Jost a Prokop hledali pro svilj vzajemny spor
spojence 1 mezi cizimi knizaty. Jan II. byl v tomto sméru idealnim partnerem, nebot’
jeho udél sousedil s moravskym markrabstvim. Tomu, Ze k uz$i spolupraci mezi Ja-
nem a JoStem mohlo dojit pravé v 90. letech, nasvédcuje dle mého nazoru nasledujici
fakt. V roce 1390 koupil Jost od Ladislava Opolského Krnovsko, které opolsky veé-
voda ziskal v roce 1384 nebo 1385 od Jana II., jenz byl v disledku trvalych financ-
nich problémii nucen odprodat ¢ast rodového uzemi.?® Nabytim Krnovska, které bylo
vklinéno mezi dalsi dvé Casti Opavska, se stal Jost pfimym sousedem opavskych
a ratibotskych vévodu.

Také udalosti z roku 1397 mluvi spiSe ve spojenectvi Jana a JoSta nez Jana a Pro-
kopa. V tomto roce se Jan II. stal nejvy$§im hofmistrem cCeského krale a zaroven
¢lenem kralovské rady.?! Neni dost dobie jasné, zda se ma tato skute¢nost posuzovat
jako projev pratelstvi a dobré vile ze strany Véclava V., ¢i jako vyraz ambiciéznich
snah markrabéte Josta, ktery napomohl dosazeni svého spojence na vyznamné misto
v blizkosti ¢eského krale a fimského cisate, aby zde hajil jeho vlastni zajmy. Osobné
se priklanim k druhé moznosti, protoze Jan II., na rozdil od Vaclavovych oblibencti
tiky, ¢emuz nasvéd€uje udalost z ¢ervence 1397, a Vaclavovy cisafské korunovace,
ktera méla upevnit Lucemburkovo postaveni nejen v isi, ale také v domacim ces-
kém prostiedi. Proto nevidim diivod, pro¢ by m¢l Vaclav IV. vyznamenavat a povo-
lavat do své blizkosti ¢loveka, se kterym nemél nic spole¢ného.

Pocitat s tim, Ze by se Vaclav IV. dobrovolné vymanil z vlivu svych oblibenci,
bylo dost nerealné, proto se Jan a nékteti dalsi clenové kralovské rady, patrné za
tichého souhlasu Zikmunda a JoSta, rozhodli odstranit je nasilim.

K uskutecnéni tohoto zaméru doslo 11. ¢ervence 1397 na KarlStejné béhem zase-
dani kralovské rady, jiz predsedal pravé vévoda Jan. Botivoj ze Svinat ptednesl shro-



mazdéné radé ne pfili§ povzbudivou zpravu o pribchu frankfurtského tisSského sné-
mu, kam byl Vaclavem IV. odeslan. Po jejim vyslechnuti opustili vévoda Jan, Jan
Michalec z Michalovic, Bohuslav ze Svamberka, Bores z Ryzmburka a nékteti dalsi
predstavitelé panského stavu jednaci sin a odebrali se k porad€. Vzapéti na to nechali
obsadit zasedaci sift zbrojnosi a povolali zpét ¢tyii oblibené kralovy radce (Burchar-
da Strnada z Janovic a na Vozi¢i, Stépana z Opocna, Stépana z Martinic fe¢eného
Poduska a velmistra fadu johanith Markolta z Vrutic), které obvinili ze zrady panov-
nika a napadli je se zbrani v ruce. Sam vévoda Jan probodl Burcharda Strnada.

O obavée Véaclava IV. postavit se svym politickym odpiircim svéd¢i skutecnost, Ze
vrahy svych piivrzencl nepotrestal a mésic po provedeni tohoto ohavného ¢inu dal
zavrazdéné dokonce prohlésit za zradce. Jedinym postizenym v této udalosti byl
markrabé Jost, ktery se ji navic ani pfimo nezcastnil. Na ptimy rozkaz krale musel
okamzit& opustit Prahu a Cechy.?2

[ pfes ucast na téchto krvavych udalostech ziistal Jan nadale v blizkosti ¢eského
krale. Byl mu sice odebran Ufad nejvyss§iho hofmistra, ale vzapéti byl jmenovan hejtma-
nem v Kladsku a Falkenbersku.* Roku 1398 se jako ¢len Vaclavova doprovodu za-
Castnil také cesty do RemesSe, kde doslo k politickym jedndnim mezi Véclavem IV.
a francouzskym kralem Karlem VI.**

Jak jiz bylo zminéno vyse, n€kdy kolem roku 1399 muselo dojit k rozepti mezi
dosavadnimi spojenci Jostem Moravskym a Janem Opavsko-ratibofskym. Nasvéd-
¢uje tomu udalost z druhé poloviny roku 1400, kdy Zikmund Lucembursky, spoje-
nec moravského markrabéte Josta, po roztrzce se svym bratrem Vaclavem vojensky
napadl Ratibot,” sidlo opavského vévody Jana II., coz by patrné neucinil, kdyby se
jednalo o ptivrzence jeho politického spoluhrace.

Proc¢ doslo k rozchodu dosavadnich spojenct, je nejasné. V této souvislosti se na-
bizi n€kolik hypotéz. Uvazovat mizeme bud’ o finan¢nich neshodéch, kdy z obou
stran mohlo jit o nesplaceni dluznych penéz (v tomto piipad¢ je asi pravdépodobngéj-
81, ze dluznikem by byl Jost), ¢i o moZznych snahach markrabéte posilit sviij vliv
v oblasti Slezska na ukor Jana II. Dalsi feSeni se nabizi v souvislosti s Janovym ¢len-
stvim v kralovské rad€. V ptipad¢, Zze do ni byl dosazen JoStovou zasluhou, nechtél
se patrn¢ trvale spokojit s ulohou pouhé loutky héjici zajmy moravského markrabéte.
Chtél na prazském dvote prosazovat své vlastni zajmy, a proto se ptiklonil na stranu
JoStovych protivniki, tj. na stranu JoStova bratra Prokopa a tedy 1 Vaclava IV. V této
pozici setrval az do konce Vaclavovy vlady.

Jako projev dobr¢ viile a na ditkaz navazani opetovnych ptatelskych vztahti mezi
opavskymi Piemyslovci a Lucemburky ud¢lil Vaclav IV. opavské vévodstvi jako
spole¢né 1éno ceské Koruny Piemkovi Opavskému a jeho synovcim Janu II. a Mi-
kulasi Krnovsko- ratibotskému, ¢cimz byly zaroven potvrzeny dosavadni umluvy o vza-
jemném dédictvi pro piipad, Ze by néktery z nich zemfel bez muzskych potomk.?



b) Opavska sekundogenitura

Jak jiz bylo zminéno vyse, na zaklad€ rozhod¢iho vyroku komise opavskych panii
z roku 1377 se stali Vaclav a Pfemek drziteli jedné poloviny nékdejSiho opavského
vévodstvi, coZ jim bylo potvrzeno Vaclavem IV. nasledujiciho roku udélenim tohoto
uzemi ve spolecné 1éno.”” Vaclav zemfel jiz roku 1381, ¢imz se Premek stal jedinym
panem Opavska. O n&kolik let pozdéji, v roce 1394, zemiel také Mikulas I11., a tak
musel nejprve postupné vyplacet z drzby kozelskych vévodi, jimz Mikulas I11. pro
stalé finan¢ni problémy zastavil zna¢nou ¢ast svého uzemi.”® Nabytim Hlubcicka sou-
sttedil Pfemek do svych rukou tfi ¢tvrtiny ptivodni rodové drzavy svého otce Mikula-
Se II. a stal se tak zakladatelem sekundogeniturni vétve opavskych Piemyslovci.

Na rozdil od svého bratra Jana I. a synovce Jana II. pobyval Pfemek v Praze jen
ziidka a také jeho styky s kralovskym dvorem byly skromné. Tato skute¢nost souvi-
sela s jeho trvalymi finan¢nimi problémy, které ho vedly k tomu, Ze byl nucen neu-
stale zastavovat, ¢i dokonce prodavat casti svého majetku.” Premkova penézni situ-
ace musela byt opravdu vazna, protoZe v roce 1383 zastavil Vokovi a Lackovi z Kravaf
dokonce Hradec, jedno z nejstarSich sidel opavskych Premyslovet.*

Ani Pfemek neztistal izolovan od sporti mezi svymi lucemburskymi pfibuznymi
JoStem a Prokopem, které ve svych disledcich urcovaly také vztah k ¢eskému krali
Véclavu IV. Stejné jako jeho bratr Jan I. stal i on zpo€atku na strané¢ markrabéte
Josta. Ob¢ knizata se spolu s biskupem olomouckym, biskupem vratislavskym a dal-
$imi feudaly ucastnila zemského miru v roce 1389.%! Jesté nékolik let pred tim, v roce
1383, ptevzal na sebe moravsky markrab¢ Jost Premkuav dluzny zavazek za zastavu
Hradce pro piipad, ze by po svém stryci zdédil jeho drzavu.* Na pocatku 15. stoleti
vSak Premka ndhle nach4dzime na strané JosStovych politickych odptirci. Proc? Kdy
a v jakych souvislostech doslo k tak zavazné zméné?

Povazuji za mozné, ze ctizadostivy a mocichtivy Jost chtél rozsitit svou rodovou
drzavu ve sméru opavského vévodstvi a slezskych kniZectvi, cemuz by nasvédCova-
la 1ji1Z zminovana skute¢nost, Ze roku 1390 zakoupil krnovskou ¢ast Opavska. Vyu-
zivaje financnich téZkosti ratiboiské 1 opavské vétve opavskych Piemyslovceii, mohl
na n¢ vyvijet natlak na odstoupeni také zbylych ¢asti Opavska. Obdobné pozadavky
mohl vznéSet také na Jana Opavsko-ratiboiského, ktery opustil JoSta piiblizné ve
stejné dobé jako Pfemek. Fakt, ze Jost Moravsky chtél skute¢né ziskat rodove uzemi
opavskych Premyslovcii, by mohla nepfimo potvrzovat také listina z roku 1402, ve
které se Jost tituluje jako ,, pan Opavska “.* Je to v§ak jedina mné znama listina, kde
Jost uzil tohoto titulu, a nelze vyloucit ani mozZnost, ze tak jednal z pozice pana Kr-
novska. ZaraZzejici ovSem je, Ze se tak stalo pravé v dobé& jeho rozchodu s Pfemkem.
Na stranu Prokopa Moravského musel Pfemek piejit n€kdy na rozhrani let 1401 a 1402,
protoze jesté roku 1401 uzaviel spolu s moravskymi pany smlouvu o podpoie Josta
proti Prokopovi**a uz v roce 1402 slibil spolu s vratislavskym biskupem, slezskymi
knizaty a n€kterymi slezskymi mésty vérnost krali Véaclavovi a spolutiCast na zabez-
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peceni klidu v zemi.* A jak jiz bylo zminéno vySe, na znameni opétovné dobrych
vztahil mezi Ceskym kralem a opavskymi Pfremyslovci si nechali vévodové Piemek,
Jan II. a jeho bratr Mikulas udélit opavské vévodstvi ve spolecné 1éno.

I kdyz se v prvnich desetiletich 15. stoleti Pfemkova finan¢ni situace patrné zlep-
Sila,* nezapojil se aktivné do zivota prazského kralovského dvora. Nadale pobyval
predevsim ve svém udélu a posiloval své postaveni v rdmci slezské oblasti, ke které
Opavsko stale vice piipoutaval.®’

Opavsti vévodové a husitské valky

Husitska revoluce, ktera v prvni poloving 15. stoleti zachvatila oblast Cech a ktera
se prostfednictvim manifestl, spanilych jizd ¢i jinymi zplsoby $ifila 1 do okolnich
zemi, se nevyhnula ani udélim opavskych Premyslovcil, zejména pak vlastnimu
Opavsku. Opavsti vévodoveé byli aktivnimi bojovniky protihusitského tdbora a pied-
nimi organizatory slezskych vojenskych akci namifenych proti kacitskym Cecham.
Smrti Vaclava I'V. n€kolik dnd po prvni prazské defenestraci se jedinym pravoplat-
nym dédicem ceského triinu stal jeho bratr Zikmund, kral fimsky a uhersky. Za sa-
moziejmou povaZovala tuto skutecnost katolickd ¢ast Ceské Slechty, zatimco Slechta
husitskd méla z této kandidatury jisté obavy, nebot’ Zikmund se jiZ v ptedchézejicich
létech projevil jako tthlavni nepfitel reformniho hnuti v Cechach. Sviij vztah k na-
stupci Vaclava IV. museli dat jasné€ najevo také opavsti vévodové, protoze Cesky kral
byl jejich vrchnim lennim panem. Navic se Zikmund Lucembursky stal po smrti své-
ho bratra také vlastnikem Krnovska,*® kterého se ihned ujal, coz dosvédcuje potvrze-
ni dosavadnich prav krnovskym staviim a méstu Krnovu z ledna 1420.%° Fakt, Ze se
Premek Opavsky, Jan 1. Opavsko-ratiboisky a jejich potomci nachéazeli od pocatku
mezi odptrci husitstvi, tedy na stran¢ Zikmunda Lucemburského, povazuji spiSe za
nutnost danou dobovymi okolnostmi nez za projev vzajemné naklonnosti.

Opavsti Pfemyslovei zistali 1 v dobé pronikani podoboji mezi Slechtu vérni kato-
lické cirkvi. Tato skutecnost je za valek snaZicich se vymytit husitské myslenky a je-
jich nositele stavéla na stranu Zikmunda Lucemburského. Zaroven byla také pfici-
nou dalSiho sblizovani Opavska se slezskymi knizectvimi, ktera byla prevazné
katolicka, zatimco ¢ast Moravy se ptiklonila k husitstvi. Proto se vévodové Piemek
a Jan II. neucastnili holdovani Zikmundovi spolu s ¢eskymi a moravskymi stavy v Br-
n¢ na konci roku 1419, nybrz az se slezskymi kniZaty na snému ve Vratislavi v inoru
1420, kde byla také vyhlasena prvni kiizova vyprava proti husitim. Pfitom je zaji-
mave, ze toto zaclenéni mezi vyrazné némecky orientovana slezska knizata probiha-
lo v dob¢, kdy se na Opavsku prosadil silny Cesky Zivel, o ¢emz svéd¢i zavedeni
¢estiny jako ufedniho jazyka zemskych desk.*!

O stycich mezi opavskymi Premyslovci a Zikmundem do roku 1420 neni pfilis
znamo, mizeme na n¢ pouze usuzovat na zakladé neptimych zprav. Jiz v predchaze-
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jici ¢asti bylo zminéno, Ze béhem sporti mezi moravskymi markrabaty JoStem a Pro-
kopem stali jejich opavsti ptibuzni nejprve na strané JoSta, pozdéji presli do tdbora
Prokopovych stranikli. AZ do roztrzky se starSim z obou markrabat 1ze predpokladat
také dobré vztahy se Zikmundem, JoStovym spojencem, ktery zasahoval do vnitinich
vévoda zacali podporovat mladSiho Prokopa, dostali se patrné do rozport také se
Zikmundem, ¢emuz nasvédcuje napadeni Ratibote v roce 1400. Jak byly ladény pfi-
padné¢ dalsi kontakty mezi opavskymi Pfemyslovci a uherskym kralem po smrti obou
markrabat, tj. do roku 1420, neni znamo.

V Cervenci 1420 se Premek Opavsky osobné zlc€astnil bitvy na Vitkove a nasled-
n¢ 1 Zikmundovy korunovace ¢eskym kralem.* Poté se vratil na svlij opavsky udél
a spolu se slezskymi kniZaty pfipravoval nova tazeni proti husitim.

Béhem prvnich let husitskych valek se jako nepfitel kalicha zapsal do povédomi
obyvatel Cech také Jan II. Opavsko-ratiboisky. Kdyz &aslavsky sném zbavil Zik-
munda ¢eského trinu, zacala ¢eskd husitské strana jednat s polskym kralem Vladi-
slavem Jagellonskym a litevskym velkoknizetem Vitoldem o jejich ptipadné kandi-
datufe na uprazdnény titul. Bylo totiZ znamo, ze také oni nepatii mezi ptiznivce
fimského krale Zikmunda. Poselstvo, které tvotili Vilém Kostka z Postupic, Jan Hlas
z Kamenice, Vaclav z JenStejna a Vanck Pavlik z Prahy, vezlo v zafi 1421 nabidku
na ¢eskou korunu praveé velkoknizeti Vitoldovi. Béhem cesty bylo zajato v Ratibofi
vévodou Janem I1.4 a pies protesty z Cech i rady pratel vydano Zikmundovi. Jan
timto ¢inem proti sobé popudil nejen husity, ale i své litevské ptibuzné,** na druhou
stranu si ale naklonil krale Zikmunda, ktery na dikaz své vdéEnosti vyplatil v roce
1422 od Ludvika Btezského zastavené ¢asti Krnovska a celou krnovskou zemi udélil
Janovi v 1éno.* Tim doslo po dlouhé dobé k opétovnému spojeni Krnovska s Brun-
talskem a Ratibotfskem. Znovunabyti Krnovska se odrazilo také v titulatute Jana, ktery
se od nyné&jska psal jako ,, Herczog zu Troppau, zu Ratibor und zu Jégerndorf* .4

To, Ze v dob¢ husitského hnuti vyvijeli opavsti a ratibof$ti vévodové mnohem tés-
n¢jsi spolupréci s predstaviteli Slezska nez se zastupcei moravské Slechty jesté nezna-
menalo, Ze by styky s Moravou byly zptetrhdny uplné. K navazani uzSich kontaktl
s Moravany pfispéla 1 skuteCnost, ze se moravska Slechta v listopadu 1421 vzdala
kalicha a uznala Zikmunda Lucemburského ¢eskym kralem. Jesté v listopadu pak
Zikmund spolu s Pfemkem Opavskym a moravskymi stavy uzavteli landfryd nami-
feny proti husitim.*” Tato dohoda rozdélovala Moravu na Ctyfi kraje se stredisky
v Brng, Olomouci, Znojmé a Opavé, kterd méla slouzit jako shromazdisté protihusit-
skych bojovnikil. Je zajimavé, Ze jako jedno z center Moravy je zde uvedena Opava,
kdyz Opavsko bylo od Moravy odd¢leno jiz pted vice nez jednim stoletim, v roce
1318. SpiSe nez o vyjadieni néjakych Zikmundovych ndrokl na toto vévodstvi Slo
o nepiesnou formulaci, protoze kdyz v roce 1423 udélil Zikmund zcela protipravné
Moravu v dédicné 1éno svému zeti Albrechtu Rakouskému a jeho manzelce Alzbéte,
prohlasil Albrecht, Ze jeho vlada nema byt na iymu prav olomouckého biskupa a opav-
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ského vévody Piremka.*® Vévoda i biskup se za to zavazali dat pii volbé ¢eského krale
svlj hlas Albrechtovi v pfipadé, Ze Zikmund zemie bez muzského dédice.

Dalsi vyznamny spolek, do néhoz vévoda vstoupil, byl ujednan v Prespurku v led-
nu 1423 s fadem némeckych rytiih za spolutcasti krale Zikmunda. Byl namifen proti
polskému krali a litevskému velkokniZeti, ktefi neptimo podporovali husity.* Uast
Ptemka Opavského na téchto dohodach byla velmi vyznamna. Pfemek tu spolu s vra-
tislavskym biskupem Konradem jednal jménem ostatnich slezskych kniZat, coz sv&éd¢i
o velké prestiZi, kterou si ve Slezsku vybudoval.

Také v nésledujicich letech Pfemek organizoval nabo se alespon c€astnil dalSich
vojenskych vyprav namifenych proti husitlim, at’ uz se Zikmundem Lucemburskym
nebo se slezskymi knizaty. Odplatou za to napadli husité v pribéhu spanilych jizd do
oblasti Slezska a severni Moravy Pfemkiv opavsky udél. Poté Vaclav, nejstarsi syn
Ptemka Opavského, patrné ze strachu pted represaliemi husiti, které byly jejich pro-
tivniky ¢astené zveliCovany, uzaviel za penéZitou nahradu mir s Prokopem Holym,
aby uchranil Hradec a Hlubc¢ice ptfed plenénim. V. Sladky pfitom povazuje za mozné,
ze Vaclav, stejné jako o néco pozdé&ji Bolek ml. Opolsky, ptislibil husitim také vo-
jenskou pomoc.’® TéhoZ roku, tedy roku 1428, uzavieli pfiméii s vojsky Prokopa
Holého a Jaroslava z Bukoviny také Pifemek Opavsky a ratiboisky vévoda Mikulas,
syn Jana II., ktefi se praveé ucastnili obrany Vratislavi.’!

Nékolikaleté obdobi neustéalych valek pomalu vycerpavalo obé bojujici strany a ze-
jména Zikmund a jeho spojenci si za¢inali uvédomovat, zZe nesta¢i vzajemné komu-
nikovat jen fe¢i zbrani. Potfebu ukoncit boj jisté citil 1 vévoda Pifemek, ktery byl
mnohaletym val¢enim finan¢né zcela vycCerpan, a proto se aktivné ucastnil jedndni,
jejichz cilem mélo byt vyfeSeni spornych otazek a nastoleni miru v zemi. Pfemkiv
syn Mikulas slouZil dokonce jako rukojmi zaru€ujici nedotknutelnost Prokopa Holé-
ho a ¢lent ¢eského poselstva béhem prvniho velkého jednani v prvni poloviné roku
1429 v Prespurku.*

Svymi disledky byl pro Opavsko v obdobi husitskych valek patrné nejneptizni-
v¢j$i rok 1431. Tehdy, ¢trnact dnii pfed bitvou u DomaZlic, vypukl v Pfemkové si-
delnim mésté mohutny pozar, ktery znicil nejen mésto, ale také palac spolu se zem-
skymi deskami.”® Kdyz pak vzapéti na to pfitahlo k Opavé husitské vojsko v ¢ele
s Prokopem Holym, Pfemek nebyl schopen branit znicené mésto, a proto musel uza-
viit s husity smlouvu, ktera mu zarucovala po dobu jednoho roku piiméti s podmin-
kou, ze po uplynuti této lhlity piijme za své Ctyti prazské artikuly (zvI1asté pak piiji-
mani z kalicha) a Ze je bude pod pokutou 4000 kop prazskych gro§h branit proti
komukoliv.>* ProtoZze se vSak situace po vyprSeni jednorocni lhity v disledku roz-
sédhlych diplomatickych jednani vyrazn€ zmeénila a pomalu se schylovalo k pordzce
husitské revoluce, nemél nikdo ¢as kontrolovat dodrzovani podminek smlouvy, ke
které¢ Pfemek ptistoupil v dobé nejvétsi tisné.
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V roce 1433, necely rok pied zapocetim jednani v Basileji, vévoda Piemek Opav-
sky, jeden z nejhouzevnatéjSich protihusitskych bojovniki, zemtel. Ke konci svého
Zivota projevil jistou proziravost, kdyZ ve své zavéti stanovil, Ze se Opavsko nema
rozdé€lit mezi jeho syny, nybrz Ze pod vedenim nejstar§Siho Vaclava maji vladnout
v otcove udélu vSichni spole¢né. Z dédictvi na Opavsku Pfremek vylucoval druhoro-
zeného Mikulase, a to pro jeho velké dluhy. Byla mu uréena pouze dozivotni renta.>
Toto Pfemkovo opatieni vychézelo z jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. Stejné jako jeho
otec Mikulas II. zanechaval 1 on svym potomkiim ¢etné dluhy. Pfemek védél, Ze spla-
ceni téchto dluhli zna¢né vycerpava celou zemi, a to se projevuje tim tiziveji, ¢im je
tato zem¢& mensSi. Proto nechtél, aby se Opavsko po jeho smrti rozdélilo. Jeho snaha
v8ak vyznéla naprazdno, protoze synove se fidili poslednim ptanim svého otce jen
krétce.

O tf1 roky pozdé€ji dosdhl Zikmund Lucembursky kone¢né svého cile, kdyz byl
uznan ¢eskym kralem a vpustén do svého nového kralovstvi. Z uspéchu se netésil
dlouho, protoze jiZ nasledujiciho roku musel zemi opustit a na cesté¢ do Uher zemfel.
Béhem tohoto kratkého panovani se na jeho dvoie neobjevil nikdo z opavskych nebo
ratibofskych vévodii, nikdo z nich nebyl odménén za sluzby prokazané v ptredchaze-
jicim obdobi. To, co ptislusniky rodu Lucemburkli a opavskych Pfemyslovci jesté
spojovalo, byl jejich blizici se konec: smrti Zikmunda zanikl vyznamny rod Lucem-
burkti; diive stejn¢ vyznamny rod opavskych Pfemyslovcil sice jesté jedno stoleti
existoval, jeho pftisluSnici vSak stale vice upadali mezi zcela bezvyznamna knizata,
ktera musela ¢asto bojovat o holou existenci, ne tak aby jesté zasahovala do peripetii
ceské politiky.

Konec opavskych Premyslovci

Od 30. let 15. stoleti pokracoval mezi ¢leny obou vétvi rodu opavskych Premys-
lovcl proces déleni rodového majetku. Rozdrobenost délu spolu s navazovanim
stale tésnéjSich styki se Slezskem byla ptic¢inou upadani mocenského vlivu této dy-
nastie v ¢eskych zemich. Ve druh¢ poloviné 15. stoleti se jeji osudy definitivné uza-
viely.

a) Krnovsko-ratiboiska primogenitura

V roce 1437 se synové Jana II. — Mikulas a Vaclav, ktefi vladli od roku 1428 kr-
novsko-ratibofskému dé€lu spole¢né,*® rozhodli rozdélit si otcovo dédictvi. Mikulas
V. ziskal Krnov, Bruntal, Pstinu, Rybnik, Vladislav a bavorovské zbozi, Vaclavovi
IV. pfipadla Ratiboft s pfislusnym uzemim.>’

V pribéhu své vlady, nékdy po roce 1430, ziskal Mikuld$s V. nezndmym zpiso-
bem od Opavska hrad Lobenstein, ktery se stal jeho kniZzecim sidlem,’® zaroven vsak
ztratil Bruntalsko, jez pteslo na pany z Vrbna.”
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Po MikuldSové smrti, v dobé nezletilosti jeho syni Jana a Vaclava, spojil Vac-
lav I'V. na ¢as opét Krnovsko s Ratibotskem, ov§em pouze do svého skonu roku 1456.
Jan I1I. a Véclav V. rovnéZ nezistali pti spole¢né vladé. V roce 1464 doslo k novému
déleni Krnovska, dle néhoz Jan dostal Krnov a Vladislav, Vaclav pak Rybnik, PStinu
a Zary.® Oba bratii se dostali do sporti s Matyagem Korvinem, ktery v roce 1473
zabavil Vaclaviv®! a o rok pozdéji i Jantiv majetek, pii¢emz Janovi ponechal dozi-
votn¢ Vladislav. Jan ani Vaclav se neoZenili, a tak Janovou smrti v roce 1483 vymie-
la po meci krnovsko-ratiboiska vétev opavskych Premyslovci.®

b) Opavska sekundogenitura

Zaveét Premka Opavského z roku 1433 nebyla jeho syny dodrZzovéana ani jeden
rok. UZ 2. Gnora 1434 se seSla komise, ktera rozdé€lila opavské vévodstvi na dvé
¢asti: Hlubcicko ziskal Mikulas, otcem z podilu na Opavsku vylouceny, zatimco Vac-
lavovi, Vilémovi a Arnostovi® piipadl dil druhy, jemuz vladli dohromady. Spole¢né
spravé vSech Ctyt bratri podléhaly zaleZitosti mincovni, doly, zemsky soud, sporna
prava a Pfemkovy listiny.*

JiZ nasledujiciho roku byl Mikula$ svého Udélu zbaven a jako ,, pan na Hlubcic-
ku *“ zacal vystupovat nejstarsi Vaclav,% kterému pii nasledujicim déleni pripadla také
jedna ¢ast Opavska, kdyz Vilém a Arnost se rozd¢lili o dalsi dvé.® Rozdéleno bylo
i mé&sto Opava.?’

V roce 1440 Vaclav svilj podil zmensil, kdyZ byl nucen zastavit Cukmantl a Edel-
Stejn Bolkovi Opolskému.® Po jeho smrti ziskal star$i syn Hanu$ Hlub¢icko, mladsi
Jan zvany Pius opavsky podil.”” Jan Pius se po HanuSov¢ smrti stal vlastnikem celého
otcova ud¢lu. Za svého Zivota vedl fadu uzemnich spori, béhem nichz se vétSina
jeho uzemi dostala do rukou Ceského krale Jitiho z Podébrad. To, co mu z Opavska
jesté zbylo, tj. jedna tietina Opavy a Hradec, prodal Jifimu v roce 1464.7° Sviij zivot
dozil Jan na Hlubcicku, aniZ po sobé zanechal potomka.

Kral Jiti ziskal v Sedesatych letech 15. stoleti také opavské podily Viléma a Ar-
nosta. Vilém, ktery se v roce 1443 ujal jako manzel Katefiny, dcery Bolka III. Miin-
sterberského, Miinsterberska,”! zemiel jiz v roce 1452. Za jeho nezletilé syny Frydry-
cha, Véclava a Premysla pfevzal vladu jejich stryc Arnost. Tomu se podatilo promarnit
nejen svlj majetek, ale také dédictvi svych synovcu. Jiz v roce 1456 prodal Jifimu
z Podébrad pravo na Miinsterbersko’? a t¢hoz roku zastavil Bolkovi Opolskému svo-
ji ¢ast Opavska.” Uzemi svych synovcti musel prodat nékdy v roce 1464, protoze
tehdy vystupuje jako ,, Herzog von Troppau ““ naposled.” Po tomto roce vSechny zpravy
o ném mizi. Jeho synovctiim tak z nékdejSiho opavského vévodstvi zlistal pouhy prazd-
ny titul. Nejmladsi z nich, teolog Pfemysl, zemfel jako posledni muzsky ¢len této
vétve opavskych Piemyslovcl v roce 1493.
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Ptechodem Opavska do rukou Jititho z Podébrad a nasledovné jeho syni zacala
byt opétovné zdliraziiovana prislusnost tohoto teritoria k Moravé, od niZ bylo v roce
1318 oddé¢leno.

Zavér

Po uzavieni osudii opavskych Piemyslovcil by snad stalo jeste za to shrnout a ales-
pon struéné zhodnotit celé obdobi vzajemnych vztahl opavskych Pfemyslovcii a Lu-
cemburkl. Je zajimave, Ze dobré vztahy mezi rody opavskych Piemysklovch a Lu-
cemburktl se udrzovaly, az na kratké obdobi na pocatku vlady Jana Lucemburského
a na konec 14. stoleti, po celou dobu vlady dynastie Lucemburkt v ¢eskych zemich.
Ur¢ity podil na tom méla doba, ve které Zili. Rytifska kultura 14. stoleti, které byl Jan
Lucembursky jednim z hlavnich ptedstavitelli, poznamenala také mensi feudaly typu
Mikulage II. Opavského. Zivot v blizkosti krale byl pro vévodu, ktery si byl plné
védom svého kralovského piivodu, mnohem zajimavé;si nez setrvavani ve vlastnim
udé€lu. Navic se ukazalo, Ze vzajemna spoluprace mize byt prospéSna obéma stra-
nam. Jan neodmital spojence, ktery mu mohl byt ndpomocen pii uskutec¢niovani jeho
zamérl, navic spojence obdafeného diplomatickym 1 valeCnickym naddnim, a Miku-
148 jisté pfiSel brzy na to, ze sluzba krali neni sice nejlevnéjsi, ovSem cas od Casu je
kralovsky splacena.

Dobré¢ vztahy mezi obéma rody panovaly 1 v dob¢ vlady nastupce Jana Lucembur-
ského. Nebyl diivod, pro¢ by Karel IV. a Mikulas II. nepokracovali v dosavadni po-
litice, kterd ptinasela své ovoce obéma strandm. U Karla se spoluprace s opavskymi
pfibuznymi da navic chapat jako jakési rozvijeni premyslovské tradice, ke které se
po celou dobu své vlady hlasil. Pritomnost potomki ptremyslovskych krali na jeho
dvofte tak vytvatela ptimou souvislost mezi minulosti a soucasnosti.

Nastupem Véclava IV. se dobova realita zménila. Na Ceském trinu jiZz nesedé¢l
velky rytit nebo velky statnik, jeho problémy byly odliSného charakteru nez problé-
my jeho predchiidcii. Hlavné vSak byby odliSné povahové vlastnosti a osobni ambice
prvnich a tfetiho lucemburského panovnika. To narusilo také dosavadni vztahy s opav-
skymi Ptemyslovci, ktefi byli stale, v rdmci svych moZnosti, pfedstaviteli aktivni
a vybojné politiky. Dobové okolnosti vSak prece opét svedly oba rody dohromady
a vynutily si také spolupraci opavskych Premyslovcil s poslednim lucemburskym
vladarem.

Historie opavskych Premyslovcl v§ak neni jen historii jejich ucasti ¢i absence na
politice ¢eskych kralt. Ur€itym vyvojem prosel tento rod také jako socidlni skupina.
Postaveni MikulaSe 1. bylo jesté nejisté, po smrti Pfemysla Otakara II. zaviselo na
jeho osobnich schopnostech a pozdéji 1 dobré vili Vaclava II. Udélenim Opavska
v Iéno Mikulasi II. v roce 1318 se situace rodu zcela zménila. Jeho Clenové se stali
pfednimi velmozi v kralovstvi a Mikulas Il. tak byl zajistén také po strance hospo-
darské. Ziskanim Ratiboiska roku 1337 se jeho ekonomicka situace jeSté zlepsila
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a dovolila mu tak dlouhodobé¢, nakladné pobyty mimo vlastni Iéno. Zaroven se ziskem
ratiboiskeho vévodstvi zapocal také proces oddalovani Opavska od ostatni Moravy
a jeho ptidruzovani ke Slezsku, které vyvrcholilo v 15. stoleti.

Smrti MikulaSe II. v roce 1365 doslo k dalsi zméné. Dosud jednotné tzemi opav-
skych vévodi bylo rozdéleno na tii ¢asti, ¢imz se zaroven oslabila jeho hospodaiska
a politicka pozice. Po brzké smrti dvou ze Ctyt synti MikulaSe II. se nakonec vytvoti-
ly pouze dv¢ vétve plivodniho rodu opavskych Premyslovct, jejich mocenské posta-
veni vSak nadéle upadalo. Dlivody tohoto tpadku byly tii:

1. nutnost splaceni trvalych dluht, které ptechazely z otcli na syny
2. dalsi a dalsi déleni rodového izemi mezi ¢etné potomstvo
3. dobova situace poznamenana celkovym Upadkem spolecnosti a husitskymi valkami.

Tak se nakonec stalo, Ze ¢lenove ve 14. a jeste 1 na poc¢atku 15. stoleti tak vyznam-
ného rodu vymieli na konci 15. stoleti jako zcela bezvyznamna kniZata, opavska
sekundogenitura dokonce bez vlastniho udélu. Dalo by se fici, Ze tento vzestup a po-
stupny pad rodu opavskych Piemyslovci byl jakymsi obrazem své doby, ktera po-
znamenala 1 osudy jednotlivych ¢lenil dynastie Lucemburkil. Ve 14. stoleti, dob&
pozdniho stiedovéku, se rod pohyboval na vrcholu. Vévoda Mikulas II., nejvyznam-
na Jan I. a Pfemek Opavsky, uz na pocatku své vlady pocitovali ndznaky krize spo-
le¢nosti vrcholici za husitské revoluce. Témito vévody zacalo upadat mocenské
1 ekonomické postaveni rodu, které se zcela zhroutilo v diisledku vycerpanosti husit-
skymi valkami. Vrchol krize, doba vlady Zikmunda Lucemburského, znamenal takeé
konec ucasti opavskych Pfemyslovcii na politice ¢eskych krald, do které po vice jak
jedno stoleti zasahovali.

POZNAMKY:

1. Codex diplomaticus Silesiae (dale jen CDS) VI, s. 8, ¢. 35 a 36.
2.CDS VI, s.8,¢.37a38.

3.CDS VI,s.9, ¢. 41.
4.

Jan synem Anny Ratibotské, Mikulas Hedviky Olesnické, Vaclav a Premek Jitky
Falkenberskeé.

5.CDS VI, s. 9, €. 39.

6. Napft. Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau. Vyd. Franz Kopetzky.
Wien 1871 (déle jen KR), s. 77, €. 277, s. 85, €. 312; Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae (dale jen CDM) XV, s. 73-74, ¢. 91.

7. KR, s. 100, ¢. 368.
8.CDS VI, s. 12, ¢. 53.
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9. Biermann, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jagerndorf. Trop-

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

pau 1877, s. 172.
CDS VI, s. 15, ¢.70,s. 27-28, €. 112, s. 28, ¢. 113; CDM XIII, s. 337, €. 326.

Samoziejmé nemizeme vyloucit ani moznost, Ze prameny potvrzujici tento sou-
hlas, napf. listina o ud¢€leni 1éna, se ztratily, nebo ze Karel dal k rozdéleni Opav-
ska pouze Gstni svoleni.

Napt. KR, s. 88, €. 329 a 327, s. 89, €. 331 a 332.

Tomek, Vacslav Vladivoj: D&jiny mésta Prahy. II. Praha 1889, s. 34.
Biermann, G.: c. d., s. 170.

Napt. CDS VI, s. 11, €. 51; KR, s. 385, s. 105-106, ¢. 389.

Srv. Biermann, G.: c. d., s. 220-221.

Prokop byl nejen bratrancem Véaclava IV., ale také Jana II., protoZze Prokopova
matka Markéta Opavska byla sestrou Jana I.

Spévacek, Jiri: Vaclav IV. Praha 1986, s. 229.

Biermann, G.: c. d., s. 220-221, viz téz Kapras, Jan: O statopravnich pomérech
Opavska. Véstnik Matice opavské (dale jen VMO) 14, 1908, s. 45. Spévacktv
nazor zastava také Vaclav Stépan (Stépan, V.: Vrazda &ty ¢lenti kralovské rady
na Karlstejnd roku 1397. Cesky &asopis historicky 92, 1994, ¢&. 1, s. 24-44.).
CDM XI, s. 511, ¢. 589.

Kopetzky, F.: Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzdge von Trop-
pau. Archiv fiir osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 70.

Srv. Spévacek, J.: c. d., s. 272-274.

CDS VI, s. 20, ¢. 83.

Spévacek, J.: c. d., s. 283.

Tamtéz, s. 324.

CDM XIII, s. 337, ¢. 326.

KR, s. 104-105, ¢. 386.

Tamtéz, s. 113, €. 412, s. 119, €. 434 a 435.

Napi. KR, s. 106, ¢. 391, s. 115, €. 421, s. 126, ¢. 453.
KR, s. 107, ¢. 396.

CDM XI, s. 454455, ¢. 536.

KR, s. 107-108, ¢. 397. V této dob¢ nemél Piemek jesté zddného dédice.

CDM XIII, s. 186—187, €. 176: ,,marchio Brandenburgensis, sacri Romani impe-
rii archicamerarius, marchio et dominus Opavie®.

CDM XIII, s. 125-126, ¢. 119.
KR, s. 115, €. 420.
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36. Nékdy v této dobé€ vyplatil ze zastavy mésta HlubCice a Cukmantl (Biermann, G.:

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

44

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

18

c. d., s. 185) a kolem roku 1417 si nechal v Opavé vystavét novy zamek, kam
pienesl z nedalekého Hradce své sidlo (Prasek, Vincenc: Historicka topografie
zem¢& Opavské. Opava 1889, s. 403).

Na listin€ z roku 1427, ktera dokladé zalozeni nového protihusitského spolku, se
Ptemek jiz vyslovné uvadi jako ,, herzog und herr zu Troppau und adir Fiirstin in
der Slesie” (CDS VI, s. 32, €. 146).

Po smrti Josta Moravského (1411), ktery Krnovsko koupil v roce 1390, pteslo
toto izemi do vlastnictvi ¢eskeho krale.

Biermann, G.: c. d., s. 189.
Kopetzky, F.: c. d., s. 72.

Kapras, J.: Pozlstatky knih zemského prava knizectvi opavského I. Praha 1906,
s. 10.

Biermann, G.: c. d., s. 219.

Srv. napt. Sladky, Vaclav: Opavsko za valek husitskych. Program c. k. statniho
gymnasia v Opaveé 1908-1909, s. 17; Heck, Roman — Maleczynska, Eva: Ruch
husycki w Polsce. Wroclaw 1953, s. 71-73.

Janova manzelka Helena Jagellonska byla netefi velkokniZete Vitolda a sestra
Zikmunda Korybutovice, pozdéjsiho pozadaného Ceského kréle.

Griinhagen, C.—Markgraf, H.: Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter. I1. Leipzig 1883, s. 502-503, ¢. 37.
Kopetzky, F.: c. d., s. 74.

CDS VI, s. 58, ¢. 234.

KR, s. 124, ¢. 449.

Tamtéz, s. 123, ¢. 447.

Sladky, V.: Opavsko za valek husitskych. Program c. k. stdtniho gymnasia v Opa-
veé 1909-1910, s. 4.

Palacky, Frantiek: D&jiny naroda &eského v Cechach a v Moravé. III. 10. vyd.
Praha 1948, s. 407—408.

Palacky, F.: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges von Jahre
1419 an. II. Praha 1878, s. 22.

Ze zemskych desk se zachovala pouze jedna slozka knih piednich. V. Sladky
uvadi, ze pozar Opavy vznikl ndhodou a z nepozornosti (Sladky, V.: c. d., s. 10),
kdezto J. Kapras jej dava do souvislosti s obléhanim Opavy husity (Kapras, J.: c.
d., s. 10), k némuz vSak doSlo az po bitvé u Domazlic (14. srpen), zatimco Opava
hotela 31. ¢ervence. Jiz 21. listopadu téhoz roku natidil vévoda Pfemek zavedeni
desk novych (KR, s. 131-132, ¢. 468).



54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

KR, s. 133, €. 464. Tento jev nebyl nijak vyjimeény. Hlavnim u¢elem spanilych
jizd ve 30. letech jiZ nebylo Siteni husitskych myslenek, ale kofistnictvi. Z obavy
pied nim platili mnozi Slechtici a také fada mést husitim radéji penézni poplatky.
CDS VI, s. 54-55, €. 187. Srv. Kapras, J.: Testament knizete Pfemka Opavského
a jeho provedeni. VMO 13, 1907, s. 1-8.

Po dobu jejich nezletilosti, tj. v letech 1423-1428, zde vladla jako porucnice
jejich matka Helena.

CDS VI, 5. 59-61, €. 195. Vaclav jako druhorozeny syn tak zaloZil novou ratibot-
skou vétev rodu, jejiz posledni muzsky €len, knize Valentin, zemftel v roce 1521
jako viibec posledni muzsky potomek celé¢ dynastie opavskych Premyslovci.
O Spatné financni situaci rodu svédcii skutecnost, Ze byl v roce 1517 zapojen do
razby faleSnych minci (Papousek, FrantiSek: Opavsti Pfemyslovci a jejich min-
covani. Slezsky numismatik 1955, €. 1, s. 4).

Prasek, V.: c. d., s. 96 a 497.

Tamtéz, s. 77-78.

CDS VI, s. 87, ¢. 268.

Viaclav zemfel v roce 1479 v kladském zajeti.

Krnovsko se vSak prece jesté jednou dostalo pod spravu ptislusnika rodu opav-
skych Piemyslovci. V letech 1490—1510 zde jménem svého zeté Jitiho Selenber-
ka, jehoz otci Janovi udélil kral Vladislav II. Krnovsko jako odumielé 1éno, vlad-
la Barbora, sestra Jana II. a Vaclava V.

Nejmladsi Premkiiv syn Pfemysl se stal kanovnikem ve Vratislavi.

Kapras, J.: c. d., s. 4-7.

Kopetzky, F.: c. d., s. 52.

Pfimo k tomuto aktu se listina nedochovala. Dozviddme se o ném ze zminek
v listinach vystavénych pro jiny acel, napt. KR, s. 140, €. 487, s. 140-141, ¢. 490,
s. 141, ¢. 491 a 492.

Srv. Biermann, G.: c. d., s. 198.

CDS VI, s. 63-64, ¢. 205, s. 64, ¢. 206.

Kopetzky, F.: c. d., s. 57.

Listina o tom se nedochovala. Srv. Kapras, J.: c. d., s. 36.

Griinhagen, C. — Markgraf, H.: c. d., s. 507, €. 44.

Kopetzky, F.: c. d., s. 58.

Tamtéz, ptiloha X. V roce 1460 je ziskal Jifi z Podébrad.

KR, s. 176, ¢. 606.
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ZUSAMMENFASSUNG

LAND TROPPAU UND PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU
UNTER DER REGIERUNG DER LETZTEN
LUXEMBURGER

Jana Konvicna

Die zweite Hiilfte des 14. und 15. Jh. bedeutete einen Riickgang der Aktivitdt der
Troppauer Przemysliden auf dem Prager Konigs- und Kaiserhof, auch wenn in die-
sem Zeitraum Kontakte zwischen Luxemburgern und ihren przemysliden Verwand-
ten existierten. Diesen Zustand verursachte die Situation im Land Troppau nach dem
Tod des Nikolaus II. im Jahre 1365, wo bisher einheitliche Herzogtiimer Troppau
und Ratibor einigemal zwischen vier Sohne des Nikolaus verteilt wurden. In der For-
derung dieser Verteilung wurden aus dem Herzogtum Troppau drei selbstindige Te-
ile geschaffen (Ratibor gewann Johann I. als Erbschaft nach seiner Mutter Anna von
Ratibor): Troppau, Jigerndorf und Leobschiitz, wobei Jdgerndorf dauernd abge-
trennt vom Land Troppau blieb - als ein Bestandteil des Besitzes von dem Ratiborer
Zweig der Przemysliden von Troppau.

Nach dem Tod des Nikolaus III. und Wenzels begriindeten Johann I. und Premek
von Troppau zwei Zweige eines Stammes, die sich ganz selbstindig und unabhdngig
vonaneinder entwickelten: Johann Jdgerndorf-Ratiborer und Premek Troppauer.

Der Zweig Jigerndorf-Ratiborer beteiligte sich weiterhin relativ aktiv an der Politik
der Luxemburger und griff gemeinsam mit dem Troppauer Zweig in die Kampfe zwis-
chen den mdhrischen Luxemburgern Jost und Prokop ein.

In der Zeit des Hussitenkrieges blieben die beiden Zweige auf der Seite des Ka-
tholizismus und nahmen an einer Reihe von Kdmpfen gegen Hussiten teil, konkret an
den aus Schlesien organisierten. In dieser Zeit reihten sie sich fast ausschliefslich
dem schlesischen, nicht mdhrischen Adel ein.

Die Erschopfung aus den Hussitenkriegen, Verschuldung seit dem 14. Jh., unau-
fhorliche Teilung des Stammbesitzes und Familienstreitereien bewirkten, daf3 die
Angehorigen der einst bedeutenden Stamme der Przemysliden von Troppau Ende
des 15. Jh. starben, als ein ganz bedeutungsloses Fiirstenhaus, der Troppauer Zweig
sogar ohne eine eigene Stammverleihung.
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PECET FRANKENSTEJNSKEHO HEJTMANSTVI

Pavel Sedlacek

Prvni dva lucembursti panovnici na prazském kralovském triiné navéazali na ex-
panzivni snahy svych pifemyslovskych pfedchidci, ale tentokrat s dlouhodobymi
vysledky. Nejvyznamnéj$im ziskem se stalo postupné pripojeni Slezska', presnéji
jednotlivych nevelkych kniZectvi, nachazejicich se v hranicich vratislavské diecéze,
prostiednictvim lennich vazeb k Ceské korung.

Vhnitini poméry ve slezskych kniZzectvich byly od poméri v Cechach, na Moravé
1 na Opavsku znac¢né odlisné, predevsim diky silnému postaveni tamnich knizat* a z to-
ho plynoucimu mensimu prostoru pro uplatnéni Slechty. Nevytvotily se zemské des-
ky, nikoli ndhodou povazované pifimo za synonymum pro Slechtickou stavovskou
samospravu a stavovské svobody Slechty viibec, ale ziistavala zachovana nenahradi-
telna role kniZeci kancelaie pii zajiStovani platnosti riiznych majetkovych pievodi
1 soudnich rozhodnuti. Zatimco ve starych ¢eskych zemich se jiz od 13. stoleti prosa-
zovalo pojiStovani téchto pravnich akt zapisem do zemskych, pfipadné do kraj-
skych desk a Slechticka listina méla dostacujici pravni silu 1 bez vyslovného schva-
lovani panovnikem, ve Slezsku museli Slechti¢ti iCastnici pravniho jednani pozadat
piislusného knizete, aby vydanim listiny ze své kancelafe potvrdil a vyhlasil jejich
rozhodnuti’.

V roce 1335 ziskal Jan Lucembursky po smrti tamniho kniZete Vratislavsko, které
se tak stalo prvnim tzv. bezprostiednim slezskym knizectvim, jez nemélo vlastniho
kniZete a spadalo piimo pod pravomoci krale, respektive Ceské koruny. Nastupcem
vratislavského kniZete se stal vzdaleny kral, zatimco vykonavanim dosavadnich kni-
Zecich funkei v praxi byl povéfen jim jmenovany ufednik s titulem hejtmana?, ktery
prevzal vydavani potvrzovacich listin misto knizete. Cesky kral jej pro tyto udely
vybavil specialni peceti hejtmanstvi>. Méla v pecetnim poli Ctvrceny Stit, stiidajici
¢eského lva s vratislavskou orlici, a neosobni opis: S.REGIS.BOHEMIE.IN.DVCA-
TV.WRATIZLAVIEN.AD.HEREDITATES.ET.CAS. (pecet krale ¢eského ve vévod-
stvi vratislavském ke statkim dédi¢nym a piem)°®. Diky znéni opisu zlstala po smrti
Jana Lucemburského v uZivani beze zmény.

Ne vSechna slezska knizata disponovala dostate¢né velkym izemim a také proto
se ¢ast z nich vzhledem k nakladnosti kniZeciho Zivotniho stylu neodvratné dostava-
la do finan¢nich problémi. K nejmensim ve Slezsku pattilo kniZectvi s centrem v Min-
strberku (= Ziebice), kde mistni vétev Piastovcl spatfovala vychodisko z t€zké fi-
nan¢ni situace v zastavovani frankenstejnské vikpildy’. Tato oblast, zahrnujicii druhé
meésto knizectvi Frankenstejn (= Zabkowice Slaskie) s klasterem v Kamenci (= Ka-
mieniec Zabkowicki), predstavovala nejbohatsi tfetinu Minstrberska s dominantni
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strategickou polohou mezi Kladskem a sttednim Slezskem a navic poskytovala moz-
nost rozvijet hornictvi. Cesti kralové si vyznam Frankenstejnska dobfe uvédomova-
li. Boleslav Minstrbersky vydal 7.1. 1337 na toto teritorium ve prospéch Jana Lu-
cemburského zastavni listinu® a jeho nastupce knize Mikulas ztratil frankenstejnskou
vikpildu s tzemim kameneckého klastera definitivné. V roce 1346 je zastavil Slech-
tici Jindfichovi z Haugvic, ktery po dvou letech zastavu prevedl na kréale Karla. No-
vému zastavnimu drziteli nakonec MikulaS Minstrbersky 9. 11. 1351 Frankenstejn-
sko za 6000 hiiven grosu prodal®.

Uz po prevzeti zastavy Karel z moci ¢eského krale ustanovil pro Frankenstejnsko
hejtmana s obdobnym postavenim, jaké mél hejtman vratislavsky. Stal se jim Jindfich
z Haugvic, v roce 1349 vysttidany dalS§im pfedstavitelem této rodiny, Riidigerem
mladS$im. Ten zGstal frankenStejnskym hejtmanem do poloviny 50. let. Zatimco pied
prodejem FrankenStejnska kralovsti hejtmani k listindm ptivéSovali svoji osobni pe-
cet'?, jiz listinu ze 25.6. 1352 Riidiger z Haugvic vydal pod peceti hejtmanstvi'!,
ktera nepochybn¢ vznikla kratce pied tim. Pti jejim potfizovani se vychazelo z vrati-
slavského vzoru a také z faktu, Ze FrankenStejnsko nemélo Zadnou heraldickou ani
titularni tradici, jeZ by musela byt respektovana.

Kulata pecet’ o priméru 75 mm s klasickym dvouocasym korunovanym ceskym
lvem bez §titu v pe€etnim poli a dvouradkovym opisem, vnéjSim = +SIGILLVM:CA-
PITANEATVS:FRANKENSTEYNENSIS: a vnitinim = *AD:HEREDITATES:
ET:CAVSAS: (pecet’ hejtmanstvi frankenstejnského ke statkiim dédicnym a prem),
v némzZ na rozdil od Vratislavska neosobni pfipominku panovnika nahradilo oznace-
ni ufadu, piesné odpovida kritériim stanovenym pro tfedni peceti'?. Lev v peCetnim
poli je z vytvarného hlediska srovnatelny naptiklad se lvem na dodnes dochovaném
pecetidle mésta Jilového u Prahy' z poloviny 14. stoleti.

Pecetidlo frankensStejnského hejtmanstvi slouzilo svému ucelu celé stoleti. Jeho
otisky se dochovaly piedevs§im na listinach patficich cisterciackému klasteru v Ka-
menci'!, jenz sam tvofil vyznamnou ¢ast Frankenstejnska. Nékolik listin zachovaly
také dalsi cirkevni instituce z okoli, klaSter cisterciakli v Jindfichové (= Henrykow)
a johanitské komendy v Rychmbachu (= Dzierzoniow) a Kladsku (= Klodzko). Jo-
hanitské listiny, véetn¢ sedmi kusti vydanych frankenstejnskymi hejtmany'?, jsou dnes
uloZeny v Archivu &eského velkoptevorstvi maltského fadu, ktery se nachazi v SUA.

Hejtmani vydavali listiny svym jménem. V intitulacich se samoziejmé objevuje
jejich afedni funkce'®, odvozovana bud’ od konkrétniho panovnika (v ptipadé spolu-
vlady Karla a Vaclava IV. 1376 od obou najednou), nebo z kralovské moci Ceske,
Ceské koruny &i Kralovstvi ¢eského. V koroboracich je ohlagovana (pii¢emz vétsi-
nou jen nékterymi z nasledujicich slov) do roku 1364 pecet’ kralovského hejtmanstvi
frankenStejnského k dédictvim a pfem, potom kralovska Ceskéd pecet’, patiici k dé-
dictvim (vyjimecné = a statkiim) a pfem hejtmanstvi vikpildy (nebo = zem¢) fran-
kenstejnské. Jen vyjimecné se ohlasuje pouze pecet’ frankenStejnského hejtmanstvi
k pfem, bez pfipomenuti kralovského zmocnéni pecetitele.
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Po Riidigerovi z Haugvic ziskal titul frankenstejnského hejtmana Drslav z Kravat,
mayjitel fulneckého panstvi na Opavsku a predstavitel panského rodu z okoli Karlova
exponenta ve Slezsku, opavského a ratiboiského knizete Mikulase.

Nasledoval Puta z Castolovic, jehoZ nastup pfinesl dileZitou zménu. Pita patiil
mezi vychodoCeské pany, jiz od 40. let se pohyboval u prazského dvora, od roku
1355 byl kralovskym purkrabim na PotStejné a v letech 1364—1366 mistrem komory.
Jako kralovsky hejtman vystiidal n€kolik pisobist. Nejprve mezi lety 1372—-1380
spravoval Dolni LuZici, v roce 1377 také ¢ast Braniborska, kterd ptipadla Karlovu
synovi Janu Zhoteleckému, v obdobi 1384—-1386 Lucembursko a nakonec od roku
1395 do smrti (+ 1397) opét Dolni Luzici.

Utad frankenstejnského hejtmana Pita piijal spoleéné s Gitadem kralovského hejtma-
na v Kladsku, které s Frankenstejnskem bezprostiedné hranicilo. Bylo pfimou sou-
&asti Cech, i kdyZ od doby Pfemysla Otakara II. patfilo mezi tzv. vn&j§i kraje, nespa-
dajici pod zemské desky a charakteristick€é manskym ztizenim. V letech 12781290,
1327-1335 a 1337-1341 se nachazelo v zastavnim drZeni riznych slezskych knizat,
coz posililo jeho specifika. Po vyplaceni posledni zastavy se titul krdlovského sprav-
ce zménil z purkrabiho na hejtmana. Spojeni aradi kladského a frankenstejnského
hejtmana ve stejnych rukach, k némuz doslo poprvé za Puty z Castolovic snad p¥imo
v roce 1368, uz zlstalo trvalym jevem. VSichni nasledujici frankenstejnsti kralovsti
hejtmani soucasné zastavali 1 stejnojmenny ufad v sousednim Kladsku. Ale zatimco
v prvni uvedené funkci pouzivali peCet’ frankenstejnského hejtmanstvi, jako kladsti
hejtmani pecetili svymi osobnimi pecetémi'’.

V poslednim roce své vlady Karel IV. musel na zakladé ptedchozich dohod spolu
s Vaclavem IV. pojistit dluh vii¢i moravskému markrabéti JoStovi, mimo jiné také
zastavenim Kladska a FrankensStejnska 7.5. 1378'%. Jost se tim vlastné stal titularnim
frankensStejnskym hejtmanem, 1 kdyz ptislusny titul jako méalo honosny nepouzival.
V praxi spravu obou Gizemi svéfil svym zastupcim, z nichz prvnim byl jthomoravsky
v pramenech od ,,normalnich* hejtmanii terminologicky odliSovani nejsou, snad je
1ze oznacit jako ,,hradni hejtmany*.

Markrabéci zastava skoncila 24. 2. 1388 prenesenim dluzné sumy na Lucembur-
ské vévodstvi'®a Vaclav IV. jmenoval novym kladskym a frankenstejnskym hejtma-
nem jednoho ze svych oblibenct z fad drobné Slechty, ¢lena pozdéji slavného rodu
Martinicti Stépana Podusku®. Ten si hejtmansky titul ponechal aZz do své nasilné
smrti na KarlStejné 11. 6. 1397, prestoZe patrné jiz zaCatkem roku dostala obg& tizemi
dal§iho zastavniho péna, ratibotského knizete Jana II. z dynastie opavskych Piemys-
loved?!, ktery se osobné zucastnil zminéné karlstejnské vrazdy.

Jan II. Ratibotsky pattil nepochybné k nejtemperamentnéjSim slezskym knizatiim
doby Véclava IV. Jeho vlada nezacala pftili§ Stastne, protoze v disledku zdédénych
dluhtt musel, snad v roce 1385, zastavit Krnovsko a hrozila realna moZnost ztraty
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této mimo uzemi Slezska leZici Casti teritoria primogenitury opavskych Piemyslov-
ci*. Snaha zachranit Krnovsko pro své potomky patfila k dilezitym motivim ¢in-
nosti kniZete Jana. I kdyZ jsou pro Frankenstejnsko doloZeni jeho ,,hradni‘ hejtmani
(1403 Jindfich z Rybnic a 1418 Petr z Kunzendorfu), kniZze sam hejtmanskych titula
v piislusnych listinach uzival. Edice a inventafe umoznuji podchytit 16 listin, které
vydal jako frankenstejnsky a 40 jako kladsky hejtman?®. Pfestoze v roce 1402 se uva-
zovalo o vyplaceni zastavy ve prospéch moravského markrabéte Prokopa a 1405 ve
prospéch markrabéte Josta, zlistal Jan Ratibotsky zastavnim hejtmanem obou tizemi
nepietrzité 25 let**. Vzapéti po jejich vyplaceni i on vyplatil ze zastavy zbyvajici
vétSinu svého Krnovska.

Zikmund Lucembursky povéfil hejtmanstvim v Kladsku a Frankenstejnsku vnuka
a jmenovce jednoho z predchozich hejtmant, Piitu nejmladsiho z Castolovic. Piita
mu v téZkych dobach husitské revoluce konal platné sluzby. Ziskal si vyznamné za-
sluhy v€etn€ finan¢nich. Kdyz v roce 1428 padl posledni minstrbersky Piastovec,
zastavil Zikmund odumftelé Minstrbersko 13. 8. 1429 frankenStejnskému hejtmano-
vi*® a ob¢ izemi se po dlouhé dob¢ vratila do rukou spolecného spravce. Navic 13. 7.
1431 kral dosavadnimu hejtmanovi za 9 600 kop grost zastavil 1 Kladsko s Franken-
Stejnskem?®, ale to zistalo nadale spojeno spiSe s Kladskem, protoze Minstrbersko
Zikmund Lucembursky Patovi v roce 1434 dokonce postoupil?’.

Mimotadnou kariéru Pity z Castolovic brzy ukonéila smrt, znamenajici vymfeni
celého rodu po meci. Dédickam nastaly vzapéti starosti se splacenim jeho dluht,
predstavujicich odvracenou stranu uspéchu; vZzdyt' dokonce manZzel€iny Sperky mu-
sel Puta zastavit u zidid. Usilovaly alespon o vyplaceni véna vdové a tfem dceram.
Uspokojive feSeni pro n€ nepiineslo nové zastaveni Minstrberska panovnikem sestie
posledniho tamniho knizete Eufemii®®. Také podminecné zpétné pievzeti Kladska
a FrankenStejnska na zakladé¢ smlouvy ze 27. 2. 1437 pfimo Zikmundem, béhem
né¢hoz hejtmansky urad zastaval Hasek z Valdstejna®, skoncilo bez efektu a zastava
se za Zikmundova nastupce Albrechta vratila Patovym dédi¢kam, pro které ji spra-
vovali ,,hradni* hejtmani Markvart Trhlik z Mezilesi a po ném kratce Jan z ToZice.
Nakonec porucnici Platovych dcer 6. 9. 1440 prodali vSechna jeho dédi¢nd panstvi
1 kralovskeé zastavni listiny vychodoceskému panovi Hynku KrusSinovi z Lichtenburka
za to, e pfevezme dluhy po Pitovi z Castolovic a vyplati stanovené véno vdove
a dceram’’. Putova vdova se vzapéti stala jeho manzelkou.

I novy zastavni drzitel FrankenStejnska pochézel z rodiny, kterd mivala hejtman-
sky trad ve Slezsku®!. Ale na rozdil od svého predchiidce, horlivého katolika Puty,
patfil pfinejmensim mezi sympatizanty utrakvismu, coZ pifineslo dileZitou zménu
pom¢éru sil v oblasti v neprospéch katolické strany. V Minstrbersku se naroky Hynka
KruSiny stietly s naroky opavského knizete Viléma, kterého v roce 1443 minstrbersti
piijali za svého pana. Mocensky se prosadil knize a v roce 1444 ob¢ strany uzaviely
smir®?, ale bylo jasné, Zze definitivni rozhodnuti sporu drziteli dvou riznych zastav-
nich listin na Minstrbersko uc€ini az budouci panovnik po ukonceni bezkralovi. Klad-
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sko s Frankenstejnskem ovladal Hynek KruSina, kdyZ se vSak pokusil sva prava upev-
nit, protestoval proti nim jménem jedné z Pltovych dcer Katefiny jeji manzel Jan
Zajic z Hazmburka®.

Po otcove smrti 4. 3. 1454 se jediny syn Hynka KruSiny z Lichtenburka Vilém
dostal do nezévidénihodné pozice. Vyftesil ji slibenym prodejem zéstavnich listin po
Putovi z Castolovic jiz 16. 5. 1454 za 23 400 kop grost Jifimu Podébradskému z Kun-
Statu*. Pro Jitika prosazeni koupenych prav neznamenalo velky problém nejen v Klad-
sku a Frankenstejnsku, ale ani ohledné Minstrberska®. Frankenstejnsko se personal-
n¢ vratilo pod spole¢nou spravu s Minstrberskem a soucasné zlistalo z tohoto hlediska
pod spolecnou spravou s Kladskem.

Dne 2. 3. 1458 byl zastavni frankenStejnsky hejtman zvolen ¢eskym kralem. Z prak-
tického hlediska §lo pro spravu jeho oblasti na ¢esko-slezském pomezi o zménu pou-
ze formalni, protoZe jiz predtim ji ve skutecnosti vykonaval Jan Velfl z Varnsdorfu,
stojici v Jitikovych sluzbach. Od zminéného data se automaticky stal z ,,hradniho*
hejtmana kralovskym hejtmanem. Kiestni jméno zpravidla uzival ve form¢é Hanus.
Pochazel z rodu drobné manské Slechty, vazaného na severoCeské Ronovce, ktery
zaCatkem 15. stoleti ziskal vyznamné&j$i majetkové pozice, usadil se na Trutnovsku
a pozdéji zil 1 v LuZici, Slezsku, Sasku a Prusku. Od cisafovny Barbory Hanus dostal
Trutnov s upadajici manskou soustavou do zastavy. Jifik byl s jeho sluzbami spoko-
jen a odménil jej postoupenim Zacléfe. Poslednim v edici® zjistitelnym uZivatelem
peCeti hejtmanstvi je 2. inora 1462 frankensStejnsky hejtman Mikuld§ z Kamence,
ktery pravdépodobné pattil pouze mezi HanuSovy podiizené.

Listinou ze 16. 12. 1465 udé¢lil kral Jifi Minstrbersko, tietinu opavského knizectvi
a na hrabstvi povysené Kladsko svym syniim®’. Frankenstejnsko se vratilo k minstr-
berskému kniZectvi, piestalo byt pfimym majetkem Ceské koruny a dosavadni pecet
hejtmanstvi ztratila opodstatnéni?®,

Peceti ostatnich kralovskych hejtmanstvi ve Slezsku nevykazuji takovou stabilitu
jako v piipadé¢ FrankenStejnska. Ve Vratislavsku musel Karel IV. zacatkem 60. let
fesit aféru s vyskytem faleSnych otiskli peceti tamniho hejtmanstvi, které nezabrani-
lo ani to, Ze se zde na rozdil od Frankenstejnska na jejich rubu otiskovaly malé osob-
ni peceti mistnich kancléft (i kdyz i tady se listiny vydavaly jménem hejtmana). Bylo
nutné pofidit pro vratislavské hejtmany nové peéetidlo se zméndnym obrazem®. Cis-
té heraldickou vyplii pe€etniho pole nahradila polopostava panovnika, doplnéna po
stranach Ceskym a vratislavskym znakem. Latinsky opis, ohlaSujici pecet’ krale Ces-
kého ke statkiim dédiénym a pfem obyvatelli ve vévodstvi vratislavském, se od pted-
chazejiciho pecetidla po obsahové strance piilis nelisil.

V roce 1392 pievzal kralovsky hejtman spravu kniZectvi svidnicko-javorského,
které zdédil Vaclav I'V. Dostal k dispozici dvé pecetidla, malé a velké. Obraz v poli
malé peceti pfipomind starou pec€et’ vratislavskou, pouze orlice ve 2. a 3. Ctvrting
Stitu je zfeymée svidnicka. DoSlo vSak k zasadni zméné opisu, v némz se objevilo jmé-
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no panovnika s titulem ¢eského krale a pana Svidnicka v nominativu®. Také na vétsi
peceti s obrazem krale v majestatu, doprovazenym po stranach ¢eskym a svidnic-
kym znakem, v pecCetnim poli, je obdobny opis v nominativu, obsahujici jméno pa-
novnika s titulem fimského krale, ¢eského krale a svidnického vévody. Ob¢ svidnic-
ké peceti samoziejmé pii nastupu nového panovnika ménily kiestni jména ve svych
opisech. Vé&tsi z nich se stala vzorem pro budoucnost. Za Ferdinanda I. doloZeny
typat od predhusitského odliSuje pouze provedeni jinak stejného obrazu s panovni-
kem v majestatu a dvojici znakil v pecetnim poli, jeho opis nezahrnuje titul fimského
krale a vévodskou hodnost vztahuje na Svidnicko 1 Javorsko. Dalsi Habsburkoveé se
spokojili s pferyvanim jmen az do Ferdinanda III., za jehoz vlady bylo v roce 1636
opatfeno pecetidlo nove, liSici se opét provedenim jiz velmi archaicky plsobiciho
obrazu a doplnénim letopoctu na zavér opisu. V roce 1649 doslo k preryti potfadove-
ho Cisla kréle a letopoctu. Typat Leopolda I. z roku 1658 zachoval dosavadni napli
opisu 1 obrazu v pecetnim poli, ktery vSak ziskal soudoby vytvarny vyraz; vyobraze-
ni panovnika v majestatu doplnila architektura, tvofena podlahou, sloupy a oblou-
kem, a nad Stity se znaky ptibyly koruny. Také novy typat posledniho Habsburka
zroku 1711 byl vytvarng piizpisoben vrcholnému baroku, pfi¢emz se oblouk v ar-
chitektufe proménil v baldachyn. Lze konstatovat, ze charakter peceti hejtmanstvi
z doby Vaclava IV. pretrval az do ztraty Slezska v polovin¢ 18. stoleti*!.

Zacatkem 16. stoleti se zdalo, Ze vétSina izemi horniho Slezska bude spojena v ru-
kach premyslovskych knizat, Zijicich v Ratibotsku. Existovala totiz vzajemna dédic-
ka smlouva mezi trojici muzskych piedstaviteli 19. generace této dynastie a bratrem
jejich matky, poslednim opolskym Piastovcem Janem, ktery zistal nezenat. VSichni
ti1 Pfemyslovci vsak, aniZ by zanechali potomky, zemfeli dfive neZ zminény stryc,
takze Opolsko s Ratiboiskem spojil bezdétny Jan Opolsky. Jeho nastupcem se nako-
nec nestal ani ambicidzni oblibenec obou jagellonskych kraltt Hohenzollern Jifi a po
smrti knizete Jana v roce 1532 spravu spojeného opolsko-ratiboiského kniZectvi pre-
vzal kralovsky hejtman. Proto vznikla nova pecet’ kralovského hejtmanstvi. Vcelku
dasledné vychazi ze svidnicko-javorského vzoru, ptizplisobené¢ho soudobému vy-
tvarnému pojeti. Opis ji oznacuje jako pecet’ Ferdinanda 1., krale fimského, uherskeé-
ho a Ceského, arcivévody rakouského, vévody slezského, opolského a ratibotského,
v pecetnim poli je panovnik v majestatu umistén do architektury a podél okrajit do-
provazen Sesti znaky — jde o orlici fimského krale s dynastickym rakousko-burgund-
skym Stitkem na hrudi, ¢eského lva, moravskou a slezskou orlici, luzického vola
a opolskou orlici*?. Za Leopolda I. m¢la zménény opis v nominativu, nahrazujici ti-
tul fimského krale cisaiskym a samoziejmé nesouci Leopoldovo jméno®. V listinach
je ohlaSovana jako pecet’ kralovského zemského hejtmanstvi kniZectvi opolsko-rati-
botského.

Mozna prave aféra s padélky peceti vratislavského hejtmanstvi z pocatku 60. let
14. stoleti se stala impulsem pro zménu, ktera pecetidla kralovskych hejtmanstvi ve
Slezsku tésnéji spojila s osobou panovnika a za Vaclava IV. prostfednictvim opisti
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pfimo s jeho jménem, protoZe v dobovych souvislostech se timto zplisobem mohla
posilit autorita ptisluSnych listin. V kazdém ptipad¢ zlistala pe€et’ frankenStejnského
hejtmanstvi vzhledem ke svému opisu, naplni pecetniho pole a uplatnéni u méné vy-
znamného Ufadu mimo statni centrum po dlouhou dobu vyjimec¢na, na Gfednich pe-
Cetidlech se jednotny panovnicky znak pIn¢ prosadil az zac¢atkem 19. stoleti*. S pfi-
hlédnutim k poloze Frankenstejnska, které nikdy netvofilo sou¢ast zemé Ceské,
k tomu, Ze v dobé¢ jejiho vzniku byl panovnik nejen ¢eskym, ale 1 fimskym kralem,
a k doloZzenému odvozovani plivodu hejtmanské moci ,,auctoritate corone regni Bo-
hemie“* ji vSak z heraldického hlediska lze povaZzovat za uréity piedstupen peceti
Koruny Kralovstvi ¢eského, pofizené béhem faktick¢ho bezkralovi v roce 1432,
Slechta i v heraldické oblasti navazala na koncepce spojené s nejblizsim okolim Karla
IV. a po prosazeni na vladnouci dynastii nezavisejici Ceské koruny jako statniho
celku, zahrnujiciho jednotlivé ¢eské zemé, se stiibrny dvouocasy lev se zlatou koru-
nou a zbroji v ¢erveném poli, od roku 1253 heraldické znameni ¢eského krale, stal
symbolickym vyjadienim tohoto celku. Alespon pro dané obdobi musi byt prioritné
povaZovan za heraldicky symbol celého statu a az odvozené také vlastni zemé Ceské
jako jedné¢ z Casti statniho tizemi.

POZNAMKY:

1. O tom Bobkova, Lenka: Uzemni politika prvnich Lucemburki na ¢eském trang.
Usti n. L. 1993.

2. Situaci ve Slezsku jsem se z tohoto hlediska pokusil charakterizovat v ¢lanku
Svétska kniZzata v rdmci Ceského statu pied husitskou revoluci, Genealogicke
a heraldické listy 15, €. 1-2, 1995, s. 19-25, ale piedevsim pftiloha I. tohoto ¢lan-
ku je vzhledem k absenci korektury prakticky nepouzitelna.

3. Rauscher, Rudolf: K pocatkiim tzv. matrik v Opolsku-Ratibotsku, zvlastni otisk
z Pravniho Obzoru 19, €. 20, 1936, s. 4.

4. Hejtmani byli vybirani nejcastéji z Ceskeé Slechty, ze zaslouzilych Clenil prazského
panovnického dvora a kralova nejbliz§iho okoli (dr. Denko Cumlivski v sou¢as-
né¢ dob& dokoncuje rozsahlou praci o dvorské a lenni Slechté 14. a 15. stoleti,
ktera mimo jiné osvétli také rodoveé 1 osobni vazby mezi nékterymi z téchto osob-
nosti a jejich zazemi). Dochazelo 1 ke stfidani jejich piisobist’, ke kumulaci jed-
notlivych hejtmanstvi v tychZ rukach a v nékterych rodech zastavalo hejtman-
ské ufady nékolik generaci. Slo o velmi prestizni funkci, pfiblizujici svého drzitele
ke knizattim. Utad hejtmana viak bylo také mozné postoupit do zastavy, éehoz
panovnici vyuZzivali.

5. V ptipad¢ potieby se piedpokladalo uplatnéni dvojice peceti hejtmanstvi. VEtsi
m¢éla byt uzivana pii potvrzovani majetkovych ptrevodl a soudnich rozhodnuti
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(coz take ohlaSoval jeji opis), mensi, n€kdy oznaCovana jako citacni, se méla
uplatnit pii1 predvolavani (v pribéhu soudniho procesu).

6. VojtiSek, Vaclav: NasSe statni znaky (staré 1 nyn¢jsi). Praha 1921, s. 29. Vyobraze-

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ni Posse, Otto: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Konige II. Dresden 1910,
tab. 2, €. 5.

. Vikpilda (= weichbild) se jako spravni jednotka ve Slezsku objevila pii zaniku

ranésttedoveké hradské soustavy. Jeji kastelanie nahradily vikpildy, soudni ob-
vody némeckého prava. Viz Orzechowski, Kazimierz: ,, Tera® w slaskich zrodlach
narracyjnych do konca XIV. wieku. Sobdtka 36, 1981, s. 233. U FrankenStejnska
ale asi oznaceni vikpilda znamenalo, jak napovida 1 ptilezZitostné pouZivani ter-
mint distrikt nebo zemé, pouze oznaceni samostatného uzemnéspravniho celku,
ktery nebyl kniZectvim (ve Slezsku 14. stoleti §lo o vyjimku).

. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM)

IV, &. 376. Originél je ve Statnim Gstiednim archivu v Praze (dale jen SUA), fond
Archiv Ceské koruny (dale jen ACK) 180.

. Text listiny z 21.7. 1346 se dochoval v listiné¢ Hruby, Vaclav: Archivum coronae

regni Bohemiae II. Praha 1928 (dale jen ACRB 1II), &. 83 (je ulozena v SUA,
ACK 318), edici textu listiny ze 12. 11. 1348 obsahuje Codex diplomaticus Sile-
siae (dale jen CDS) X, ¢. 209 a listina z roku 1351, ACRB 11, ¢. 212, je ulozena
v SUA, ACK 376. Jindfich patfil mezi ty Eleny bohaté rozvétveného §lechtické-
ho rodu Haugvict, kteti byli usazeni na izemi minstrberského knizectvi.

CDS X, ¢. 213.

CDS X, ¢. 229 vcetné popisu peceti. Upozornil na ni také Gumowski, Marjan:
Pieczecie slaskie do konca XIV w. In.: Historja Slaska od najdawniejszych cza-
sow do roku 1400 III. Krakow 1936, s. 389. Vzhledem k osobnosti Karla IV.
a jeho z4ymim 1 k ostatnim okolnostem je pravdépodobné, Ze rozhodnuti o po-
dobé této peceti mohlo vychazet ptimo od panovnika.

Krejéikova, Jarmila — Krejéik, Tomas: Uvod do eské sfragistiky. Ostrava 1989,
s. 37.

Jeho vyobrazeni ma naptiklad Carek, Jifi: Méstské znaky v eskych zemich. Pra-
ha 1985, s. 184. Na peceti Jilového je lev doplnén panovnikovou inicidlou K.

Kwvalitni, 1 kdyZ ne Gpln€ kompletni edici listin kameneckého klastera publikoval
Pfotenhauer, Paul: Urkunden des Klosters Kamenz, Codex diplomaticus Silesiae
X. Breslau 1881.

Komenda Rychmbach = Archiv ¢eského velkopievorstvi maltského fadu (dale
jen RM) 105, 108, 114, 123 a 132, komenda Kladsko = RM 2909 a 2910.

Neékteti z nich titul frankensStejnského hejtmana uzivali vyhradné jen v listinach,
vydanych pfi vykonavani tohoto Ufadu, u markrabéte JoSta neni doloZen viibec.

Pravé tento rozdil v uzivani peceti velmi piesné charakterizuje diferencovany
pohled na FrankensStejnsko jakoZto izemi ve Slezsku na jedné strané, a na Klad-
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sko, které bylo povazovano za sou¢ast zemé Ceské, na strané druhé. Lze piedpo-
kladat, ze srovnatelny pohled jako v ptipad¢ Kladska se vytvofil take u Zitavska.

18. Karlova listina = Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: Geschichtsquellen der Graf-

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
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schaft Glatz, 1, Habelschwerdt 1883, s. 225-228 a Vaclavova = Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) X1, €. 109.

CDM XI, ¢. 467.

O ném Pliie Stépan, Vaclav: Vrazda &ty ¢lent kralovské rady na Karltejné roku
1397. Cesky Casopis historicky 92, 1994, s. 27.

Jeho zastavni pravo doklada listina Vaclava IV. ze 14.7. 1397, CDS VI, ¢. 83.

V pro n¢j uspé€Sném roce 1397 ziskal zpé&t bruntalskou ¢ast Krnovska. Je ptiznac-
ne, ze pod vladou téhoz kniZete na opavském tzemi existovaly zemské desky,
zatimco na slezském tizemi plnily jejich roli listiny kniZeci kancelafe. Zadny
z Clenil dynastie o zavedeni zemskych desk v Ratibotsku neusiloval.

Jejich vzajemny pomér ovSem miiZe byt diky existenci specialni pramenné edice
pro Kladsko (prvni dil je citovan v poznamce €. 15, druhy dil od stejnych autorti
= Habelschwerdt 1888) zavadégjici.

19. 6. 1422 jesté byl kladskym hejtmanem a 10.8. t€hoz roku psal svému nastupci
v urad¢, viz Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: c. d., II, s. 118-119.

Regesta imperii (dale jen RT) XI, &. 7 374; original je v SUA, ACK 1524. Zastav-
ni suma cCinila 6 000 kop grost, Zikmund Pitovi zastavil také vychodocCeska
panstvi Albrechtice nad Orlici za 4 000 a Potstejn za 3 000 kop grosu. O tomto
Slechtici viz Urban, Jan: Boj o Kladsko (1435—-1454). Historie a vojenstvi 1994,
43, ¢. 3, . 5-7.

Haas, Antonin: Archiv Ceské koruny 5. Praha 1947, ¢. 337; original je v SUA,
ACK 1528.

O této zalezitosti a jejich souvislostech piipravuje ¢lanek dr. Helena Braeuerova.

RI XI, €. 11 522; datovani je sporné. Piijemkyné listiny byla bezdétnou vdovou
a lze ptedpokladat, Ze méla v imyslu Minstrbersko jednou postoupit synovi sve
sestry, kniZeti Vilémovi Opavskému. Z toho usuzuji, Ze prave tuto listinu se 8. 3.
1456 zavazal kniZze Arnost Opavsky vydat Jifimu Podébradskému, Archiv Cesky
(dale jen AC) XV, s. 219, &. 111.

RI XI, ¢. 11 683; originél je v SUA, fond Ceské gubernium-listiny (dale jen CG-
L) 230. Hasek z Valdstejna drzel hejtmansky Utad prokazateln¢ mezi 18. 3. 1437
a29. 4. 1438. Pochézel z pocetného panského rodu. Po roce 1420 patfil k vy-
znamnym piedstavitelim husitd, ale presel k Zikmundovi. V poloving 20. let se

kratkodobé¢ stal moravskym zemskym hejtmanem a potom pienesl své piisobeni
do Cech.

AC XV, s. 193-194, &. 91. Listina vyslovné piedpoklada, Ze jeji budouci majitel
pfevezme vSechna prava, davana v ni Hynku Krus$inovi z Lichtenburka.



31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

Jeho otec Jan KruSina z Lichtenburka byl 1404—-1407 hejtmanem ve Svidnicko-
Javorsku, tchan Pty a pozdéji 1 Hynka KruSiny Albrecht z Koldic byl 1419—
1448 hejtmanem ve Svidnicko-Javorsku, 1420-1422 a 1423—-1424 ve Vratislav-
sku a 1425-1448 hornoluZickym fojtem. O Hynku KruSinovi Urban, Jan: c.d., s.
8-9.

Pribéh konfliktu, ktery mél Siroké souvislosti, podrobné zpracoval Urban, Jan:
c.d., s. 9-20. Frankenstejnska vikpilda béhem boji pevné stala na strané¢ Hynka
KruSiny, tedy spolu s Kladskem proti Minstrbersku. Velmi dobfe se KruSinovi
osvédcil jeho ,.hradni* hejtman FrankensStejnska Jan Zvolsky; v roce 1443 opav-
sky knize Vilém obléhal Frankens$tejn marné.

AC 1, s. 533-535. Také kniZe Vilém Opavsky byl manzelem jedné z dcer Pity
z Castolovic, Salomény. V roce 1451 vyménil narok na Minstrbersko se svym
bratrem ArnoStem za jeho tietinu opavského knizectvi a od t€¢ doby vlastnil dvé
tretiny této zemée, zatimco zbyvajici, v roce 1435 odd¢€lena tietina patiila knizeti
hlubc¢ickému.

Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: c.d., II, s. 233. Jako zastavni hejtman Fran-
kenstejnska vydal budouci ¢esky kral listinu CDS X, €. 348. O tzv. Castolovické
dédictvi usiloval jiz diive a v roce 1451 na né ziskal od Hynka Kru$iny pfedkup-
ni pravo, viz Urban, Jan: c.d., s. 23.

Kdyz se kral Ladislav Pohrobek rozhodl ptiznat zastavni drzbu Minstrberska
Jitikovi, prodal mu 8. 3. 1456 Arnost Opavsky sva v praxi jiz nerealizovatelna
prava k této zemi (pfiznacné je, ze za castku 1 000 kop grosu, piesné odpovida-
jici vysi véna Pltovy dcery Salomény). Pozdéji Jitikova rodina ziskala 1 vlastni
opavskeé knizectvi. Dvé tietiny zemé dédicové Viléma Opavského snad uz v roce
1454 zastavili opolskému knizeti Boleslavovi a po Boleslavove smrti v roce 1460
st kral Jiti Podébradsky od jeho bratra, nového opolského knizete Mikulase vy-
mohl postoupeni zastavni listiny (pro Pfemyslovce nevyplatitelna zastava faktic-
ky skoncila v roce 1474 smrti Vilémova syna Vaclava Opavského, protoze Vac-
laviiv mladsi bratr byl jako budouci prelat majetkoveé odd€len a dédické naroky
kniZecich dcer zlistavaly bez kralova souhlasu problematické) a kralovi synové
nejpozdéji v lednu 1464 od Jana Hlubcického koupili zbyvajici tretinu opavské-
ho knizectvi. Minstrbersko s Frankenstejnskem, Kladsko a Opavsko se mély stat
zdzemim jejich knizeci budoucnosti.

CDS X, ¢. 354.

Haas, Antonin: c. d., 6. Praha 1958, €. 181; original je v SUA, ACK 1717. Tato
listina ml¢ky povazuje frankenstejnskou vikpildu za soucast Minstrberska, stej-
né stanovisko pozdéji 16. 12. 1477 vyjadril cesky kral Vladislav II. (pfesto védo-
mi svébytnosti u frankenstejnskych ptetrvavalo).

Kdyz 5. kvétna 1501 kralovi vnukové museli Kladsko prodat, skoncilo 1 dlouho-
leté spojeni mezi nim a sousednim Frankenstejnskem prosttednictvim spole¢né-
ho vlastnika.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

O tom Hlavacek, Ivan: Prolegomena do historii kancelarii 1 dyplomatyki czeski-
ego krélewskiego urzedu staroscinskiego we Wroclawiu w czasach przedhusyc-
kich. Sobotka, 36, 1981, s. 110. Vyobrazeni nové pe€eti ma Posse, Otto: c. d.,
tab. 4, €. 2.

Posse, Otto: c. d., tab. 8, ¢. 8. Kral Albrecht mél pferyto jméno v opisu, tamtéz,
tab. 20, ¢. 7.

Posse, Otto: c. d., tab. 8, €. 7, tab. 16, ¢. 9 a tab. 20, ¢. 6; III. dil. Dresden 1912,
tab. 25, ¢. 7, tab. 33, €. 1, tab. 38, ¢. 8, tab. 43, €. 4, tab. 51, €. 7 a tab. 57, €. 6; tab.
57, ¢. T atab. 60, €. 2; tab 65, €. 4; IV. dil. Dresden 1913, tab. 8, ¢. 7.

Tamtéz, tab. 75, €. 7. V zastoupenych znacich lze spatfovat ohlas vétsi peceti
Ceské kancelate. Hornoslezska orlice se zde poprvé dostala do heraldické sym-
boliky ¢eskych kralti, do niZ se pozdéji vratila v roce 1804, tentokrat ovSem ni-
koli ve své opolské, nybrz v tésinské forme. Posse, Otto: c. d., V. dil, Dresden
1913, s. 64, ji chybné oznacuje jako tyrolskou.

Posse, Otto: c. d., IV. dil, tab. 77, €. 5. Je zajimavé, Ze v pecetnim poli se prostied-
nictvim nezménéného panovnikova znaku, uzivaného Ferdinandem I. v dobé¢ ci-
safské vlady Karla V., na rozdil od opisu zachoval titul fimského kréle.
Krej¢ikova, Jarmila — Krejc¢ik, Tomas: c. d., s. 38.

K roku 1394 v CDS X, ¢. 288.

46. O ni Novy, Rostislav: Pecet’ Koruny Kralovstvi ¢eského, Sbornik archivnich praci

34

43, 1993, s. 339-346. Listinu opatfenou touto pedeti uchovava Osterreichisches
Staatsarchiv ve Vidni, odd€leni Haus-, Hof- und Staatsarchiv, skupina XIV., fond
Allgemeine Urkundenreihe, sign. AUR 1436 — VII. 5.; za informaci dékuji dr.
Thomasi Klete¢kovi z videiiského Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-In-
stitut.



Priloha I

Kralovsti hejtmanové Frankenstejnska (1351-1465)

Riidiger z Haugvic = 1351-1355

Drslav z Kravai = 1359-1364

Pita z Castolovic = 1368—-1377

* markrab¢ JoSt Moravsky = 1378—1387
Stépan Poduska z Martinic = 13881397
kniZe Jan Ratiboisky = 1397-1422

Puta z Castolovic = 1422—1435

Hasek z Valdstejna = 1437-1438

Hynek KruSina z Lichtenburka = 1440-1454
Jiti Podébradsky z Kunstatu = 14541458
Jan Velfl z Varnsdorfu = 1458-1465

Priloha I1

Pecet frankenstejnského hejtmanstvi, dochovand na listine z 11.6. 1412.
Statni ustiedni archiv v Praze, fond Archiv ceského velkoprevorstvi maltského radu,
inv. ¢. 123.

= titul frankenstejnského hejtmana neuzival
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ZUSAMMENFASSUNG
SIEGEL DER HERRSCHAFT FRANKENSTEIN

Sedlacek Pavel

Im 14. Jahrhundert wurde Schlesien infolge des Lehnswesens allmdhlich den
bohmischen Kronldndern angegliedert. Das Gebiet Schlesiens bestand aus selbstdin-
digen Fiirstentiimern, deren Flirsten gegeniiber dem Adel in Vorzugslage standen
und ihre Kanzleien bedeutende Rolle auch bei dem adeligen Rechtsverfahren spiel-
ten. Der bohmische Konig stellte einige schlesische Fiirstentiimer unter eigene Herr-
schaft und hat zu ihrer Verwaltung einen Beamten (je nach einem Beamten) mit dem
Titel Hauptmann eingesetzt, dieser konnte Urkunden ausstellen, die in der inneren
Verwaltung die Urkunden der ehemaligen fiirstlichen Kanzlei ersetzten. Deshalb muss-
ten die Hauptleute iiber Amtssiegel der ihnen unterstellten Fiirstentiimer verfiigen.
Kaiser Karl 1V. kaufte am 9. Novembris 1351 das Weichbild Frankenstein (heute
Zabkowicze Slaskie), das damals zum Fiirstentum Miinsterberg (heute Ziebice) gehorte
und stellte dort einen koniglichen Hauptmann an. Fiir die Hauptmannschaft Fran-
kenstein ist schon zum 25. Juni 1352 ein Siegel mit dem koniglichen bohmischen
Lowen im Siegelfeld belegt, doch ohne Anfiihrung des Herrschernamens in der Um-
schrift. Das entspricht zufdlligerweise den spdteren sphragistischen Definitionen der
klassischen Amtssiegel. Der Herrscherhof wurde in der Siegelgestaltung weder durch
heraldische noch Titulartraditionen beschrdnkt, weil abweichend vom Fiirstentum
das Weichbild Frankenstein keine solche Traditionen besass. Das Siegel des Weich-
bildes Frankenstein kann man als Vorbild des zur Zeit des Interregnums im Jahre
1432 von dem Adel gebrauchten Siegels der bohmischen Krone annehmen. Mittels
dieses Siegels kniipfte der Adel an die Tendenz der Regierungszeit Karls 1V., samtli-
che Linder der bohmischen Krone, nicht nur ureigenes Land Bohmen, mit dem Sym-
bol des Lowen zu reprisentieren. Seit dem Piita von Castolovice, der im Weichbild
Frankenstein das Hauptmannsamt in den Jahrven 1368—1377 bekleidete, wurde der
Hauptmann des Weichbildes Frankenstein gleichzeitig auch zum Hauptmann der
benachbarten Grafschaft Glatz. Beide Gebiete blieben aber selbstindig, weil Glatz
zu Bohmen und Frankenstein zu Schlesien gehorten. Der Herrscher iiberliess im
Notfalle dieses Hauptmannsamt als Pfand seinen Gldubigern. Georg von Podebrad,
seit dem Jahre 1458 bohmischer Konig, hielt im Jahre 1454 Glatz und Weichbild
Frankenstein als Pfandhauptmann und erteilte seinen S6hnen mit der Urkunde vom
16. Dezembris 1465 das Fiirstentum Miinsterberg, Grafschaft Glatz und ein Drittel
des Fiirstentums Troppau. Zu diesem Datum verlor das Weichbild Frankenstein sei-
ne Stellung des unmittelbaren Gebiets der bohmischen Krone und kehrte als Bestand-
teil zum Fiirstentum Miinsterberg zuriick. Trotzdem blieb das Bewustsein einer Eigen-
art auf dem Gebiet des Weichbildes erhalten.
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METTERNICH A BALETNIi REFORMATOR NOVERRE

Jaroslava Hoffmannova

Pti1 vyuce tance na konzervatofi 1 v dalSich hudebnich a tane¢nich Skolach jsou
u nas dosud vyuzivany ,,Listy o tanci a baletech®, které napsal v poloviné 18. stoleti
Jean-Georges Noverre. ,,Listy” vychazely a vychazeji v dalSich a dalSich vydanich
v riznych jazycich uz téméft po Ctvrt tisicileti.

Z francouzského originalu je do CeStiny pielozil Jan Rajmoser, tanecni teoretik
a kritik, vefejnosti znamy jako Jan Rey (nar. 16. kvétna 1904, zemft. 30. kvétna 1974).
Byl to zakladatel ¢eského odborného tanecniho Skolstvi, profesor Akademie muizic-
kych uméni v Praze, autor tanec¢nich libret a praci o tanci.! Jeho pteklad ,,Listi‘ vy-
Sel poprvé v Praze v roce 1945. Vydalo ho DruZstvo ptatel umeéni a knihy v prosinci
1945, jako publikaci ¢islo 18, a to 12. svazek edice Terpsichora, kterou tidil Jan Rey,
jenz k ,,Listhm* napsal také tivod o Noverrové Zivoté a dile. Prvni vydani tohoto
piekladu ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze je z roku 1984, druh¢ ve
stejném nakladatelstvi z roku 1986, schvalené ministerstvem $kolstvi CSR, v edi¢ni
fad¢ Ucebnice pro stiedni Skoly. Reyova tivodni stat’ se 1i$1 od vydani z roku 1945, je
propracovangjsi, ma copyright z roku 1956.

Kdo byl Jean-Georges Noverre? Jan Rey ho charakterizoval vystizn€ hned v prvni
véte sve uvodni stati k ,,Listim®: ,,V tanenim svéte 18. stoleti se skvi cela plejada
jmen umélcll a mezi nimi po celd dvé staleti zafi Noverrovo jméno tim nejjasnéjSim
svétlem. Tento velky reformator, kterého Garrick nazval »Shakespearem tance, je
pravem povazovan za »otce novodobého baletu«.

Jean-Georges Noverre se narodil v Pafizi 29. dubna 1727.% Byl pokitén v protes-
tantské kapli nizozemského vyslanectvi (rue vieille du Temple Nr. 47). Jeho otec
Jean Louys Noverre se narodil v Lausanne, byl adjutantem v armadé Svédského kra-
le Karla XII. Je mozné¢, ze patfil ke kraloveé Svycarské gardé. Matka byla Francouzka,
rozena Marie-Anne de la Grange. Jiz od détstvi projevoval své tane¢ni nadani tak
vyrazng, ze otec netrval na vojenské kariéte. Jeho uciteli byli Jean-Denis Dupré (le
petit Dupré¢), Louis Dupré (le grand Dupré) a Marcel. Po prvé vystoupil na vetfejnosti
v Komické opete v Patizi jako Sestndctilety v roce 1743, potom plisobil pii dvornich
slavnostech ve Fontainebleau. Do svych 20 let byl pak angaZovan se souborem ba-
letniho mistra* Jeana-Barthélemy Lanyho do Opery v Berling za vlady Friedricha II.
Velikého.

Po opusténi Berlina v roce 1747 byl jmenovan baletnim mistrem v Marseille. Ve
stejném roce tancoval v Drazd’anech, 26. Servence ve Strasburku, kde ziistal do bfezna
1750. V letech 1750—1753 pisobil v Lyonu a 1753—1754 opét ve Strasburku. V dub-
nu 1754 se vratil do PafiZe, v tijnu 1755 odeSel do Londyna.
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Béhem puisobeni v Lyonu 1750-1753 uvedl své prvni balety, jesté¢ dobové kon-
vencni. Tancil se slavnou balerinou Marie-Anne Cupis de Camargo (1710-1770),
ptivodem z Bruselu. V té dob¢ se ozenil s hereCkou a tane¢nici Marguérite-Louise
Saveur, ktera mu byla manzelkou i spolupracovnici az do smrti.

Impulsem pro kvalitativné€ nové pojimani baletu bylo pro Noverra sezndmeni s vy-
nikajicim anglickym hercem Davidem Garrickem (nar. 1717 v Herefordu, zemt. 1779
v Londyné&). Pochézel z francouzské protestanské rodiny, ktera se v 17. stoleti vysté-
hovala do Anglie. Casto v PaiiZi u¢inkoval s Shakespearovymi hrami. Psychologic-
ka individualizace a vyraznd mimika tohoto pozoruhodného herce vedla Noverra
k promysleni podobnych moZnosti v tane¢nim uméni. Po osobnim sezndmeni nésle-
doval korespondencni styk. Garrick Noverrovi s jeho tane¢ni skupinou nabidl an-
gazma v londynském divadle Drury Lane. Zahajeni sezony dne 3. listopadu 1755,
kdy byly na programu Noverrovy Fétes chinoises, bylo vSak spojeno s hlasitymi pro-
jevy aristokratil proti francouzskym novotam. Noverre v divadle sice dale pusobil,
ale jeho jméno se neobjevovalo na divadelnich plakatech. Kdyz mezi Francii a Ang-
lif vypukla valka, kterd souvisela s boji o habsburské dédictvi, Noverre se chtél vratit
dom. Ackoliv byl podporovan 1 madame Pompadour, neziskal misto baletniho mis-
tra v patizské Opefte, o néZ se uchazel. Rey o tom napsal: ,,Zvitézili Noverrovi sou-
pefi, ktefi se obavali, Ze jeho talent by jim mohl byt nebezpecny, a tak Akademie
nezadouciho kandidata odmitla.*

Pravdépodobné v bieznu 1757 se uchylil opét do Lyonu, kde nastoupil cestu re-
formatora tanecCniho uméni. Aby zvyraznil baletni pohyby a gesta, zjednodusil ta-
necni kostym a odstranil masky. Ve skupinovych scénach uplatnil asymetrii. Uvedl
tucet novych baletti, oproti tehdy béznym zvyklostem ¢asto na témata vazna, plna
dramatic¢nosti, tragicka. V Lyonu napsal a vydal své pozdé&ji tak slavné ,,Lettres sur la
Danse* — Listy o tanci, které pak piepracovaval a rozSifoval pro dalsi vydani.

Prvni vydani ,,Listi* vySlo v prosinci 1759, s vrocenim 1760, vedle Lyonu sou-
Casné ve Stuttgartu s vénovanim wirttemberskému vévodovi Karlu EvZzenovi. To
nebyla nahoda, nebot’ pravé tento vévoda nabidl baletnimu mistru Noverrovi spolu
s manzelkou od roku 1760 angaZzma za velmi pfiznivych podminek. Tt1 divadla, fran-
couzske a dvé italska, patfila v t€ dobé k nejlepSim v Evropé€. Opera ve Stuttgartu
méla 4000 mist, kvétinami vyzdobeny sal osvétlovalo 7000 svici. Jevisté bylo tak
obrovske, Ze by postacovalo pro manévry celého regimentu. Dalsi velkolepé divadlo
bylo v Ludwigsburgu. Tteti mensi divadlo bylo nedaleko Gravenecku. Noverre m¢l
od 1. bfezna 1760 titul ,,Balettmeister*, jeho pani ,,Hofschauspielerin®. Baletni sou-
bor sestaval z 50—60 tane¢nikii a tane¢nic, prvnich obvykle o malo vice, solistl bylo
7, neziidka podle potieby vétsi pocet. V roce 1765 Noverre zacal korespondovat
s Voltairem. Smlouva ve Stuttgartu vyprsela v lednu 1767.

Na pozvani videiiského dvora piisobil Noverre v letech 1767-1774 jako baletni
mistr v divadlech Burgtheater a Kérntnertor-Theater a sou€asné jako ucitel tance v ci-
safské rodin€. V obou divadlech uvedl pfes 50 baleti vdéénému publiku. Byl na
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vrcholu slavy. BEhem videnského obdobi uvedl n€kolik baletd také v Milané, nejpr-
ve béhem svatebnich slavnosti arcivévody Ferdinanda, syna Marie Terezie, s Marii
Modenskou, v roce 1771. V té dob& se seznamil také s Mozartem, tehdy patnactile-
tym. Po dovrSeni smlouvy ziistal ve sluzbach cisaiského dvora a ptijal angazma v mi-
lanském Teatro Reggio Ducale. V roce 1775 se stal ¢lenem pafizské Académie de
Danse. Noverrovy balety uvadéli jeho zaci Le Picq, Gallet, Franchy a dalsi po cel¢
Evropé. Z Miléana se jesté v roce 1776 vratil do Vidné, aby organizoval pfedstaveni
v Kéarntnertor-Theater. Ale tehdy se uz ve Vidni silngji prosazoval v baletu italsky vliv.

V cisatské rodin€ byla jeho Zackou rovnéz Marie Antoinetta (nar. 1755), dcera
Frantiska I. Stdpana Lotrinského a Marie Terezie, sestra pozd&jsich cisaft Josefa II.
a Leopolda II., ktera byla od svych 11 let zasnoubena s dauphinem.¢ Jeji svatba s poz-
dé&jSim francouzskym kralem Ludvikem XVI. se konala v roce 1770. Vlivem Marie
Antoinetty byl v roce 1775 Noverre jmenovan feditelem slavnosti v Trianonu, ,,Fétes
de Trianon®. I kdyZ mu byl francouzsky dvir naklonén, obecenstvo neprojevovalo
ptili§ nadSeni pro jeho ballet d’action nebo také danse en action v Opefe, na niz mu
velmi zaleZelo. V roce 1778 byl 1 vzhledem k zvlaStnimu doporuceni Marie Terezie
angazovan ve Velké opete, ale opozice a intriky se vyhrotily tak, ze znechucen pfi-
pravil pro Pafiz posledni piestaveni v lednu 1780 (I4sén a Medea) a odstoupil. Patiz
mu vzdorovala, ale papeZ mu v roce 1778 udélil Rad zlaté ostruhy a s nim spojeny
titul rytife, spolu s Gluckem a Mozartem.

Noverrova baletni skupina oteviela 17. listopadu 1781 sezonu v King’s Theatre
v Londyn€ novym baletem Les amantes réunis, s velkym ohlasem. Své Sedesatiny
sice Noverre oslavil v Lyonu, ale v Londyné ptsobil Gspésné jako baletni mistr az do
pozaru King’s Theatre v ¢ervnu 1789. Prechodné pak pracoval na n€kolika mistech
na evropském kontinenté, byla to sloZita léta po vybuchu Francouzské revoluce, ale
26. ledna 1793 oteviel opét sezonu v King’s Theatre novym baletem Les époux du
Temps. Zlstal do roku 1794. Jeho ptiznivkyné, kralovna Marie Antoinetta, byla 16.
fijna 1793 gilotinovana, a do Noverrova osudu zasahla valka mezi Francii a Anglii.
V Paftizi jeho Zena ostie protestovala proti zabaveni jméni, kdyZ tam byl pokladan za
emigranta.

S podlomenym zdravim se vratil do rodné Patize v roce 1794. Nedosahl vraceni
uspor a diichodu. Republikanské vlada mu ptiznala pouze nevelkou a nepravidelné
vyplacenou finanéni pomoc. Zil se Zenou v Ustrani nedaleko Paiize v Saint-Germa-
in-en-Laye (rue de la Surintendance Nr. 1). Sdm navstivil Operu jen Cas od €asu, ale
jeho balety byly na programu. Byl stale obdivuhodné pracovity, vénoval se Gpravam
a redakci svych ,,Listi*.

,,Listy“ vySly jizv roce 1783 v Londyné a PaftiZi, v roce 1787 v Amsterdamu. V le-
tech 1803—1804 byly vydany Noverrovy spisy nakladem ruského cara Alexandra I.
ve 4 svazcich pod nazvem ,,Lettres sur la danse, sur les ballets et les arts*. V roce
1807 vysly ve 2 svazcich ,,Lettres sur les arts imitateurs en général et sur la danse en
particulier, vénované cisafovné Josefin€, prvni manzelce Napoleona 1. Vedle roz-
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prav o tanci formou dopisii obsahovaly 1 d€jiny opery a navrh stavby nového operni-
ho divadla. Po léta se Noverre vénoval tane€nimu slovniku, ktery v§ak uz nedokon¢il.

Baletni reformator Noverre zemiel v Saint-Germain-en-Laye dne 24. fijna 1810,
ve veéku 83 a pil roku.” Jeho Zena ho prezila sotva o mésic, skonala 20. listopadu
1810. Svédky poslednich opatfeni byli faraf a policejni komisaf. Potomky totiz No-
verrovi neméli. UZ v roce 1831 nebyly jejich nahrobky zachovany.?

V roce 1974 odesel z tohoto svéta Noverriiv Cesky prekladatel Jan Rey, aniz se
dozvédél to, co by ho dozajista velmi zajimalo. Diive v Plasich a od roku 1953 pfimo
v Praze byly uloZeny originaly 3 dopisii jim obdivovaného Noverra. Noverre je psal
v poslednich dvou letech svého Zivota. Jejich adresatem byl jiz v t€¢ dobé vyznamny
hrab¢ a brzy prosluly knize Metternich.

Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg (nar. 15. kvétna 1773
v Koblenzi, zemf. 11. ¢ervna 1859 ve Vidni), opoustél v roce 1809 misto rakouského
vyslance u Napoleona I. v PafiZi, aby se ujal funkce ministra zahranic¢i. Rakouskym
vyslancem byl ovSem jiZ od roku 1801, nejprve u saského kurfifta v Drazd’anech, od
roku 1803 u pruského krale v Berlin€, neZ se v roce 1806 predstavil v Pafizi. Stale
mocngjSiho rakouského ministra zahrani¢i jmenoval rakousky cisat FrantiSek 1. (II.)
v roce 1821 domacim, dvorskym a stdtnim kancléfem. Metternich jim zistal do biez-
nové revoluce 1848. Z exilu v Anglii se vratil jiz v roce 1851 zpét do Vidné, kde
v roce 1859 také zemfrel, ve véku 86 let.

Rodinny archiv Metternichtl je ulozen ve Statnim tstfednim archivu v Praze. Z ¢in-
nosti kancléfe pochazi predevsim fondova ¢ast Acta Clementina, v niZ se zachovaly
také Noverrovy dopisy.’ Nejstarsi z nich psal Metternichovi 8. ledna 1809, druhy 16.
dubna 1810 a posledni 18. zati 1810, nedlouho pied svou smrti.

Rakousky vyslanec Metternich pozval Noverra na veceti a ten se dopisem z 8.
ledna 1809 omluvil, Ze zdravi a Spatné po€asi mu nedovoluji sloZit vyslanci poklonu.
Metternich si na omluvu vlastnoru¢né poznamenal, Ze jde o dopis dfive slavného
baletniho mistra ve Vidni a v Patizi, coz dotvrzuje, Ze si byl Noverrova vyznamu
jako mistra choreografického uméni védom a cenil si 1 jeho dopisu.

Od cervence 1809 svétil FrantiSek 1. Metternichovi po hrabéti Stadionovi minis-
terstvo zahranici, 1 kdyZ oficialn€ se tak stalo az v fijnu 1809. Dne 14. fijna 1809
podepsal Metternich v Schonbrunnu videnisky mir, ktery Rakousko vrhl do pozice
Napoleonova vazala. Metternich dokazal ptipravit pfekvapivé feSeni svizelné situa-
ce. Cisafovna Josefina nedala Napoleonovi potomka. Napoleon se odhodlaval k roz-
vodu, uvazoval o nevésté z carské rodiny, ale Metternichovi se virtu6zni diplomacii
zdatilo tehdy uhlavniho nepfitele Rakouska oZenit s arcivévodkyni Marii Luisou.
Vstiicnost Josefiny k tomuto feSeni pfipravovala v Patizi Metternichova manzelka
Marie Eleonora. Metternich rakouského cisatfe Frantiska I. pfesvédcil, aby v zajmu
monarchie obétoval dceru. FrantiSek I. byl synovcem a Marie Luisa praneteti popra-
vené francouzské kralovny Marie Antoinetty. Dne 11. bfezna 1810 siatku poZehnal
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videnisky arcibiskup (Napoleona na jeho vyslovné ptani zastupoval arcivévoda Ka-
rel), 13. bfezna rano se z Vidné smérem do PafiZe vydala cisafovna s doprovodem
v 83 kocarech, 27. bfezna se setkala s Napoleonem v Compiégne, obéansky snatek
se pak konal 1. dubna v Saint-Cloudu a cirkevni 2. dubna v PafiZi. Metternich nepfi-
jel s konvojem, ale byl rovnéz od konce biezna 1810 ve Francii na statni navstéve.

Dopisem ze 16. dubna 1810 se na Metternicha obratil Noverre, ktery by rad slozil
poklonu cisafovné z habsburského domu. Doufal v této véci, Ze se Metternich pfi-
mluvi u svého nastupce, vyslance Karla knizete Schwarzenberga. Nabizel navrh slav-
nosti, ktery by mohl byt vyuzit u ptilezitosti pamétihodného siatku. Dopis opét nese
Metternichovu identifikacni poznamku.

Dne 18. zafi 1810 bral Noverre znovu pero do ruky, aby se rozloucil s Metterni-
chem, ktery se chystal k odjezdu z PafiZe. Pfipomnél, Ze jako stary sluZzebnik vzneSe-
ného rakouského domu pro svou oddannost k nest’astné kralovné, dcefi nesmrtelné
Marie Terezie, upadl do nestésti. Doufal v Metternichovu ptizeni a v jeho doporuceni
vyslanci Schwarzenbergovi. I na tomto dopise je vlastnoru¢ni Metternichova poznam-
ka, ze Noverre byl pitvodcem nového stylu v choreografii, baletnim mistrem ve Vid-
ni za panovani cisatovny Marie Terezie.

Noverre v dopisech oslovuje vyslance a pak ministra Metternicha: Pane hrab¢.
Metternichové z vétve Metternich-Winneburg byli fiSskymi hrabaty od roku 1679.
Franz Georg hrab& von Metternich-Winneburg, mj. v letech 1771-1806 posledni fe-
ditel katolické ¢asti vestfalského kolegia tiSskych hrabat, se v roce 1803 stal knize-
tem von Metternich zu Ochsenhausen. To byl otec adresata Noverrovych dopist.
Nebyl to vSak titul dédicny, takze jeho tii jiz dospé€lé déti zistavaly hrabaty. Clemens
Wenzel Lothar, jeho nejstarSi syn, adresat dopisti a nejproslulejsi ptislusnik rodu,
pozdéjsi kanclét, ziskal pro sebe a své potomky kniZeci titul 20. fijna 1813, za zaslu-
hy o vitézstvi nad Napoleonem. Byl tedy druhym kniZetem z rodu Metternichi. Jeho
sestru Pauline Kunigunde povysil cisat FrantiSek 1. (II.) rovnéz do knizeciho stavu
v roce 1814. Vévodkyni se stala, kdyZz se provdala za wiirttemberského vévodu Fer-
dinanda. Mladsi bratr Josef zlistal az do své smrti hrabétem a hrabénkou byla 1 jeho
manzelka Julie, rozena kné€zna Sulkowska.

Nevime bohuzZel, zda se Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg s ba-
letnim reformatorem Noverrem, kterého si nepochybné vazil, skute€né osobné se-
tkal. A patrani po predpokladanych Metternichovych dopisech Noverrovi ziistalo zatim
bez vysledku.'
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POZNAMKY:

1.

Malé Ceskoslovenska encyklopedie. V. Praha, Academia 1987, s. 325.

2. Rey, Jan: Zivot a dilo J. G. Noverra. In: Jean Georges Noverre, Listy o tanci

a baletech. 2. vyd. Praha, SPN 1986, s. 9. David Garrick byl vynikajici anglicky
herec, Noverriv soucasnik.

3. Noverre ma své heslo v zakladnich encyklopediich cizojazycnych, jiz od Riegro-

7.
8.
9.

va Slovniku nau¢ného zpravidla nechybi ani v naSich starSich 1 novéjSich ency-
klopedickych slovnicich. Pfi liceni Noverrovych zivotnich osudi se opiram vedle
Reyovy zminované uvodni stati (srov. pozn. 2) zejména o monografii, jejimz
autorem je Pierre Tugal a ktera vySla v némeckém piekladu v Berling, Hens-
chelverlag 1959, pod nazvem Jean-Georges Noverre. Der grosse Reformator
des Ballets. Tugal byl zakladatel a dlouholety vedouci Les Archives Internatio-
nales de la Dance, pozdéji Centre International de Documentation de la Dance
v Pafizi.

. Baletni mistr, maitre de ballet, zde v Noverrové smyslu jako ndzev osoby, ktera

komponuje tance k baletu, dnes choreograf.

. Rey, Jan: Zivot a dilo J. G. Noverra. c. d., s. 9.
. Srov. téz Dorothy Gies McGuigan: Familie Habsburg 1273-1918. 3. Auflage.

Bergisch Gladbach, Gustav Liibbe Verlag GmbH 1990, s. 391. Bastei-Liibbe-
Taschenbuch. Bd. 64081.

Casto uvadéné datum 19. fijna neni podle Tugala spravné, srov. jeho c. d., s. 31.
Tamtez.

Acta Clementina 10, 1. ¢. 549.

10. O pomoc jsem zadala Les Archives nationales v PatiZi v roce 1995.

Edice Noverrovych dopisti Metternichovi

1. dopis

SUA Praha, RAM, AC 10, i. & 549, fol. 1-2

pap. dvoulist v. 23 cm $. 18,5 cm, popsana prvni strana dvoulistu,
fol. Ir

Monsieur le Comte

Votre Excellence m’a fait la grace' de m’inviter a diner? chez elle aujourd’hui; ma
santé et le mauvais tems’ ne me permettent pas de vous faire ma cour dans ce mo-
ment; Je vous supplie, Monsieur le Comte, de me permettre de vous présenter mes
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homages* dans un instant plus fortuné, et de me mettre aux pieds de Madame 1’ Am-
bassadrice.

Je suis avec la haute consideration’ et le respect que vous m’inspirez,
Monsieur le Comte,
de Votre Excellence
le trés humble et trés obeissant serviteur
Noverre
Le 8 Janvier 1809

Passage du bois de boulogne faubourg S*Denis N° 12.

Metternichova poznamka na fol. 2v
Lettre de M. Noverre ancien® et’ fameux Maitre® de Ballet’ & Vienne et'® & Paris. L’un
des maitres!! de 1’art Chorographique'?

2. dopis

SUA Praha, RAM, AC 10, i. ¢. 549, fol. 3-4

pap. dvoulist v. 33,5 cm . 22,5 cm, popsany prvni a druha strana dvoulistu
fol. 3r

Monsieur Le Comte

Votre Excéllence'” connait trop les sentimens'* respectucux qui m’attachent asa per-
sonne, pour n’étre'® pas persuadée de tous les regrets'® que j° éprouve de ne pouvoir
lui présenter mes hommages et lui offrir mes félicitations sur son retour en France.
Les infirmités, compagnes fidelles'” de 84 années, m’ont seules empeché'® de remplir
le voeu de mon coeur, j’aurais joui, sans ce triste motif, du bonheur de voir notre
Auguste Souveraine et de faire éclater avec la multitude la j joie de mon coeur.

Un ancien serviteur de la maison d’ Autriche, qui pendant vingt années a été¢ com-
blé de graces' et de bienfaits par ses Souverains magnanimes aura encore le bonheur
de voir la France consolée de ses anciens malheurs par une digne fille de I’'Immortel-
le Marie Therese.?’ J’éspere®!, Monsieur Le Comte, que si Votre Excéllence* daigne
me continuer ses bontés et qu’elle veuille les faire connaitre* @ M L’ambassadeur,
que je pourrai obtenir la faveur de me mettre aux pieds de Sa Majesté I’Impératrice.

Je prends la liberté de remettre ci-joint & Votre Excellence, le projet d’une fete*:
que j’avais concu al’ ¢poque du couronnement de I’Empereur; je pense que mes
idées pourraient servir a celebrer I’ évenement® non moins mémorable, du mariage
de Sa Majesté. Cependant je n’ose me flatter d’obtenir la priorité sur les projets®® que
I’on forme danse?’ cette circonstance. Je

fol 3v pokr.

m’estimerai treés heureux si mes viies?® pouvaint étre* connues des Souverains et qu’ils
vissent au moins que je partage le désir de concourir a I’honneur d’eterniser®® une
alliance qui doit amener la securité®! et le bonheur de deux grandes nations.

Lorsque je serai en état de me transporter a Paris, j’irai faire ma cour a Votre
Excellence, ainsi qu’a M Le Prince de Schwartzemberg® et je la prérai** de vouloir

43



bien me faire connaitre™ si je puis espérer pouvoir mettre mon hommage respectueux aux
pieds de Son Altesse Imperiale*> Monseigneur 1’ Archiduc Grand Duc de Wurtzbourg.*

Je suis avec respect
Monsieur Le Comte
De Votre Excellence
Le trés humble et
tres®’ obeissant® Serviteur.
Noverre

S*Germain en Laye le 16 Avril 1810.

Metternichova poznamka na fol. 4v
Lettre du Maitre® de Ballett* Noverre.

3. dopis

SUA Praha, RAM, AC 10, i. ¢. 549, fol. 5-6

pap. dvoulist v. 30,5 cm 5. 20,5 cm, popsana prvni strana dvoulistu
fol. 5r

Monsieur le Comté.*!

Le bruit ayant couru que Votre Excellence allait retourner a* Vienne, je me suis
empressé de quitter S'. Germain pour lui présenter avec mes regréts®, I’lhommage de
mon respect et de ma reconnaissance et pour la suplier* d’accorder la continuation
de ses bontés a** un vieux serviteur de 1’auguste Maison d’Autriche, que son attache-
ment pour I’infortunée Reine, fille de I’immortelle Marie-Therese*, a précipité dans
le malheur. Si Votre Excellence daigne sous ce rapport, me recommander a M le
Prince de Schwartzenberg?’, j’aurai le consolant espoir de me — mettre aux pieds de
I’Impératrice, et de sortir de 1’etat*® d’infortune qui m’accable depuis tant d’années.
J’attend cette nouvelle marque de vos bontés, Monsieur le Comte, avec d’autant plus
de confiance, que je sais que faire le bien est pour vous la plus douce jouissance. Le
mérite distingué de Votre Excellence a tout fait pour sa gloire, Je ne puis donc que
faire des voeux pour sa conservation; je la prie de vouloir bien les agréer ainsi que
I’expréssion® de la reconnaissance et de sentiments trés respectueux avec lesquels je suis

Monsieur le comte
de Votre Excellence
le trés humble et trés obeissant™
Serviteur
Noverre

S'. Germain en laye le 18 Sep.*™ 1810.

Metternichova poznamka na fol. 6v
Noverre a été un célébre’! maitre™ de ballét*, et I’introducteur d’un nouveau Style

dans la choreographie.>*11 était Maitre> de Ballét>* a>” Vienne sous le régne de I’Impice>
Marie Thérése.
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Edicni poznamky a vysvétlivky

Pt1 ptepisu respektuji velka a mala pismena pisatelil bez tprav, stejné jako inter-

punkci. Pomérné asté spojeni dvou slov jednim tahem nepoznamenavam.

Vysvétlivky, pokud v nékolika mélo ptipadech jesté uptesiiuji idaje uvedené v pred-

chozim ¢lanku, ptipojuji k pozndmkam.
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

grace
diner
temps
hommages
considération
Spatné¢ Citelné, snad: ancien
& =et
Maitre
Ballet
jako 7
maitres
Chorégraphique
Excellence
sentiments
étre
regrets
fideles
empéché
graces
Marie Thérese. Jeji dcerou minéna francouzska cisafovna Marie Luisa, ktera
ovSem nebyla dcerou, ale pravnu¢kou Marie Terezie. Dcerou byla francouzska
krdlovna Marie Antoineta.
espére
jako 13
connaitre
féte
¢vénement
projets
dans
vues
jako 15
éterniser
sécurité
Karel Schwarzenberg, rakousky polni marsal, v t¢€ dob& nastupce Metternicha ve
funkci rakouského vyslance u Napoleona I. v Patizi.
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33 prierai

34 jako 23

35 Impériale

36 Ferdinand III., toskansky velkovévoda, z habsbursko-lotrinské sekundogenitury,
tedy také arcivévoda, se v disledku Napoleonova postupu v Itélii stal na ur¢itou
dobu velkovévodou wiirzburskym.

37 trés

38 obéissant

39 jako 8

40 ballet

41 Comte

42 a

43 jako 16

44 supplier

45 jako 42

46 Marie-Thérese

47 srov. vysvétleni v pozn. 32

48 ctat

49 expression

50 jako 38

51 célébre

52 jako 8

53 jako 40

54 chorégraphie

55 jako 8

56 jako 9

57 jako 42

58 S$patné cCitelné, nepochybné: Impératrice
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Pi‘eklad dopisii do ¢estiny'

1. dopis

Pane hrabg,

Vase Excelence mi prokazala laskavost pozvanim, abych u ni dnes povecetel. Mé
zdravi a Spatné pocCasi mi v této chvili nedovoluji slozit Vam poklonu. Snazné Vas
prosim, pane hrab¢, abyste mi dovolil vyjadfit Vam svou uctu v piihodnéj§im oka-
mziku a slozit poklonu k noham pani vyslancové.

Jsem, s hlubokou uctou a vaznosti, které ve mne vzbuzujete, pane hrab¢, Vasi
Excelence velmi poniZeny a poslusny sluzebnik

Noverre
8. ledna 1809
Passage du Bois de Boulogne Faubourg Saint-Denis ¢. 12.

Metternichova poznamka:

Dopis pana Noverra, star¢ho slavného baletniho mistra ve Vidni a v Pafizi. Jeden
z mistrl choreografického umeéni.

2. dopis

Pane hrabg,

Vase Excelence dobie zna hlubokou tctu, kterou k ni chovam, a proto jisté chape,
jak lituji, Ze ji nemohu projevit svou Uctu a blahoptat ji k navratu do Francie. Jeding
neduhy, vérni priivodci 84 let, mi zabranily splnit pfani svého srdce. Nebyt onoho
smutného divodu, tesil bych se ze Stésti vidét nasi vzneSenou panovnici a dal pro-
puknout radosti tryskajici z plna srdce.

Stary sluzebnik rakouského domu, ktery byl po dvacet let zahrnovan milosti a dob-
rodinim jeho $lechetnych panovnikii, bude mit jest¢ potéseni vidét Francii, jak jeji
Ze raci-1i mi Vase Excelence 1 nadale prokazovat dobro, laskavé da védét panu velvy-
slanci, aby mi bylo dovoleno slozit poklonu k noham Jejiho Veli¢enstva cisafovny.

Dovoluji si piedat Vasi Excelenci ptiloZzeny navrh slavnosti, ktery jsem sestavil
v dobé¢ cisafovy korunovace. Domnivam se, Ze by mé napady mohly poslouzit k oslavé

neméné pamétihodné udalosti, siiatku Jejiho VeliCenstva. Nicméné se neodvazuji li-
chotit si tim, Ze bych dosahl prvenstvi mezi navrhy, které se tvofi pii této prilezitosti.
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Pokladal bych se za §tastné¢ho, kdyby s mymi zaméry mohli byt sezndmeni panovni-
ci, aby alesponi vid€li, Ze bych si pfal mit tu Cest piispét ke zvécnéni shatku, ktery ma
piinést bezpeci a blaho dvéma velkym narodim.

Az budu schopen ptepravy do Patize, ptijdu slozit poklonu Vasi Excelenci, jakoz
1 panu kniZeti Schwarzenbergovi, a poprosim ji, aby mi laskavé sdélila, zda mohu
doufat, ze budu moci slozit vyraz své ticty k nohdm Jeho cisatské Vysosti pana arci-
vévody velkovévody z Wiirzburgu.

Jsem s Gctou, pane hrab¢, Vasi Excelence velmi poniZeny a poslusny sluzebnik
Noverre
Saint-Germain-en-Laye 16. dubna 1810.

Metternichova poznamka:

Dopis baletniho mistra Noverra.

3. dopis

Pane hrabg,

protoZe se Siti povést, ze se Vase Excelence vrati do Vidné, spéchal jsem ze Saint-
Germain, abych Vam, zaroven s politovanim, vyjadfil projev své Ucty a vdé€nosti
a poprosil Vas snazng, abyste 1 nadale vénoval ptizen starému sluzebniku vzneSené-
ho rakouského domu, ktery pro svou oddanost k nest’astné kralovné, dceti nesmrtel-
n¢é Marie Terezie, upadl do nestésti.

Jestlize mne Vase Excelence ra¢i doporucit v tomto ohledu panu kniZeti Schwar-
zenbergovi, budu se téSit nadéji, Ze budu moci slozit poklonu k nohdm cisafovny
a dostanu se z neStastného stavu, ktery mne tizi takova léta. Ocekavam toto nové
znameni Vasi dobroty, pane hrabé¢, s tim vétsi dlivérou, Ze vim, ze prokazovat dobro
je pro Vas nejsladSim potéSenim. Vynikajici schopnosti Vasi Excelenci proslavily
a ja mohu tedy jen vyslovit pfani, aby nam byla zachovana. Prosim ji, aby je laskavé
piijala, jakoz i vyraz vdécnosti a projev Ucty, s nimiZ jsem, pane hrab¢, Vasi Excelen-
ce velmi poniZeny a poslusny sluzebnik

Noverre
Saint-Germain-en-Laye 18. zati 1810.

Metternichova poznamka:

Noverre byl slavnym baletnim mistrem a ptivodcem nového stylu v choreografii.
Byl baletnim mistrem ve Vidni za panovani cisafovny Marie Terezie.
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ZUSAMMENFASSUNG

Metternich und der Balettreformator Noverre

Hoffmannova Jaroslava

Jean-Georges Noverre, geboren in Paris am 16. Mai 1727, gestorben unweit von
Paris in Saint-Germain-en-Laye am 24. Oktober 1810, war ein hervorragender Neu-
gestalter der Balettkunst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts. Eigene Auffassungen darii-
ber verdffentlichte er in einer Schrift unter dem Titel ,, Lettres sur la danse“, die in ver-
schiedenen Ldndern wiederholt erschien. Ins Tschechische wurde sie vom Tanztheoretiker
und Kritiker Jan Rajmoser (1904—1974) unter dem Kiinstlernamen Jan Rey tibersetzt.
Diese Ubersetzung der erwdiihnten Schrift unter dem Titel ,,Listy o tanci a baletech*
erschien in den Jahren 1945, 1984 und 1986.

Noverre wirkte als Tiinzer und Choreograph in manchen Stidten Europas (Paris,
Berlin, Dresden, Strassburg, Lyon, Stuttgart, Milano, London u.a.). In den Jahren 1767—
1774 erreichte er grossen Erfolg in den Wiener Theatern; gleichzeitig lernte er die Tan-
zkunst in der kaiserlichen Familie, wo auch die spdter hingerichtete franzosische Konig-
in Marie-Antoinette seine Schiilerin war. Die Franzosische Revolution beeinflusste auch
das Noverres Schicksal. Mit erschiitterter Gesundheit konnte er aus England nach Paris
erst im Jahre 1794 zuriickkehren. Mit seiner Gemahlin, der ehemaligen Schauspielerin
und Tdnzerin, auch seiner verldisslichen Mitarbeiterin Marguérite-Louise, geb. Saveur,
lebte er dann in Zuriickgezogenheit und hat sich der Bearbeitung und Redaktion seiner
Schrift iiber Tanz und Balett hingegeben.

Dem Ubersetzer dieser Schrift Jan Rey wurde es nicht bekannt, dass drei Original-
briefe von Noverre erhalten blieben, u. z. im Staatlichen Zentralarchiv in Prag, im Fami-
lienarchiv Metternich, Acta Clementina 10, Inv. N. 549. Diese wurden an Clemens Wen-
zel Lothar von Metternich-Winneburg (1773—1859) gerichtet, den spdteren und heute
beriihmten osterreichischen Kanzler.

Im ersten von diesen Briefen vom 8. Jinner 1809 entschuldigte sich Noverre, dass
er durch Gesundheitsgriinde gezwungen die Einladung zum Abendessen leider nicht nut-
zen konne. Kontaktanlass stammte also von Metternich selbst, der auf den Brief eigen-
hindig zugeschrieben hat, dass es sich um einst bekannten Balettmeister in Wien und
Paris handelt. Der zweite und dritte Brief vom 16. April und 18. Septembris 1810 enstan-
den aus der Initiative von Noverre. Er schrieb beide Briefe, den zweiten unldngst vor
seinem Tod, dem damaligen osterreichischen Aussenminister, der damals anldsslich der
Vermdhlung der Erzherzogin Marie-Louise mit Napoleon I. in Frankreich weilte. Auch
diese Briefe werden durch Metternich’s Anmerkungen begleitet. Das bisherige Forschen
nach moglichen von Metternich an Noverre geschriebenen Briefen blieb erfolglos.
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Die Verfasserin erklirt die Abstammung dieser Briefe in breiteren Zusammenhdn-
gen, alle drei Briefe werden im franzosischen Wortlaut dargestellt und auch in der tsche-
chischen Ubersetzung mit Editions- und Erkldarungsanmerkungen begleitet.

LE RESUME

METTERNICH ET NOVERRE - LE REFORMATEUR DE
BALLET

Jaroslava Hoffmannova

Jean-Georges Noverre, né a Paris le 16 mai 1727 et mort non loin de Paris a Saint-
Germain-en-Laye le 24 octobre 1810, était un réformateur remarquable dans [’art du
ballet dans la moitié du 18" si€cle. Ses idées ont été exposées dans ,, Lettres sur la
danse”, publié¢es plusieurs fois dans différents pays. En tchéque il a été traduit par Jan
Rejmoser (1904—1974), théoricien et critique de danse, sous le nom d’artiste Jan Rey. Ses
traductions sous le titre ,, Listy o tanci a baletech* sont parues en 1945, 1984 et 1986.

Noverre a travaille comme danseur et chorégraphe dans beaucoup de lieu de I’Eu-
rope (Paris, Berlin, Dresde, Strasbourg, Lyon, Stuttgart, Milan, Londres etc.). De 1767 &
1774 il remportait des succées dans les thédtres de Vienne. A la méme periode il était le
maitre de danse dans la famille impériale oU une de ses éléves était Marie-Antoinette,
reine frangaistle, guillotinée plus tard. La Révolution frangaise a influencé aussi la des-
tinée de Noverre. Alors malade il n’a pu revenir a Paris, sa ville natale, qu’en 1794. Avec
sa femme Marguérite-Louise, née Saveur, ancienne actrice et danseuse qui était sa colla-
boratrice dévouée, il a vécu dans la solitude et s est consacré a la rédaction et correction
de ses ,,Lettres “.

Jan Rey ne savait pas que trois originaux des lettres de Noverre sont conserves, aux
Archives centrales d’Etat & Prague, dans Archives de la famille Metternich, Acta Cle-
mentina 10, No. inv. 549. Ces lettres sont adresées a Clemens Wenzel Lothar von Metter-
nich-Winneburg (1773—1859), chancelier autrichien renommé jusqu a aujourd’hui

La premi€re de ces lettres conservées, Noverre ['a écrite le 8 janvier 1809 comme
une excuse a l’envoyé autrichien Metternich, pour refuser sa invitation a diner en raison
de sa santé. Metternich, & [’origine de ce contact, & écrit de sa propre main sur cette
lettre, qu elle provenait du célébre maitre de ballet qu’il avait été auparavant a Vienne et
a Paris. La deuxiéme et troisieme lettre ont été ecrites al’iniciative de Noverre lui-méme
le 16 avril 1810 et 18 septembre 1810. Par 'intermédiaire de ces lettres il s’est adressé,
peu de temps avant de mourir au ministre des Affaires étrangeres autrichien d’alors, qui
s ’était trouve en France en raison du mariage de [’archiduchesse Marie-Louise avec
Napoléon I?. Aussi ces lettres portent-elles des annotations de Metternich. Les recher-
ches des lettres écrites par Metternich a Noverre restent cependant sans résultats.

L’auteur éclaircit les circonstances des origines des lettres, et les publie en version
originale francaise avec note d’édition et commentaire ainsi q 'une traduction en tchéque.

51



NEKOLIK POZNAMEK K POJETI ,,CESKE OTAZKY*
U ERNESTA DENISE

Viadimir Sibrava

,.Ceska otazka* a jeji teoreticka reflexe predstavovala a dodnes piedstavuje sloZi-
ty teoreticky komplex, ke kterému existuje znacné mnozstvi literatury, vyjadiujici se
k jejim nejriiznéjSim aspektlim. Z naSich autort, ktefti se ji zabyvali, namatkou piipo-
minam K. H. Borovského, V. Cerného, V. Effenbergra, Fr. Gotze, V. Havla, K. Kosi-
ka, F. V. Krej¢iho, J. Kroutvora. M. Kunderu, V. Macuru, T. G. Masaryka, Z. Ne-
jedlého, Fr. Palackého, J. Patocku, F. Peroutku, R. Preisnera a F. X. Saldu. Vyjadril se
k ni dokonce i takovy solipsista a subjektivni idealista jakym byl Ladislav Klima.!
Ze zahrani¢nich védci, u nichZ dana problematika ptitdhla pozornost, 1ze jmenovat
naptiklad L. Legera, R. B. Pynsenta s jeho Otazkami identity (Questions of Identity,
Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality) a v neposledni fad€ E. Denise.

Neni v moZnostech této kratické studie rozebrat postoje v§ech jmenovanych a ne-
ni to ani jejim cilem. Ostatng, takovy rozbor lze nalézt jinde.? Jiz z vy¢tu jmen a po-
chopitelné odliSnosti koncepci vysSe uvedenych vyplyva, ze ,,Ceska otazka* byla po-
Jimana riizné a Ze existovaly a existuji i rizné nazory na to, co to vlastné ,,¢eska otdzka*
je. ,, Ceska otdzka “‘je mnohovrstevnatd nejen vyznamové a tematicky, ale i z hlediska
sveho vnitrniho vyvoje: déjiny problému novodobého cesstvi, oditvodiiovani a budo-
vani nasi kulturni a civilizacni identity jsou starsi, a hlavné méné jednoznacne, nez
déjiny jejich jednotného pojmenovani. ,, Ceska otdzka* také nemd vidy stejné kono-
tace, i kdyz se tieba odvolava na stejné predchiidce. °

Za nejprijatelnéjsi zplsob interpretace Ceské otazky pokladam spolu s M. Havel-
kou a némeckym historikem E. Noltem jeji nazirani jako mysleni o d&jinach.*

M. Havelka napsal: ,, téZko bychom asi v Evropé hledali jiny narod, ktery by véno-
val tolik intelektuadlniho usili filosoficko-historickym uvaham o sobé samém, ktery by
se po tak dlouhou dobu, vilastné uz po sto padesat let, pokousel o formulovani nadna-
rodnich a mimondrodnich zakladii své narodni existence a hledal hlubsi odiivodnéni
svého byti tak jako Cesi. Novodoba ceska narodni identita, vzesla z obrozeni a vy-
pracovana tak rikajic ex nihilo, byla jesté hluboko do XIX. stoleti pocitovina jako
nesamoziejmd. Dokonce Ize hovorit o ,,0slabené “ narodni identite, komplementarni
k faktické netiplnosti tehdejsi ceské spolecnosti/.../ Ceska kritickad sebereflexe se tak
sice s prestavkami, ale s podobnou naléehavosti, s podobnym ohlasem, i s vnitini ide-
ovou spojitosti vraci od dob narodniho obrozeni az po nase dny. ® Hovoii-li citova-
ny historik o kritické sebereflexi, nema a nemiZe mit na mysli jen sebereflexi v pozi-
tivnim slova smyslu, spoc¢ivajici predevsim v ,,apologetickém vymezeni se*,,CeSstvi‘
potazmo ,,slovanstvi vii¢i jinému, zpravidla némeckému zivlu, ale rovnéz pochyb-
nosti o smyslu existence ¢eského naroda, o rozdilna ,,hodnotové-historicka® pojeti
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jeho jednotlivych dé&jinnych period, at’ uz jde tfeba o husitstvi, pobé&lohorskou dobu,
obrozeni €1 dal$i v horizontalnim 1 vertikalnim slova smyslu.

Naptiklad o narodnim obrozeni, obdobi, jez je pro V. Macuru typické svoji cha-
rakterologii, zdtirazitovanim kladnych vlastnosti Cechii a Slovanti v rdmci nacional-
ni a etnické ideologie® a jehoz ,,vlastencici, hejslovansky charakter obhajuje ptes
veskeré vyhrady J. Kaizl,” Z. Benes uvadi: ,,Jak je obecné znamo, nabizela se tu dve
mozna reSeni. Prvni opiralo se v ceskych zemich o tradicné silné povedomi o slo-
vanské soundlezitosti a bylo mocné podepreno historiografickou koncepci J. G. Her-
dera. Jejim vychodiskem byla vieslovanska idea, dominujici v prvni poloviné stoleti
a reprezentovana dilem J. Kollara. Spise nez koncepci byla mlhavou ideou, kterou
politicka realita odkdzala do 7ise snii/.../ Vychodiskem druhého byla politicka a kul-
turni realita, vSudypritomné se prezentujici zaclenénim ceského statu do habsbur-
skych drzav, krystalizujici a od ctyricatych let jednoznacné se prosazujici koncepce
zapadni. “® Neni neznamym faktem, Ze v této dob¢, charakterizované emancipacnim
usilim ¢eského naroda byl predni Cesky historik Fr. Palacky ,,tviircem ¢i hlavnim
spolutviircem urcité konkrétni ideje statu rakouského, “® ptesto, ze ,, tento shluk zemi
meél namnoze jen jedno spolecné — panovnika. Jednotlivé zemé prosly odlisnym histo-
rickym vyvojem, mély jinak organizovanou spravu, dosahly riizné socialni, hospo-
darské a kulturni urovné. “'°1 kdyz je predmét zkoumani vSech uvedenych tyz, kaz-
dy z nich voli jinou metodu a nasledné dochazi k jinému zavéru.

Zatimco V. Macura hovoii o ,,vymezovani se* Cechii viiéi jingm etnickym cel-
kiim (vyjma Slovant) — jeZ dale z hlediska hodnotové osy nijak neanalyzuje, Z. Be-
nes vidi vedle ,,vymezovani se“ 1 snahu o identifikaci se s ,,rakouskym* a J. Kaizl
pragmaticky hodnoti pozitivni vliv ,,hejslovanéni“ na utvatfeni se narodniho védomi.
Paradoxem u austroslavisty Fr. Palackého je fakt, ze se po dlouhou dobu zabyval
husitstvim, v t€¢ dob& chapaném jako jeden z nejvyraznéjSich atributli narodni identity.

Narodni obrozeni je prvnim obdobim, jehoZ typologii ma smysl se v souvislosti
s Denisovou koncepci zabyvat a je t€Z prvnim obdobim, kdy byly vyrazné;i artikulo-
véany snahy o jiz zminénou narodni sebeidentifikaci, zdiraznéni vztahu Cechd a Slo-
vanu k jinym narodiim a etnickym celklim. M. Hroch ve studii Jazykovy program
v Evropé¢: Jeho skladba a socidlni ptedpoklady uvedl, Ze ,, Narodni hnuti je v ceském
historickém povedomi uzce spjato se zapasem o jazyk a kulturu,“'"' a ze ,, kazdé po-
Skozeni jazyka, omezeni jeho rovnopravnosti, bylo pocitovano jako poSkozeni nda-
rodni existence vitbec “'* V daném historickém useku — a nejen v ném — byla rozho-
dujicim faktorem relacnost, kterd se projevovala v roviné jazyka a v jazykovéde,
nicméné piesahovala oblast ,,Cisté jazykoveé sémantiky.* ,, Charakterologie ceského
gie. Relacnost jednotlivych atributii nutné vyprazdnovala fakticky obsah jejich sepé-
tl s prirozenym pojmem a tim soucasné prozrazovala vazanost daného ideologicke-
ho kontextu nikoliv na obor faktu, ale na potieby viastni formalni vystavby ceské
narodni ideologie jako celku, predevsim pak vzhledem k nutnosti emancipovat se
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vici kulture néemecke." Tato relacnost, ,,vymezovani se” vykazovala v daném obdobi
tf1 zédkladni rysy 1) apologeti¢nost 2) provdzanost mezi ,,¢eskym* a ,,slovanskym*
souvisejici s panslavismem, jenz v8ak ztraci na intenzit€ uz v pribéhu tficatych let 3)
podiazenost faktl ideologii. Projevuje se mimo jiné v nespravnych etymologickych
konstrukcich, jejichZz ucelem je vyzdvihnout kladné rysy ceského a ,,slovanského*
naroda. V. Macura poukazuje na tezi o slovanské bohyni Svobé¢, jez ma souviset
s atributem svobodomysIny, va$nivym popiranim souvislosti mezi vlastnim jménem
Slovan a apelativem ,,otrok* v fad¢ evropskych jazykt (Sklave, Slaf, Schiavo, Escla-
ve, Slave, etc.), na kterou upozoriiuje fada autorti némeckych (Politz, Rotteck, Hac-
quet, Ludwig, Kreil, aj.)'*. Charakteristiky typu ,,pansky®, ,,vitézny* u ¢eskych jazy-
kovédct a historiki jsou v némecke literature nahrazovany atributy typu ,,loupezny*,
»divoky®, ,.vandalsky*, ,,barbarsky*, atribut ,,Cistotni®, pfipisovany Slovantim a u Kol-
lara pteristajici az v mytologii bilé barvy jako slovanské barvy narodni vyvraceji
primitivni vytky na nedostate¢nou péci o hygienu u Slovant (Kreil, Rotteck).' Slo-
vanskeé jazyky jsou dle V. Macury hodnoceny vySe nez némcina, jsou jim piisuzova-
ny vlastnosti jako logi¢nost, flektivnost, libozvucnost a zpévnost. Na nejvyssim stupni
hierarchie stoji slovanské jazyky jako celek, sanskrt a jazyky antické.'®,,Hodnotova
charakterologie‘ neni pifiznacna jen pro narodni obrozeni, tedy mame — li narodni
obrozeni chapat jako historickou etapu striktné zakon¢enou v poloviné minulého sto-
leti, respektive roku 1848. Snaha o obhajobu ,,Ceského a ,,slovanského* nemusela
vzdy nutné vychazet z Ceskych a némeckych Ust, zejména v situaci, kdy s nami jiné
narody sdilely stejné zajmy, zejména ve vztahu k Némecku. ,,Charakterologie* t¢Z
nebyla vlastni, jak by se dalo piedpokladat, jen Cechiim, Slovantim a viibec ,,malym,
utlaCovanym narodiim®. V nepodepsaném clanku Némecka civilizace a slovansky
vychod jeho autor polemizuje se spiskem némeckého pastora L. V. Funkeho, jenz
napsal: ,, Némecko jest moderni Recko, Rakousko moderni Makedonie. Proto musi
prijiti cas, Ze z Rakouska novy Alexandr vyjde, aby némeckou silou a vzdelanosti
vydobyl vychodu, jako to ucinil prvni Alexandr silou reckou. '’ L. V. Funke tedy
piifazuje ,,némecké™ k ,,antickému®, podobné, jako to ¢inili Cesi u ,,Ceského* a ,slo-
zasazen obrozeneckou rétorikou. Denisova snaha po objektivité byla znama a v po-
lemice s A. Novakem se ji nevahal uspésné zastat J. Herben.!” Piesto Denis v publi-
kaci Ustav pro studium slovanstva pise: ,, Slované maji podivuhodné, piivabné a okouz-
lujici viastnosti, mladické nadSeni a zapal, tipytivou a svézi obraznost, sebediivéru,
Jiz se netknou ani nejvétsi pohromy, vrouci dusi a plamenné srdce. Chybi jim zkuse-
nosti a davaji se ochotnéji vésti citem, nez rozumem, jenz je vlastné nahromadénou
zkusenosti. “*°a ,, Nemci maji skvélé viastnosti, jichz nikdo nepopre, jejich pikle byly
by méné nebezpecny, kdyby jejich rozlicena chtivost nenabyvala svého opravnéni do
Jisté miry ulisnosti jejich viile a pro pevnost jejich predsevzeti. Tvrdi o sobé a véri, Ze
Jjsou samojedini schopni usporadat svet. Jiste, alespon nic nedaji na improvizaci,
vnaseji metodu a soustavnost i do svého Silenstvi/.../*?!, tedy vyjadfil se v ,,charakte-
rologicko-obrozeneckém kodu‘ v dobé, kdy narodni obrozeni z historického hledi-
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ska jiz davno neexistovalo. Potieba ¢teni aktudlni situace pomoci obrozeneckého
kodu vsak setrvavala dale a V. Macura ukazuje, ze trvala jest¢ do doby nedavno mi-
nulé.??> E. Denis piebira — stejné jako mnoho jinych — z obrozenecké ideologie prede-
v8§im Macurou zdiiraznované negativni postoje vici Némctlim — coZ zde ovSem sou-
visi 1 s historickou zkuSenosti Francie — a odmitavy postoj k Mad’ariim. Ten se vSak
u n&j datuje dle P. Svorce aZ od 13. Gervna 1873, kdy se pfi piileZitosti slavnostniho
odhaleni Jungmannova pomniku seznamil s mistoptedsedou Matice slovenské Vili-
amem Pauliny — T6them, od néhoz se dovédél o vztahu Slovaka a Uhri. Piekvapilo
ho to, protoZe ve Francii panovala o Mad’arech ptedstava, Ze jsou narod rytitsky,
bojujici za svobodu své vlasti a deptany despotickymi Habsburky.? S obrozeneckou
ideologii se E. Denis ztotoznil 1 v jeji horlivé obhajob& vSeho ¢eského a slovanské-
ho, nikdy vS8ak nepfijal za svou ideu panslavismu — byt mu to bylo vytykano a nezto-
tozioval se ani s jejimi pozd¢jSimi ,,odvozeninami® (neoslavismus, etc.). Denistiv
zivotopisec J. Vanura upozoriiuje, Ze v listé nedatovaném, ale podle obsahu napsa-
ném o Novém roce 1877, si Denis stézuje Pinkasovi, ,,Ze uboha kniha jeho (minéno
dilo Hus a husitsk4 valka — Huss et la guerre des hussites — V. S.) je stihana jako
kacitska a panslavistickd, coZ je velmi vazné obvinéni, Ze ji musel pfepracovat, pie-
délavat, ¢imz se stala hodn€ nudnou.“* Denisovy vytky vici panslavismu jsou nejvi-
Slavy dcery. V pfednaSce Budoucnost Ruska a Francie (L’ Avenir de la Russie et de
la France), napsané pfi ptilezitosti otevieni francouzské vystavy v Moskvé dne 1.
kvétna 1891, jejiz autograf je uloZen ve Statnim Gstfednim archivu®, Denis sice Kol-
lara cituje, aniz by ho blize komentoval,?® v historickém spise Cechy po Bilé Hoie
(La Bohéme depuis la Montagne Blanche) vSak Kollartiv panteon piisné odsuzoval
a jeho hodnoceni se dostalo do blizkosti soudu ¢elného odpirce panslavistickych
idealtl, Vaclava Cerného, z padesatych let tohoto stoleti. Denis uvedl: ,, Béhem svého
pobytu v Jené se Kollar zamiloval do dcery pastora, ne moc hezké, s prilis dlouhym
krkem, neprilis vyraznymi rysy a malickyma ocima skryvajicima se pod tlustym obo-
cim. Byla nevzdeéland, nedostalo se ji zZadné kultivace duse ani rozumu.* %" a dale
rozvedl souvislost mezi timto vztahem a vznikem Kollarova ,,chef d’oeuvru®. Ptal
se, jak je mozné, aby stacilo, Ze se Frederi¢in otec zabyval archeologii, a snad vlast-
nil ve své knihovné nékolik starych gramatik, aby Kollar zcela vazné spatioval slo-
vanskou Beatrici v némecké husi¢ce.?® Poukazal na primitivni formu dila, na fakt, Ze
se tvirce Tidil spiSe rozumem neZ citem a Ze mu sonety, az na néktere, nepiipadaji
nikterak strhujici. MySlenku, Ze by dilo bylo srovanatelné s Dantovou Bozskou ko-
médii (coZ bylo Kollarovou intenci — V. S.), poklada za nesmyslnou a posledni zpévy
Slavy dcery jsou pro Denise ubohou a plochou kompilaci, kde se trestuhodné misi
archeologické vzpominky se snahami o tvaréi vyboje té nejhorsi kvality.

Véclav Cerny, ktery panslavismus ponékud pohrdavé, le¢ piesné, oznaéil za ,, cesky
vyrobek z némeckého materialu “*° napsal: ,, Tyto krajiny na Sale byly kdysi slovan-

ské, mluvi o tom archeologie, historie a jména mistopisnd. Kollarovi zasnéné tékaji-
cimu po Sirém okoli az po Weimar o tom mluvi dokonce i vzezreni obyvatel: ,, zrak mu
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[Ze Slovana, sluch hlavy bolné kazi“. Groteskni komika a historicka nostalgie nejro-
mantictéjsi observence spojuji se pro citové engagement jez Kollara promeéni ve vel-
kého basnika: nemecka divka, kterou si zamiluje, Friederika Schmidtovda, dcera pas-
tora z blizké Lobedy proméni se mu ve Slovanku, /.../ Nebyla-li ji, zaslouZila si asi byt
ji. A co nezmiize laska? Ale il y a plus, nikde nevyhmatnes esencidlni romantismus
pivodniho slavismu patrnéji nez zde. Nemkynka, jez do svych ctyriceti let vahala
nasledovat svého ctitele do jeho cizokrajného piisobisté, méla se stdt v jeho mytické
koncepci pravzorcem slovanské Zeny, ochrannym géniem Slovanii, dcerou bohyné
Slavy, kterou Buih poslal na svet, aby nahradil Slovaniim v§echna déjinna prikori, jez
kdy vytrpéli/.../ tato Slavy dcera je prvni bibli panslavismu/.../ od vydani k vydani
pisen milostné touhy slabne a banalni a didaxe vzriista/.../posledni verze neni le¢
versovanou slovanskou archeologii, historii, justici a profecii/.../ Kollar nevaha po
Dantovi navstivit nebe a peklo/.../ Pokud Slavy dcera formuluje panslavismus, je jen
rozvadenim Herderovych nazori o Slovanech. S ni ostatné v Kolldarovi zemrel bas-
nik! 3' E. Denis® a V. Cerny* shodné poukézali na kvalitativni regres Slavy dcery
v roz§itenych edicich.

Nazory obou na Kollarovu knihu jsou cum grano salis identické. Zatimco se vSak
Denis, u n¢hoz bychom to jako u historika a slavisty nepftili§ cekali, snazil o estetic-
ky rozbor, romanista a literarni komparatista V. Cerny, jenz mél moZnost poznat, co
V praxi znamena prerdstani panslavismu v panslavismus rusky** vice zaradil dilo do
historickych souvislosti. Snad prave proto a jisté 1 ve snaze omluvit Kollara dochazi
k ptekvapivému zaveéru, Ze ,, kollarovsky panslavismus je pokusem integrovat slavis-
mus do kultury okcidentalni, Ze zodpovida otazky, které okcident polozil a jen je. .

Denisovy aktivity, jeho nazirdni Ceské otazky, stejné jako 1 jeho ,,proceskd* kon-
cepce Ceskych déjin Gizce souviseji s urovni ¢esko-francouzskych vztahti ve sledova-
ném obdobi. Zajem Francie o aktivni zahrani¢ni styky s predstaviteli slovanskych,
ale 1 jinych ,,nenémeckych‘ naroda uvniti Rakouska-Uherska vriista spolu s emanci-
pacnimi tendencemi v monarchii*®. Pronikavych kvalitivnich zmén doznava jiz v Se-
desatych a sedmdesatych 1étech devatenactého stoleti.’” Zna¢ny obrat znamenalo pro-
hlaSeni ceskych poslancii z obdobi francouzsko-pruskeé valky, nasledujici po obdobné
zaméfeném Riegrovu memorandu cisati Napoleonovi a deklarujicim obdobné z&jmy
obou zemi, zejména ve vztahu k Némecku*® Francouzska diplomacie sice respekto-
vala Rakousko-Uhersko jako suverenni, homogenni stat® a k pfimym kontakttim na
nejvyssi trovni dochazelo aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.* Na druhé
stran¢ vSak, potaji, sledujic své politické a ekonomické zajmy, vyuzivala ,,oteviené-
ho frankofilstvi* rakouskych Slovani, jez by mohlo hrat urcitou roli v ptipad¢ valec-
ného konfliktu s Némeckem.*!,, Mély se oZiviti sympatie rakousko-uherskych narodii
slovanskych a Rumunii k francouzské kulture a Francii vitbec, a tim mél byt zeslaben
v Rakousko-Uherské monarchii viiv trojspolkové politiky.**

Vyznamnym impulsem k rozvoji ¢esko-francouzskych vztahli bylo zaloZeni Ces-
ké pobocky Alliance frangaise dne 23. kvétna 1866, mezi jejimiZ Cleny nalezneme
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snad vSechny predstavitele ¢eského politického a kulturniho Zivota — starocechy Rie-
gra, MattuSe, Suberta, Tonnera, Gablera aj., z mladocechil J. Grégra, Podlipného,
Adamka, literaty, herce, zpévaky, takika vSechny profesory ¢eské univerzity vcetné
Masaryka, pramyslniky i obchodniky, prazské i mimoprazské.* M. Lenderova ho-
voti o blahodarném vlivu, jaky méla na vytvareni pocitu francouzsko-Ceského fran-
couzska literatura, divadlo a vytvarné uméni.*,, Francouzska literatura zacala ovliv-
novat Ceske pisemnictvi v Sedesatych letech minulého stoleti. Francouzskou tvorbu
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nare s dily francouzskych symbolistit a prokletych basnikii/.../francouzska dramata
i komedie dobyvaly ceska jevisté od poloviny minulého stoleti, kdy uvadeni techto
her mélo silny politicky aspekt. Z Parize posilal divadelni novinky predevsim F. L.
Rieger, prekladali J. J. Kolldr a V. Gabler.* Navzdory Cechiim nepiiznivé situaci
v oblasti autorskych prav — francouzské hry smély byt uvedeny na ¢eskych scénach
jen prostiednicvim nakladatelstvi Bloch’s Erben v Berliné*® — se hrala rovnéz sou-
Casna tvorba, a to navzdory piekazkam, kladenych cenzurou.*” Podstatny byl i vliv
francouzského vytvarného umeéni. ,, Byt uznan Parizi znamenalo pro ceského malire
Ci sochare vysvédceni uplné emancipace od umeni némeckého, doklad, zZe se dokadze
oprostit od naciondlnich a provincionalnich sporii. Ceny ziskané na nékterém z pa-
rizskych salonii Ci jiné francouzské vyznamendani bylo cenéno nepomérné vic, nez
uznani na vystavach némeckych. “?®

Pocatkem prvni viny ¢eského frankofilstvi byla Sedesatd a sedmdesata 1éta, tedy
obdobi kratce pfed Denisovym piijezdem do Prahy. Tehdy vznikala frankofilsk4 sdru-
zeni, frankofilské krouzky, jako Société francaise, Réunion francaise a Soirées du
Dimanche v Praze.*” M. Lenderova poukazala dokonce na vznik Francouzského krouz-
ku v nevelkém Koling€.”°,, K novému vzepéti ceského frankofilstvi doslo kolem polo-
viny 80. let, kdy jiz nemohl byt pochyb, ze Cesi jsou modernim ndrodem s uplnou
socialni strukturou. !

Lze souhlasit s nazorem, Ze pro zrod frankofilstvi mohou hrat /.../ roli ,, diivody
nepolitické, kdy modelem je francouzsky jazyk, kultura ¢i Zivotni styl, zkratka » Civi-
lisation« ““. °* Na druhé¢ strané vSak frankofilstvi — a to jesté dlouho po roce 1918 —od
Sedesatych let minulého stoleti souvisi s potiebou vymezeni se vii¢i némecké kultu-
te, ptriklon k Francii zde substituuje panslavisticky ptiklon k Rusku.

Dochazelo-li k stykiim mezi naSimi divadelniky, vytvarniky a literaty s jejich fran-
couzskymi protéjsky, je tfeba si uvédomit, Zze naSe umeéni druhé poloviny devatenéc-
tého stoleti mélo — mimo jiné — vyrazné¢ emancipacni, tedy svého druhu politicky
podtext. Je obecné znamym faktem, Ze se predstavitelé kulturniho zivota stykali s pred-
staviteli zivota politického (napt. v Alliance francaise), pfispivali do stejnych novin
a Casopist (markantni napt. u Narodnich listl. Kde existuji styky, existuji 1 vlivy.
Apolitické nejsou kontakty Fr. Riegra a Fr. Palackého s oficidlnimi pfedstaviteli fran-
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couzského statu, Nerudova prezentace slovanské emigrace v PafizZi, apoliticky neni
ani fakt, 7e v roce 1876 byl ,,pafizsky Slovan“ J.Cermak, prvni ¢esky malif, jenz se
v Pafizi usadil natrvalo, za jeden ze svych obrazli — s protigermanskou tematikou
pochopitelng, jednalo se o platno ,,Husité pfed Naumburkem — poctén faddem cestné
legie.™

M. Lenderova uvadi,“Ze by-li L. Leger jeste klasickym slavjanofilem nezasahuji-
cim do praktické politiky, u Denise, ktery mél nesporné nejvétsi zasluhu na propaga-

barveny zdjem. *

Jsou zndmé pratelské vztahy mezi E. Denisem a politiky T. G. Masarykem a E.
BeneSem. Znama je 1 Denisova protirakouska ¢innost za 1. svétové valky (Denis na
7adost T. G. Masaryka redigoval oficialni tiskovy organ Ceské narodni rady v PatiZi
La Nation Tchéque ). Mén¢ se vi o jeho spiiznénosti s G. Blachonem, $éfredakto-
rem? Casopisi L’ Autriche slave et roumaine a I’Europe, z nichZ pfinejmensim prvni
byl subvencovan francouzskym Ministerstvem zahrani¢nich véci*® a jejichz intenci
bylo protinémecké a protimad’arské piisobeni. Nelze se ovSem divit, Ze prave takove
zaméieni Blachonem fizenych €asopistt Denisovi vyhovovalo, coz vyplyva i1 z jeho
Blachonovi ur¢ené korespondence.’’

Historicky nejstar§im, a zdroven prvnim tématem, kterym se Denis zabyval byl J.
Hus a husitské valky. Slo o latku, ktera byla v &eskych zemich v devatenactém stole-
ti — a zejména v jeho druhé polovin€ — hojné zpracovavana nejen u historik1, ale téz
ve sféfe literatury, dramatu a vytvarného uméni.

Zaroven ji vSak nebylo dopfano piizné ze strany vladnouciho establischementu
a cirkve, jeji ztvarnéni podléhalo cenzufe. J. Kofalka upozoriiuje na dopis ze 16.
cervence 1844, v kterém si Fr. Palacky stéZuje némeckému historikovi G. H. Petzo-
vi: ,, Moje déjiny Cech za krdle Viclava (1378—1419) jsou v tisku. Od té doby, co
zabyvam se Husem a husity, zasahuje mi do toho cenzura tak nemilosrdneé, Ze se ji to
samotné zda prehnané. Je to totiz teologicky cenzor, ktery radi tak zle, Ze to pry
obycejna cenzura povazuje za prilis kruté, avsak statni kancelar dala za pravdu cen-
zorovi. PFitom prvni sesit déjin Cech ITl/1, ktery se jesté netykal prehistorie husitstvi
dosel od videnské cenzury roku 1843 bez pripominek.>®

Husitska tématika nebyla v devatenactém stoleti kladn€ pfijimana ani ve Francii,
kde ovSem husitstvi na rozdil od Ceskych zemi nestalo v poptfedi z4jmu a moc se
o ném nevédélo. M. Lenderova ptfipomind, Zze se roku 1804 v Pafizi hral kus A. V.
Duvala Husité (Les Hussites), v némz byli divoci vale¢nici bez uvedeni domovské
prislusnosti zkultivovani détskym poselstvem z obleZeného mésta.>® V. Havli¢ek upo-
zomnil, Ze Denis ,, T7i [éta po navratu z Cech vydal své prvni dilo o ceskych déjindch,
a sice ,,Hus a valka husitska “. Dilem tim uchazel se o doktorat na parizské fakulte
o doktorat ved. Bylo to pole pro tehdejsi ucence nezpracované a zpusobil svym dilem
podiv."® J. Vancura konstatoval, ze pokracovatel Palackého, Denis, si stézuje v listé
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datovaném 30. btezna 1877, ze ,,fakulta ho prinutila (z dila Hus a husitskd valka
Huss et la guerre des hussites — V. S) vypustit mnoho stranek a ovsem takovych, které
pokladal za nejzajimavéjsi a Ze konec je takto zcela zkrdcen podle narizeni“. Déle
Denis uvedl, Ze jeho cilem bylo sezndmit Ctenare s velkymi skutky této revoluce,
0 niz nepiestaval véfit, ze byla jednou z nejvétsich, jez pohnuly lidstvem. ! Pti obha-
jobé¢ prace byly Denisovi vytykany i takové malickosti, jako Ze kniha nema dedikaci.
Denis se branil, ,, Ze ji venoval Cechiim, Ze vSak tato dedikace byla Skrtnuta univerzit-
ni cenzurou. ,,Hus a husitska valka“®* (Huss et la guerre des hussites) je dilo zpraco-
van¢ — po vzoru Palackého, jenz Denisovi pomahal — na zaklad€ znacného mnozstvi
pramentl, z nichZ ¢ast je uvedena na jeho pocatku a vétSina, snad z prostorovych
divodi, v poznamkovém aparatu uvniti knihy. I na zaklad¢ znalosti bohatého pra-
menné¢ho materialu vSak 1ze dospét k jinym zavérim, vyjadfit sympatie nebo antipa-
tie. Pojeti husitstvi u J. Pekate, o némz J. Herben napsal: ,, Nez vratim se k té Pekaro-
veé slavné objektivite a k té vede, jejimz uikolem je poznat skutecnost v pravde jeji, nic
vic, k té vede, které je Premysl Il. jako Hus. Nad Husovou smrti lidé ronili slzy. Ne-
mam na to sice citatii a fakt tedy neni jisten. Nez objektivni véda snad prece jen ten
fakt pripusti a snad néjaky ten doklad i existuje o némz nyni nevim. Co dal? Prof.
Pekar, kdyz ten plac zjisti, urci statisticky pocet placicich a neplacicich... “* je jiné,
nez koncepce vykladu téhoZ naptiklad u Z. Nejedlého nebo M. Ransdorfa.

E. Denis — jak vyplyva mimo jiné z jiz citovaného dopisu S. Pinkasovi ze dne 30.
biezna 1877 — pii v§i védecké snaze po objektivité¢ vykazuje vii¢i Husovi a husitstvi
jednoznaény piiklon. V historickém spise ,,en question* to 1ze dokumentovat na jeho
polemice s katolickou literaturou, vztazenou k tématu,® poukazy na tipadek papez-
stvi®® a na zdtraznovani Husovych kvalit v pribéhu téméi celého dila. Denistv vy-
klad husitstvi nabyva expresivnéj§iho tonu v La Nation Tchéque. Ostatné z pochopi-
telnych diivodu, kdyz si uvédomime, jakou hral ve své dob&é zminény ¢asopis roli. Ve
stati Den 6. ¢ervence 1415 E. Denis piSe: ,, Den 6. cervence 1415 znamena rozhodné
datum v déjinach naroda ceského a vseho naroda slovanského/.../ubohy mistr uni-
versity prazske Jan z Husince (Jan Hus), jenz odmitl odprisahnout bludy, z nichz byl
obzZalovan, a svij rozum sklonit pred pysnymi rozkazy biskupii a kardindlu jest upd-
len a jeho popel vhozen do Ryna/.../ Smrt Husova valkami, jez vyvolava a diisledky,
jez ma v zdpéti, znaci takto opravdu konec stredovéku a jitrenku doby moderni. Po
stoletich némé a slepé poslusnosti nasleduji stoleti zkoumani/... /. Jest vécnou slavou
Cech, Ze daly znameni k tomuto odboji proti tradicim stiedovéku, Ze hajily a vynutily
uznani prdava osobnosti lidské, Ze zahdjily — a vitézné obhdjily — boj proti zasadam
slepé autority a nasili.®’

Denisova koncepce husitstvi jako revolucniho fenoménu, vedouciho ke zméné
spoleCenské formace implikuje, podobné jako Denisova antiteti¢nost, dojem, ze De-
nis do urcité¢ miry piedjimal a ovliviioval koncept husitstvi u Z. Nejedlého, ktery
Denisovi zasvétil monografii.®® Na pokraji snahy pokusu o stru¢nou analyzu Deniso-
vych ndzori na husitskou problematiku stoji fakt, Ze zde Denis pfti rozboru ,,kofent*
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ceského nabozenstvi uznal existenci Velké Moravy,” o niz n¢ktefi védci, stejné jako
politikové jesté o mnoho let pozdé&ji pochybovali.”

V protikatolickém, proreformnim a ,,¢esky naciondlnim* duchu vyznéla i dalsi De-
nisova prace Konec samostatnosti ¢eské (Fin de I’Indépendence bohéme)”!, jeZ vzni-
kla na zékladég ,,ptipravnych dél* Pocatky jednoty Ceskych bratii (1885), Jifi z Pod¢-
brad a Cechy za druhé polovice XV. stoleti (oboji roku 1877).™

K dal$imu, ,,rizné interpretovanému*, obdobi naSich dé&jin, dob& pob&lohorské se
E. Denis vyjadtil: ,, Behem stoleti, které ndsledovalo po vestfalskéem miru triumfova-
lo statni ndbozZenstvi, které nejen prondsledovalo vse, co se lisilo od jeho ideologie,
ale které vse odlisné dokdzalo rovnés nicit, pohlcujic cely duchovni Zivot.“™ V Ce-
chach neni literatura/.../neexistuje zde narodni jazyk/.../ chybéji zde viechny prvky
duchovni aktivity a pod dohledem mizerného kléru, ktery ma vSechny prostredky, aby
prosadil svoji autoritu, se kazdy sklani k zemi. O témZe historickém useku naptiklad
Podiven, ktery, alesponi podle viazeni kapitoly ,,Baroko* do svého dila, poklada po-
bélohorskou dobu za poc¢atek novodobych ceskych déjin, uvadi: ,, Presto nachazi
(barokni inspirace — V. S.) v ceské senzibilité vytvarné, muzikdlni a basnické neoby-
Cejné zivnou piidu, v niz se ujme, zakoreni a vyda skvelé plody. Tehdejsi malirstvi,
hudba, poezie (v ceském jazyce), architektura sakralni i profanni, méstska i venkov-
ska, lidova tvorivost, ano, i krajina, to vse nas presvédcuje, Ze z jistého vyznamového
hlediska ,,barokni* rovnad se cCeské. Zda se, Ze prave v oné dobé nastala promena
ceského (mené jiz moravského) hudebniho citéni, coz samo o sobé napovida, Ze jsme
prijali barokni podnéty do hloubi duse. Ceskd a moravskd krajina nabyla tehdy své
razovité osobitosti, kterou zrusi az mnohem pozdeji vystavba socialismu. “"° K Deni-
sov¢ interpretaci jsou kontradiktorni 1 dal§i nazory, za vSechny jejich nositele piipo-
minam alespon J. Pekare a Z. Kalistu.

Hodnoceni dalsich obdobi v Cechach po Bilé hofe ( La Bohéme depuis La Mon-
tagne Blanche), zejména v jejim druhém svazku pokracujicim az do doby Koerbrova
ministerstva je jiz — pres veSkeré proCeskeé sympatie — vice méné , kriticky nestran-
né*“. S protinémeckymi, protimad’arskymi a protihabsburskymi expresivné ladénymi
postoji se ovSem lze u E. Denise setkavat i nadale, po vydani zavére¢né¢ho svazku
jeho historického triptychu, v jiz citovanych publikacich — La Nation Tcheque, Vzkii-
Seni Cech a Ustav pro studium slovanstva.

Vyznam E. Denise jako historika a slavisty je u nés v poslednich letech opomijen.
Stejné tak se v soucasnosti ptili§ nepiSe o jeho nemalych zasluhéch na vzniku samo-
statného Ceskoslovenska. Jak vyplyva z ,,retroudaji Stfediska literarnévédnych in-
formaci UCL AV CR byla Denisovi v Cechach vénovana mnohem vét$i pozornost za
jeho zivota. S Denisovymi ndzory se mél ¢tenaf moznost seznamit v nejvyznamnej-
Sich ¢eskych ¢asopisech a novinach, at’ uz §lo o Ceskou revue, Cesky lid, Kvéty,
Lumir, Narodni listy, Pravo lidu, Prazskou lidovou revue, Zvon ¢i jind periodika.
S Denisovou historickou koncepci se snazili vypotadat a reflektovat ji mezi jinymi
B. Baxa, V. Dyk, J. Goll, J. Herben, J. V. Kabes, A. Novak, J. V. Prasek, A. Prazék, O.
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Theer a Z. Zibrt. J. Herben si dokonce stézoval, ze ,, Cesk)? tisk cituje bud’ staré nazo-
ry Palackého nebo nové Denisovy a mezi nimi jsou pojitkem citaty z Masaryka. <7

V této praci ,,glosovité povahy* neslo o to rozebrat komplexné problematiku ,,ceské
otazky* u E. Denise. To by bylo pfedmétem monografie. Snahou zde bylo, v dobé,
ktera se k tomu jevi zvlasté pitihodnd, poukazat na ,,Denisové materialu® na fakt, ze
dé&jiny se mohou na zaklad¢ znalosti téhoz vykladat rizné a taky se to tak délo a d&je
at’ jiz je to zpusobeno odliSnostmi ve védeckém pftistupu €1 riznym, pievladajicim
ideologickym kontextem. Na plzefiském sympoziu Cesky lev a rakousky orel v 19.
stoleti pofadaném ve dnech 10 az 12. biezna 1994 si J. Louzil polozil otazku: ,, Nako-
lik bylo ceské myslent rakouské? "7 a v ramci ,,mysleni filozofického* na ni odpovi-
da, ze ano, Ze ,,se pohybovalo plné v ramci mysleni rakouského*.”® Do jaké miry bylo
tedy ¢eské mysleni opravdu ¢eské? Kde vznikly emancipacni tendence, jejimiz mluv-
¢imi byli Celni predstavitelé ceské inteligence? Byly snad jen vyrazem toho, Ze deva-
tenacté stoleti ,,narodnim egoismim* ptalo?

Na tyto otazky lze téZko najit jednoznacnou odpovéd. Snaha o ,,vymezeni se,
hledani vlastni identity, jejimz byl Francouz E. Denis za Cechy a Slovany ,,mluv-
¢im®, vSak prosvita nasimi déjinami aZ do soucasnosti.

E. Denis se nezabyval jenom Cechy, zajimala ho téZ problematika jihoslovan-
skych narodi, zeyména Srbska, psal o Slovensku, Rusku, do Rambaudovych D¢&jin
zpracoval kapitoly o vychodni Evropé, Slovanech, Litevcich a Uhrech. V centru jeho
pozornosti staly t€¢Z déjiny Némecka. Toto vSe by vSak jiz muselo byt pfedmétem jiné
prace.

POZNAMKY:

1. Srov. Klima, L.: Svét jako védomi a nic. Praha 1901, s. 11-12, dale Klima, L.:
Traktaty a diktaty. Praha 1948, s. 62—-63. O Klimov¢ textu, hovoticim o ,, Ceské
touze po vzneSenosti a schopnosti sebeobétovani se pro ideu* t¢Z Havelka, M.:
Spor o smysl ¢eskych déjin 1895. In: Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938.
Praha 1995.s. 7 a Kfestan, J.: Pojeti Ceské otazky v dile Zdetika Nejedlého. [Kan-
didatska dizertace]. Praha 1992. Filosoficky ustav CSAV, s. 111. Pro uchopeni
pojmu ,,ceska otazka* je z novéji vydané literatury podstatny jiz citovany vybor
Spor o smysl ¢eskych dé&jin, editovany M. Havelkou — Havelka, M.: Spor o smy-
sl ¢eskych déjin 1895-1938. Praha 1995 a jeho komentat z pera B. Dolezala —
Dolezal, B.: Poznamky ke sporu o smysl ¢eskych déjin. Sttedni Evropa 62, 1996,
s. 199.

2.Cd.s.7-9.as. 110-131.
3.C.d.s. 9.
4. Srov. tamtéz.
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. TamtézZ s. 7. O specifi¢nosti potieby ceské narodni sebeidentifikace t¢Z Pekaf, J.:

,, U historiosofii nasi doby, u nichz pokud vim (na rozdil od nemecké filosofie
z doby pred stoletim ), nenajdeme jiz nikde predstavy, ze by jednotlivi narodové
byli nositeli urcitych ideji, tvoricich smysl jejich dejin/.../ nikdy také nesetkal
jsem se s praci nadepsanou smysl déjin francouzskych, polskych, madarskych,
nemeckych ““ — Pekat, J.: Smysl ¢eskych dé&jin. (O novy nazor na ¢eské déjiny).
In: Havelka, M.: Spor o smysl ¢eskych dé&jin 1895-1938. Praha 1995, s. 501.

. Macura, V.: Znameni zrodu. Praha 1983, s. 50-53.

., Vlastenceni, hejslovanéeni byvalo casto a i byva prazdno vyssich ideji, ale do-

dnes by se nemluvilo o svéraznosti, ceskosti ceské kultury, dnes nebylo by nade-
je, Ze cesky narod svou hiivnou znovu prispéje kulture vselidske, kdyby nebylo
byvalo té male, malicherné, jednostranné, a prec tak namdahave, sebezapiravé
prace.“ — Kaizl, J.: Ceské myslenky. In: Havelka, M.: Spor o smysl &eskych
dé&jin 1895-1938. Praha 1995, s. 63.

. Benes, Z.: Jsou nase dé&jiny nase nebo rakouské. In.: Cesky lev a rakousky orel

v 19. stoleti. Praha 1996, s. 105.

. Urban, O.: Historické promény statu rakouského. Tamtéz, s. 15.
10.
11.

Kletecka, T.: Rakouské sebevédomi. Tamtéz, s. 30.

Hroch, M.: Jazykovy program narodnich hnuti v Evropé: Jeho skladba a sociélni
predpoklady. Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH) 3, 1995, s. 395.

Tamtéz, s. 415.
Macura, V.: c.d. s. 41.

V této souvislosti srov. t€Z novodobou praci — CONTE, F.: Gli Slavi. La civilta’
dell Europa centrale e orientale. 2. ed. Torino 1991, s. 59-61.

Srov. c.d.
Srov. tamtéz, s. 50-53.

Némecka civilizace a slovansky vychod. Slovan fijen, listopad, prosinec — nec¢is-
lovano, 1850, s. 1761. Nepodepsano.

Srov. Svorc, P.: Ernest Denis. Historicky obzor 3 , 1992, s. 24.

., Vécné se md vec takto: Denis nenapsal apotedzu na jednotu bratrskou, tim
méné apoteozu jednostrannou. Denis je nejprisnéjsim soudcem jednoty, vytyka ji
mnohé nedostatky, pricitd ji dokonce vinu za cast zkazy, ktera prikvacila na ces-
ky narod porazkou bélohorskou. Denis ostatné odsuzuje mezi jinym politiku cCes-
kého bratra Zerotina, pravé asi tak, Ze byva nékdy v politice piikazem, aby moudry
Sel s nemoudrymi. Pan dr. Novaik je pro mne dobrym svédkem, jak inteligence
ceska citi ted’ ovzdusi ceske historie. Doktor Novak vi mnoho véci, ale ze vseho
jen trochu a povrchné, on spise vetri, nez aby znal. A tak také vyvétril, ze nasi
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23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.

historikové jsou védecky exaktni a studeni, kdezto na Denise se hledi jako na
nadseného, uneseného, opojeného diletanta, z cehoz odhadl po Cichu, Ze Denis
take o jednoté bratrské psal jednostranné apoteozy. Jiste Denise bud necetl, nebo
pri svém hysterickem mnohopsavectvi uz zapomnél, jak to viastne bylo. “ — Her-
ben, J.: Masarykova sekta a Gollova Skola. In: Havelka, M.: Spor o smysl Ces-
kych dé&jin 1895-1938. Praha 1995, s. 223.

Denis, A.: Ustav pro studium slovanstva. Praha 1921, s. 17.
Tamtéz, s. 14.

Srov. Macura, V.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948—1989. Praha
1992, s. 58—-64.

Svore, P: ¢.d., s. 25.
Srov. Vancura, J.: Arnost Denis. Praha 1923, s. 49.

Denis, E.: L’ Avenir de la France et de la Russie. Poziistalost G. Blachona — kore-
spondence, inv. ¢. 11. — Jak vyplyva z dopisti datovanych 22. dubna 1891 a 8.
ledna 1892, urCenych §éfredaktorovi I’Europe G. Blachonovi a uloZzenych tam-
téz, prednaska vysla ve sborniku La France a Moscou editované L. Plarrem. Jde
ovSem o verzi odliSnou od prvopisu uloZen¢ho ve Statnim Ustifednim archivu.
V tisténé podobé byla prednaska recenzovana J. V. KabeSem v Narodnich listech
C. 44 z 13. Gnora 1892.

Tamtéz, fol. 2.

V orig.: ,, Pendant son séjour a léna , Kollar s était amouraché de la fille d’ un
pasteur, pas tres jolie, le coup trop long, les traits trop marqués, avec de petits
yeux enfoncés sous d’ épais sourcils, médiocrement instruite, sans aucune éléva-
tion d’ @&me ni d’ esprit.*“ — ptelozil V. S. — Denis, E.: La Bohéme depuis la Mon-
tagne Blanche. Paris 1903. 2. sv, s. 146.

V orig.: ,, Nous nous demandons s’ il avait vraiment suffi & Kollar que le pere de
Fréderique fut curieux de I’ archéologie et posséddt peut — étre dans sa biblio-
théque une vieille grammaire vende pour voir sérieusement une Beatrice slave
dans une petite oie germanique. “ — ptelozil V. S. — Tamtéz, s. 147. K vztahu J.
Kollara a Danta t¢z Kovar, E.: Podoby nékterych basni Kollarovych s Petrarkou
a Dantem. Listy filologické 11, 1884, s. 39047 a BLOKSA, J.: Jan Kollar a Dan-
te Alighieri. Vlast 9, 1893, s. 563-570, s. 647-658.

Denis, E.: c.d.

Cerny, V.: Vyvoj a zlo¢iny panslavismu. Praha 1995, s. 6.

Tamtéz, s. 13—15.

E. Denis v souvislosti s vydanim Slavy dcery z roku 1852 uvedl: ,,la pensée de

Kollar est trop souvent obscure et flottant, ses sentiments sont monotones et ses
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haines larmoyantes, le plan est purement extérieur, la langue s’embarasse de né-
ologismes médiocremént heureux et de gérmanismes qui sont de véritables incor-
rections. Les lecteurs d’aujourd’hui sentent d’autant plus vivement ces défauts,
qu’ils sont grandi sous I’'influence d’ une esthétique absolument opposée a cette
de I’école romantique et qu’ ils sont été exasperé par les bandes d’arri€re saison
qui ont fort usé la corde patriotique que leur mélodie n’est plus qu’ de couacs.* —
c.d. s. 147-148.

Cd,s. 14.

Tamtéz, B. Feren¢uhova na kolokviu Cesi, Slovaci a Francouzi v prvni poloving
19. stoleti, konaném ve dnech 8. a 9. listopadu 1996 ve vile Lanna v Praze, ve
svém referatu Katedra slovanské feci a literatury na Collége de France a jeji per-
cepce na Slovensku (1840—1847) predneseném 8. listopadu ovSem rozlisila, po-
dobné, jak to ucinil jiz diive C. Robert, panslavismus ,,mirumilovny*, vedeny
spiSe pozadavky na literarni konfederaci — Kollarav a panslavismus vybojny.
Autor této studie si je t€z védom urcitého nebezpeci uzivani ponékud vagniho
terminu panslavismus a moznosti jeho zaménovani s pojmy jako slavismus, nebo
1 slavjanofilstvi. Rovnéz vi, ze byl v rliznych zemich uZivan riiznég, a Ze tfeba
v Rusku ¢i v Srbsku je jeho vyznam odlisny od naseho ¢i francouzského vykladu.

Tamtéz, s. 17

Srov. Horska, P.: Praha — PafiZ. K zahrani¢né politické orientaci méstské rady na
pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. In.: Prazsky sbornik historicky 20,
Praha 1987, s. 97-98.

Srov. BIRKE, E.:Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrundert. Beitrage zur
Politik und Geistesgeschichte. Koln-Graz 1960. Jiz pfedtim vSak bylo mozné
hovofit o urcité urovni esko-francouzskych vztahti, byt’ ve Francii pfevazovala
orientace na Polsko a Rusko. Francouzsky zajem o Cechy lze vypozorovat napf.
u H. Despreze, C. Roberta a S. R. Taillandiera.

Srov. Kazbunda, K.: Deux memorandums de Rieger. Le monde slave 3, 1925, s.
102—141 a tamtéz, €. 9, s. 357-397. Srov. téz Opocensky, J.: La Protestation des
Députés Tcheques de la Diéte contre 1’annexion de 1’ Alsace et de la Lorraine. Le
monde slave, novembre 1930.

Srov. Horska, P.: c¢.d., s. 105.

Srov. Horska, P.: Podil ¢eské politiky z pfelomu 19. a 20. stoleti na vztazich ra-
kousko-francouzskych. Ceskoslovensky &asopis historicky 17, 1969, s. 760.

Tamtéz, s. 761.

Srov. Opocensky, J.: Francie a rakousti Slované v letech devadesatych. Praha
1932, s. 3.
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Srov. Lenderova, M.: Ceské frankofilstvi jako sociokulturni fenomén. CCH 1,
1996, s. 66.

Tamtéz, s. 68 — 69. K témuz obdobi rozvoje ¢esko-francouzskych vztahli srov.
Horska, P.: Spolupréce ¢eskych a francozskych nacionalistli na ptelomu 19. a 20.
stoleti. In: FerenCuhova, B.: Francuzsko a stredna Europa (1867—1914). La France
et ’Europe centrale (1867—1914). Bratislava 1995, s. 37-54.

Tamtéz, s. 68

Srov. Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi. Hanu$ Jelinek, osobni
pozulstalost, sg. 1 — G/85, kart. 3.

Srov. c.d. — Cenzura, ktera kladla ptekdzky francouzskému divadlu (ale 1 literatu-
fe ), at’ uz v oblasti politické ¢i tteba mravni, dosahla svého vrcholu — z pochopi-
telnych divodl — za 1. svétové valky, kdy byly jeji zdsahy az komické. Vyplyva
to naptiklad z interpelace poslanct Fr. Statika a Z. Tobolky: ,, Bylo zakdzano,
resp. nesmysinymi Skrty znemoznéno provozovati Mussetovu klasickou hru On
ne budine pas avec [’amour, ac v té véci neni sliivka a scény jez by sebe méené se
dotykala soucasnych poméruv, at' verejné bezbecnosti ¢i mravnosti/.../ V némec-
ke veselohre ,, Naucny slovnik‘/.../ muselo se Skrtnout kde jaké sliivko francouz-
ské/.../ Mestskemu divadlu na Kral. Vinohradech povoleno 21. dubna Policejnim
reditelstvim v Praze provozovati operetu ,, Michelovic dcerusky‘/.../. Ale jaké
musily byti provedeny zmeny v texte, svédcici o naprosté neinteligenci cenzoro-
ve. Muselo se vyskrtnout, Ze hra déje se v Parizi. Francouzska viastni jména se
musila pozmeniti: Michu v Micha, Bagnolet v Baloun, Blanche — Marie v Blan-
ka, Pi Rousselinovd v Rubensova, Claire v Kldra atd./.../ Véta ,, Dnes jsme dora-
zili do PariZe “ musila se zméniti na ,, Dnes jsme dorazili do rezidence *“. — Tobol-
ka, Z. V.: Chovani se vladnoucich kruhti za valky. Dotaz poslancti FrantiSka Staiika,
Dr. Zdetika Tobolky a jeho soudruhti na Jeho Excelenci pana ministerského pted-
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Srov. Forbelsky, J.: Europe Centrale. Sttedni Evropa 33, 1993, s. 118.

C.d., s. 80. O rozdilném vztahu mezi L. Legerem a E. Denisem k Cechdm téz
Mares, A.: Louis Leger et Ernest Denis. Profil de deux bohemisants francais au
19¢ siécle. In: Ferencuhova, B.: Franctzsko a stredna Eurdpa. (1867-1914). La
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France et ’Europe centrale (1867-1914). Bratislava 1995, s. 63—82. Srov. téZ
Ferencuhova, B.: Narodnostna otazka v Rakusku-Uhersku na prelome 19. a 20
storo¢ia o¢ami generala Louise Eisenmanna. Tamtéz, s. 95.
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57. V dopise odeslaném z Bordeaux 29. listopadu 1890 piSe Denis Blachonovi: Mon-
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59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.

sieur, je viens de lire votre article si bienveillant que vous avez bien voulu me
consacrer, je vous remercie sincérement, sans me dissimuler que je ne mérite pas
malheuresement tous les éloges que vous m’avez accordez. Dans tous les cas,
aucune marque de sympathie ne pouvait m’éte plus précieuse que cette du vail-
lant journal, qui tient t€te a toute la presse germanophile. “ Na druhé strané ovSem
Denis Blachonovi vytyka formu ¢lank® v I’Europe a vyjadiuje své pochybnosti
o tom, zda ¢te zminény Casopis ve Francii vice nez dvacet lidi.

Kotalka, J.: Frantisek Palacky a rakousky stat: ideal a realita. In: Cesky lev a ra-
kousky orel v 19. stoleti, Praha 1996, s. 27 — autor odkazuje na material uloZeny
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prédicateur résistait a’ I’Europe entiere, d’ un cOté le monde, de |’ autre une
conscience pieuse, et le monde semblait devoir etre vaincu. Rien ne met mieux en
lumié€re la décadence de la paupeté. — Tamtéz, s. 131.

Denis, A.: Clanky a uvahy z La Nation Tchéque. Praha — datum neuvedeno, asi
1919, s. 41-42. K Denisovym nazorim jsou zcela kontradiktorni pozdé&jsi vyja-
dreni J. Pekare z dvacétych let 20. stoleti. Pro J. Pekare je husitstvi ni¢ivé, fana-
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Ransdorf, M.: Zden¢k Nejedly. Praha 1988, s. 68.
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Paris 1903, sv. 1, s. 245.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ,TSCHECHISCHEN
FRAGE" IN DER ERNEST DENIS — AUFFASSUNG

Sibrava Viadimir

Der Verfasser befasst sich in der vorliegenden Studie mit Darlegung der
., tschechischen “ Frage im Werke des franzosischen Historikers und Slawisten Ernest
Denis. Autor ist sich bewusst, dass der Begriff ,, die tschechische Frage* an sich
selbst einen komplizierten Problem bildet und dass dieser Termin sowohl aus dem
synchronistischen als auch aus dem diachronischen Standpunkt verschieden inter-
pretiert werden konnte. In der Einleitung weist er eher auf zugehorige Literatur oder
nur auf ihre Autoren hin und nachfolgend neigt er zur historisch-sémiologischer
Auffassung von V. Macura, die ihm am meisten annehmbar scheint. Trotzdem bemiiht
er sich, vor allem mit Hinsicht auf verschiedene einschldigige diese Problematik be-
handelnde Ansichten, eigene Konzeption gegeniiber anderen entweder dlteren oder
neueren Meinungen zu bilden.

Ernest Denis Interesse fiir Bohmen hdngt mit damaligen tschechisch-franzosi-
schen Beziehungen zusammen. Der Autor versucht deshalb obwohl in der Kiirze auch
das Forscherinteresse dafiir durch die in der letzten Zeit hdiufig erschienenen Doku-
mente zu belegen und die bisherigen daraus erfolgenden Erkenntnisse dem Leser
vorzulegen. So wird auch der Interessenanstieg fiir die tschechische Problematik im
19. Jahrhundert erwdhnt, wobei die zuerst rein wissenschaftliche Motivation, die z.
B. bei L. Leger merkbar wird, sich allmdhlich in die echt politische dndert, was man
unter anderem am Beispiel E. Denis betrachten kann. Der Verfasser unterscheidet
deshalb auch zwischen der Denis schen wissenschaftlichen und politischen Wirkung,
wobei die zuletzt angefiihrte sich vor allem in der offiziellen Zeitung des Tschechi-
schen Nationalrates in Paris ,,La Nation Icheque“ widerspiegelt. Das gleiche tritt
auch in den Beziehungen von Denis zu den tschechischen Politikern (I. G. Masaryk
und E. Benes) auf.

Im Zusammenhang mit der ,,tschechischen Frage‘ wird hier besondere Auf-
merksamkeit der Tatsache gewidmet, wie Ernest Denis das Hussitentum, das natio-
nale Erwachen und die Zeit nach der Schlacht am Weissen Berge beurteilt. In diesen
drei Vorfdllen handelt es sich um geschichtliche Zeitabschnitte, die unsere Geschichts-
forschung unterschiedlich interpretiert, was Autor auch betont und die Geschichts-
auffassung von E. Denis in den Kontext mit anderen einzureihen versucht.

Diese Studie soll nur einige aktuelle Fragen erdffnen und keine uniiberlegte
Endschliisse vorlegen.
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ODRAZ PRIPRAVY A ROZPOUTANI PRVNI SVETOVE
VALKY V CESKE POSTOVNI PREPRAVE

Alexandra Spiritova

Snad v Zadném odvétvi statni spravy neznamenalo zahajeni valky v roce 1914 tak
okamzity a hluboky zasah do Zivota civilniho obyvatelstva v zdzemi, jako tomu bylo
v ptipad¢ spravy postovniho provozu. V den vyhlaSeni valky bylo fiSskym zdkonem
¢. 158 zruSeno listovni tajemstvi. Znamenalo to v praxi zavedeni cenzury poStovnich
zasilek, které byly postaveny pod zpocatku vojensky a pozdéji policejni dozor. V di-
sledku mobilizace doSlo k rozdé€leni rodin a dopis ¢i dopisnice se staly mnohdy jedi-
nym jejich pojitkem. NaruSeni diivérnosti tohoto spojeni muselo nutné posilit pocit
nejistoty obyvatelstva, zneklidnéného jiz samotnym zahdjenim valky a ocekavanim
jejich disledkili v zasobovani 1 ostatnich oblastech zivota.

Rychlost, s jakou reagovala rakouska vlada na vyhlaSeni valky opatfenim v pos-
tovnim provozu, svédci o jeji dobré piipravé. Je pfiznacné, Ze se o ni zaslouZzil praveé
naslednik cisafského triinu, jehoZ smrt poskytla vhodnou zaminku k vyhlaseni valky.

Pocatek ptiprav vale¢nych opatteni z roku 1914 souvisi s politickym vyvojem
v monarchii v letech 1900-1913, kdy se zacal u cisafského dvora silnéji projevovat
vliv okruhu pfivrzenct naslednika triinu FrantiSka Ferdinanda de Este na politickou
spravu tiSe. V disledku antipatie k jeho osob& byl FrantiSek Ferdinand zpocatku
usmérnovan spise k vojenské sluzb&.! Tim doslo ke sblizeni naslednika s vojensky-
mi kruhy, pfedevs§im s generalem Conradem von Hotzendorfem, kterého pozdé;ji pro-
sadil do funkce néacelnika rakousko-uherského generalniho §tabu. Pod jeho vlivem
vénoval FrantiSek Ferdinand pozornost predevS§im upeviiovani vojenské moci fiSe
a vidél v arméadé hlavni mocensky nastroj vlady. Prosadil zfizeni své vlastni vojen-
ské kancelate, odkud postupné zasahoval 1 do statni spravy fiSe. Obsahem jeho vnitro-
politickych zdméra se stalo upevnéni absolutismu a centralismu ve vojenském du-
chu. Také v zahrani¢ni politice pln¢€ podporoval nazory generdla von Hotzendorfa na
nutnost expanzivni politiky na balkdnském poloostrové. Projevilo se to prosazenim
anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1908 navzdory odporu do-
savadniho ministerského predsedy Becka. Po Beckové abdikaci v listopadu 1908 byl
vliv expanzivni politiky naslednika posilen pfevzetim této funkce jeho dal§im daver-
nikem, dosavadnim ministrem vnitra Bienerthem. Anexe Bosny ptivedla tisi k hroz-
bé vale¢n¢ho konfliktu se Srbskem. Piesto, Ze k nému v roce 1908 jesté nedoslo,
byla ve spravnich organech a institucich fiSe provedena opatteni pro ptipad nutné
mobilizace, kterd jiz zGistala v platnosti az do jejiho skute€ného vyhlaSeni v roce 1914.
Slo piedevsim o proniknuti vlivu vojenskych organii do jednotlivych oborii statni
spravy. Nevyhnul se tomu ani poStovni provoz. Navenek zlstal v platnosti poStovni
fad z 10. ¢ervna 19022 a byl jen doplnén dil¢imi nafizenimi ministerstva obchodu

o 24
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nizace statni postovni spravy. Jeji militarizace byla zpo¢atku zahajena pokyny minis-
terstva. Byla to opatifeni pro zajiSténi poStovni dopravy, vyhlaSena ministerskymi
vynosy z 9. fijna 1908 ¢j. 5912/H.M. a z 26. tnora 1909 ¢;. 1095/H.M. Zasadni vy-
znam pro militarizaci poStovni spravy mélo nafizeni ministerstva obchodu ze 4. biezna
1909 ¢j. 1323/H.M., které ztizovalo pii jednotlivych feditelstvich post a telegrafii
v hlavnich méstech provincii fise tzv. vojenské (mobilizaéni) departementy. Slo o sa-
mostatné departementy, které mély na starosti vojenské zalezitosti v poStovnim pro-
vozu, zejména piipravu a zajisténi ptipadné mobilizace, provoz polni posty, zaloZni-
ho telegrafu, vojenského telefonu a telegrafu, vojenskych sluzebnich knizek a vykazii,
jednani s vojenskymi ufady, vlakovou postu pro vojenské ucely aj. Tato agenda byla
vynata z agendy odbori feditelstvi, které ji dosud vykonavaly (technicky, personalni aj.).

Rozpracovani natizeni ze 4. brezna 1909 bylo v Praze dokonceno béhem 14 dnd.
Prezididlnim vynosem prazského feditelstvi post a telegrafii ze 17. bfezna 1909 ;.
359 PP/MI byl pii feditelstvi ziizen vojensky (mobilizacni) departement. Organizac-
n¢ mél byt rozdélen do Ctyt referatli, jejichz kompetence se postupné upravovala.
Zpocatku byl propracovan piedev§im dohled nad poStovni sluzbou a spoji se zahra-
ni¢im. Vynosem ministerstva obchodu ze 16. biezna 1909 ¢j. 1635 H.M. byla v ram-
ci jeho prvniho referatu zfizena cenzurni komise telegrafu se sidlem v Praze a pro-
pracovana napli jeji Cinnosti. Komise tak byla sou¢asti feditelstvi a nepiimo podléhala
hlavni cenzurni komisi ve Vidni.

Cinnosti vojenského departementu méla byt zejména piiprava a pfepracovani mo-
biliza¢nich opatteni tak, aby v poStovni spravé byl v ptipad¢ valky schopen zajistit
a prevzit tizeni celého postovniho provozu v zemi a zejména vojensky 1 policejni
dohled nad nim. Jmenovani ufednikli departementu bylo provedeno prezidialnim
vynosem prazského feditelstvi post a telegrafi z 25. fijna 1909 ¢j. 1582 PP/M 1.
K 1. listopadu 1909 zahajily svou ¢innost vSechny jeho referaty. Vysledky jejich
¢innosti se staly podkladem navrhu vojenskych opatieni v poStovni piepravé, ktera
byla v dobé tzv. balkanské krize v letech 1912—1913 schvalena 1 fiSskou radou. V le-
tech 1913-1914 byla tato opatfeni rozpracovana do smérnic pro postovni ufady pod
nazvem Sluzebni nafizeni pro ptipad valky (Dienstanweisung fiir den Kriegsfall),
v praxi zndma jako mobilizacni opatfeni. V ramci toho byla provedena 1 generalni
inspekce dosavadnich mobiliza¢nich opatfeni v poStovnim provozu, nafizena vyno-
sem ministerstva obchodu z 19. kvétna 1913 &j. 1467/H.M. V Cechéch inspekci pro-
vedl prednosta prvniho referatu vojenského departmentu prazského teditelstvi post
a telegrafii dr. Ferdinand Hiibner. V dob¢ od 27. ledna do 22. Ginora navstivil celkem
26 postovnich ufadii ve vétSich méstech. Jeho inspekéni zprava zjistila jako hlavni
nedostatek malé vybaveni poStovnich Grada telegrafnim spojenim.

Soubé&zné s inspekei mobilizaénich opatieni byla jiz v roce 1913 vénovana véEtsi
pozornost vojenské polni posté. Svym vynosem ze 4. ledna 1913 ¢j. 6403/H.M.-

1912 vydalo ministerstvo obchodu prazskému feditelstvi pokyn k ¢eskému vydani
vyhlasky o ztizeni polni posty. Také tato vyhlaska byla ptilohou sluzebni knihy E-14
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(mobiliza¢nich instrukci). Mobiliza¢ni instrukce pro polni postu byly vydany minis-
terskym vynosem ze 17. Cervna 1914.°

Na zvySujici se valecné napéti na Balkané reagovala rakouska vlada vydanim
tajného nafizeni z 22. ervence 1914 o platnosti vale¢nych opatieni, ptfipravenych
na zakladé vladniho rozhodnuti a usneseni tisské rady z roku 1912.%Jejich dopad na
civilni obyvatelstvo se projevil v den zndmého cisafského manifestu o vyhlaseni val-
ky Srbsku z 25. ¢ervence 1914 Mym narodim. Téhoz dne vydala vlada fadu fisskych
zakont, kterymi byla suspendovana prakticky veskera ustavnost v fisi, zdkonem ¢.
158 bylo zruSeno i listovni tajemstvi.” Nasledovaly zakony €. 162 o nakladani s pos-
tovnimi zasilkami a ¢. 167 o omezeni telegrafniho a telefonniho styku a dohledu k né-
mu. Ri§sky zakon &. 162 byl samostatnym rozpracovanim zruseni listovniho tajem-
stvia zavedenim cenzury v 1i$i.* S odvolanim na zruseni ¢lanku 10 zakladniho statniho
zakona z roku 1867 o zruSeni listovniho tajemstvi se zde naptiklad stanovilo:

§ 1 Pfislusné bezpecnostni ufady jsou zmocnény vSechny poStovni zasilky u post
kdykoliv prohlédnout a bez udani diivodu zabavit nebo dat oteviit. Prohlidka se ma
konat za pfitomnosti pfednosty poStovniho Gfadu nebo Ufednika k tomu uréené¢ho
reditelstvim post a telegrafi;

§ 2 Na zadost bezpec¢nostnich ufadi se u nékterych post mohou podezielé zasilky
k prohlidce soustied’ovat;

§ 3 Postovni tfady musi ur¢ené zasilky prozatim vyloucit z dopravy a mit je pfi-
pravené k disposici;

§ 4 Podezielé zasilky maji poStovni Ufady zaslat feditelstvi poSt a telegrafii;
§ 6 Oteviené zasilky budou oznaceny zdznamem: otevieno statni policii;

§ 7V méstech se zvlaStnim statutem, kde neni policejni tfad, ma toto pravo okresni
hejtman.

Zakon nerozliSoval, na rozdil od opatienich z roku 1912 zasilky do zahrani¢i od
zasilek tuzemskych, a tykal se obojich. Cenzura zahrani¢ni korespondence byla vyu-
zivana zejména pro sledovani styku s neptatelskou cizinou, pozdéji i s politickou
emigraci. Jeji vykon vSak poStovni Gifady zna¢né Casove zatézoval a zahy byla snaha
o jeho centralizaci. Koncem zati 1914 byl proto v Praze ziizen zvla$tni cenzurni lis-
tovni Gfad a v fijnu se ve Vidni projednavala otizka ziizeni obdobného tGfadu v Usti
nad Labem.” Diivodem ke zfizeni zvlaStnich cenzurnich postovnich ufadi byla i ne-
vyjasnénost pravomoci policejnich a postovnich ufadii pti provadéni cenzury. Jak je
z citovanych paragrafii zakona €. 162 t.z. zfejmé, nejasnost do jisté miry zavinilo jiz
jejich znéni, které kompetenci obou istituci dostate¢né nevymezilo. Samotné Ceské
mistodrzitelstvi se naptiklad 27. zati 1914 dotazovalo prazského policejniho feditel-
stvi na provadéni cenzury a dostalo odpovéd’, Ze cenzurou je povétreno jen feditelstvi
post a telegrafii.'® V odpovédi je uveden i zajimavy daj, Ze se jedna asi o 251 osob,
u kterych bude konan pravidelny cenzurni dohled. Byla zde popsana i organizace
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tohoto dohledu: zasilky mély byt prohlédnuty v den pievzeti poStovnim tfadem a na-
sledujici den doru€eny adresatovi nebo k dalsi prepravé.

Cenzura byla samoziejmé zavedena i na telegrafu a v telefonnim provozu. Nafi-
zeni vlady z 25. Cervence €. 167 t.z. 0 omezeni telegrafniho a telefonniho styku a do-
hledu nad nim obsahovalo tato hlavni ustanoveni:!!

§ 1 docasné zruseni § 4 telegrafniho fadu z roku 1905;

§ 2 vSechny telegrafy mohou byt podrobeny ufedni cenzufe. Zasilatel je povinen
udat na prvopisu své jméno a adresu. Je zakazano dopravovat Sifrované telegramy
nebo telegramy ve zkratkach, ¢i sdélovat telegramem neoficielni vojenské zpravy;

§ 4 ve vojenském zdjmu mohou byt telegrafni ufady pro dopravu uzavieny. Je
zastaveno telefonické podavani telegramii;

§ 5 je zastaveno meziméstské soukromée telefonovani, mistni miize byt podle po-
treby omezeno, mezistatni linky jsou pieruseny.

Provadéci smérnice k tomuto zakonu vydalo ministerstvo obchodu vynosem z 28.
cervence 1914 €. 3701/H.M. a na jejich zaklad€ byla v dennim tisku zvefejnéna zpra-
va o zakazu telegrafického a telefonniho spojeni s armadou v poli.'? Tykalo se to
samoziejme jen civilnich osob, pro vojenské ucely byla zfizena polni posta, ktera
zaCala pracovat 4. srpna 1914. Civilnim osobam bylo poStovni spojeni s arméadou
umoznéno se zna¢nymi obtizemi aZ koncem roku 1914.

Ve dnech zahgjeni valky bylo tak zruSeno listovni tajemstvi pro zasilky civilniho
obyvatelstva, kterému navic bylo znemoznéno mezimé&stské spojeni. Ochromena byla
také preprava tisku. V té dob¢ jiz byla posta jednim z jeho hlavnich ,kolportera®.
Samoziejmée, Ze ani tato jeji ¢innost neunikla pozornosti cenzury. Zde se vSak ra-
kouska vlada omezila jen na zakaz dovozu a roz§ifovani tisku stati, se kterymi byla
fiSe ve valeCném stavu. Jednalo se o zdkony: z 25. Cervence 1914 €. 161 t.z., kterym
bylo zakazovano Sifeni srbského tisku, ze 4. srpna 1914 €. 196 t.z. se zakazem Sifeni
ruského tisku a kone¢né zakonem ze 7. zati 1914 €. 240 t.z. byl zakazan tisk Belgie,
Francie a Velké Britanie.”> Usmérnéni zpravodajstvi z vale¢nych bojist’ bylo zajiste-
no zakonem z 11. srpna 1914 ¢. 215 f.z. o rozsifovani zvlastnich vydani periodic-
kych tiskil s valeCnym zpravodajstvim. Na jeho zéklad€ byla pouze vlada zmocnéna
povolovat a fidit toto zpravodajstvi prostfednictvim svych ufradi.

Vialecnad mimotfadnd opatieni byla samoziejmé piijata ve vSech val¢icich statech.
Nikde vsak tolik nenarusila vetejny a politicky zivot jako v zemich monarchie. Ochro-
meni postovniho spojeni znamenalo nejen perzekuci vSech obcant, ale mélo 1 téZky
dopad na hospodafstvi statu. Bylo jim do zna¢né miry naruseno obchodni a primys-
lové podnikéni. V ¢eskych zemich, kde byl od konce roku 1913 znesnadnén politic-
ky zivot rozpusténim a prakticky zruSenim zemského snému, vyvolala tato perzeku-
ce zahy protesty. Vlada na zac¢atku valky ptesvédcovala obyvatelstvo o jejim rychlém
a vitézném priabchu. V souladu s tim 1 obyvatelstvo po pocatecnim horecném pied-
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zasobeni zachovalo poméry klid, podpotfeny dobrou sklizni v roce 1914. V zati 1914
to byl naopak rychly postup ruskych vojsk, ktery sliboval ukonéeni valky. Vrchni
veleni ruské armady také v poloviné zaii vydalo provolani se slibem uskutec¢néni
slovanskych narodnich tuZeb po svém vitdzstvi. Sifeni tohoto provolani nebo zprav
o ném v poStovnich zasilkach daly prvni vétsi zdminku pro cenzurni zasahy a 1 na-
sledné zatykani. Tyto zasahy vSak zahy prokazaly i skute¢nou nebo nékde 1 jen zdan-
livou politickou nespolehlivost pracovnikil poStovnich tradia. Vzhledem k tomu, Ze
Slo samoziejmé vétSinou o Ceské zaméstnance a navic — vzhledem ke zvySovani cen
zékladnich potravin — nedostate¢né placené, byli pro policejni 1 vojensky aparat po-
dezieli a byla ve zvySené mife sledovana jejich politicka spolehlivost.'* Nebylo vy-
jimkou, Ze policejni relace oznacily vSechny zaméstnance mistniho poStovniho tra-
du za nespolehlivé, jako se naptiklad stalo u poStovniho Gfadu v Radnicich na
Rokycansku.'> Postovni zaméstnanci se branili této perzekuci pasivni opozici, ktera
se projevovala od zacatku valky 1 pii jejich nastupu vojenské sluzby. U vojenského
referatu prazského feditelstvi post a telegrafii se mnozily zaddosti o zpros§téni vojen-
ské povinnosti z divodu nepostradatelnosti na postovnim ufade.'® Jiz 31. fijna 1914
vydalo proto feditelstvi vynos o revizi a evidenci téchto zprosténi a o0 omezeni poctu
zamgstnancil na poStovnich ufadech na minimalni pocet nutny pro jeho provoz. V té
dobé jiz na zéklad¢ zaméru ministerského natizeni z roku 1909 prevzaly fizeni pos-
tovniho provozu v zemi 1 celé ¢innosti feditelstvi post a telegraft referaty vojenske-
ho departementu. Spolu s tim samoziejmé 1 cenzuru zasilek. Délo se to postupné
a nejdfive byla cenzura zavedena u zahrani¢ni korespondence. Natizeni ministerstva
obchodu a ministerstva valky z 5. fijna 1914 €. 269 t. z. podrobilo svym § 5 vSechny
zasilky do zahranici vojenské prohlidce. Zasilky byly soustifed’ovany do mist, kde
byly zfizeny Gizemni cenzurni komise, spojené pro listovni a telegrafni sluZzbu. Do
cela téchto komisi byli jmenovani ptislusnici armady. Spolu s tim néklady na ¢innost
komisi pievzala vojenskd sprava. V Praze zahdjila cenzurni komise Cinnost 21. fijna
1914."7 Jejim velitelem byl jmenovan general Kaliwoda, ktery byl do té doby v Cele
cenzurni komise pro telegraf, ziizené v roce 1909. Jiz 23. fijna 1914 byla zfizena
dal3i cenzurni komise pii postovnim ufadé v Usti nad Labem 2. Diivodem k jejimu
ziizeni byla zahlcenost cenzurovanymi zasilkami prazské komise. Podle dochova-
nych vykazl bylo v Praze zpracovavano denné primérné 150—-160 telegrami a 50—
60 listovnich zasilek.'® Na rozdil od cenzurni komise telegrafu pred rokem 1914, kdy
mezi jeji ¢leny naleZeli 1 pracovnici jinych odvétvi statni spravy, skladaly se valecné
cenzurni komise pouze z vojenského velitele a postovnich zaméstnancti, kteti byli
trvale vycClenéni pro provadéni cenzury. V Praze komise zahrnovala celkem 33 pra-
covnikll, z toho 12 pracovalo pfi cenzufe telegramil a zbytek zpracovaval listovni
zasilky. Slo zhruba o ufedniky VIIL.—XI. platové kategorie, ktefi méli navic stanove-
ny aktivni pfidavky a diety.'” Mimo tyto cenzurni organy byly zavedeny jesté podni-
kové cenzury. Pracovaly v podnicich postavenych pod vojenskou spravu, jejichz ko-
respondence byla z prohlidky u poStovnich Gtfadl vyfazena obdobné, jako tomu bylo
u vojenskych uradi a organizaci.
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Podle provadécich smérnic k vladnimu nafizeni z 5. fijna, vydanych ministerstvem
obchodu vynosem z 21. fijna 1914 musely byt zasilky podavany oteviené, coz ovsem
ohroZovalo jejich obsah. Toto nebezpeci spolu s pochopitelnym zdrZzenim dorucova-
ni zasilek vyvolalo zahy ostry protest podnikatelskych vrstev. Jako prvni se ozvaly
prazské banky. Jiz 26. fijna 1914 podali pravni zastupci Zemské banky kralovstvi
eského, Prazské tivérni banky, Ceské banky, Zivnostenské banky, Ceské primyslo-
vé banky, Ustfedni banky ¢eskych spofitelen a prazské filialky Moravské agrarni
a primyslové banky spolecny ptipis na feditelstvi post a telegrafii v Praze. Upozor-
novali v ném, Ze podavani otevienych zasilek ohroZzuje bezpecnost cennych zasilek
a cenzura jejich dodani zdrzuje natolik, Ze mize dojit z obchodniho hlediska k dal-
Sim ztratam. StéZovatelé proto navrhli, aby pro banky byla zfizena zvlaStni cenzurni
komise podle vzoru Vidné a Berlina. Ptesto, ze ptipis byl psan velmi pokorné a opa-
trné, feditelstvi uznalo pfedlozené diivody a dohodlo s generalem Kaliwodou orga-
nizaci ,,pfedb&zné* cenzury pro cenné zasilky. To ovSem nesplnilo zdmér finan¢nich
podnikateli na zruSeni cenzury cennych dopisti a za podpory Svazu primyslniki
v Praze se 27. tijna obratili na videniské ministerstvo obchodu s opakovanim svych
stiznosti. Jako odpovéd’ vSak dostalo prazské feditelstvi pokyn, aby se fidilo smérni-
cemi a Zadnou ,,pfedbéZnou* cenzuru nezavadélo. Po netuspéchu bank a podnikatela
se u prazského teditelstvi pokusila znovu intervenovat 4. listopadu 1914 Obchodni
a zivnostenska komora v Praze. V podstatné ostiejSim protestu uvedla, Ze obchodni
dopis, ktery diive byl z Prahy do Némecka dorucen za 24 hodin je nyni na cesté 8—10
dni, zasilky se ztraci a jsou dodavany nepravidelné. I tento pokus o zménu cenzurni
praxe zistal neuspesny, feditelstvi odpovédelo, Ze na jeji organizaci nema vliv.?® Na
druhé¢ strané nebyl s ¢innosti prazské cenzurni komise spokojen ani videnisky dohlé-
daci cenzurni ufad. Na jeho podnét ministerstvo obchodu vyzvalo prazské feditelstvi
post a telegrafii 17. listopadu 1914, aby zajistilo vétsi spolupraci s generalnim Stabe-
m vojenského velitelstvi v Praze. V praxi to znamenalo naprosté pfedani cenzurni
prace vojenskym organiim. Komise byla doplnéna o nékolik ¢lenti distojnického
sboru.

Spolu s vétsi soucinnosti s vojenskym prazskym velitelstvim v cenzurni praxi fe-
ditelstvi bylo nuceno spolupracovat s armadou 1 pti evakuaci poStovnich aradli z mist
obsazenych nepfitelem. V tomto piipadée to vSak postihlo nejdiive brnénské tfeditel-
stvi post a telegrafii. I kdyzZ se v fijnu 1914 stabilizovala vychodni fronta zarazenim
ruského postupu, zlistala cast vychodniho tiSského uzemi obsazena ruskou armadou.
Tim bylo preruSeno 1 poStovni spojeni a naruSen poStovni provoz timto smérem.
Ministerstvo obchodu fesilo situaci vynosy o zachdzeni s nedorucitelnymi zasilkami
a pokyny pro zmény postovnich kursi. Podobné se feSila i1 otazka evakuace postov-
nich Gfadil. Zde ovSem byly davany jen interni pokyny. Valecna opatieni z roku 1912
ostatné pamatovala 1 na tyto situace. V fijnu 1914 dostaly moravske a slezské pos-
tovni Ufady pokyny pro uvolnéni prostor pro evakuované Ufady a obdobné upozor-
néni na moznost prelozeni Gfednikd z okupovanych oblasti dostalo 1 prazské feditel-
stvi.?! Pro ustupujici postovni ufedniky z Hali¢e a Bukoviny byla vydana ministerska
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smérnice 12. fijna 1914 s tim, ze se maji hlasit nejbliz§imu postovnimu Gfadu na
rakouském tizemi k dal§imu pracovnimu zatfazeni.?? Pozd¢ji byla tato smérnice zmé-
néna na pokyn, aby kazdy uprchlik na koresponden¢nim listku ministerstvu do Vid-
n¢ oznamil své jméno, sluzebni zatfazeni, misto dosavadniho plsobeni, soucasnou
adresu a majetkové poméry. SoubéZzné s tim byla pfipravovdna evakuace urada ze
Slezska a kone¢né 1 Moravy. Prazské feditelstvi navrhlo evakuaci opavského a br-
nénského feditelstvi do Prahy, Chomutova a Ceskych Budgjovic. Po zastaveni ruské
ofenzivy byly tyto plany opustény a starosti prazského feditelstvi se zaméfily na pre-
fazeni evakuovanych hali¢skych postovnich zaméstnancti do Cech. Byly pro né vy-
typovany postovni tifady Ceské Tiebova, Usti nad Orlici, Brandys nad Labem, Vyso-
ké Myto, Litomysl, Nachod, Holice, HorSovsky Tyn, Chrudim, Jaromét, Josefov,
Ceska Skalice, Dviir Kralové, Nova Paka, Pieloué, Kolin, Kutna Hora, Céslav, Podé-
brady, Chlumec nad Cidlinou, Novy BydzZov, Ji¢in, Sobotka, Turnov, Mnichovo Hra-
dists, Mlada Boleslav, Celakovice, Cesk}'/ Brod, Ri(‘:any, Strancice, Mnichovice, Se-
nohraby, Ceréany, PiSely, Pofi¢i nad Sazavou, Hotovice, Cerhovice, Zbiroh, Kralupy
nad Metuji, Mélnik, Dolni Betkovice, Roudnice, Unhost’, Nové StraSice a Rakovnik.
Vytypovana mista byla skute¢né postupné obsazovana v dohodé€ s hali¢skym teditel-
stvim post a telegrafii, které se v fijnu 1914 piesunulo z Nového Targu do Biele
u Lvova.? Skutecnost, Zze se uprchlici meli znovu zaradit do postovniho provozu
v Cechéch a pii tom zistali sluzebn& podiizeni hali¢skému Feditelstvi post a telegrafi,
vyvolala samoziejmée komplikace. Ministerstvo obchodu vydalo 17. prosince ramco-
vé tajné smernice pro upraveni jejich sluzebniho poméru 1 platovych zalezitosti. Podle
nich méli byt povaZzovani za prechodné pracovniky a po dobu jejich pobytu v Ce-
chéach personalné podléhali hali¢skému feditelstvi prostiednictvim feditelstvi v Pra-
ze. Po pracovni strance oviem podléhali Eeskym ufadim. Reditelstvi post a telegrafii
pro Bukovinu mélo své trvalejsi sidlo do 14. ledna 1915 v Bestrcze v Mad’arsku.?*

Poméry evakuovanych postovnich afadu 1 jejich pracovnikl se stabilizovaly az
priabéhem roku 1915. Jejich evakuace v roce 1914 znamenala do jisté miry destabili-
zaci poStovni prepravy v ¢eskych zemich. Postovni statni sprava se snaZila stav rych-
le napravit, ale v disledku cenzury, ktera byla stalou pfekdzkou v bezproblémové
piepravé, se to nedatilo. Pokusem o népravu byl 1 novy poStovni fad, vydany 22. zafi
1916 €. 317 t.z., ktery ve svém § 6 m¢l 1 zménu cenzurni praxe. Cenzurni dozor tim
nebyl zrusen, jen zdanlivé zmirnén. Jesté pred vydanim tadu byla u¢inéna opatieni,
aby u policii oznacenych osob byla cenzura korespondence provadéna i nadale. Je
samoziejme, Ze se jednalo piedevs§im o znamé politicky nespolehliveé osoby. SvédEi
o tom pfipad poslance fiSské rady Vaclava Kloface, zat€eného jiz v zafi 1914 a am-
nestovaného v ramci obnoveni zasedani Ri§ské rady v &ervenci 1917. Zahy po svém
propusteni zjistil, Ze jeho korespondence je zadrzovana a otvirana. ProtoZe v t€ dobé
j1z byl opét ¢innym poslancem tiSské rady, ostie se ohradil dopisem, adresovanym
prazskému fteditelstvi post a telegrafii: ,,Slavné feditelstvi! S Zasem konstatuji, Ze
posta prazska, ackoliv znova jsem aktivnim poslancem a parlament uzavien neni,
psani ma troufé si zadrZovati a posilati statni policii, jez doruuje mi je s tydennim
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zpozdénim. Nemam chuti dale této neuvétitelne liboviile trpéti a protestuji proti na-
prosto neomluvitelnému tomuto jednani co nejrozhodnéji. Presidium snémovny ar-
cit’ o tom podavam zpravu. S projevem opravdobé ucty V. Klofa¢, #iS. poslanec.*®
Vysledkem Klofacova protestu byla odpovéd’ feditelstvi ,,...Ze byla u€inéna opatieni,
aby Vam Vase korespondence bez pritahu byla dorudena. Zadné vysvétleni cen-
zury, zadna obava pied fiSskou radou a ani omluva. Stroha odpovéd’ feditelstvi do-
kumentuje dostatecné situaci ve vefejném zZivoté, kde moc ufada stala nade vSim.
Dopis Kloface vSak ukazuje jesté na jednu zménu, ktera nastala v cenzurni praxi. Po
vydani poStovniho fadu v roce 1916 ptevzala od vojenské spravy dohled nad listovni
cenzurou policie v t€sné soucinnosti s feditelstvim post a telegrafii. V ¢ele cenzurni
komise se od roku 1916 sttidali povéteni, politicky ov§em spolehlivi, afednici fedi-
telstvi. Komise vSak pies § 6 poStovniho fadu zruSena nebyla a jeji Cinnost trvala az
do konce valky. Ponékud jina byla situace u telegrafu, kde si vojenska sprava udrzela
cenzurni vliv. Bylo to zplsobeno skutecnosti, Ze veSkeré telegrafni spojeni Prahy
s Vidni 1 vrchnim armadnim velitelstvim v Badenu, v¢etné tajné¢ho vojenského spo-
jeni, bylo v disledku vale¢ného Setifeni vedeno pies technické oddéleni prazského
feditelstvi post a telegrafli a na jeho pracovisté proto byli ptidéleni vojensti ptislus-
nici. Jejich vedlejSim ukolem bylo dohlizet na ¢innost ¢eskych zaméstnanct, ktefi jiz
byli politicky nespolehlivi.

Byl to disledek radikalizace obyvatelstva, rostouci nasledkem stalého zhorSova-
ni zasobovaci situace 1 pronikdni zprav o valecnych netispesich statii Trojspolku. Ne-
spokojenost vyustila od kvétna 1917 v fadu velkych lidovych demonstraci a zasahla
i postovni pracovniky. Zastancem jejich zajmi byla v té dob& Ceska postovni unie,
sdruzeni organizaci poStovnich ufedniki 1 zfizencu. Prazské feditelstvi post a tele-
grafii nebylo zpocatku ministerstvem obchodu, se kterym Unie projednédvala pracov-
ni pozadavky poStovnich 1 telegrafnich zaméstnanc, pfizvano. Od zacatku roku 1918
se v8ak hnuti poStovnich zaméstnancii znacné radikalizovalo a pfertistalo z dosavadni
pasivni opozice do stdvkového hnuti. Jiz v tnoru 1918 stavkovalo v Praze 140 pos-
tovnich koci a pocatkem biezna zahajili pasivni rezistenci zvySenou nemocnosti prazsti
listonosi. Mezi jejich poZadavky se v t¢ dob¢ neobjevil Zadny jasné politicky formu-
lovany, ale z centralistického hlediska byl pobutujici 1 na ptiklad jiz od roku 1917
stale opakovany poZzadavek zfizeni samostatného ministerstva post a telegrafii. Pro-
testni akce vSech spojovych zaméstnancti vyvrcholily v ¢ervnu 1918. V patek 21.
¢ervna se na dvoie budovy prazského teditelstvi post a telegrafii shromézdilo 1000
prazskych spojovych zaméstnancii a vyhlasilo stavku v ptipadé nesplnéni platovych,
ucastnici vyhlasili solidaritu s hnutim zelezni¢ait a kovod¢€lnikd.** Bylo usneseno
vyslat deputaci k vedeni feditelstvi post a telegrafli, pfipadné na videnské minister-
stvo. Deputace k vedeni feditelstvi ovSem dosla jiz v dobé, kdy budova byla obkli¢e-
na piivolanou policii. Pfes to, Ze se shromazdéni po dvou hodinach pokojné rozeslo,
vydal prezident feditelstvi dne 6. Cervence 1918 tajny pokyn vSem vedoucim post
v prazském policejnim obvodé s ptikazem hlasit kazdé podezielé hnuti mezi zamé&st-
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nanci a zakazem ucasti zaméstnancli na demonstracich 1 jejich jiného shromazd’ova-
ni mimo pracovisté. Prib¢h 28. fijna 1918 na hlavnim poStovnim ufad¢ svédc¢i o tom,
7e podezieni na malou loyalitu zaméstnancti bylo zcela na misté. Dochovala se 0 ném
pisemna vypoveéd’ jednoho z pracovnikili technického oddéleni, zaznamenana pied
svédky ve dvacatych letech feditelstvim post a telegrafii. ProtoZe jde o dosti zajima-
vou skute€nost, uvadim ji zde s tim, Ze mimo podpisy svédkil neni nijak podlozena:
Od rana 28. fijna 1918 mélo tajné vojenské spojeni s Vidni poruchu a mechanici
technického odd¢€leni feditelstvi pracovali na jejim odstranéni, pies to, Ze spojeni
bylo zfejmé od nich jen zdmérmné pieruseno. V pribéhu dne se o revolucni situaci
v Praze dozvédél 1 velitel vojenského sborového velitelstvi v Litométicich, general
Poleschunsky a volal proto prazsky hlavni postovni ttad s tim, Ze chce spojeni s Ba-
denem. K tomu svédek, byvaly vedouci technického oddéleni, vypovédél: ,, Kdyz
sborové velitelstvi Litométickeé velice energicky Zadalo za spojeni s vrchnim
velitelstvim v Badenu, pfisli ke mné mechanik Nesvadba a Richter, co maji délati.
Naridil jsem, aby do telegrafniho vedeni vojenského pro litoméficke velitelstvi byl
zapnut Hughes, na to ozvali jsme se litométickému velitelstvi a ptali jsme se co si
pieje. Litométicky sborovy velitel nakazoval, bych ihned provedl spojeni jeho na
vojenské vedeni. Rekl jsem gleich. Mezi tim dal jsem do vedeni zapnouti odpor a za
chvili volal jsem litométicke velitelstvi jako vrchni vojenskeé velitelstvi Baden. Hned
na to ucinil litométicky sborovy velitel na Hughesu dotaz, zda ma s celym sborem
tadhnouti na Prahu. Po tomto dotazu nechali jsme vedeni asi pil hodiny v klidu, pak
volali jsme na Hughesu litoméfické vojenské velitelstvi. Kdyz se ozvalo, dal jsem
mu (smysleny) telegram nasledujiciho znéni: Aufmarsch nicht beginnen, weiters
Befehle abwarten. A.O.M. (Pochod neni Zadouci, dalsi rozkazy ocekavejte. Vrchni
vojenské velitelstvi).“?’

Uvédomime-li si, ¢emu podle svého tvrzeni pracovnici technického oddé€leni fe-
ditelstvi post a telegrafli v Praze zabranili, je nutno konstatovat, ze ptes vSechna cen-
zurni opatieni, policejni 1 vojensky dozor a dalsi perzeku¢ni opatieni v priibéhu prv-
ni svétové valky, kdy poStovni pfeprava méla byt jednim z prostiedklt zlomeni
politickych snah civilniho obyvatelstva, se to statni spravé nepodaftilo. PoStovni sluzba
byla naopak jedna z prvnich odvétvi statni spravy, které se dalo do sluzeb nové vznik-
Iému statu. Jiz v 19.30 hodin 28. tijna 1918 prazsky hlavni poStovni ufad telegrafo-
val viem postovnim ufadim v &eskych zemich obé&znik Ceskoslovenského narodni-
ho vyboru s 0zndmenim o vzniku nového statu a pokynem, aby postovni ufady nadale
pracovaly, drZely sluzbu do ptilnoci a byly pfipraveny se podiidit pokyniim a potie-
bam Narodniho vyboru ¢eskoslovenského v Praze.?® Nasledujiciho dne piijal Narod-
ni vybor od zastupcti prazského teditelstvi poSt a telegrafii slib vérnosti republice
a vydal prohlaseni k Zelezni¢nim a poStovnim zaméstnanclim o spolupraci pii zajis-
tovani klidu, bezpe¢nosti a pii budovani nové statni spravy.” K tomu ucelu také
jmenoval Narodni vybor 30. fijna svého zplnomocnénce pro postu a telegraf, ktery
31. fijna pifevzal vedeni feditelstvi post a telegrafli od dosavadniho jeho prezidenta
a zahdjil tak fungovani nové ¢eskoslovenské posty.*
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Spisy o vzniku mobiliza¢niho departementu v Praze viz Statni ustfedni archiv
v Praze (dale SUA Praha), fond Reditelstvi post a telegrafii (ddle RPT), sg. MOB 25.

. SUA Praha, RPT, sg. MOB 3, Postovni muzeum v Praze, 1. svétova valka.
. SUA Praha, RPT, sg. MOB 1.
. Zakonem €. 158 . z. byly zruSeny ¢lanky 8, 9, 10, 12 a 13 ustavniho zékona z 21.

prosince 1867 ¢. 142 t. z. Slo o ¢lanky zarucujici osobni a domovni svobodu,
svobodu projevu, svobodu shromazd'ovaci a listovni tajemstvi.

. Rigsky zakonik z roku 1914.
. SUA Praha, RPT, sg. MOB 1.
10.

SUA Praha, fond Prezidium &eského mistodrzitelstvi (dale PM) 1911-1920, sg.
8/1/92/19, ¢j. 31135/1914.

Rissky zakonik z roku 1914,

SUA Praha, RPT, sg. MOB 11. Od roku 1915 dostavaly jednotlivé postovni a te-
legrafni sluzebny provadéci pokyny k mobilizacnim opatfenim jednak prostied-
nictvim ob&Znik1 feditelstvi post a telegrafii v Praze (Brn¢) a jednak byly poky-
ny zvefejiiovany ve véstniku ministerstva post a telegrafii.

SUA Praha, fond Prezidium ministerstva vnitra (dale PMV/R), sg. 22, ¢j. 14940/
1914.

Martinek, M.: Posty a jejich ufednici v Cechach na pielomu 19. a 20. stoleti.
Sbornik Postovniho muzea 1980, s. 129-143.

SUA Praha, PMV/R, sg. 22, &j. 16420/1914.

SUA Praha, RPT, sg. MOB 59, &j. 10925/1914.

SUA Praha, RPT, sg. MOB ¢&j. 7421, 7511/1914.

SUA Praha, RPT, sg. MOB ¢&j. 7397, 7932, 7958/1914.

SUA Praha, RPT, MOB sg. 1 — financovani cenzurni komise.
SUA Praha, RPT, sg. MOB 1 — cenzura prazskych bank.
SUA Praha, RPT, sg. MOB 39/2.

Prazské teditelstvi poSt a telegrafii je rozpracovalo v obéZniku z 19. listopadu
1914 ¢j. P-D.-Z. 9354 PP/1914.



23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

Dnes Polska republika.

Pti1 dal$im ustupu mélo toto teditelstvi v roce 1916 své ufedni sidlo dokonce

plsobiste.
SUA Praha, RPT, sg. MOB 6; fond Prezidium policejniho feditelstvi Praha 1916—
1920, sg. P 56/1-14.

SUA Praha, fond Prezidium ministerské rady Viden, 1918, ¢;. 6701, 6702; PMV/
R, sg. 22 Bohm, ¢j. 14768, 14956, 14994, 15539/1918; PM 191120, sg. 11/58/27.

SUA Praha, RPT, inv.¢&. 2846 — dokumentace 1918.
SUA Praha, RPT, inv.¢&. 2846 — dokumentace 1918.
SUA Praha, fond Ministerstvo post a telegrafii 1918, sg. Sb. L.

Clanek byl psan na zakladé archivnich prament uloZzenych v SUA. Pro dopliiu-
jici prameny spiSe muzealniho charakteru je nutno odkazat na fond 1. svétova
valka v PoStovnim muzeu v Praze. PoCatky organizace ¢eskoslovenské posty po
roce 1918 viz: Hanl, J. — To$nerova, P.: K problematice organizovani Ceskoslo-
venské posty po roce 1918. Sbornik Postovniho muzea 1983, s. 157-183.
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Priloha 1
Otisky razitek cenzurni komise (SUA, RPT - Dokumentace/otisky razitek — Plzer)

(Oberpraft., | INHIBIERT |

PRISONNIER de GUERRE

Vertraulich

Jednaci razitka vojenské cenzury v Plzni (SUA, RPT - Dokumentace/otisky razitek — Plzeri)
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Ukdzka ndlepky vojenské cenzury (SUA. RPT, MOB)

Montan- wa Industrialwerke vem. Joh. Dav. St EHGEG
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Technische Direklion in Kasniau bei PilsEhs s
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Priloha 2

Prohldaseni Narodniho vyboru k postovnim a Zeleznicnim zaméstnancum z 29. Fijna
1918 (SUA, MPT 1918-1919, sg. SBMPA, k. 2)

ProhlaSeni Narodniho vyboru.

Nérodni vybor vydal nasledujici prohlaseni:
Zelezni¢nim a poStovnim zaméstnancim!

Narodni vybor Ceskoslovensky obraci se k Zelezni¢nimu a poStovnimu personalu
vSech kategorii v celé oblasti ¢eskoslovenského statu s ditklivou vyzvou, aby za-
chovan byl v provozu zelezni¢nim a postovnim klid, potadek a bezpecnost, aby ma-
jetek svéteny dopravé byl za vSech okolnosti zejména nyni chranén pfed scizenim
nebo poskozenim, aby obétavost a vykonnost veSkerého dopravniho persondlu za
valky skvéle projevend, byla vénovéna i nyni tvoficimu se ustroji ¢eskoslovenského
statu. Tém zeleznicnim a poStovnim zaméstnanciim, kteti v predepsané dob¢ slozi
sluZebni slib na ¢eskoslovensky stat, zaru¢uje Narodni vybor veskera prava, plynou-
ci z dosavadniho jich sluZzebniho poméru. Narodni vybor ucini dale vSe, aby zarucil
veSkerému dopravnimu personalu nalezité zasobeni potravinami a ostatnimi potie-
bami zZivotnimi, zarucuje dale vyplatu veSkerych splatnych pozitki. Uznavaje nut-
nost soucinnosti zelezni¢niho a postovniho persondlu pii vybudovani demokratické
a moderni spravy zelezni¢ni a poStovni v Ceskoslovenském staté, veSel Narodni vy-
bor ve styk s veskerymi organizacemi poStovniho a Zelezni¢niho personélu a za je-
jich soucinnosti zfidil Zelezni¢ni a poStovni komisi, které budou prostiednictvim re-
ferentd predkladati Narodnimu vyboru navrhy ve vSech otdzkach organiza¢nich, na
jejichz feSeni dopravnimu personalu zdlezi. Dosud plati sluzebni predpisy a zakony
zUstavaji az na dals$i ustanoveni v platnosti a v ohledu jazykovém budiz neprodlené
uzivano ¢eského jazyka, s naleZitym zfetelem na bezpecnosti dopravy a potiebu oby-
vatelstva jinych narodnosti.

V Praze, dne 29. fijna 1918.

Za predsednictvo Narodniho vyboru:
Dr. Fr. Soukup, Jiti Stéibrny, Ant. Svehla, Dr. Al. Rasin, Dr. Srobar.

83



Priloha 3

Opatreni gezierdvlm'ho reditele Fatky k prevzeti agendy byvalého c.k. Ministerstva
obchodu (SUA, RPT - Instrukce/Obézniky MO/R)

Upis .

7alron ze dne 2. lizuvopadu 1918 /.sbirky zéakomdt ¢.2./ narizu-
je v § 2 toto:

Pisobnost waach na,]vysmcu e:x{:r.-:m.fnicu urady vmu..mja 50 na
vas..are zalozitopti, které dne 28. Jna 1913 u dosavadnich ustred-
nic. uradL pro tyuo zalszitosti do tolLovo ne prisluduych, nebyly vy=
rizeny.

Poftowmimu & telerafninu Feditelstvi se w:ladd, aby veikeré
zélez1tosul. kterd 8o 28. r1inu 1918 drivéjsin o, s. ministeratver ob-
choau ve Vidnl vyrigzeny neby y., predlozile ,,,ene"’é.lnim rediteli poat
a talspraty k Pi‘gzlégdnunl il oLk by, kdyby

¥ pt¥ipadeck nejnutndjsi potfe v zdényn vvrizenin
sluzba dopravni trpdla, splnomcgu,]l postovil ragn u&lB{ni povoliti
prinérend zdlohy.

- o L L R R

d. «814/G p.k.~1918.
SLUZBBKaA

[ T T R FEL R R

viem oddSlenin administrativaim a tocknickéra odddlend
podtovniho Fecitelstvi v Praze.

No. vidomi & nafizenim, uby vedkeré na ®. k. rinisierstve ob-
chodu ve Vidni vy ravensé, dosud nevyFizené ezprévy,vylledalo a niwrhy
ohlednd jejich vyrizeni predlozilo.~ az do da.lé:'. uglavy barlou véechna
ad=inistrutivai 1 wechnickd odddlenf miti p&sobnosu dvoji a. to
odddleni postovniho feditelatvi a v preneaen \sobnoatl i o&déla—
ni uradu pro sprdvu dopravy e dne 2. 113t0pn....u 18 /.8b.

z. ¢ 2./.~ Rozdil mezi soimonti vla.ai;ni jako podvowniho reditelatvd
a piBoknosTl prenesenou ,]aku oddélenf uvfadu pro sprava dop:a?y bude
gviddtnip parizenin vymezen.-

Vedkere zprdvy postownich a teleprafnick fadi “elotvi v Brmd,

a upavs, ikteré do prenesené pisclmosti budou spadati & t-aktez vla.stn{
né.vmy, Iteré v t6uo_prenesend phuotmosti budou definitimd %
jest zunégii do zvlddwnilo zépimniku piednostenské kanceldr /
a jest kazdé rozhodnuti, I:tera 86 V prenessno g&sobnnat.:. u.ra.du pro
spravu dopravy slane, zvléatnin votem odjvedni 2 -

JD skerd rozaodouti, Lturs se v prensmsenc pieonosti stanoy,
jsou vyhrazena konecnému sehvéleni genordlniio Feditsle podt a tolo-
gru.fﬁ a jest takové episy vzdy oznaciti dervenou wuzkou pismenou

* ¢ toz budiz vedkeren priddleny personil vyrozumdn.-

Beditelstvi podt u tele yafd.
¥ Praze, Cae 7. lisuonadu 1918.-

Genarélni Feditel podt a telegrafy:
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ZUSAMMENFASSUNG

FOLGEN DER VORBEREITUNGEN UND DES
AUSBRECHENS DES ERSTEN WELTKRIEGES IM
POSTVERKEHR BOHMENS

Spiritova Alexandra

Die Zensurhandhabung der Postsendungen wurde schon seit dem Jahre 1909
vorbereitet. Unter dem Einfluss des absolutistischen osterreichischen Kaiserthron-
prdtendenten bemiihte sich die Staatsverwaltung seit Anfang des 20. Jahrhunderts
die bestehenden Behorden durch militdarische Dienststellen zu ergdnzen. Nach Ver-
scharfung der politischen Lage auf der Balkanhalbinsel im Jahre 1912 wurde von
dem Reichsrat ein Regierungsentwurf angenommen, vorldufige Massnahmen fiir den
Kriegsfall zu treffen, unter anderem auch Zensurvorkehrungen im Postverkehr ein-
zufiihren. Infolge dieser Massnahme wurden bei der Post- und Telegrafendirektion
in den Landeshauptstidten der Monarchie militdrische sog. Mobilisationsdeparte-
mente errichtet. In demselben Jahre wurde bei jedem Departement eine Telegrafen-
zensurkommission errichtet, die sich seit dem Jahre 1914 infolge des Kriegsausbru-
ches auch auf Briefpost bezog. Das geschah aufgrund des Reichsgesetzes No. 158
vom 25. Juli, das in der Monarchie das Briefgeheimnis enthob. Das militirische
Departement, an dessen Spitze immer ein hoher Armeeofficier stand, sicherte die
Postsendungenzensur.

Nach der russischen Offensive in Galizien und Bukowina im Jahre 1914 sicher-
ten die militdrischen Departemente in Prag und Briinn die Evakuierung der Postim-
ter aus den besetzten Gebieten und weiteren Arbeitseinsatz ihrer Angestellten. Ihre
nachfolgende Diensteinreihung in die Postdmter in den bohmischen Ldndern ver-
ursachte infolge ihrer schlechten Kenntnisse sowohl der speziellen Arbeiten als auch
der Sprache Destabilisation des Postverkehrs. Leidliche Besserung brachte erst im
Jahre 1916 die Herausgabe einer neuen Postordnung. Doch auch diese neue Post-
ordnung besass keine Garantie des Briefgeheimnisses, die Zensur iibernahmen aber
die Postbeamten unter Mitwirkung der Polizeiorgane. Militirische Uberwachung
der Telegramme blieb weiterhin beim Hauptpostamt sowie bei der Post- und Tele-
grafendirektion, wo militirische Telegrafen- und Telefonverbindungen stattfanden.
Am 28. Oktober 1918 wurde diese Tatsache durch die Postbeamten zur Verhinderung
der Fortbewegung der Militirtruppen aus Leitmeritz nach Prag ausgenutzt. Nach
der Proklamierung des neuen tschechoslowakischen Staates erkldrten sich die Post-
beamten dienstbereit.
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PROJEVY VEREJNEHO MINENI V CESKYCH ZEMICH
V LETECH 1917-1918!

Jan Krlin

Rok 1917 se m¢l v ptedstavach obou vale¢nych tabort, tj. Dohody a Ustfednich
mocnosti stat rozhodujicim pro dosazeni kone¢ného vitézstvi. Pro vyvoj situace na
frontach byla vyznamnou udalosti inorova revoluce v Rusku 25. tinora 1917, (podle
starého stylu) ktera de facto znamenala vytazeni carského Ruska z valky. Nemén¢
dalezitym faktorem zdsadnim zptsobem ovliviiujicim situaci byl vstup USA do své-
toveého konfliktu, ktery byl mj. reakci na vyhlaSeni neomezené ponorkové valky vilé-
movskym Némeckem dne 1. dubna 1917. Rusko se sice na pozadani zapadnich Spo-
jenct pokusilo v ¢ervenci 1917 o ofenzivu v Halici, ale jedinym tGspéchem této akce
byl pritlom fronty jednotkami Cs. brigady v bojich u Zborova, ktery viak nebyl roz-
padajici se ruskou arméadou vyuzit. Naslednd némeckd ofenziva znamenala konec
v§em nad&jim na obnoveni akceschopné vychodni fronty. Ustfedni mocnosti uvolné-
né jednotky z vychodu pouZzily na dalSich frontach. Bylo to v Italii pii GispéSné opera-
ci u Caporetta v listopadu 1917, kde se jim podatilo zasadit té¢Zky tder italské arma-
d¢, ana Zapad¢, kde nedosahly rozhodujiciho tspéchu. Na francouzskou frontu
pfichazely nové oddily americké armady a Gstfednim mocnostem suzovanym navic
hospodaiskou blokddou se nedatilo dosahnout rozhodujiciho obratu. Zménu nezna-
menala ani fijnova revoluce v Rusku a nasledny brest-litevsky separatni mir mezi
sovétskym Ruskem a ustfednimi mocnostmi 3. biezna 1918, ktery uvolnil dalsi dese-
ti a statisice némeckych a rakouskych zajatcl z ruskych zajateckych tabort.

Rok 1917 znamenal také pozvolny obrat ve vnitropolitickém zivoté Rakousko-
uherska. Po loajalni adrese Ceského svazu z 30. ledna 1917 se &esti politiGti predsta-
vitelé stavali odvazngjsi po ruské unorové revoluci. Ceskou politiku vyrazné po-
vzbudil a inspiroval Manifest Ceskych spisovatelli ze 17. kvétna 1917. Novy cisaf
Karel I. prosazoval také liberalnéjsi politiku: 2. Cervence udélil amnestii civilistim
odsouzenym za politické delikty (véetné nékterych Ceskych politikii) a 30. kvétna 1917
oteviel znovu Risskou radu. Vyrazem rostouciho sebevédomi &eské politiky byla
1 Ttikralova deklarace ze 6. ledna 1918, ktera zdaraziiovala, 1 v duchu ruské fijnové
revoluce, pravo narodl na sebeurceni. Roku 1918 se jiz patym rokem trvajici svéto-
va valka pomalu blizila ke svému konci. Na zépadni front&, po nezdafené posledni
némecké ofenziveé v 1ét€ 1918, pozvolna piechazela strategicka iniciativa na stranu
Spojencti. Podobné tomu bylo 1 na italské fronté, kde se rakousko-uherska armada
rozpadala a taktéz na balkdnském bojisti, kde byly staty Dohody na postupu a Os-
manska fiSe s Bulharskem staly tésné pfed zhroucenim.

! Citace z anonymnich dopisi, letakii a napisti uvadéné v textu byly ortograficky upraveny.

86



V bol3evickém Rusku, zmitaném ob&anskou valkou, 14. kvétna 1918 v Celjabin-
sku doslo k ozbrojenému vystoupeni ¢eskoslovenskych legii proti sovétské moci.
Boje probihaly v PovolZi a na rozlehlych prostorach Sibife zeyména o ovladnuti trans-
sibifské magistraly. Uspéch ¢eskoslovenskych jednotek na Sibifi vyznamné pomohl
Ceskoslovenské narodni radé v Paiizi pod vedenim T. G. Masaryka, ktery osobné
s intervenci na poc¢atku nesouhlasil, k diplomatickému uznani zapadnimi Spojenci —
29. Cervna Francii, 9. srpna Velkou Britanii 2. zafi USA, 9. zafi Japonskem a 10.
fijna Italii. V cisafském Némecku byla situace zrala na revoluci, zatimco jeho slabsi
spojenec Rakousko-Uhersko, zmitany narodnostnimi, politickymi, socidlnimi 1 hos-
podatskymi problémy a rozkladem armady, se nachazel na prahu rozpadu. V pribé-
hu roku 1918 se vSechny slozky domaciho 1 zahrani¢niho odboje v Ceskych zemich
sjednotily na platformé nezavislého Ceskoslovenského statu. Pokracovala také spo-
luprace s politiky ostatnich utlacovanych narodi monarchie, jejimz vyrazem bylo
napt. okdzalé ptivitani zastupcl vSech tzv. potlacenych narodi monarchie v ¢ele se
Slovéky, Jihoslovany a Poldky na oslavach Narodniho divadla v kvétnu 1918. Zna-
menim toho, Ze ¢esky domaci odboj vstoupil do své vrcholné faze, bylo provedeni
reorganizace Narodniho vyboru 13. ¢ervence 1918 v Obecnim domé v Praze a jeho
piejmenovani na Narodni vybor Ceskoslovensky, ¢imz byl de facto ustanoven nej-
vyS$$i organ zakonodarné 1 vykonné moci budouciho statu. Byly ustanoveny komise
a n¢kolik odborii — Gstavni, socialné politicky, hospodarsky, branny, jejichZ ¢lenové
se mezitim intenzivné piipravovali na potencionalni pievzeti stdtni moci.

Nasledujici téma bylo zvoleno po praci na ,,seridznim* sborniku a regestati k prv-
ni svétove valce ve snaze po malém osvéZzeni. At posoudi sam Ctendf, zda se jedna
o d&jiny vSedni ¢i nevSedni. Stranou jsou ponechany teoretické problémy malych
nebo velkych déjin, jde o jakousi ,,poezii lidovou®. Projevy vefejného minéni ke konci
prvni svétové valky byly, jako v kterémkoliv ¢asovém horizontu, skromné feceno,
zajimavé. Posud’te sami.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedevSim zaméfit se ne na vyznamné politické udalosti
v tomto obdobi, tedy na stavky, demonstrace, hladové boufe, nybrz na jejich odraz ve
vefejném minéni obyvatelstva v ¢eskych zemich na zéklad€¢ dochovanych materialt
ve Statnim ustfednim archivu v Praze, pfedevsim ve fondech Prezidium policejniho
feditelstvi Praha 1916-1940 (v€etn€ Hlavni Gstfedny pro obranné zpravodajstvi 1916—
1918) a Prezidium Ministerstva vnitra.

Mezi historiky, ktefi se ve svych pracich zajimaji témito d€jinami kazdodennosti,
uvadim z Ceskych J. Petrané, P. VoSahlikovou a J. Kroutvora, z autori cizich J. Koc-
ku a Francouze M. Ferra. Clanek se pokousi analyzovat vefejné minéni v deskych
zemich, zv145té v Cechach ve sledovaném obdobi —tj. 30. kvéten 1917—28. fijen 1918
— na zéklad¢ svym zplsobem svéraznych pramenti pisemné povahy anonymt, leta-
ki, ptip. cenzurovanych dopisti. Mezi tématické okruhy, jez jsou nejvice frekvento-
vany v uvedenych excerpovanych fondech, ndlezi pfedev§im nejvice otazky, tykajici
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moziejmé predev§im nejchudsi vrstvy obyvatelstva, obzvlasté délnictvo ve velkych
méstech. Pisatelé dopisii obvinovali riizné ufedni Cinitele z nefeSeni tohoto dulezité-
ho tkolu. Druhym nejrozsitenéjSim tématem je ukonceni valky, pti¢emZ jako vzor
vhodny nésledovani jsou uvadény ruské revoluce. Jinou vyznamnou zélezZitosti jsou
otazky tykajici se Cesko- némeckych a esko-rakouskych vztahli i poméru €eského
naroda k habsburskému domu.

Pro stat’ byly v pfevazné mife vyuzity dokumenty z fondu Prezidium policejniho
feditelstvi Praha 1916-1940 ( dale PP). Policejni feditelstvi v Praze bylo zfizeno na
zakladé dvorského dekretu cisafe Josefa II. roku 1785. Jeho organizacni a vécnd pii-
sluSnost byla vSak ustanovena az na zakladé predpisli o organizaci policie — vyhlaska
&. 142/1850 z. z. zemé Ceské. Na zakladé rozhodnuti cisafe podle vyhlasky &.35/
1851 z. z. zem& Ceské bylo utvoreno méstské hejtmanstvi a policejni feditelstvi v Pra-
ze. Nazev ufadu zprvu kolisal, teprve cisatskym rozhodnutim ze dne 24. Cervence
1852 byl ur€en jeho trvaly ndzev. Prezidium policejniho feditelstvi vykonavalo do-
hled a fidilo veSkerou exekutivni sluzbu v prazském policejnim obvodé&, natizovalo
bezpecnostni opatfeni v ptipad¢é vetfejnych projevii a demonstraci a zprostredkova-
valo styk s nadfizenymi afady a zastupitelstvy cizich stati. Kromé& toho vytizovalo
persondlni agendu policejnich zaméstnancii, zaleZitosti tykajici se politicke spolehli-
vosti osob, uchézejicich se o pfijeti do statni sluzby aj.

Pod signaturou (déle jen sg.) A 15/1 jsou vloZeny dopisy, pisné, letaky proti vla-
dé, valce, vyznamnym predstavitelim statu apod. Pod sg. D/18 jsou soustfedény
dopisy hlavné politického charakteru diileZitym osobam statniho vefejného 1 hospo-
datského zivota. Uvadim je, jak jsou fazené ve fondu, ne podle vyznamu téchto osob-
nosti. Anonymy jsou adresovany napt. prazskému policejnimu fediteli a vladnimu
radovi Dr. O. Kunzovi (1917-1918) — D/18/1 a D/18/8, prazskému starostovi JUDr.
Karlu Grosovi (1917) — D/18/2, Dr. Frantisku Soukupovi a Pravu lidu (1917) — D/18/
3, Dr. Emilu Kolbenovi (1917) — D/18/5, ¢eskému mistodrziteli hrabéti M. J. von
Coudenhove (1917-1918) — D/18/7, cisati Karlu I. (1917-1918) — D/18/9, Ringhof-
ferové tovarné a ¢eskému mistodrziteli (1917) — D/18/11, policejnimu komisaistvi
na Kralovskych Vinohradech (1918) — D/18/13.

Soucasti fondu je 1 spisova pozlstalost Hlavni Gstfedny pro obranné zpravodaj-
stvi 1916-1918 (dale PP Hst). Roku 1915, z diivodii napjaté situace, vyvolané valec-
nymi udalostmi, byla agenda, ktera se tykala napt. Spiondze nebo vlastizrady, odlou-
¢ena od vlastni agendy prezidia Policejniho feditelstvi, které se ji zabyvalo doposud.
Spisy byly ukladany zvlast’ s razitkem ,,PP Hst/ Prasidium der k. k. Polizei-Direktion
als Haupt-Stelle fiir den defensiven Kundschaftschaftsdienst* (Reditelstvi Gstfedny
pro obranné zpravodajstvi). Cinnost ustfedny skonéila s koncem prvni svétové valky
v roce 1918.

Obsahem dokumentil jsou zaleZitosti, tykajici se dezertérl, repatriantii, politicky
nespolehlivych osob, konfidentd, $pionti, anarchisti, ale 1 protistatni literatury, de-
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monstraci a nepokojii. Pozoruhodné jsou napt. anonymni dopisy a népisy, obrazy,
fotografie, brozury a dopisy schvalujici odsouzeni ¢eskych poslanci. Zpracovany
byly sg.: H/1/15, H/1/25 a M/11/6.

Pro potiebu ¢lanku byl déle excerpovan fond Prezidium Ministerstva vnitra Vi-
deni (1848-1918) (dale PMV/R). Pisemnosti ze sledovani fi8i neptatelského hnuti ve
vnitrozemi obsahuje sg. 22 gen., kde se nachdzeji mj. spisy tykajici se smysleni a po-
stoje obyvatelstva, tydenni hlaSeni o protistatnich a protivale¢nych projevech na
Moravé a ve Slezsku, a o sledovani, vySetfovani a stihdni protistatni ¢innosti, po-
dobné v sg. 22 Bohmen a sg. 22 Mahren. Také je dilezita sg. 41/2, kde jsou zpravy
o ptipadech Spiondze, velezrady a urazky cisate, a o vySetfovani, trestnim a soudnim
stihani pachateli, zpravy o anonymnich vyhruZznych dopisech cisati a vysokym stat-
nim Ufedniklim a o patrani po pisatelich.

Reditelstvi post a telegrafi 1763—1944 (dale RPT) bylo ustfednim tifadem pro
Cechy, zajistujicim postovni a telegrafni provoz. Je vyznamnym zdrojem informaci
k d€jinam poStovnictvi a spojové sluzby. Fond poskytuje i mnozstvi materialu k vy-
voji dopisni cenzury. Dtilezité jsou sg. Mob 68, Mob 10 a Mob 88, tykajici se sledo-
vani korespondence politicky nespolehlivych osob za prvni svétové valky, spolupra-
ce postovnich a politickych uradi a také cenzury korespondence a podezielych
telegramd.

Zajimavy je 1 fond Vrchni statni zastupitelstvi (dale VSZ). Statni zastupitelstvi
vzniklo v rakouskych zemich v souvislosti s rozsahlou reorganizaci soudnictvi po
roce 1848 jako urad vetfejné Zzaloby na zdklad¢ cisatského natfizeni ze 14. Cervna
1849. Statni zastupitelstvi v Cechach poté vzniklo podle cisaiského naiizeni z 26.
cervna 1849. K dal$im zméndm soudnictvi v Rakousku doslo v obdobi bachovského
absolutismu. V Cechach nova organizace justice vstoupila v platnost 26. kvétna 1855
na zaklad¢ kabinetniho listu z 31. prosince 1851. Uvedeny fond je jednim z nejdule-
ky. Dilezité je inv. €. 281, sg. Il ¢ — Demonstrace a vytrznosti, ve které se nachézeji
napft. spisy, tykajici se hladovych nepokoji, souvisejicich se Spatnou zasobovaci si-
tuaci za prvni svétové valky, nebo inv. €. 282, sg. Il ¢ — Vytrznosti narodnosti, soci-
alni a nabozenské. Uvedend sg. obsahuje zpravy statnich zastupitelstvi o postupu
trestnich fizeni zavedenych proti ti€astniktim pouli¢nich vytrznosti, vzniklych z vy-
Se uvedenych divodu.

Tematicky lze rozdélit excerpované letdky a anonymy i napisy a sledovani vyro-
ki a udalosti na n€kolik skupin. Jednou z nich je vztah obyvatelstva k valce a vy-
znamnym polickym udalostem té doby. Mezi uvedenymi je napi. velezradny napis
,»,Mné€ uz nema zadny rad, prohrali jsme Bélehrad, leze nam to na hlavu prohrajeme
Moravu, leze ndm to na paty prohrajeme Karpaty*. z 18. ledna 1917. Déle patii do
uvedeného souboru zpravy o vyskytu velezradnych letakli v Ceské teci 1 vyhruzny
anonymni dopis prazskému primatoru JUDr. K. GroSovi, v textu kromé& hrozby likvi-
daci primatorovi je téz chvaleno carské Rusko. Zajimavy je zadrZzeny dopis E. Han-
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zli¢ka z Vichova v Cechach adresovany J. Kovalovi do Brazilie, v némz si stéZoval
na drahotu zakladnich Zivotnich potfeb a psal mu o netspéchu némecké armady na
francouzské fronté a o porazkach ustfednich mocnosti na bojistich viibec. Pisatel
vyjadfil presvédceni, Ze Rakousko-Uhersko valku prohraje a poté se rozpadne se na
narodni staty. V dalSich anonymech je mozZno se docist o stiZznostech na spojeneckeé
Némecko a drahotu potravin 1 0 nazorech jejich autorti na to, Ze valka je stejné pro-
hrana. V jinych dopisech jsou protesty proti perzekuci ¢eského naroda, véznéni Ces-
kych poslanct a rozpuiténi Eeského zemského snému i Rigské rady. Autofi prezen-
tovali své ndvrhy na uzavieni miru, sté¢Zovali si na hlad: ,,At uz se nase (sic!) neSt’astni
bojovnici zbavi v§i (sic!) a hladu na frontdch®. Podobné hrozil zoufaly ucitel, ktery
byl odveden na frontu, tim, Ze zastieli mistodrzitele. Bylo vyhroZovano mistodrzite-
11, neustéle se objevuje nenavist k valce.

Stale se opakuje motiv vyhroZovani mistodrziteli svrzenim celé vlady po zptisobu
Ruska, stiznosti na hlad, urazky ,,feudalné-klerikalni-agrarni ¢eladky s Vilémem II.
a Tiszou, kterd je nestéstim Evropy a lidstva“. Za nespravedlnost je oznacovano véz-
néni Dr. F. Adlera.

Zvl1astni je anonym, jehoz pisatel tvrdil, Ze pry arciknéZna (spravné arcivévodky-
n¢) Valérie chce svrhnout cisafe Karla I. z triinu. Je doplnén urdzkami ,,pokryteckych
Prajzii* a obligatnimi nadavkami prazskému starostovi a vyhroZovanim mu fyzickou
likvidaci 1 vyhruzkami o mozné vzpoute délnikl a provolavanim slavy Rusku.

Straznik Vaclav Hamouz dne 8. ledna 1917 uvidél na difevéném ploté proti domu
¢. 316 v HoleSovicich nasledujici napis: Marie Theresie (sic!) prohrala Slezsko, ten
pacholek prohraje vSeckno (sic!).” Dne 6. bfezna 1917 nalezl straznik Gottlob Ja-
nousek na zdi pisoari v Bolzanové ulici inkoustem napsany napis ,,Hanba Némciim
— Slava Rustim* At Zije Rusko? At zhyne Némecko*( sic!).

Na otevienych pisoarech na namésti Jitiho z Podébrad na Kréalovskych Vinohra-
dech spatfil dne 23. biezna 1917 straznik Rudolf Zelina tato hesla napsana kiidou:
,Kam se ..... Némecko na Cecha* , Némecko leze ke k¥izi“,,Chvala Rusim® ,,Rusové
nedejte se“ ,,Hanba Némecku* ,,Vilém némecky je vil korunovany* ,,Viil je Vilém*
(sic!). 2. Cervna 1917 objevil nadstrazmistr J. Smetana na plakatu firmy Renn na
rohu Budecské a Slezské ulice na Kralovskych Vinohradech inkoustem napsana ve-
lezradna slova ,,DoraZzte chcipajici Rakousko!!*

Podobné dne 9. Cervna 1917 byl objeven ve VrSovicich na plakatu stejné firmy
¢ernou tuzkou psany velezradny napis ,,Dejte ndm mir* ,,Pry¢ s cisafem®. Plakat byl
poté c. k. strdznikem V. Krajicem odstranén. Je tu také formulovana vyzva k voja-
kiim — soudruhtim, ktefi maji v ruce zbrai k revoluci. ,,At’ Zije Liebknecht a Adler!
Pry¢ s Despoty!“ (sic!) Tento letak byl nalezen J. Kr€kovou na mosté Cisaie Frantis-
ka Josefa I. dne 24. dubna 1917 pted Sestou hod. ranni.

V prostorach prazského Karolina byl nalezen velezradny letdk ur¢eny studentim
s vyzvou, aby svrhli tyrany a byli si védomi svého historického poslani. Vrazdou
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bylo vyhrozovano rakouskému ministerskému piedsedovi hrabéti Jindfichu Clam-
Martinitzovi. Pisatel sdéloval, Ze si spolecnost dobrodruhil potada labuZznické hosti-
ny a zatim tisice lidi umiraji na front¢ a doma zase hlady. Také uvadél, Ze hrabéte
JUDr. Karla Stiirghka zabil soudruh a hrabéte Jindficha Clam-Martinitze zabije zas
narodni social, a to do 1. zafi 1917. Dne 25. tnora 1917 na pisoaru klastera v praz-
skych Emauzich objevil nadstraZzmistr A. Lezak velezradny napis ,,Kluci knézsky at’
jdou téz na vojnu, az to Rusko porazi, bude po klerikalech, hanba Rakousku, Némec-
ku. Slava Rusku tfikrat slava, sldva, slava, to se Vam nevyplati!* Text byl podle
policejniho hlaseni pravdépodobné napsan nezndmym vojdkem. V jiném spise na-
chazime upozornéni na firmu, kterd ma malymi pismeny tiSténo ,,ruskd* pod jejim
vyvésnim §titem s nazvem ,,Café¢ National®.

Specificky obsah ma korespondencni listek nalezeny K. Holcem t€. obchodnim
cestujicim dne 4. listopadu 1917 ve Spalené ulici ,,Chtél by litat, nema penéz na
benzin. upisujte, kdyz to neprojedem. Vzhiiru do Némecka na Viléma a bude po vSem*.
Pracujici byli vyzyvani, aby pracovali jen tolik, co dostanou potravin. Je vyhrozova-
no mistodrziteli, Ze je lump a vyleti do povétii. Byl objeven napis v tovarné v Praze,
odsuzujici cisafe Viléma a dalSi vedeni valky. Napis ,,At’ zhyne Cisat Vilém* byl
nalezen v Praze III. v domé¢ €. p. 576 dne 18. kvétna 1917.

Jiné udani varovalo, ze v Praze u Eli§¢ina mostu, kde se fika ,,Na Rybnickach®, se
potadaji kazdy vecer Stvavé schlize Zen, které pronasSeji projevy proti mistodrziteli.
Pisatelka uvadi, Zze mistodrzitel za valecné projevy nemulze a zada o vypatrani této
skupiny osob. Dalsi letak obsahuje vyzvu k miru ,,V Brucku maji vojaci hlad, lihaji
(sic!) na holé zemi a maji v§i“. Nasleduje opis letadku oslavujiciho vitézstvi stati
Dohody nad Némci na Marné. Jiny letak,oznamuje , Ze na podzim pfijdou Cechoslo-
vaci pres Ukrajinu osvobodit ¢eské zemé s piipisem ze dne 17. Cervence 1918.

Vrchni straznik V. Hamauz béhem pochiizky objevil na zdi domu €. p. 673 /VII
napisy napsané kiidou ,,Mir ndm dej Karle pitomej blbej* a ,,Cisat Karel je vil*.
Anonymni dopis z roku 1916 zaslany starostovi mésta Prahy JUDr. Karlu GroSovi
a postoupeny prazskému policejnimu feditelstvi vyhrozuje starostovi, vladnimu ra-
dovi Dr. O. Kunzovi, mistodrziteli hrabéti M. J. von Coudenhove a arcibiskupovi P.
Huynovi, 1 ostatnim paniim na radnici® atentatem. Podepsan je revolucni spolek
s hesly: ,,Slava Adlerovi!* ,,At" zije Liebknecht!* Cisati Karlu I. byly adresovany
dopisy mj. vyhrozujici mu fyzickou likvidaci, pokud zah4ji jeSté néjakou ofenzivu
a neuzavie mir, s pfipominkou, Ze ma na frontu poslat své déti. V této skupiné se
naléza 1 némecky psand vyzva k pracujicim, kterd nabadala k ukonceni valky a svr-
Zeni kapitalismu, za mir a svobodu.

Dalsi spis se tyka napisti na zelezni¢nich vagonech. Napt.: c. k. hrani¢ni kontrola
ve Feldkirchu zaslala dne 21. €ervna 1918 Policejnimu feditelstvi v Praze ptipis ozna-
mujici, Ze na vagonu firmy Isidor Schmidt, Propirka kaolinu, Horni Bftiza, Cechy, byl
nalezen napis ,,Nieder mit Deutschland®.
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Zajimava je zprava okresniho Cetnického velitelstvi v Mladé Boleslavi ze 7. fijna
1918. Pti tanecni zdbavé v Horni Stakofi se vyjadfovali V. Urban ze Studénky a A.
Veverka na adresu dvandcti italskych vale¢nych zajatci, kteti byli také pfitomni na
zabave¢: ,,Co byste jim neptal, vzdyt to jsou lidé jako my*“. Podle hlaSeni dne 14.
cervence 1918 neznamy muz v Zaketu cestujici ve vlaku na trati Kolin-Smrdov pro-
hlasoval Cesky, ze lidé jsou hladovi a valka musi ptfece rychle skoncit. Zprava o této
udalosti je od distojnika F. Hartmanna. Nasleduje zprava o velezradnych fecech Ces-
kého strojvedouciho a eskych vojakli ve vinarné Globus v Celetné ulici v Praze dne
25. srpna. — zprava je z 31. srpna 1918 od tajného policisty podepsan¢ho jménem Hidu.

Ve spisech je mozno se i seznamit s opisem hymny Cechoslovakil i s ob&znikem
upozoriujicim na ¢innost ¢eského revolu¢niho krouzku a jeho spolupraci s anglic-
kym dastojnikem ptijmenim Boyle v rumunském lasi/Jassy/ z 15.zati 1918 1 dalSim
obé&znikem tykajicim se existence ,,zelenych gard* (kadri) z 10.srpna 1918, jez pry
sleduji stejné cile jako rudé gardy v Rusku. Jednalo se asi o Sest tisic muzi. Je tu
i zprava o bratfeni Cechti a Mad’arti v hostinci u Zelené Brany v Praze-StieSovicich
1 dalsi o panslavistické agitaci v Brn€ — z 3. srpna 1918 s pfiloZenym seznamem po-
dezielych osob.

Armady se tykaji letdky, falSovani dovolenek a sledovani zajatcti, vracejicich se
domt. Je tu 1 obéZnik o nepratelskych tiskovinach s ptilozenym némeckym a Ces-
kym textem letaku vyzyvajiciho vojéky, aby se nechali na italské fronté zajmout, Ze
se budou moci dosytosti najist bilého chleba, dobrého masa, budou umisténi v poho-
dinych bytech a v klidu vyckaji konce valky a poté se vrati ke svému rodnému krbu.
Podobné jinde byli ¢esti vojaci upozornovani na velkou spojeneckou ofenzivu na
Zapadg, ze je Cas na husitské valky. Letak je doplnén o informace o utvareni ¢eské
a slovenské armady v Rusku. Pfipojeno je také hldseni o ndlezu gumového vojen-
ského balénu 1 opis letdku ,,panstvu a ndrodu Némecka a Rakousko-Uherska od ob-
¢and, distojnikli a vojakli svobodného Ruska* s vyzvami ke svrzeni panovnickych
dynastii a uzavieni miru. K dispozici je 1 zprava o jednani predstaviteli socialistic-
kych stran, mj. i ze zemi Ustfednich mocnosti v Kristianii (Oslu) o uzavieni miru —
4. srpen 1917. Také se tu nachdzi hlaSeni o zachyceni gumového vojenského baldénu
v Litomysli — 30. srpna 1917. V opise ¢esky psaného letaku Ceskoslovenské narodni
rady v Pafizi se uvadi, Ze ¢eskoslovenské jednotky jiz bojuji na vSech frontach a je
doporuCovano, aby se Cesti a slovensti vojaci vzdavali italské armad¢, ze konec val-
ky a nasledny rozpad monarchie se jiz rychle blizi. Ptipis ze 30. listopadu 1917.

Objevily se informace o bolSevickych letacich z Danska v monarchii a bolSevic-
ké agitaci mezi socidlnimi demokraty v monarchii z ledna 1918. K uvedené proble-
matice se vztahuje 1 opis prohlaSeni ¢eskych vale¢nych zajatcti v Rusku ¢eskych a slo-
venskym délnikiim a vojakiim v Rakousko-Uhersku, v némz byli vyzyvani k podpote
fijnové revoluce, Ceskoslovanské socialni demokracie a podpofe miru bez anexi a na-
hrad — Kyjev 9. prosince 1917. Téhoz se tyka popis prohlaseni otisténého v ruskych
Izvestijich 11. prosince 1917. — Praha 25. tnora 1918 i upozornéni Prezidia minis-
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terské rady na rozSifovani bolSevickych letakil v jazycich naroda ustfednich moc-
nosti z 12. biezna 1918.

Vyznamny je pfipis c. k. arméadniho velitelstvi z 21. bfezna 1918 s pfiloZenyn
vytiskem Ceskoslovenského vojaka (r. 1. z 15. prosince 1917), ve kterém &eskoslo-
vensti dobrovolnici v Rusku konstatovali své odhodlani rozejit se s habsburskou dy-
nastii a vytvofit nezavisly ¢eskoslovensky stat a za zadnych okolnosti od tohoto cile
neustoupit. Zaroveti vyjadili plnou podporu Ceskoslovenské narodni radé v &ele
s prof. Masarykem — 4. ervna 1918. Je zde upozornéni PMV/R na letdky ze socialné
demokratické konference v Haagu urcené rakouskym zendm — ¢ervenec 1918 a upo-
zornéni taktéz PMV/R z Cervence 1918 na revolucni propagandu v armade¢ prostied-
nictvim letdkd, ve kterych byly formulovany vyzvy k revoluci ve stiedni Evropé,
a ke svrzeni vlady pant, fabrikantii, vale¢nych vykofistovatelil, ke skonceni s val-
kou a osvobozeni v§ech narodil a narodnosti s podpisem: ,,revolu¢ni vojensky vybor*.

C. k. Policejni feditelstvi v Brn€ upozornovalo na vyskyt letdkti v stbochorvatsti-
ni staty. Dle spisu je rakousko-uherskym ministrem zahranici hrabétem O. von Czer-
ninem nazyvan T. G. Masaryk ,.hanebnou stviirou®. C. k. PMV/R z 29. zaii varovalo
ptred vyskytem letakll vyzyvajicich k ndrodnostnimu ohraniceni jihoslovanskych zemi.

V Prezidiu Ministerstva vnitra se nachazi zajimavy spis ministerské komise mi-
nisterstva valky o rusofilskych tendencich v Lysé nad Labem zaslany 11. ¢erven-
ce 1918 c. k. mistodrziteli v Praze o zpravé z novin Grazer Zeitung zaslané PMV/R
o okdzalém sbratfovani ceského obyvatelstva na nddrazi v Lysé nad Labem s pro-
pusténymi ruskymi vale€nymi zajatci vracejicimi se zpatky do vlasti, ve které se m;.
uvadi: ,,Jak daleko jde patelstvi Cechdl s Rusy a jak je prospésné, to bylo mozno
vidét a 12. Cervna v Lysé nad Labem a piesvédcit se o tom. Tam pfijel 12. ¢ervna
transport Rusii (zajatct), ktefi se vraceli do vlasti. Ceské obyvatelstvo doprovazelo
Rusy k nadrazi, pfi¢emz se setkali s ¢eskou kapelou. Kdyz Rusové nastupovali do
vlaku, hrala kapela ¢eské narodni pisné, obyvatelstvo slavilo s Rusy opravdovy sbra-
trovaci svatek. Rusové drzeli divky v ndruci a libali je. Dévcata plakala, Rusové ja-
sali. Byl to ruch slySitelny Siroko daleko*. Mistodrzitel byl seznamen s pribé¢hem
véci a co nejdiive a v kazdém ptipadé bude zpraven o piijatych opatienich.

Ve fondu Reditelstvi post a telegrafi je dopis z 25. kvétna 1918 tykajici se snahy
o zabranéni sbirkam na Ceskoslovenské dobrovolniky v Rusku, protoze se jim ,,pry
od roku 1917 podatilo ziskat 1 milion rubld a postavit celou divizi“. A také zprava
z 12.¢ervna 1918 se zpravou ,,0 velezradné mapé Evropy podle poslednich aspiraci
jenerala Garibaldiho*. Na map¢ je ¢ast Rakouska piipojena k Itélii a je zde zakreslen
nezavisly Ceskoslovensky stat.

Miizeme sledovat 1 korespondenci politicky nespolehlivych osob napt. JUDr.Kar-
la Kramare, T. G. Masaryka, Rudolfa Pilata, JUDr. Jaroslava Preisse, JUDr. Josefa
Scheinera atd.

93



Jedna ze sloZek obsahuje opis zpravy zaslané odd. generalniho $tabu c. k. vojen-
ského velitelstvi v Praze mj. c. k. mistodrZiteli o Siteni vysoce velezradnych rozho-
vortl prostfednictvim bezdratoveého telegrafu spolu s upozornénim na existenci taj-
nych radistanic. Nasleduje n¢kolik obézniki zaslanych c. k. prezidiem mistodrzitelstvi
paniim piednostiim okresnich hejtmanstvi, panu dvornimu radovi a veliteli c. k. poli-
cejniho teditelstvi v Praze a panu starostovi v Liberci o Sifeni vysoce velezradnych
rozhovort prostfednictvim bezdratového telegrafu a upozornéni na existenci tajnych
radiopfijimaci a soukromych radiostanic. Je tu 1 agenda s podfizenymi ufady a s vo-
jenskym velitelstvim v Litomé&ficich. Jedna se o obdobi duben — €ervenec 1918.

Dalsi skupina se tyka narodnostnich vztahi. Od jinych se odliSuje anonym s uraz-
kami Cechtl, jmenovité prazského starosty JUDr. Karla Grose a T. G. Masaryka. Cesi
jsou oznacovani za ,,bandity na rakouské pidé*. C. k nadstrazmistr J. Nohejl spatfil
dne 8. Cervna 1917 na domé €.p. 379 v Klicperove ulici na Kralovskych Vinohrade-
ch inkoustem napsana velezradna slova: ,,Cechové, dorazte Rakousko* a ,,Cechové,
dorazte skomirajici Rakousko!*

Dalsi anonymy obsahuji stiZznosti na némecké barbarstvi, vyzvu ke sjednoceni
Cechty, ktefi nemaji bojovat za slavu Némctl. Protestuji proti rozpusténi uéitelskych
spolkil ¢eské narodnosti. Je vyjadiena averze vici Némclm : ,,Vy vSichni, ktefi tvo-
fite tu pestrou skupinu laénych pokrytcli kolem stupni Vasi zatemnélé vlady nejste
hodni ani ¢eske sliny, tim méné miZete dnes pozadovat, aby se se za vas ¢esky narod
obétoval a za Vasi slavu vykrvacel. Cim Vam, bidaci némsti, (sic!) ublizil Cech, Ze
s nim nakladate jak s okopanym psem, kterému byste nevahali jesté po smrti kiizi
ptes hlavu stahnout?*

Nasleduje vyhrozovani ptedsedovi vlady, jestli se vyda némecké jazykové natize-
ni at’ se pfipravi na tu cestu Stiirkovou. (sic! ). A jinde... ,,aby nesttilel do lidu jako
v Plzni* spolu s kritikou Spatnych duSevnich a moralnich kvalit ufedniki, Sledrianu
a nedostatku ovoce a utiskovani Cechtl. Ti pry jsou nejloajalngjsim narodem v Ra-
kousku a Némci jsou velezradci usilujici dostat Rakousko do vazalstvi Némecka a tak
zniCit jeho rdz a samostatnost.

Hlad byl velkym problémem, a proto se k nému vztahovalo stale se opakujici vy-
hrozovéni cisafi a cisafovné a protesty poukazujici na nedostatek potravin a jejich
domnélé zatajovani. Opakovaly se 1 hrozby mistodrziteli a jeho manzelce, némecké-
mu cisafi, rakouskému cisafi a cisafovng, provolavani slavy ¢eské republice, stiznos-
ti na zasobovani specialn€ na nedostatek cukru a vyvoz potravin do Némecka. Jiny
napis na Jungmanoveé namésti hlasal: ,,Pry¢ s Rakouskem, dejte nam chleby*.

Ptiznaénym svédectvim doby je dopis deniku Pravo lidu s textem, Ze lidé umiraji
hlady a takovy Zivot nema cenu, nebo stiZznost psana jménem délnictva v Praze,
plzeniské Skodovee, Liberci, Most&, o tom, Ze délnici trpi hladem a mistodrzitel bude
v kratké dobé¢ poslan ,,na pravdu bozi*.
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O zasobovaci situaci na konci valky vypovida 1 dopis z tehdejSho mésta Nusli
z 22. Gnora 1918 — ,,Pane mistodrziteli. V Nuslich mame v aprovizaci Upln€ ¢ernou
mouku, kterd neni ani pro dobytek. Ja vim ze Vy byste takovou neZral a také nezere-
te, a proto je vam valka sportem a zabavou, ponévadz mate vSeho dost. Chcete nés
bidaci umotiti hladem, vrahové¢ a lupici lidského zdravi?

Druhy letak upozoriuje ,,soudruhy, Ze v nejirodné;si a nejbohatsi zemi Ceske je
hlad, potraviny se vyvazeji do Némecka a militaristi¢ti padousi stavi na ulicich stroj-
ni puSky*. Do souboru patii také blok potravinovych listkli jako korespondencni
listek adresovany Ceskému mistodrziteli s textem: ,,Ze mame malo Zradla posilame
pro vaSeho kadla® ze dne 4. ¢ervna 1918.

V dal$ich anonymnich dopisech se opakuyji stiznosti na malé bochnicky chlebové
nahrazky, z které se neda viibec vyzit. Je pfipojena vyzva, aby mistodrZitel dal chléb
alespoti détem. 31. Gervence 1918 nalezl straznik K. Sandera na zdi Staroméstské
radnice pod orlojem na kusu karténu nasledujici napis ,,Kde ptl chleba, tam Zadna
horlivost, kde Zadny chléb, tam zaddna povinnost. Hlad rodi zlo a nelze zabranovat,
my praci zastavili, smrt bude pokracovat* S podpisem ,,Apostolové®. Podobnym ano-
nymem je stiznost ,,délnictva“ na nedodrZovani minimalni davky chleba a navrh na
potrestani prislusnych ¢initeli podle stanného prava“.

Anonymni a vyhruzné dopisy byly zasilany také prazskému starostovi JUDr. Kar-
lu GroSovi. Anonym z kvétna 1917 vytyka starostovi Spatnou organizaci zasobovani
v Praze, zaroven vyhrozuje umisténim bomby do kasaren na Karlové namésti, ,,ne-
bot’ tam se pry déji vSechny nepravosti®. Autora dopisu se nepodatilo vypatrat. Na-
chazi se tu 1 dopis z kvétna roku 1917 adresovany ,,Slavné administraci Prava lidu
k rukoum Pana Dr. Soukupa v Praze II. Lidovy diim Hybernsk4 ul.* vy¢ita ,,social-
nim pfedakim®, jak to Ze ted’, kdy lid hyne hlady ve frontach do rdana do vecera
a nedocka se ani chleba, pro¢ nekiici, kdyz diive, kdy bylo vSeho dost, kiiceli. Vy-
hrozoval jim odplatou: ,,Vy lumpové, vSecky Vas povésit jediny Adler je charaktér.
Loucil se slovy: ,,na schledanou soudruhy* ,,Véana“. Adlerem je minén Fridrich Adler,
syn pieddka rakouské socidlné demokratické strany, ktery dne 21. fijna 1916 spachal
ve Vidni v hotelu Meissl a Schadn atentat na rakousko-uherského ministerského pied-
sedu hrabéte Karla Stiirgkha.

NeutéSené pomery panovaly 1 mezi délniky ve zbrojnich tovarnach. Konkrétné se
jedna o vyhruzny dopis generalnimu fediteli Dr. Emilu Kolbenovi ve Vyso€anech ze
2. srpna 1917. Anonym mu psal, Ze se vzdal Gstniho styku s délnictvem, takze jedina
moznost dorozuméni s nim je pisemny styk, coz je pro délniky vyhodné, nebot’ jim
nehrozi nebezpeci trestu. Uvadel, Ze toto je prvni psani, které upozoriiuje na prani
lidu a mozné nebezpeci, kterému se vystavuje, plijde-li nadéle ostie proti jeho za-
jmim. ,,Vox populi, vox Dei“. Dopis je doplnén soupisem d€lnickych pozadavki: a/
aprovizaéni — ,,tovarna sama nezajistila ani zbla, 1 kdyz ohlasila na 1. kvéten dokona-
lou aprovisaci. Dale je v pozadavcich, aby potraviny zakoupené v tovarnim konzu-
mu si kazdy mohl brat volné do tovarny. b/ mzdoveé poZadavky — obsahuji stiznost na
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to, ze délnici jsou placeni ve starych mirovych cenach a pii tom si s bidou vyd¢laji na
Zivobyti a akcionafi dostavaji dividendy vyssi o 30%. Téz byl vznesen pozadavek,
aby cena prace stanovena pro dobu miru byla zruSena a aby byly zavedena stala ty-
denni mzda, jez by odpovidala ujednani s videiiskymi délniky a to tak, Ze by svobod-
ni délnici dostavali 50-70 K a zenati 60-90 K. V ptipad€ nesplnéni délnickych po-
zadavkl vyhroZoval neznamy pisatel ,,nahodilym* vybuchem ¢i poZarem. S Podpisem:
,»Anonymus — smySleni VaSeho dé€lnictva® VySetrovatelé mj. zjistili ve spise zaslaném
dne 15. srpna 1917 c. k. statnimu zastupci, ze dopis byl psan na psacim stroji typu
Ideal, nachéazejicim se v této tovarné, ktera vyrabéla tyto psaci stroje v tisicovych
sériich. Dale informuji o tom, Ze pisatelem dopisu podle stylu byl zfejmé inteligent.

Pomérné rozsahly je soubor anonymnich vyhruznych dopist adresovanych c. k.
¢eskému mistodrziteli hrabéti M. J. von Coudenhove v letech 1917-1918. Bylo v nich
napt. vyhroZovano mistodrziteli 1,,jinym* vraZzdou, protoZe pry prodava potraviny
do Némecka, za coz dostal 6 milioni korun a ,,my tu hyneme a umirame hladem®.
Signovano: ,,déInici socidlni demogracie v Praze Dankofka a u Kolbenofki a ¢esko-
morafsti“. Mistodrzitel byl vyzyvan k abdikaci, protoZe Skodi z4jmiim ¢eského naro-
da, jinak bude zavrazdén. Podle pisatelli dochazi ke stradani lidi, mala skupina naho-
fe se obohacuje. Stale se opakovalo obvinovani mistodrzitele ze Spatného zasobovani
zdlUraznéné vyhroZzovanim, Ze bude vyhozena do povétii budova mistodrzitelstvi
1 s mistodrzitelem. Vyhruzky dopliuji slova o bidé ¢eskych rolnik a lidu,ktery za-
tim umira hlady. Nasleduji vyzvy mistodrziteli k odstoupeni, nebot’ mira utrpeni uz
se dovrsila®. Mistodrzitel hrabé M. J. von Coudenhove a vladni rada Dr. O. Kunz
mgéli abdikovat, nebo se postarat o zlepSeni zasobovani a zamezeni vyvozu potravin.
V opacném piipad€ jim bylo vyhroZovano fyzickou likvidaci. Je pfipojen dopis se
stiznostni na velky hlad a poZzadavek zasobovani alespon kukuftici. Jinak otravi pisa-
tel vodovod na celé Malé Strané. Domnélou odesilatelkou dopisu méla byt podle
zpatedni adresy: Marie Kudlackova v Zizkové, obchodnice s potravinami, hokynai-
sky kram, namésti Komenského. Skutecny pisatel(ka) nebyl(a) nikdy vypatran(a).

Vladnimu radovi Dr. O. Kunzovi c. k. policejnimu fediteli v Praze dosla fada ano-
nymnich dopist. Jednalo se napft. o stiznosti délnikti na Spatné zasobovani s textem
,»Syty hladovému neveti“. Objevila se stiznost na policejni perzekuci ¢eského naroda
s vyhruzkou o splaceni vSech kiivd na ném spachanych. V neposledni fad¢ obvino-
vani vladniho rady Kunze, Ze ,,jako Némec nepieje Ceskému narodu a nechal vyvézt
Ctyficet vagdnl brambor do Némec*. ,,Pry doslo k ponémceni policejnich ufadd, ale
valka bude jesté prohrand! NaleZi sem 1 slozka tykajici se Ringhofferovy tovarny na
Smichov¢. Pisatelé anonymniho dopisu vyhrozovali vypalenim tovarny a vyhoze-
nim truhlarny a barvirny do vzduchu. Dle ptipisu C. k. zemského trestniho soudu ze
dne 19. prosince 1917 & VrXXIII 8841/17 zaslaného c. k. policejnimu feditelstvi
v Praze bylo trestni fizeni proti nezndménu pachateli 13. prosince 1917 podle par.
412 pteruseno. V jiném dopise nalezeném dne 27. listopadu 1917 na Smichové pied
domem ¢. p. 1066 domaci pracovnici pi. M. Fischerovou a pfedanym komisati poli-
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cejniho okrsku F. Kubistovi vyhroZoval jakasi Leonora Mrc také vyhozenim Ring-
hofferovy tovarny do vzduchu a tim, Ze se potahne na Malou Stranu k mistodrZziteli.
PiSe také, Ze jeji déti maji hlad. Ptipis ze dne 29. ledna 1918.

Policejnimu komisaistvi na Kralovskych Vinohradech je adresovana dalsi skupi-
na dopist. Objevily ze zde opét stiZznosti na mizerné zasobovani a dotazy typu, zdali
také cisafska rodina ma pro své déti kukufiény chléb a misto mléka vodu. Urdzky
mifily na habsbursky diim a byly misty vyslovené vulgarni; vyhroZovalo se fyzickou
likvidaci cisafi Karlu 1. a némeckému cisaii Vilémovi. Uvadél se tu priklad ruského
cara Mikulase II. a bolSeviki s ptanim ,,VSeho do ¢asu* Objevily se 1 urdzky policej-
niho komisafe Klimy: ,,Ten vas§ vyZranej Klima dostane metal, fad zlatého ..... za
zasluhy své ¢innosti pii Vinohradské policii a pak za to, ze tak dobie zere®.

Dalsi zprava z Podbotan z 28. listopadu 1917 upozoriiovala na zpravu od c. k.
zpravodajské ustfedny ve Feldkirchu o ¢eském népisu na vagoné firmy Schenker
a Comp. adresovaneém Skloexportu ZapadocCeského sklaiského a dievozpracujiciho
primyslu a. s. v Kryrech/ Kriegern/ u Podbotan: ,,Nemame co jist, boty dfevéné a Sa-
ty papirova: ted’, abysme topili dievaky*.

K Zddnému z uvedenych okruhti nelze zatadit fadu dalSich zajimavych zprav:

Policie zadrzela skupinu obc¢anti v Uhtinévsi, ktefi psali na plakaty velezradné
napisy. Dal$i autor anonymu oznamoval, Ze v budové c. k. readlného gymnazia v Pra-
ze byly vyvéSeny manifesty Jeho VeliCenstva a hned nato byly strZzeny. Pisatel odsu-
zoval tento hnusny ¢in — 17. fijna 1917.

V prezidiu policejniho feditelstvi se nachazi upozornéni na neptatelské letaky
v Karlovych Varech, udani na neloajalni rozhovor v hostinci na Kralovskych Vino-
hradech. Jeden anonym upozoriiuje na tajné skladisté zbrani v Praze s ptipisem, Ze
naslednym policejnim vySetfovanim nebylo nic zjiSténo. Policejni agent F. Krita
upozornil na podeziely ¢lanek v novinach Narodni Politika vyzyvajici k penézité
sbirce na Cesky spolek ,,Matice Skolska“. Zajem policie vzbudil 1 egyptsky astrolo-
gicky inzerat v novinach Prager Tagblatt ze dne 4. tinora 1917.

Obdobi prvni svétové valky patii k nejvyznamnéjSich meznikiim nasich novodo-
bych d&jin. BliZi se 80. vyroéi vzniku Ceskoslovenska rok 1998. Proto je jisté zaji-
mavé sledovat ohlasy na véale¢né udalosti mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva na
zéklad¢ dochovanych anonymnich dopisi, letaki 1 spist tykajicich se velezradnych
napist, které se nachazeji se ve fondech Statniho tstfedniho archivu v Praze. Rozbor
zachovanych dokumentli samoziejmée nemuze byt né¢jakym reprezentativnim vyzku-
mem, ale pfece jen do urcité miry zachycuje postupné se vyhrocujici vzrusenou at-
mosféru doby, jez vedla k velkym politickym, hospodaiskym i1 socidlnim zménam ve
sttedni Evropé€ po prvni svétové valce.

Z excerpovanych dokumentt je vidéet, jak s dal§im pokradovanim valky stale vice
sililo protivale¢né smysleni Ceského, a do jisté¢ miry 1 némeckého civilniho obyvatel-
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stva 1 vojaki. V mnohych anonymech 1 letacich se stale objevoval 1 poZzadavek oka-
mZzitého ukonceni valky, dopliovany vyhruzkami riznym vladnim a vefejnym Cini-
telim pocinaje cisafem Karlem I. a dal§imi ¢leny habsburskeé rodiny pies némeckého
cisafe Viléma II. , ¢eského mistodrzitele hrabéte M. J. von Coudenhove, prazského
arcibiskupa P. Huyna, prazského primatora JUDr. K. Grose, praZzského policejniho
feditele vladniho radu Dr. O. Kunze aZ po policejniho komisafe Klimu na Kréalov-
skych Vinohradech. Velmi ¢astym tématem anonymnich dopisti 1 letakt je 1 hlad a Spat-
n¢ zasobovani — napt. dopis F. Soukupovi a Pravu lidu, nebo dopis Dr. E. Kolbenovi.

Ze zpracovanych materialll je mozno mezi ¢eskym obyvatelstvem pozorovat sil-
né tendence protihabsburské, protinémecké a do jisté miry 1 protimonarchistické a an-
tiklerikalni. Na druhé strané jsou zietelné silné vlivy rusofilské. Jen zcela vyjimecné
se objevuje nékolik anonymnich dopisti vyjadiujicich podporu cisati Karlu I., vlade
a mistodrziteli M. J. von Coudenhove. Z uvedenych dokumentti je mozno zcela zie-
teln¢ videt, jak v prabéhu let 1917-1918 stale silil odpor ¢eského obyvatelstva k val-
ce, na coz mélo velky vliv jeho materialni stradani, hlavné velké nedostatky v zaso-
bovani. Podpora vale¢nych cili monarchie mezi obyvatelstvem byla minimalni.
Ovlivilovaly to pochopitelné i dalsi faktory, jako byl vyvoj situace na frontach, revo-
luce v Rusku 1 zména politiky statlh Dohody ve vztahu k Rakousko-Uhersku. Pod-
statné bylo 1 to, Ze doSlo k hospodatskému kolapsu monarchie. Velky vyznam mély
1 komplikované vztahy mezi jejimi jednotlivymi ndrody a zesileni doméciho 1 zahra-
ni¢niho odboje Cechtl, Slovaki, Polakt, Chorvatl, Slovincti i jinych narodi. To vie
pak vedlo ke zhrouceni a naslednému rozpadu Rakousko-Uherska.

PRILOHY:

1. Policejni hlageni c. k. vojenskému velitelstvi a prezidiu Ceského mistodrzitelstvi
v Praze z 28. bfezna 1917 o nalezu napisu na otevienych pisoarech na nameésti
Jitiho z Podébrad dne 23. biezna 1917

PP 1906-1920, sg. A 15/1, ¢j. 6867 pr./1814 St. P, folio 1300, k. 82
2. Policejni zprava uréena c. k. vojenskému velitelstvi a prezidiu Ceského mistodri-

telstvi v Praze ze 17. dubna 1917 pojednavajici o velezradném népisu na pisoaru
klastera v Emauzich objeveném 25. tnora 1917

PP 1906-1920, sg. 4 15/1, ¢j. 5306 pr./1316 St. P, folio 838, k. 82
3. Ud4ni Marie Seidlové z ulice Nad kralovskou oborou ¢&. 203 na Marii Sirmachro-

vou ze Zizkova zaslané statnimu navladnictvi trestniho soudu v Praze a 23. listo-
padu 1917 postoupené prezidiu Policejniho feditelstvi

PP 1906-1920, sg. A 15/1, ¢j. 18619 pr./6159 St. P, folio 844, k. 82
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Piiloha 1

/

Batreffend: 71,6857 pr.
[ R g [ SR

Hochvarraterische Aufschriftaen 1814 St.P.

An d8B Hopen Miditdranwalt des kX.u.k. Uilltdrkommandan-
tan

BRI

Der k.. Sicherheltswachmann Rudol? ZELINA
zeigt Ra. an ,dass or am 23,4drz 1917 um 3/4 1 Uhr nachpmit
tags ouf der Wand im &6ffentlichen Pissoi;p/anr den fesorpgs-
platze 1in Kgl. Welnbarge mit Bleistift geschristene
Sdtze und zwar!

* Kam gse sere Nemacko na (echa”

" Noémecko leze ke krizi "

* Chvila BRisum "

" Rusové nedejts se "

" Hanbe Nanscku™
Vilén nemeck¥ je vil korunovany®
" ¥il1 je Vilan—fand.

Die hochvorrdtsrichen Aufschrifteon wurdan sofort
von deml erwihntan Wachzmanne besgeitigt,
Hievoqueshro ich mich mit dem Belfiigen die
Mitteilung 2u machen ,dass die ha, nach dem unbokannten
Tdter eingeleitet en NWachforschungen srfolglos gebligben
sind.

II. Expedition .

Batreffend:
Hochverriteris che Aufschriften.

A xbeasx X
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An das
k.k. Statthalterelprisidium
in
PRAG,

Anbel erlaube ich nmir eine Abschrift dor
unter einsm an den Militiranwalt dss k.u.k., Hilitirkomman-
danten erstatteten Anzeige in Vorlage zu bringen.

28.3.1917.
accl, Abschrift dsr Expedition I,

e
Mdt . 38.3.50wa.
Fupadb . e
rouf.



Priloha 2 .
91. 5506 pr. |\ J
- - 4’___\ .
Iﬂy £7877 [
Hoch¥erriterische Aufschrift. ) —

An den Herrn
MILITARANWALT DES K.U.EK.MILITARKOMMANDANTEN

in

An 25. Peberxr 1917 gegen 1/2 11 Uhr vormittags
nachte '1H;E52} annter Soldat den k.k. Sicherheitsoberwachmann
Adolf LezakX sufmerksam ,dass am Pissoire im Emauskloster
mit Tinptenstift eln hpoohv-rratoriacha Aufschrift geschrieben
stohn:YHW"‘ﬁw?ggéégagiah sofort an den gensnnten Grt undeand
tatgiohlioh die inkriminierte Afschrift:"Kluoil knezsky ;itjdnu
tér na vojnu, ai to Rusko poraz{ bude po klsrikdlech,hanba Rakou-
sku Nemscku .Sl4va Rmsku tFikrat sldva slava sliva  to se vam
nevyplaté 1y

Die dort am Damenabborte angestellte Bedienerin Ana-
stasie Keller ,48 Ja're alt, nach Prag sustindig, Schnelders -
gattin,in Radlitz wohnhaft,gab an, dass sle am Tage suvor
einelihlinliohe Aufschrift gefunden haboiasdouh it Wasser ab-

wusch,
Hievon geschieht xide mit dem Beifiigen die Mitteliung

dass die ha. nach dem unbexamnten Tdter eingelelteten Fachfor-
schungen orfolglos gebliebem, sind.

17.4.1917.

I1. Expedition .

Hochverrédterigsche Aufschrift.
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An dasg
k.k. Staathaltereiprieidium

ln

oo
Anbei eriasubo ich mir eine Abschrift d4ie unter
elnem an den k.k. Nilitdranwalt des k.u.k, Hilitirkommandanten
srstatten Angelge 3ur yeintaisnshme vorzulegen.

18.4,1917,

acol. Elne Abschritt der
Expedition I.

D oo,

P

ma.1/5 1917 WLI.

'
Lt
. i
T -

] . ‘I
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Piiloha 3

Dim k,k,Staatsanvaltschatt in Prug ibsrmittelt miit der
Juschrif ¢ von 29/10.1917 5t.11183/17-1 nnchtolgem Adp DBrief

$lavne
statnl pdvladulctvi tresinfliv svude

VPR AUE

J& ni¥e podepsand éindm trestnf ozndmand m
Karil &Sirrmachrovou ze Eiikovéd Rohddovd ul. &{s.333 IIL
posch.ts pf: rozhovoru ¢ drnhotd sa vijddFila proti Jeho
Vel iémnatvn ndmackdum Cisaki 2e ja vEe tolo vinan t4
drahnty ten némecky ten pas,jan ho zabit.J4 kdvbveh
mohlna tak ho zabljn samn to tekla J&Sté pled jednom gvad-
kyni kterou budu )menovat a% pri mém vyszlachu,

Znanendm se hluhoks ucté
oddand Marle Seidlovd
nad Kradl-Oboroun ¢, 203

Harle SEIDL worde protokollarisuch sinvernommen um g b
Hachstehendas an:
Am 12.Cktober 1917 ging ich zu meinem Vater

Bmil Schmtedt,Korrskteur der,,Nirodni Politika’"in Eizkow
Rohdéovd Nro.33d wohnlatit,weldier schon ainige Jahre

mit Marie Schiermacher? Nutter wn 4 Kinde n/ im Konku-
tinat labt. Der Ffweck maines Besuches war der,von maimp
Vater al ne Oaldunterst iltzung zu erpittan,wsil 1ch aine
Krisgshairat machan wollte.Rachdem zul schen mir der
Kopkubine mnines Baters das Verh &)tnls shhr gaspannt war,
und 1ch nlcht sicher sar,ob viellelicht diess nicht o ne
GewaltAtigkeit an mich veriben m3chie,nahm fch mit mir
Pra ltarie HELICHAR in Fiixow Rlegergasse 37 wohnhaft,
Keln Vater varsprach wir sine fieldunterst tt2ung, Darngh
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Expaitbe.

hatten v ir iUber die Jetzlge Teuerung geaprnchen,wohal
dla Schiermacher dis Dewe rkung machte,dnss der Da $ch e
Kal sar an allew Schuld 1st und dass sle lhn gleich ar~
modern nichte,. Wie ich von Vater den Kherlop nach meire r
Muttar verlipgte,wel) lch mir ihn gem Piaersr segneiy/
lasssn wollte,bewerkte Schisrwicher,Vy myslite,ie je tt
véecko to vosvéceni téch cernych.To nenl vidycky Stastné
ni to jejich svacend se Jim Jen vys..t,

Die Schlercaciar gab protokollsrk ¢h an,dass

sim itharhsupt iiber dea d @ % ¢hen Kaiser nicht @ g ochen

hatte und dis Heldl hloys aus Rache gopen Sls,weil ais
nit dam VYatar darsalhan lahs,ysincht hat,

Dar Vater dar Seldl Schniadt gibt an,dass
dlie 5aldl einae moralisch gasuniesne Parsgon ist,walcha
sich 1hm r¥cht,via sle nur kipn.Schiarmacher hntte el ne
Dsmarkang iber dan daute chen Kal 3ar gomacht,

Dia Harie Mel ichar gab hier an,dnss 5ie
schwarhiirig 15t und gar nichts gehéirt hahe,vns man hel
Schuledt gasprochen huibe,

IR POUTSRIZUNG des OHININALAKIES

e e Sk T e L . e P o N W A M W e W W ew -

Yird der

F ok STAATSAIMN uLISCHART
i

sant dam diashaziiglichen Protokollan und dem Briats gur
wolteran Amishandluang fthe relttelt,

accl, 4 pollugen, An I8.Bovembar 1017,

Mdt. 23.11.50v4.
A1

Couf.



ZUSAMMENFASSUNG

OFFENTLICHE MEINUNGSAUSSERUNGEN IN
BOHMISCHEN LANDERN 1917-1918

Jan Krlin

Die Zeit des ersten Weltkrieges gehort zu den bedeutesten Zeitrdumen unserer
neuesten Geschichte. Es ist deshalb sicher interessant, wie die breiten Bevolke-
rungsschichten auf die Kriegsereignisse reagierten: das beweisen z. B. anonyme Briefe,
Flugbldtter und Akten tiber hochverrdterische Inschriften, die in Archivbestinden
des Staatlichen Zentralarchivs Prag aufbewahrt werden. Die Analyse solcher bet-
reuten Dokumente kann selbstverstindlich nicht reprdsentativ sein, doch im gewis-
sen Masse widerspiegelt sie die sich allmdhlich zuspitzende und erregte Athmos-
phdre dieser Zeit, die grosse politische, wirtschaftliche und Sozialdinderungen in
Mitteleuropa nach dem ersten Weltkrieg verursachte.

Aus den erwdihnten Dokumenten geht hervor, wie sich die tschechische Gesin-
nung wdhren des Kriegsvorganges entwickelte und immer hohere kriegsfeindliche
Richtung zunahm; dazu kann man in gewissem Masse auch die deutsche Zivilbevol-
kerung und den Soldatenstand zdhlen. In manchen anonymen Schriften und Flug-
bldttern erscheint immer deutlicher die Forderung, den Krieg sofort zu beendigen.
Diese Forderung nahm drohende Haltung gegentiber verschiedenen offentlichen und
Regierungsreprdsentanten, mit dem Kaiser Karl I. und anderen Mitgliedern der habs-
burgischen Familie anfangend tiber den deutschen Kaiser Wilhelm 11., den bohmi-
schen Statthalter Grafen M. J. Coudenhove, Prager Erzbischof P. Huyn, Prager
Primator JUDr. Karel Gros, Prager Polizeidirektor Regierungsrat Dr. G. Kunze bis
zum Polizeikommissdr Klima in den Konigl. Weinbergen. Der herrschende Hunger
und allgemein schlechte Lebensmittelversorgung wurden zum iiberwiegenden The-
ma dieser anonymen Schriften und Flugblitter (siehe z. B. die Briefe an F. soukup,
an die Zeitung Pravo Lidu oder an Dr. E. Kolben).

In den bearbeiteten Materialien kann man unter der tschechischen Bevolke-
rung auch starke antihabsburgische Tendenzen (sowie die antideutsche) und im gewis-
sen Masse gegenmonarchistische und gegenklerikalische Gesinnung feststellen. Dem
gegeniiber erscheint starke russenfreundliche Zuneigung. Nur ausnahmsweise fin-
det man einige anonyme Briefe, in denen man Sympathien fiir den Kaiser Karl L, fiir
die Regierung und den bohmischen Statthalter von Coudenhove zum Ausdruck kom-
men. Erwdhnte Dokumente zeigen deutlich, wie in den Jahren 1917—1918 der Wider-
wille der tschechischen Bevilkerung gegen den Krieg immer stdrker mit anwachsen-
dem materiellen Leiden, vor allem infolge der grossen Versorgungsmdngel verbunden
wurde. Kriegsziele wurden von der Bevolkerung minimal unterstiitzt. Ihre Haltung
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beeinflussten begreiflicherweise auch andere Faktoren: Kriegsentwicklung auf dem
Kampfplatz, die russische Revolution sowie auch politische Anderung der Biindniss-
taaten gegeniiber Osterreich-Ungarn. Dazu beitrug wesentlich der wirtschaftliche
Kollaps der Monarchie. Neben diesem waren auch von grosser Bedeutung gegensei-
tig komplizierte Beziehungen der einzelnen Nationen in der Monarchie und verstdirk-
ter in- und ausldndischer Widerstand der Tschechen, Slowaken, Polen, Kroaten, Slowe-
nen und anderer Nationalitditen. Das alles fiihrte zum nachfolgenden Zusammenbruch
und zum Zerfall der Monarchie Osterreich-Ungarns.
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TZV. SKOLSKE FONDY A JEJICH MANIPULACNI
SYSTEMY

Pavla Burdova

Pod pojmem Skolské fondy se rozuméji spisoveé poziistalosti gubernidlnich ko-
misi a samospravnych instituci, které od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti organi-
zovaly ¢innost §kol vSech stupiii. Tato doba znamenala nejen hospodaiske a socialni
zmény, ale také ptfechod statniho aparatu ze stavovské tradice na systém uiednicky.
Byla siln€ poznamenana 1 politickymi udalostmi v zahranici, pfedevSim ohlasy fran-
couzske revoluce. Reformy v oblasti pravni, spravni 1 hospodaiské vyZadovaly za-
kladni vzdé€lanost v§ech vrstev. Pfedpokladem toho bylo vybudovat Skolskou sousta-
vu, kterd by toto vzdélani umoznila. Do 18. stoleti byly Skoly doménou cirkve, niZsi
Skoly byly vétSinou u far, vyssi Skoly u jezuitskych, pozdéji piaristickych koleji.
Zékladnim ukolem bylo vymanit §koly z rukou cirkve a podtidit statni sprave, ktera
pak mohla sviij reformni program prosadit. Bylo tfeba také vychovat ucitele, kteti by
mohli své védomosti predavat.'

Intenzita zasahii do Skolské spravy se ménila vlivem vnitini 1 zahrani¢ni politic-
ké situace a méla tfi vyvojové faze. Prvni obdobi probihalo za vlady Marie Terezie
a Josefa II. v duchu osviceného absolutismu s cilem vybudovat pevnou sit’ §kol pod
centralnim dozorem statu. Na Skolach nizsiho stupné byla reforma piipravovana od
roku 1768, kdy byl zjistovan stav téchto skol a projevila se po vydani vSeobecného
Skolniho fadu 6. prosince 1774. Na vysSich Skolach, gymnaziich a univerzitg, byli
v letech 1752—-1754 yjmenovani direktofii skol jako zéstupci statu. Béhem této reform-
ni etapy bylo vybudovano mnoho vesnickych a méstskych Skol a byla zavedena po-
vinna Skolni dochazka. Stat ptevzal zodpoveédnost za finan¢ni a hospodéiskou stran-
ku, tj. staral se o vystavbu a zafizeni Skoly a obsazoval ucitelskd mista. Cirkev se
podilela na pedagogické strance.

Druha faze reforem zacala koncem 18. stoleti. Vlivem ohlasii francouzskeé revo-
luce byl ponékud zmirnén tlak statu. Skolstvi bylo fizeno samospravnymi instituce-
mi. Skolam bylo umoZnéno rozhodovat o nékterych otazkach, predevsim pedagogic-
kych a persondlnich, samostatné. Tento vyvoj vSak byl pferusen zacatkem 19. stoleti,
kdy, z obavy pted Sifenim svobodomyslnych myslenek, byl zostten policejni dozor
a cenzura. Tomu se nevyhnulo ani Skolstvi. Vratilo se opét pod centralisticky dozor
statu a cirkve, ktery setrval aZ do roku 1848.

Reformy Skolstvi probihaly v celé monarchii. Roku 1759 byla ustavena u nej-
vysSi spravni instituce, dvorské kancelare ve Vidni, dvorska studijni komise (Studi-
enhofkommission), ktera dbala na to, aby reformy probihaly ve vSech ¢astech statu
shodné. Na zéklad¢ pravidelnych hlaSeni z provincnich Skolnich komisi rozhodovala
o zalezitostech hospodaiskych, personalnich i1 pedagogickych.
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V Cechach bylo nejvyssi spravni instituci ¢eské gubernium. U ného byly zfizo-
vany komise, které organizacn¢ pomahaly vybudovat Skolsky systém. Na jejich vzni-
ku, zméné kompetence a ruSeni 1ze sledovat jednotlivé faze reforem, ovlivnéné poli-
tickou situaci. Cinnost téchto komisi byla ukonéena roku 1848, kdy skolstvi piipadlo
do svazku nové statni spravy.?

Spisové poziistalosti Skolskych komisi tvofi dnes samostatné archivni fondy.
Jejich navaznost vyplyva z nasledujiciho piehledu:

Ceské gubernium, oddéleni publikum a vieobecna registratura 17461848
+ Skolni fase 1772—1869
+ Skolni katalogy 1786—1853
Komise pro zékladni Skolstvi:
Komise normalnich Skol 17751784
Vrchni Skolni feditelstvi 1784—1806
Vrchni dozor nad Skolami 18061848
Normalni Skola (pro vzdélani ucitelr) 1775-1870
Komise pro gymnézia:
Universitni a studijni komise 17601775
Komise normalnich Skol (gymnazijni referat) 1775—-1780
Gymnasijni a studijni komise 17801791
Studijni konses 1791-1802
Gymnasialni studijni feditelstvi 1802—1848
Komise pro univerzitu:
Universitni komise 17461754
Universitni a studijni komise 1760—1784
Studijni konses 1791-1802
(Gymnasialni) studijni feditelstvi 1802—1848
Komise hospodaiské:
Likvida¢ni komise nada¢nich fonda 1796-1797
Likvidac¢ni komise Skolniho fondu 1796-1802

Komise vznikaly v dobé&, kdy spisovéa sluzba neméla pevny fad. Kazda si vytvo-
fila samostatny systém ukladani spisti, ktery izce souvisel s jeji ¢innosti, organizaci
a vazbou na centralni spravu. S tim souviselo 1 to, Ze registratury nékterych komisi
byly n€kolikrat pfemanipulovany. Spisova registrace se postupné vyvijela, zakladaly
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se pomocné knihy, elenchy, indexy a protokoly. Pfi novodobé inventarizaci fondil
byly jejich piivodni manipulaéni systémy zachovany.

Komise mély jen omezenou pravomoc. Korespondovaly se Skolami, mistnimi
Skolnimi dozorci, krajskymi ufady, konsistofemi a ¢eskym guberniem. Shromazd’o-
valy hlaSeni ze Skol, Zadosti o zaloZeni, stavbu a vybaveni Skoly, o ucitelska mista
a stipendia 74kl a projednavaly také otdzky pedagogické. Protokoly z pravidelnych
zasedani s dobrozdanim zasilaly guberniu, které o nékterych vécech rozhodovalo
samo, n¢které postupovalo se svym stanoviskem ke konecnému schvaleni dvorské
studijni komisi. Cleny komisi byli zastupci §kol, jmenovani direktofi a gubernialni
radové, ktefi tvotili pfimé spojeni se statni spravou.

Ceské gubernium bylo prostiednikem mezi komisemi a dvorem. Mélo vymeze-
nou pravomoc rozhodovat o urcitych vécech hospodatskych, persondlnich 1 pedago-
gickych, o vSem vSak zasilalo hlaseni ke dvoru. V letech 1791-1806, kdy byla dvor-
ska studijni komise do¢asn¢ zrusena, rozhodovalo gubernium samostatné a predseda
gubernia povéroval referenty k vytizovani skolskych problémi.

Gubernium soustiedilo ve své registratufe korespondenci s krajskymi urady,
konsistofemi, Skolskymi komisemi 1 s jednotlivymi §kolami. Rozséhld agenda vyza-
dovala presny registraturni plan.? Skolské zaleZitosti byly zahrnuty do skupiny pub-
likum. Spisy byly tfidény do vécnych skupin, oznaceny pismeny a zaznamenany do
elenchi. Od roku 1784 byla registratura rozdélena podle ¢iseln¢ho systému v pravi-
delném desetiletém obdobi. Kromé elenchli byly zavedeny protokoly a indexy. K jed-
notlivym zaleZitostem byly shrnuty spisy doslé od Skol, konsistoii a komisi s jejich
stanoviskem a k nim pfidany koncepty odpovédi nebo hlaSeni ke dvoru. Agenda
tykajici se skolstvi byla rozsahla.* Proto byly zaloZeny zvlastni indexy (Schulsachen),
v kterych byla hesla podrobnéji zachycena nez v prehledném indexu pro oddéleni
manipulovany nejprve ve vSeobecné skupiné oznacené Cislem 1, od roku 1821 v sa-
mostatné skupiné Skolskych zalezZitosti €. 22.

V registratuie ceského gubernia vznikly samostatné skupiny, které byly zataze-
ny mezi Skolské fondy. Nejsou to vSak spisové pozlstalosti gubernidlnich komisi, ale
jsou piimou soucdsti gubernialni registratury. Obsahuji hladSeni ze kol vyssiho 1 niz-
Stho stupné, jejichz format, mnozstvi 1 asovy rozsah ztézovaly spisovou manipulaci
1 prehlednost. Zasilan4 hlaSeni byla oddélena od privodnich dopist a ulozena zv1ast
do fascikll, které nerespektovaly desetiletd manipulacni obdobi centralni registratu-
ry. Vytvofily fondy zvané Skolni fase a Skolni katalogy.

Skolni fase se tykaly zakladniho stupné kol zvanych trivialni, ve kterych se
déti, kromé nabozenstvi, ucily Cist, psat a pocitat. Stav téchto Skol byl v 18. stoleti
Spatny. Byly zaklddany u far a vydrzoval je patronat, ptispivala vrchnost nebo mésta.
Kde nebyla fara nebo filidlni kostel, vznikaly tzv. pokoutni Skoly (Winkelschule),
v kterych vyucoval neskoleny ucitel, vétSinou vyslouzily vojak. Protoze nebyly od-
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borné vedeny, bylo jejich zakladani dekretem z 5. dubna 1782 zakdzano. Rozttiste-
nost a nejednotnost vyuky se projevovala na Spatnych vysledcich ve védomostech
zaku a slabé dochazce. Roku 1768 byl povéten kanclétr Rudolf Chotek, aby zjistil
v celé monarchii stav nizsiho skolstvi. V Cechach vypracovaly zpravu krajské urady
a zaslaly guberniu, kter¢ ji postoupilo dvoru. Jeden exemplar zlistal u gubernia a tvoti
prvni fadu Skolnich fasi. Podle instrukce z 9. inora 1789 byla tato hlaSeni zasilana
pravidelné. Udaje predepsaného dotazniku vyplnil ugitel, schvalil vikaf jako $kolni
dozorce a prostiednictvim krajskych Gfadii byl elaborat zaslan guberniu a také kon-
sistofi.”> Hlaseni se zachovala ve Ctyfech fadach. Nejstarsi byla fazena do fascikld
podle kraji a obsahovala jen piehledné tidaje.® Fase z 19. stoleti jsou podrobné a by-
ly fazeny podle mista Skoly.” Zjist'oval se stav a vybaveni $kolni budovy, pocet tiid
a zak, ¢innost a pozitky ucitele. Protoze se udaje tykaly 1 finan¢ni stranky, byly fase
postupovany k nahlédnuti statni uctarné.

Podobné jako Skolni fase vznikl i fond Skolni katalogy. Aby statni sprava méla
piehled o vyuce na vysSich Skolach, byly v letech 17861853 pololetné zasilany
guberniu piehledy studenttl, profesorii a seznamy piednadsek na fakultach univerzity,
na gymnaziich a polytechnikach. HlaSeni byla dilezit4 hlavné v dobé€ zvysené cenzu-
ry. Katalogy byly ukladany, odd€leny od prtivodnich dopist, do fascikla podle jed-
notlivych skol.

Vydéanim vSeobecného Skolniho zakona 6. prosince 1774 vstoupila v platnost
v celé monarchii Gprava systému niz§iho Skolstvi. Navrhl ji slezsky pedagog Jan
Ignac Felbiger.® Hlavnim zdmérem bylo rozsifeni sit¢ nejnizsich skol pod statnim
dozorem. Na vesnické Skoly dohlizel vikaf nebo mistni farat ve funkci Skolniho do-
zorce. Podle natizeni z 30. zati 1781 byli v kazdém vEét§im mésté ustanoveni Skolsti
vizitatoti, podfizeni krajskému hejtmanu. Od roku 1783 kromé toho navstévovali
kaZzdou vesnickou §kolu a hlavni Skolu v mésté krajsti vizitatoti. Zastupci skolniho
dozoru byli pfitomni 1 zkouSkam zakl. V méstskych hlavnich skolach se kladl diraz
na vyuku ném¢iny.

Pro zajisténi tohoto programu byla dvorskym dekretem z 5. ledna 1775 pfi Ces-
kém guberniu ustavena Komise normdalnich skol. M¢la referat pro Skoly trivialni a hlav-
ni, ktery fidil Ferdinand Kindermann, a do roku 1780 referat pro gymndzia, kterému
ptredsedal Jindfich Seibt.” Komise se schazela jednou nebo dvakrat mésic¢né a starala
se o stavbu a vybaveni Skoly, dohlizela na pedagogickou néapln a Skolni dochazku,
ktera byla od vydani Skolniho fadu povinna. Vysilala svého zastupce ke zkouSkam
a davala navrhy na obsazeni ulitelskych mist, které schvalovala dvorské studijni ko-
mise. Jen zastupce pii absenci ucitele mohlo povéfit gubernium. Do kompetence
komise spadal 1 §kolsky fond, ktery financoval tiskdrnu uc¢ebnic a vyplacel ucitele.

Usneseni komise zapsal sekretai a protokol se stanoviskem komise zaslal pro-
sttednictvim gubernia ke dvoru ke schvéleni. Z tohoto tfedniho postupu vyplynul
1 manipulacni systém. Piivodné byly spisy uklddany chronologicky do fascikli ozna-
¢enych pismeny a pribéznymi Cisly, shodné s nejstarsi ¢asti gubernialni registratury.
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KdyZ byla komise roku 1784 nahrazena Vrchnim Skolnim feditelstvim, byly spisy
pfemanipulovany podle systému této instituce. K zasedacimu protokolu komise byla
pfipojena pisemna dokumentace vztahujici se k projednané zalezitosti, dohromady
originaly doslych spist a koncepty expedic.'”

Béhem desetileté¢ho trvani zvladla Komise normalnich kol velké organizacni
ukoly. Sit’ Skol zna¢né€ zhoustla a vyuka nesla stopy sjednocovaciho usili.

Dvorskym dekretem z 8. biezna 1784 vesla od 1. dubna v €innost nova instituce
zvand Vrchni Skolni reditelstvi. Neméla v nazvu komise a z toho vyplyva, Ze méla
vétsi pravomoc. Reditelstvi samostatné Fidilo nékteré véci pedagogické a personélni
a prosazovalo 1 potieby Skol. Zasedali zde, jako v pfedchazejici komisi, zastupci skol
a gubernia a v Cele stal az do roku 1791 Ferdinand Kindermann. Ze své kompetence
prosazoval 1 obsazeni ucitelskych mist, jen ve vécech zasadnich, pfedevsim ekono-
mickych, vyzadoval souhlas gubernia.!' K jeho rukdm byla adresovana hlaseni z kra-
J0 o stavu a potiebach Skol a také zadosti Skolnich dozorcii. Zasahoval do metodiky
vyu€ovani, dbal na Skolni dochazku, ale silné podporoval germanizaci skolstvi.

Reditelstvi byla svéfena také tiskarna uéebnic umisténa ve dvore Klementina.
Jeji finan¢ni zéleZitosti vSak pieSly roku 1784 pfimo na statni UCtarnu. Po vydani
nového Skolniho zdkona roku 1806 bylo Vrchni Skolni feditelstvi zruSeno a bylo
nafizeno, aby jeho registratura byla predana ¢eskému guberniu.

Spisy feditelstvi byly fazeny k datu projednavané zaleZitosti a ptiloZeny k jed-
nacimu protokolu. Byly uz vedeny protokoly a mistni indexy, n€kdy s vécnymi pod-
hesly. Zvlast’ byly uloZeny dotaznikové zpravy o Skolach z let 1793—1794, kdy uz
komisi nevedl Ferdinand Kindermann.

Pocatkem 19. stoleti nastal ve Skolské spravé ndvrat k centralistickému tizeni.
10. unora 1804 byl vydan pro celou monarchii novy Skolsky plén, ktery obsahoval
nafizeni o vzdélani ucitelt a profesort, urcoval napln i1 rozsah vyuky a vénoval se
1 pensijnimu zajisténi uciteld. VSeobecny Skolsky zdkon z 11. srpna 1805 kodifikoval
dosavadni rozdéleni Skol na trividlni, hlavni a vy$s$i a podiizoval Skoly nejen statnimu, ale
1 cirkevnimu dohledu. Ve Vidni byla obnovena ¢innost dvorské studijni komise.

V Cechach dekretem z 16. dubna 1806 byla zménéna sprava nizsiho $kolstvi
a Vrchni Skolni tfeditelstvi nahradil Vichni dozor nad skolami. Byl pevné pfipoutan
k centralnimu zemskému Ufadu i cirkevnim institucim, které mély pravo zasahovat
do obsazovani ucitelskych mist 1 do zalezitosti vyuky. Hmotné zajisténi Skol stale
naleZelo statu. Vrchni dozor nad Skolami mél jen omezenou pravomoc. Jeho hlavnim
ukolem byla organizace tisku a vydavani Skolnich uc¢ebnic a asopist a distribuovat
je do skol prostfednictvim krajskych uradil a konsistofi. S tim byl spojen i styk s cen-
zurou. Ve spisech se objevuji hlaSeni o zakazanych tiscich i1 o vylouenych Zacich ze
vSech 8kol provincie pro jejich svobodomyslné projevy. Zaroven vSak vzriistalo na
Skolach protigermanizacni hnuti, které vedlo roku 1848 k zavedeni ¢eStiny jako vy-
ucovaciho pfedmétu na gymnaziich a otevieni ¢eské hlavni skoly.
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Fond Vrchni dozor nad Skolami tvoii vétSinou koncepty korespondence s gu-
berniem, krajskymi Gfady a konsistofemi o vydavani knih. Jsou srovnany v chrono-
logickonumerické fad€ a odpovidaji originaltim uloZenym v gubernialni registrature.
Indexy a protokoly netvoti tplnou fadu, ale zvlast byla vedena kniha normalii a kni-
ha ptisah Skolnich dozorcii. Roku 1848 bylo skolstvi podfizeno Vrchnimu Skolnimu
ufadu a Vrchni dozor nad Skolami byl zrusen.

K fondim Skolskych komisi, které byly spravnimi institucemi, byla zafazena
spisova pozustalost Skoly, ktera vécné 1 Casove do tohoto souboru zapada. Byla totiz,
na rozdil od ostatnich Skol, fizena ptimo centralnimi ufady.

Roku 1774 vydany §kolni fad propagoval zvySeni urovné vyuky. To predpokla-
dalo zlepsit kvalitu vyucujicich, a proto byly v provinciich zakladany skoly pro vy-
chovu uciteld, které byly centralng tizeny. 15. listopadu 1775 byla v Praze na Malé
Strané oteviena hlavni Skola, rozsifena o kurz pro vzdélavani ucitell tzv. preparan-
du. Pfi ni probihaly také kurzy pro u¢né, ucitelky rucnich praci a technického a vo-
jenského zaméfeni. Skola byla nazvana Normadlni §kola, nebot’ méla byt normou pro
podobné Skoly, zaklddané ve vétSich méstech. Roku 1805 byla pfejmenovana na
Vzorovou hlavni Skolu (Musterhauptschule). Vyu€ovaly se pfedméty humanitni i tech-
nické a zavadely se zde nové ucebni metody. Absolventi této Skoly vyucovali na
niz§im stupni skol, podle znalosti némciny byli zafazovani na trividlni nebo hlavni
$koly. Skola pieckala i spravni reorganizaci roku 1848 a az roku 1868 se proménila v
némecky ucitelsky ustav.

Registratura Normalni Skoly se déli na dva celky, fizeni a metodiku. Prvni ¢ast
obsahuje organiza¢ni véci, natfizeni Skolskych uradi a korespondenci s nimi, véci
personalni a hospodaiské. Druha Cast se tyka vyuky a zahrnuje 1 Skolni matriky a ka-
talogy. Jesté za doby trvani Skoly byla registratura tiikrat pfemanipulovana, jak svéd-
¢i marginalia na spisech. Prvni ¢ast, kterd korespondovala s registraturami nadtize-
nych instituci, byla ponechana v Casovém sledu, recepta i expedita dohromady, druha
¢ast byla rozd¢lena do vécnych skupin.'?

Vy$si stupné Skol, gymndzia a univerzita, byly fizeny zvlaStnimi komisemi. Pied-
pokladem univerzitniho studia bylo absolvovani gymndazia, zvaného také humanitni
Skola. Gymnazia byla v rukou cirkevnich fadi, predevSim jezuit a piaristti. Od roku
1752 byla podiizovéana stdtnimu dozoru prostfednictvim jmenovanych direktort. Ve
méstech byla zakldddna nova gymnazia, technické Skoly a lycea a jejich sit’ byla
nejhustsi v celé monarchii.

Gymnadzia byla pfechodem mezi niz§im a vys$Sim typem Skol, a proto i jejich
sprava pfechazela do riznych komisi. Od roku 1760 se o pedagogickou stranku sta-
rala Universitni a studijni komise. Po zruSeni jezuitského fadu, kdy stat upevnil svou
moc nad Skolami, ptesla v letech 1775—-1780 gymnazia pod spravu Komise normal-
nich Skol. Samostatny gymnazijni referat fidil Jindfich Seibt. Na poradach komise
tlumocil pozadavky Skolnich direktort, kterymi byli na mimoprazskych skolach krajsti

112



hejtmané. Jako zastupci statu doporucovali obsazovani ucitelskych mist, dohliZeli na
prubéh zkousek, ucastnili se vybéru zaka a dbali na vyuku némciny. Roku 1779
nafidila dvorska studijni komise piijimat na vyssi stupen Skol pouze Zaky znalé ném-
¢iny. O zpulsobilosti uciteld a arovni vyuky byly ke dvoru pravidelné zasilany zpra-
vy. O hospodatské zaleZitosti Skoly se staral prefekt. Hmotné zabezpeceni a financni
jednaly oddglend a také jednaci protokoly byly ukladany zvlast. Rada protokolt z let
1776—1780 byla pifedana do nastupnické instituce.

Podle dvorského dekretu z 20. fijna 1780 ptesla gymnazia pod spravu studijni
komise. Protoze vSak pievzala ¢innost 1 spisy od pfedchoziho gymnazialniho refera-
tu, byl jeji fond nazvan Gymnasijni a studijni komise. Tuto komisi fidil samostatné
dosavadni ptfedseda gymnazialniho referatu, Jindfich Seibt. Pozice direktort byla
oslabena. Spojeni se statni spravou obstaravali dva gubernialni radové, kteti vykona-
vali na Skolach vizitace. Korespondence byla adresovana do rukou Jindficha Seibta,
ktery ji také samostatné vyfizoval. Zachovalo se vSak jen torzo spisil ve dvou karto-
nech. Souvislou fadu tvoii jen jiz zminéné protokoly gymnazialniho referatu. Proto-
ze komise byla samostatné vedena, nevyzéadalo si ziejm¢ gubernium jeji registraturu.

Gymnasijni a studijni komise byla pfechodem k novému, svobodnému fizeni
Skolstvi. Dekretem z 8. tnora 1791 byla ve Vidni zruSena dvorské studijni komise
a v Cechach téhoZ roku byla ziizena samospravna instituce zvana Studijni konses,
ktera fidila gymnézia a univerzitu. DocCasné se §koly vymanily z ptimého statniho
dozoru, nebot’ vlada direktorti zanikla. Konses se skladal ze zastupct fakult, gymna-
zii, hlavni a normalni 8koly, za pfedsednictvi rektora univerzity. Konsesu podléhala 1
piaristickd gymnazia. Skoly na svych poradach mohly samostatné rozhodovat o zpi-
sobu vyuky a navrhovaly jmenovani profesort. Jejich pozadavky konses projedna-
val s nadfizenymi institucemi. Schézel se v prostorach univerzity a tam byly uklada-
ny 1 spisy. Jsou dosud uloZeny v univerzitnim archivu. Mezi gubernialnimi §kolskymi
komisemi jsou jen dva kartony spist tykajicich se gymnézii, které byly vyttidény pii
pofadani jinych Skolnich fonda a srovnany chronologicky.

Zacatkem 19. stoleti bylo ukon¢eno samostatné rozhodovani skol a byly opét
centralné fizeny. Dvorskym dekretem z 29. fijna 1802 byl Studijni konses zrusen
a nahrazen Gymnasidlnim studijnim reditelstvim. Zasedali v ném zéstupci fakult a je-
den zastupce vSech gymnazii.'? Statni dohled na Skoly vykonavali opét direktofi jako
v 18. stoleti. Na mimoprazské Skoly dohliZeli kraj$ti hejtmané a prazskd gymnazia
byla az do roku 1806 fizena ptimo feditelstvim. O hospodatské zaleZitosti Skol se
staral prefekt Skoly.

Gymnasijni kodex vydany roku 1808 upravoval organizaci Skol, jejich fizeni 1 zpi-
sob Skolni vyuky. Podle této normy rozhodovalo feditelstvi spolu s guberniem o metodi-
ce vyuky, vécech hospodaiskych 1 cenzufe knih. Projednavalo také zakladani novych
Skol a obsazovani profesorskych mist odborniky. Podle nového Skolského zakona ziskala
cirkev zpét své pozice a veskera rozhodovani se déla se souhlasem konsistore.
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Referenti ukladali vytizené spisy do registratury spole¢né pro univerzitu i gym-
nazia. Staral se o ni univerzitni syndikus a dva diurnisté. Roku 1817 byla registratura
pfemanipulovana a ziejmé tehdy oddélena ¢ast gymnazijni a ¢ast univerzitni. Fas-
cikly spisti byly pribézné oznaceny fimskymi ¢isly. Kdyz bylo dvorskym dekretem
z 22. dubna 1848 Gymnasialni studijni feditelstvi zruseno, byly spisy, které se tykaly
gymnazii, s neuplnou fadou protokold a indexti, pfedany guberniu. Spisy tykajici se
univerzity byly ponechdny v univerzitnim archivu.

Gubernialni ¢ast registratury je rozdélena do dvou skupin. Prvni zahrnuje zéle-
zitosti tykajici se vSech Skol, organizacni, personélni, hospodaiské a také Skolni ka-
talogy, které byly ze vSech gymnazii feditelstvi zasilany. Druha ¢ast obsahuje doku-
mentaci jednotlivych Skol.

Stat se snazil zasahovat do fizeni univerzity uz od pocatku 18. stoleti. Diivodem
byly otazky ekonomické. Studium teologicke a filosofické bylo v rukou jezuitti a z je-
jich fondl bylo financovano. Lékaiska a pravnicka fakulta byly vydrzovany z vyno-
st univerzitnich statkll a pod vlivem statu. Roku 1712 byla u mistodrzitelstvi ziizena
Universitni komise, kterd méla tyto majetkove nesrovnalosti vytesit. I nazev komise
tomu odpovidal: ,,Kommission zur Emporbringung sothaner Universitit®, nebo ,,Uni-
versitits-Restaurierungcommission®. Jejimi Cleny byli mistodrzitel$ti radové, zastupce
apelace a v Cele stal nejvyssi purkrabi. Ovladanim hospodaiské situace byla univer-
zita stale té€snéji pripoutdvana ke statni spravé a jeji autonomie byla narusovana.

Komise byla sice roku 1728 zruSena, ale opét obnovena. Pisemny material se
vSak zachoval az od roku 1746, kdy byla jeji ¢innost dekretem z 26. inora, na piimy
popud Marie Terezie, oZivena. Ne vSak nadlouho. Dekretem z 12. ledna 1754 byla
opé&t rozpusténa. V té dobé€ byli na svétskeé 1 cirkevni fakulty a gymnazia jmenovani
direktofi, ktefi jako zastupci statu dohlizeli nad Skolou 1 profesorskym sborem. Stali
se, spolu s dékany fakult a zastupcem gymnazii, sekretdfem a aktuarem, ¢leny nové
komise, ktera byla ustavena dekretem z 25. fijna 1760. Jmenovala se Universitni
a studijni komise a zasedal v ni prazsky arcibiskup ve funkci protektora studia. Ko-
mise se schazela nejméné jednou mésicné a starala se o vyuku, personalni obsazeni
profesort, zakladani novych kabinetil a ustavii, o budovy Klementina, Karolina i ko-
leji. Odstranila privilegia jezuitského fadu, prosazovala jmenovani svétskych profe-
sortl a obsazovani fundacnich mist v konviktu a seminafi. Do budovy Klementina
byla umisténa univerzitni knihovna pro potteby vSech fakult. O hospodaiské zalezi-
tosti, pfedevS§im o spravu univerzitnich statkii a mzdovy fond, se starala hospodaiska
administrace, ktera byla soucasti komise.

Universitni a studijni komise byla dvorskym dekretem z 15. ledna 1784 zruse-
na. Sprava univerzity piesla pfimo pod ptislusny odbor gubernia, hospodarskd admi-
nistrace na komorni administraci statkil, pokladna byla pfedana komorni pokladné a
hospodarska a mzdova agenda studijnimu fondu, v jehoZ spravé byl i fond zruSeného
jezuitského tadu.
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Universitni komise zasedala nejprve v Karolinu, pak v Klementinu a tam byl sou-
stted’ovan 1 spisovy material. Roku 1752 nafidila representace a komora, aby aktuarové
rucili za zakladani spist, vedli protokoly a referentské knihy. M¢li representaci zaslat
soupis vSech pisemnosti. Ten se vSak nezachoval a 1 spisti je z tohoto obdobi malo.

vvvvvv

dem byly protokoly ze zasedani komise, ke kterym byly pfipojovany 1 originaly spisii
s dobrozdanim, jak bylo natizeno dekretem z 26. unora 1753. Protokol byl prostied-
nictvim gubernia zasilan dvorske studijni komisi, odkud byl s pfipominkami vracen.
Po roce 1770 byly spisy piemanipulovany a vytvotily chronologickou fadu spolu
s protokoly, doplnénou vécnymi skupinami obsahujicimi cisatské reskripty a neza-
fazené spisy ze starSiho obdobi. Podle vzoru gubernidlni registratury byly fascikly
spisii oznaceny pismeny a fimskymi Cisly a v roce 1772 rozepsany v elenchu.

Od roku 1791 byla univerzita fizena spolecné s gymnézii jiz zminénym Studij-
nim konsesem, ktery se mél stat vrcholnou Skolskou instituci. Na fakultach svobod-
n¢ rozhodovaly profesorské sbory o vyuce, persondlnim obsazeni a stipendiich a své
rozhodnuti pfedavaly konsesu, ktery je obhajoval u dvora.'* Hospodaiské véci dale
vyfizovalo gubernium. Spisy konsesu jsou ulozeny v univerzitnim archivu.'®

Z obavy pted rozSifovanim svobodomyslnych myslenek na vysokych Skolach,
zaséahla vlada utuzenim centralni spravy, policejnim dozorem a cenzurou. Na $kolach
byla obnovena instituce Skolnich direktorti. Od roku 1802 byla univerzita podifizena
Gymnasidlnimu studijnimu feditelstvi, sloZzenému z direktort, zastupcii fakult
a gymnazii. Do zalezitosti personalnich 1 pedagogickych zasahovala vedle statu i cir-
kev. Jak jiz bylo zminéno u spravy gymnazii, po zruSeni feditelstvi dekretem z 22.
dubna 1848, byla ¢ast registratury tykajici se univerzity, spolu s protokoly a indexy,
ponechana v univerzitnim archivu.'e

Mezi Skolské fondy byly zatfazeny 1 komise, jejichZ ukolem nebylo tizeni Skol-
stvi, ale byly ustaveny k likvidaci Skolskych finan¢nich fondi.

Reskriptem z 11. dubna 1796 byla z popudu statni UCtarny ustavena Likvidacni
komise nadacnich fondii. M¢la udé€lat potadek ve finan¢nich a uetnich vécech na-
dacniho kapitalu, ktery byl podle dekretu z 29. kvétna 1754 podiizen statnimu dohle-
du. Kapital piesahoval milion zlatych a byla z n¢j vyplacena stipendia studentiim.
O udéleni stipendia vSak rozhodovala dvorska studijni komise.

Béhem jednoho roku likvidaéni komise sestavila pfehled vSech nadaci 1 stipen-
disti, ktery tvoti zaklad rozsahem nevelkého fondu. Pro snadnou orientaci byly spisy
sefazeny abecedné podle nazvu nadace a ostatni korespondence s guberniem, tctar-
nou a krajskymi Gtrady podle adresati.

Pti reformé normalniho Skolstvi byl roku 1773 ztizen Skolni fond. Byl samostat-
nym finan¢nim ufadem u gubernia a ze svych prostifedkl, z uroki kapitalu, vyplacel
ucitele, financoval tiskarnu ucebnic, rozdéloval u¢ebnice chudym Zakim a vybavo-
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val §koly pomtickami. Kmenovy kapital byl dopliiovan z nadaci, ze statniho ptispev-
ku od dvora, od stavil, ze zisku tiskarny a ze jméni zruSenych klasterii. Roku 1796
byl fond zruSen a k uspotddani finan¢nich a ucetnich véci byla ustavena Likvidacni
komise Skolniho fondu. Pivodné ukladal fond spisy abecedné podle jmen Zadatell
o prispévek. Pozd¢ji byla Gredni korespondence setazena do chronologické fady od-
délen¢ podle adresati a ponechany jen seznamy uciteli a Skol o ptispévek. Roku
1802 ptesly vSechny finan¢ni zavazky na statni pokladnu a dozor nad tiskarnou u¢ebnic
na Vrchni dozor nad Skolami.

Fondy Skolskych komisi nejsou rozsahem velké, jsou uloZeny od dvou do sto
padesati kartonl. Zachovaly se v uplnosti, s vyjimkou samospravnych instituci z konce
18. stoleti, jejichz registratury nebyly odevzdany guberniu. Registratury Skolskych
komisi jsou ptikladem vyvoje manipulacnich systémi. Byly ovliviiovany poslanim
komise, vztahem k centralnimu Gfadu a druhem pisemnosti. Spisy gubernia a komisi
se vzdjemn¢ obsahoveé dopliiovaly, a proto gubernium dbalo na poradek ve spisové
agend¢ komisi a hned po jejich zruSeni vyZadovalo, aby spisy byly odevzdany do
centralni registratury. Spisova agenda byla vedena s Ufednickou peclivosti, se sna-
hou o ptehlednost a rychlou orientaci. Proto byly spisy i nékolikrat pfemanipulova-
ny. Jak pisemnosti ptibyvalo, jejich chronologické ukladani nebylo dost prehledné
a registratury, nebo alespon jejich ¢asti, byly rozdéleny do vécnych celki.

Podle vzoru centralni gubernialni registratury byly zavadény u komisi pomocné
knihy. Nejstar$i komise, Universitni, mé¢la jen elench, ktery po vnéj$i strance 1 obsa-
hem kopiroval elench gubernia. Koncem 18. stoleti byly zavadény protokoly a inde-
xy. Postupné byly mistni indexy dopliiovany vécnymi podhesly. Také centralni regis-
tratura gubernia byla doplnéna samostatnymi indexy pro Skolni zaleZitosti, aby byla
podrobnéji nez v souhrnném indexu zptistupnéna rozsahla spisova dokumentace ty-
kajici se Skol.

Komise, které byly zcela zavislé na rozhodovani gubernia, ukladaly spisy tak,
aby vyhovovaly afednimu postupu. Piikladaly koncepty i origindly k protokolu z jed-
nani, jehoZz kopii zasilaly ke schvaleni a rozhodnuti nadfizenym institucim. Byla to
Universitni komise, Komise normalnich Skol, Vrchni Skolni feditelstvi. V chronolo-
gické fad¢ ziistala registratura Vrchniho dozoru nad Skolami, kterd zcela korespon-
duje s registraturou gubernia.

Registratury, jejichz ptivodci méli alespon z¢asti samostatné rozhodovani, Nor-
malni §kola a Gymnasialni studijni feditelstvi, byly rozdéleny na dvé Casti. Zalezitos-
ti fizeni a korespondence se spravnimi institucemi zlstaly v chronologickém sledu,
zalezitosti metodicke a ty, které se tykaly jednotlivych §kol, byly rozdéleny do véc-
nych skupin.

I v centralni registratufe gubernia nastal problém jak ukladat hlaSeni, jejichz
forma a Casovy rozsah piesahoval desetiletd manipula¢ni obdobi. Vznikly z nich
samostatné fondy Skolni fase a Skolni katalogy. Rychlé orientaci slouZilo jejich abe-
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cedni fazeni podle mista Skoly. TotéZ fazeni zvolily také komise s do€asnou plisob-
nosti k likvidaci finan¢nich zavazka.

Zakladni systémy ukladani spisti, chronologické, vécné 1 abecedni, bylo jesté

behem doby upiesiiovano podle potieb Skolské agendy.

POZNAMKY:

l.

O vyvoji nizsich Skol a gymndzii napsal Hanzal, Josef: Prispévek k déjindm
Skolstvi a jeho spravy v Cechach v letech 1775-1848, Sbornik archivnich praci
26, 1979, s. 221-257.

Dvorskou studijni komisi vystfidalo videniské ministerstvo kultu a vyu€ovani
a gubernialni komise v Cechach Vrchni skolni ufad.

Ve spisech gubernia jsou do roku 1835 zaleZitosti niz§ich $kol pod sign. Ceské
gubernium-publikum (dale CG publ.) 97, gymnazii CG publ. 98 a univerzity
CG publ. 99. Ve vieobecné registratuie gubernia v obdobi 1836—1841 pod sign.
61-70 a v obdobi 1842—-1848 pod sign. 21-28.

Skolské zaleZitosti v registratuie ¢eského gubernia maji pies tisic kartond.

5. Spisy tykajici se Skol i1 Skolni fase jsou ulozeny ve fondu Archiv prazského

10.
1.

12.

arcibiskupstvi, APA Ta APA 1I.

Rada fasi z let 17901801 byla svazana do 31 svazku. Ostatni fase jsou uloZeny
ve 115 kartonech.

Rada pokrac¢uje aZ do roku 1869. Je fazena podle némeckého jména mista $koly.

Jan Ignéc Felbiger (1724—-1788), ¢len augustinidnského tadu, opat v Zahani,
pedagog. Spisy o Felbigerovych skolskych reformach ve fondu Presidium gu-
bernia (dale PG) 1771-1781, k. 18.

Ferdinand Kindermann (1744—-1801), teolog, pedagog, od roku 1791 litomé&fic-
ky biskup. Roku 1780 povysen do Slechtického stavu s predikatem ze Schul-
steinu.

Karel Jindfich Seibt (1735-1806), sekretat prazské arcibiskupské konsistofe,
profesor na filosofické fakulte, roku 1783 rektor.

Nejstarsi elench a index je spoleny pro oba fondy.

Roku 1790 zaslal Ferdinand Kindermann ceskému guberniu obséhly elaborat
o stavu a potiebach nizsich $kol. CG publ. 1786—1795, sign. 110/150.

Fond Normalni skola ma 129 kartona spist. Protokoly pokracuji az do roku
1874, index do roku 1883, kdy uz skola byla ucitelskym tistavem. Spisy némec-
kého ucitelského ustavu jsou uloZeny v Archivu mésta Prahy.
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13.

14.

15.

16.
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Prvnim zastupcem gymnazii byl pedagog a osviceny publicista Faustin Pro-
chazka.

Za pusobeni konsesu byla roku 1791 zfizena stolice ¢eského jazyka na univer-
Zite.

Fond Studijni konses je ulozen v Archivu Univerzity Karlovy. Privodce po
archivnich fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961, s. 131-132.

Soupis spist ulozenych v Archivu Univerzity Karlovy je uveden v inventari
fondu Gymnasialni studijni feditelstvi ulozen¢ho ve Statnim Gstfednim archivu
a v Pritvodci po archivnich fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961,
s. 174 odd. V. Spisy byly odvezeny nacisty.



ZUSAMMENFASSUNG

DIE SOG. SCHULARCHIVBESTANDE UND IHR
MANIPULATIONSSYSTEM

Burdova Pavla

Das Schulnetz entfaltete sich seit der Hilfte des 18. Jahrhunderts und das
Schulwesen wurde aufgrund des Schulgesetzes der Staatsaufsicht unterzogen. Zu
diesem Zweck wurden bei dem bohmischen Gubernium fiir einzelne Schulstufen be-
sondere Kommissionen errichtet. Aus ihren Aktenregistraturen entstanden selbstdin-
dige Archivbestdnde, allgemein ,,Schularchivbestdinde genannt.

Diese Kommissionen verfiigten nur tiber beschrdinkte Kompetenz; sie vermittel-
ten Kontakte zwischen den Schulen und Kreisdmtern, Kircheninstitutionen und auch
dem bohmischen Gubernium, das iiber vorkommende Probleme entschied und regel-
mdssige Berichte an die Hofstudienkommission in Wien richtete. So wurden nicht
nur samtliche mit dem Aufbau und Ausstattung der Schulen zusammenhdngenden
Angelegenheiten behandelt, sowie aber auch Personalfragen, Schiilerstipendien,
Lehrerlohne und Unterrichtsfragen betreffende Probleme. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts ermoglichte die voriibergehende politische Entspannung auch den Schul-
kommissionsvertretern frei tiber die Schulangelegenheiten entscheiden.

Die Normalschulkommission (1775—1784), Oberschuldirektion (1784—1806) und
Schuloberaufsicht (1806—1848) leiteten die Schulen auf der niedrigen Stufe. Die Gym-
nasien und Universitdtsfakultdten unterlagen der Leitung der Universitdtskommissi-
on (1760—1775), der Normalschulkommission (1775—-1780), der Gymnasial-
studienkommission (1780—-1791), dem Studienconsess (1791-1802) und der
Gymnasialdirektion (1802—1848). Die Lehrerbildung sicherte die Normalschule,
spdter Musterhauptschule. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde Finanzkapital des
Schul- und Stiftungsfondes durch besondere Kommissionen liquidiert. Die Schulen
richteten ihre regelmdssige Berichte, Schulfassionen, direkt an das béhmische
Gubernium.

Die Aktenregistraturen der Kommissionen waren umfangsgering, doch kann
man da Entwicklung der Schriftenmanipulation und Griindung der notigen Behelfs-
biicher verfolgen. Urspriinglich wurden die Akten chronologisch ohne eigener Evi-
denz geordnet. Ihre allmdhliche Uniibersichtlichkeit verursachte, dass sie spdter in
Sachgruppen umgeordnet und alphabetisch geordnet wurden. Konzepte und Origi-
nalschriften wurden dem Datum der Kommissionstagung beigeordnet. Seit den ach-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden Einreichungsprotokolle eingefiihrt und
zur leichteren Ubersicht behilfliche Ortsindexe gegriindet, manchmal auch mit sach-
gemdssem Stichwort. Die urspriingliche Schrifteneinreihung blieb auch in neuen In-
ventarverzeichnissen eingehalten.
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DR. JAROSLAV PROKES, ARCHIVAR, HISTORIK,
UCITEL

MEDAILON K 100. VYROCI NAROZENI"*

Josef Kollmann

Statni Gstiedni archiv vznikl, jak zndmo, vladnim natizenim €. 27 Sb. ze 7. kvétna
1954, ale mysSlenka ustfedniho statniho archivu je starSiho data. Poprvé ji vyslovil
druhy feditel Archivu ministerstva vnitra dr. Jaroslav Prokes o dvacet let dfive. Podle
jeho néazoru situace v naSem archivnictvi dospéla jiz do takového stadia, Ze z Archi-
vu ministerstva vnitra se piirozenym vyvojem fakticky vyvinul zéklad budouciho
ustfedniho statniho archivu. A tuto pfeménu si stanovil za jeden ze dvou hlavnich
svych zivotnich cill a usilovné se snazil o jeho dosazeni. Zejména usiloval o to, aby
tato pfeména byla zajisténa legislativni formou. V navrhu archivniho zakona, jehoz
byl spoluautorem spolu se zastupci ministerstev Skolstvi a pro sjednoceni zakoni,
byl jiZ tento Ustfedni statni archiv, v né&jZ se mél pteménit dosavadni Archiv minister-
stva vnitra, pevné zakotven a m¢l se stat hlavnim bodem organizace archivnictvi
v Ceskoslovenské republice. Diilezitym krokem na cesté k této pfeméné bylo usne-
seni vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 1. unora 1935 o tom, Ze Archiv minis-
terstva vnitra ma prejimat pii vylu€ovani spisti z tfednich registratur pisemné pamat-
ky vSech resorttl, které nemayji vlastni archiv, tedy vétSiny usttednich ufadi. Za timto
usnesenim lze spatfovat iniciativu ze strany dr. ProkeSe, ktery pro véc dovedl ziskat
ministerstvo. Byl to dillezity krok k zabezpeceni pisemnosti tstiednich instituci, v jehoz
disledku se Archiv ministerstva vnitra staval fakticky pro né piisluSnym archivem.

Vezmou-li se v tvahu vSichni archivafi, kteti v tomto archivu pasobili od Klau-
sera az po soucasnou dobu, pak pii v§i objektivnosti z tohoto srovndni vyplyne, Ze se
jedna o osobnost vskutku mimotadnou, jiz se malokdo miiZe rovnat.

V ni se slucuji t1 slozky, samy o sob& vyznamné: za prvé byl archivaft. Jako
archivar se na rozdil od svych ptredchiidcii vyznacoval tim, Ze si stanovil jasny pro-
gram, jejZ se pak systematicky snazil splnit. Za druhé byl historik v oboru ¢eskych
déjin, ktery vytvotil neobycejné obsahl¢ literarni dilo. Za tfeti byl univerzitnim
ucitelem (nejprve jako docent, pozdéji jako mimotadny profesor) a docentem na
Statni archivni Skole, jejimz feditelem se nakonec stal. Bylo by mozno pfipojit jeste
jako ¢tvrtou sloZku jeho plisobeni v riznych védeckych spolecnostech, organizacich
1 spolcich a posléze 1 Cinnost v redakcich vyznaénych Casopist.

* Toto je rozsiteny text prednasky pronesené dne 6. fijna 1994 na konferenci ke 40. vyroci Statniho
ustiedniho archivu v Praze.
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Jeho osobnost neni nezndma dneSni generaci diky dr. Miladé Sekyrkové, ktera
svou zasluznou praci Zivot a dilo archivare a historika Jaroslava Prokese' prorazila
v roce 1989 mlceni, které kolem jeho osoby v poslednich letech panovalo.

Dr. Jaroslav Prokes se narodil 11. ledna 1895 v KnéZicich (tehdy v politickém
okrese Podébrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec FrantiSek Proke§ pusobil
jako ucitel. Stfedoskolskéa studia vykonal na redlném vys§im gymnaziu v Novém
BydZzoveé v letech 1905-1913. Do tohoto mésta se s nim jeho matka piestéhovala po
piedcasné otcove smrti (1906). Maturitni zkousku s vyznamendnim vykonal 13. Cer-
vence 1913. Potom vstoupil v zimnim semestru studijniho roku 1913/1914 na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity, kde se vé€noval studiu historie, pomocnych véd
historickych, Ceského jazyka, Ceské literatury, filozofie a v pozd&jSich semestrech 1
zemepisu. Jeho hlavni z4jem poutaly jmenovité Ceské déjiny a ty tseky vSeobecnych
déjin, které se tykaly 1 Ceskych d&jin. Historickd studia konal zejména pod vedenim
profesora Vaclava Novotného, ¢lenem jehoZ seminatfe byl po dobu deseti semestri
(1914/15 az 1918/19) a v letech 1914-1917 navstévoval po Sest semestrii 1 seminafr
profesora Pekare.

Poprvé na sebe upozornil seminarni praci O husitské eschatologii, kterou vy-
pracoval v seminafi profesora Novotného. Této praci se nejen dostalo statni semindr-
ni odmény, nybrz byla rovnou uznana v nezménéné podobé za disertacni praci. K ni
pouzil mnoho dosud neznamého pramenného materialu z rukopisti 14. a 15. stoleti
z univerzitni a muzejni knthovny. Studiem téchto rukopisi znaéné prohloubil paleo-
grafické védomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zis-
kal tak praktickou znalost paleografie, ktera je nezbytnym piedpokladem archivni
prace. Prace sama se délila na nékolik oddili, v tvodnim autor podal vSeobecny
obraz eschatologickych nazorli v zapadni cirkvi od prvokiestanské doby az po 15.
stoleti. Pak nasledovaly obsirné kapitoly pojednévajici o eschatologickych nazorech
Milic¢e z Krométize, Matéje z Janova, Jakoubka ze Stiibra a Petra ChelCického. V dalsi
kapitole pojednal o fad€ antikristovskych traktat ze 14. stoleti a podal obraz escha-
Sifoce zaloZené a o dikladném zvladnuti latky svédCici prace je postizeni idey Anti-
krista v Ceském naboZenském hnuti sttedovékem.

K vlastni praci autor pfipojil n€kolik exkursi, které se pokousely fesit nékteré
sporné a namnoze nesnadné otazky. V prvnim z nich fesil pomér MiliCova traktatu
De Antichristo k Sermo de die novissimo. Dalsi exkurs se zabyval rozborem zming-
nych anonymnich traktatli a dily Petra ChelCického a jejich chronologii. Nejrozsah-
lej$i exkurs se tykal autorstvi a doby vzniku rozsahlych traktati Anatomia Antichris-
ti a Sermones de Antichristo, ktera vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozistalosti
O. Huttena jakozto Husovo dilo. Naproti tomu Prokes§ dokézal, Ze uvedené traktaty
nejsou Husovym dilem, nybrZ dilem M. Jakoubka ze Sttibra. Jen nepfizen valecné
a povale¢né doby zplisobila, ze tato prace nebyla publikovana jako celek. Byly z ni
uvetejnény jen nékteré mensi Casti.
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V letnim semestru studijniho roku 1916/17 Prokes dosahl absolutoria na uni-
verzité a v dubnu roku 1917 slozil ucitelskou zkousku pro niZsi stupen strednich skol
pro obor dé€jepis-zemé&pis. Z univerzitnich studii si odnesl nejen vybornou pripravu
pro tvarci védeckou praci a hluboky zdjem o d&jiny husitské doby, ale 1 viely vztah
k profesoru Novotnému, ktery mu byl nejen uctivanym ucitelem, nybrz i ptiznivcem,
radcem a v pozd¢jSich letech 1 pfitelem. Z dochované korespondence je patrno, Ze
postupem casu intenzita tohoto vztahu stoupala a vzajemna tcta se prohlubovala,
ticbaze se nepotkavali jiz tak Casto jako v dobé ProkeSova studia na fakulté.> Pokud
jde o oddanost Zaka k mistrovi, Prokestv pomér k Novotnému Ize srovnat s Klause-
rovym vztahem k Rosenthalovi.

Dnem 16. zati 1917 nastoupil své prvni misto, byv jmenovan suplujicim profe-
sorem na realném gymnaziu v Beroun¢, kde vyucoval déjepis a €estinu. Ve volném
Case se zde ptipravoval na doktorat filozofie, jehoz dosdhl 26. ledna 1918. Potom se
musel pfipravovat jesté na zkousky ucitelské zptisobilosti pro vyssi stupeni sttednich
Skol. Dne 16. prosince 1918 dosahl u ¢eské zkuSebni komise aprobace k vyucovani
déjepisu a zeméepisu na vysSich sttednich Skolach.

vvvvv

n¢ Ucastnil kulturné spole¢enského Zivota v mésté. Jmenovité se ucastnil zaloZeni
krajinského berounského Casopisu Nové Proudy, v némz pak uvetejnoval drobné
politicko-historické ¢lanky. Ale v Berouné Stasten nebyl zeyména proto, Ze chtél po-
kracovat v badani o husitské dobé&, k némuz nemél v Berouné Zadné prameny. TouZil
dostat se do Prahy, jak o tom psaval profesorovi Novotnému, od néhoz v té véci
ocekaval pomoc. Nékdy na ného piichazely chvile deprese, kdy se chtél dostat z Be-
rouna za kazdou cenu, i kdyby to nemélo byt do Prahy.? Naproti tomu feditel tamniho
gymnazia a organizator berounského kulturniho Zivota dr. Oktavian Wagner si mla-
dého suplenta vazil a snazil se ho pro svou skolu udrzet stlj co stiij, ale to se mu
nepodafilo. V Berounég ptisobil dr. Prokes do 23. zaii 1918 a od 24. zaii ho zemska
Skolni rada (diky intervenci ze strany prof. Novotného) pielozila v téze funkci na
statni realku ve VrSovicich, kde ho zastihl statni pfevrat 28. fijna 1918.

Tato udalost méla rozhodujici vliv na jeho dalsi osud, protoze zpusobila, Ze jeho
dosavadni ucitelska Zivotni draha se zménila v drahu archivarskou. V dasledku pie-
vratu sprava dotud jediného statniho archivu v zemi, archivu mistodrzitelského, pie-
Sla do Ceskych rukou a tento archiv byl zménén v Archiv ministerstva vnitra. Nésled-
kem odchodu dvou archivaiti némecké néarodnosti (ktery byl rovnéz dusledkem
prevratu), se v tomto archivu uprazdnila dvé systemizovana mista. O jedno z nich si
22. tnora 1919 podal zadost prezidiu ministerstva vnitra dr. Prokes, a to nepochybné
na radu profesora Novotného, ktery v tomto archivu ptisobil jako archivni koncipista
v letech 1896-1906 a jako byvaly kolega byl v dobrém vztahu s feditelem dr. Klic-
manem. O druhé misto se uchdzel PhC. Josef Dostal, dosud rovnéz stredoskolsky
suplent. Reditel Klicman si vyzadal reference o nich od profesorit Novotného a Fri-
edricha, protoZe ,,jejich rukama vSichni kandidati archivni sluzby u nés vice méné
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projiti musi®, a slySel od nich, ,,Ze jinych - stejné nelo 1€pe qualifikovanych - kandi-
datd nelze nalézti. Protoze oba jmenovani profesofi dali témto kandidatim nejlepsi
vysvédcenti, ,,oba kandidati jsou ti nejlepsi, kterych dnes dostati 1ze*, doporucil ob&
zadosti ke kladnému vyfizeni. Prezidium ministerstva nato jmenovalo oba Zadatele
dne 17. bezna 1919 koncpisty statniho archivu II. tfidy s vyslovnym podotknutim,
ze ,,ohledn¢ pfedepsané¢ho dodate¢ného sloZeni zkousky z pomocnych véd historic-
kych mohlo by se prozatim od dal§iho opatieni upustit™.* Jejich dosavadni suplent-
sky pracovni pomér byl ukoncen a oba Zadatelé nastoupili sluzbu v archivu dnem 1.
dubna 1919.

Oba pfisli do archivu v dob€, kdy poméry v nasem archivnictvi byly nanejvys
rozboufeny a viny nesvaru vysoce vzedmuty do krajnosti v dasledku sporu o Narod-
ni archiv a o budouci organizaci naseho archivnictvi. Véc se zahy vyvinula tak, ze
archiv sam se stal predmétem sporu a podle Klicmanovych a ProkeSovych slov v té
dobé zépasil o zachovani své samostatnosti. Rozhodnuti dr. Klicmana zaclenit tento
stary historicky archiv organiza¢né k ministerstvu vnitra, coz byl jeho hlavni protita-
h, mélo pro archiv a ve svych disledcich 1 pro celé€ naSe archivnictvi velkou dilezi-
tost. Dr. Prokes jako archivar-zacatecnik zistal stranou sporu o Narodni archiv, coz
mu umozinovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahlizet na véc sine ira
a z jisteho nadhledu, a to 1 v pozd¢jsi dobé, kdy ve svém vedoucim postaveni nesl
castecné spoluodpovédnost za organizaci naseho archivnictvi. TiebaZe se zapasu o Na-
rodni archiv neztcastnil, dal jasn€ najevo, ze stoji nazorove na stran¢ dr. Klicmana.’
Zda to bylo z vnitiniho piesvédceni, ¢i spiSe z ohledu na dr. Klicmana, neni dnes jiz
mozno posoudit. Pravdépodobné;si je to prvni, protoze at’ jiz z ditvodli vécnych ¢i
osobnich pro ideu Narodniho archivu nemél pfili§ pochopeni a jejim piivrZzencem se
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako jeji rozhodny odptirce. Sam se ptikla-
nél k nazoru, Ze Archiv ministerstva vnitra by se mél stat pfirozenym a klidnym
vyvojem statnim Ustfednim archivem, jak k tomu fakticky smétoval jiz od dob pied-
prevratovych. Tehdy nemohl tusit, Ze jeho nesouhlas s mySlenkou Narodniho archi-
vu bude mit i po Ctvrt stoleti, kdy se mohlo zdat, Ze vSechny ty archivni boje (jichz se
ostatng ani netcastnil) jiz upadly ddvno v zapomnéni, pro n¢ho tak osudové nasled-
ky, Ze az povedou k jeho padu. Nemohl ptedvidat Ci tusit, Ze nepfijetim mySlenky
Narodniho archivu si podepiSe rozsudek nad sebou.

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby nové piijimani archivari méli predepsané
vysokoskolské a archivarské vzdélani, protoze byl nejen presvédcen o jeho potieb-
nosti, ale také proto, e podle prvniho zakona Ceskoslovenské republiky o dodrzeni
pravni kontinuity platil 1 v nové republice rakousky ptedpis o kvalifikaci pro ar-
chivni sluzbu. Archivni vzdé€lani se az do prevratu ziskévalo na videtiském Institutu
pro rakousky déjezpyt. V roce 1919 byla v Praze zalozena Statni archivni Skola, aby
poskytovala adeptim tohoto povolani odborné vzdélani, zakoncené statni archivni
zkouskou. Dr. Klicman archivni vzd€lani od svych zaméstnancii disledné pozado-
val. Ale pies veskery natlak, ktery na né€ vyvinul, nepodafilo se mu piesveédcit dr.
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ProkesSe a dr. Dostala, aby do archivni Skoly vstoupili (dr. ProkeSovi bylo tehdy pou-
ze 24 let), takZe oba piedepsanou archivni kvalifikaci neméli. Zda tu pisobil ptiklad
profesora Novotného, kterého za dvanact let sluzby v mistodrzitelském archivu ne-
bylo moZno piimét, aby statni archivni zkousku vykonal, ptestoZe byl na n¢ho vyvi-
jen velky natlak i ze strany Archivni rady (ktera nakonec ustoupila, ale za cenu, Ze dr.
Novotny mél zastaveny sluzebni postup), nelze zjistit, avSak je to pravdépodobné,
Neustoupil v této véci, prestoze tim jednal proti piedpisu a kromé toho tim proti sobé
velmi rozladil dr. Klicmana.®

I bez toho se pomér mezi dr. ProkeSem a teditelem archivu nevyvijel zpocatku
dobfte, coz bylo nemil¢ i profesorovi Novotnému, ktery byl uptimnym ptitelem obou.’
V kazdém ptipad¢ tento vztah je velmi dilezity pro kazdého pracovnika a pro jeho
budoucnost, nebot” napéti vyplyvajici z nedobrych lidskych vztahli se pfenasi i na
samu praci a Séfova neptizen dovede fadné otravit zivot. Tim dillezit&jsi je tento
vztah u mladého ¢lovéka, ktery potiebuje jesté vedeni. Kromé rozladéni zpisobené-
ho zminénou ProkeSovou netstupnosti ve véci archivni §koly, vznikl mezi nimi na
pocatku jeho sluzebni drahy dosti prudky konflikt, jehoz ptiiny nejsou blize znamy,
ale ktery snad vyplyval ze Spatné informovanosti. Ale pomérné brzy se véc vysvétlila
a urovnala. Dr. Klicman si ProkeSe, ktery bezesporu vynikal pracovitosti, vykonnosti
a spolehlivosti, oblibil a zac¢al o ném uvazovat jako o svém nastupci.? Uvazi-li se, Ze
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to véc jisté neobycejnad! Ziejmée se jiz tehdy domlu-
vili a dr. Prokes tuto roli v tichosti pfijal. Od té doby byl oddanym Klicmanovym
spolupracovnikem a podporovatelem jeho snah o povzneseni archivu. Postupné se
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druh¢ stran¢ se mu od Klicmana dostavalo diveé-
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku ptikladnym a byl k nemalému prosp¢-
chu archivu.

Nedochoval se Zadny doklad o tom, ktera prace mu byla jako prvni po jeho
prichodu do archivu ptidélena. Ale s nejvétsi pravdépodobnosti to byla katalogizace
spisii starého Ceského mistodrzitelstvi z doby pied rokem 1748 uloZenych chronolo-
gicky podle diplomatickych druhi, tzv. nemanipulovanych spisi, nebot’ v roce 1920
na tomto Ukolu prokazatelné pracoval. Vlastné to bylo pokrac¢ovani ,,Nové manipu-
lace*, ovSem pfii zachovani plivodniho registraturniho systému, s kterouzto praci za-
¢al kdysi jiz dr. Klicman, ale daleko s ni nepokrocil. Ale dlouho se nemohl vénovat
témto vnitinim archivnim pracim, tolik v tomto archivu zanedbanym a tudiZ 1 potteb-
nym. Zahy a na né€kolik let byl vtazen plné - jako ostatné cely archiv - do mimotad-
nych tkolt, které na archiv uvalila poptevratova doba a jez byly provadény z nezbyti
namnoze hekticky. V podstaté to byly tyto ti1 hlavni tkoly:

1. Mistopisna akce. Ministerstvo vnitra ulozilo archivu, aby spolupracoval na
vytvoreni mistopisného nazvoslovi. Zejména se jednalo o systematickou revizi na-
zvlu obci a osad a o vyjadieni pii jejich zménach. Dr. Prokes jiz v roce 1920 musel
zanechat prace na nemanipulovanych spisech a vé€novat se vypracovavani vyjadieni
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o zmé&nach mistnich jmen a s pomoci dr. LetoSnika vypracoval vyjadieni o jménech
osad leZicich v znémceném Uzemi. Vyjadieni, tykajicich se zmén mistnich jmen, jez
vypracoval, bylo vétsi mnozstvi.’

Jak velky vyznam feditelstvi archivu prikladalo mistopisné agendé, ukazuje tento
ptiklad. Koncem biezna roku 1921 navstivil archiv ministr vnitra, ktery vice nez
polovinu ¢asu straveného v archivu vénoval rozmluvé o urychleni mistopisné akce.
Dr. Klicman reagoval na jeho pozadavek tim, ze vrhl veSkery odborny persondl na
mistopisnou agendu. V souvislosti s tim odvolal dr. ProkeSe z Vidné, ktery tam prave
pracoval na archivni rozluce, pfestoze to byla také velmi dilezita akce mezindrodni-
ho vyznamu.'® Misto prace na videnské rozluce musel se vénovat pfipravé nového
lexikonu obci. Archiv byl tak nucen vyrazet klin klinem bez vlastni viny. V ptipadé
potieby misto soustavnosti nastupovala Zivelnost.

Druhou mimotédnou akci byla archivni a spisova rozluka ve videnskych archi-
vech a registraturach provadéna podle Prazské timluvy z 18. kvétna 1920, uzaviené
mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou v diisledku Saint-Bermainské miro-
dé smlouvy.'! Jeji provedeni ptipadlo z nejvétsi Casti Archivu ministerstva vnitra
a v pristich péti letech se ji postupné zucastnili témét vSichni jeho odborni pracovni-
ci. Ve videniskych archivech a spisovnach bylo tfeba prohlédnout velké mnozstvi
materidlu, vyhledat archivélie a spisy bohemikalniho charakteru, zjistit, zda se na né
vztahuji pfisluSna ustanoveni Prazské imluvy a v kladném ptipad¢ jednat s rakous-
kou stranou o jejich vydani a posléze je prevzit a postarat se o jejich prevezeni do
naSich archivil. Jistym nedostatkem pfi provadéni této akce bylo, Ze Archiv minister-
stva vnitra neustanovil pro ni stalého delegéta ¢i expedici. Provadél ji tim zplisobem,
ze do Vidné vysilal jednoho ¢1 skupinu archivaiii v nepravidelnych intervalech podle
toho, jak je mohl uvolnit od jinych naléhavych ukoli. V dasledku toho tato prace
trpéla jistou nesoustavnosti a protahovala se.

Dr. ProkeS m¢l na videniské rozluce vyznamny, ne-li jeden z nejpiedné;Sich,
podil. Zucastnil se jiz prvni expedice, kterd byla vyslana do Vidné jiz v listopadu
1920. Byl povéten provedenim rozluky v obou archivech rakouského ministerstva
vnitra. Jeho hlavnim ukolem pfitom byla restituce fondu Ceska dvorska kancelat,
ktery tehdy netvofil jeden celek, jako je tomu dnes, nybrz byl rozptylen na vice mis-
tech a tudiZ bylo nutno jednotlive ¢asti shledat a provést rekonstrukci fondu. Nejdii-
ve jeho ¢ast byla vélenéna do registratury spojené dvorské kancelate, jinou ¢ast obje-
vil v registratuie nejvySsiho soudniho mista, ¢ast se nalézala u ministerstva kultu
a vyucovani a u jinych nastupnickych ufadi po zruseni spojené dvorské kancelare
v roce 1848. Tyto ¢asti dr. Prokes spojil v jeden fond, jak tomu bylo ptivodné. Stano-
veni ¢asové hranice pro restituci (2. kvéten 1749) v zminéné imluveé povazoval za
nestastné a pro nasi stranu za velmi nevyhodné.'

Na tomto tkolu pracoval pteruSované do konce roku 1925. Vedle toho pracoval
1 na jinych tkolech (napft. provedl rozluku Vale¢ného dohledaciho ufadu, spolupra-
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domdacim, dvorském a statnim archivu
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na Valdstejnoveé korespondenci, v ministerstvu financi aj.)."* Se svou praci ve Vidni
byl hotov koncem roku 1925. Pozdéji, po pfed€asném umrti zemského archivare dr.
Rudolfa Kosse ptevzal po ném rozluku slozit¢ho fondu ,,Béhmen, Mahren, Schlesi-
en®, kterou dokon¢il v roce 1930.

Videtiskou archivni rozlukou se nejen obohatily nékteré naSe archivy o cenné
fondy a archivalie, nybrz ziskali 1 archivafi, kteti j1 z naSi strany provadéli. Jak dr.
Prokes sdm uvadi, pobyt ve videniskych archivech byl pro ného, podobné jako pro
ostatni mladé Ceské archivare, jedine¢nou Skolou, v niZ neobycejné rozsitili profesi-
onalni védomosti a své obzory. Byl pro ného vskutku archivni skolou.!'

Tteti mimotadnou praci byla tzv. silni¢ni akce. Tehdy ministerstvo vefejnych
praci pozadalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv zjistil v archivnich pramenech,
kdo u nas nesl v ptfedbfeznové dob¢ naklad na stavbu statnich silnic. Tuto expertizu
potiebovalo pro reparacni komisi, nebot’ rakouska strana pozadovala na naSem staté
nahradu za statni silnice. V sazce byly velké penize v cizi valuté. ProtoZe na tuto
praci bylo vyméfeno malo Casu, dr. Klicman zastavil na ¢as veskeré ostatni prace,
ato 1 prace na videnské rozluce, a veSkery odborny personal nasadil na tuto akci.
VSichni archivari byli vyslani do sidel byvalych krajskych aradd, aby tam v jejich
registraturach patrali po dokladech o stavbé silnic. Dr. Prokes byl povolan z Vidné
a vyslan do Caslavi, Ji¢ina, Nového Bydzova a Hradce Kralové, aby pétral po pii-
slusnych dokladech v tamnich krajskych registraturach.!> Archiv se tohoto tkolu
zhostil skvéle; na zaklad¢ archivnich dokumenta dokazal, ze naklad na silnice nenesl
stat, nybrz vrchnosti a poddani. V duasledku toho byl narok Rakouska zamitnut. Pii
této prilezitosti archiv provedl systematickou prohlidku registratur krajskych urad,
pokud se nachazely jest€¢ na plivodnim misté (nékteré dal uz K. Kopl prevézt do
mistodrzitelského archivu), byl zjistén jejich stav a pofizeny stru¢né soupisy. Byly
také odstranény zavady v jejich uloZeni a bylo postardno o fadné ulozeni. Kratce
feCeno, byly zabezpeceny pro budoucnost.

Krajskym registraturdm vénoval archiv velkou pozornost jiZz od roku 1920, kdy
byl dr. Prokes vyslan do Hradce Kralové, aby zabezpecil tamni starou krajskou regis-
traturu.'® Archiv vénoval témto krajskym registraturam velkou pé¢i mimo jiné také
proto, ze podle ptivodniho planu dr. Klicmana na archivni organizaci u nds se m¢ly
stat zakladem krajskych ¢i zupnich (podle toho, na jaké administrativni celky by byla
republika rozdélena) archivii. Ale od tohoto planu upustil a od zacatku tticatych let,
jesté za jeho feditelovani, se zacalo se svdzenim té€chto registratur do Prahy. Jeho se
aktivng€ zucastnil 1 dr. Prokes.

Piimyslime-li si jesté jisty pocCet skartacnich prohlidek, pak obraz o jeho archiv-
ni ¢innosti v téchto letech je Uplny. Z toho, co bylo naznaceno, je mozno ud¢lat si
pfedstavu, jak byla intenzivni.

Se stejnym elanem jako uiedni praci se vénoval ve volném cCase své soukromé
védecké praci. Za pobyti ve Vidni chodival po ufednich hodinach v archivech do
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dvorni knihovny a studoval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému.
Jako vysledky tohoto studia zveiejnil Kvodlibet Simona z Tisnova roku 1416 (Caso-
pis Matice moravské /dale CMM/ 45, 1921), Piehled socidlnich poméri a snah v do-
bé husitské (Zizkova doba, sbornik k 500. vyro&i Zizkovy smrti. Praha 1924), List
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15. #ijna 1431 a jeho obrana (CMM 50,
1926), K pocatkiim M. Jana Rokycany (Véstnik Kralovske Ceské spole¢nosti nauk /
dale VKCSN/ 41, 1927).

V roce 1927 uvetejnil svou hlavni praci z d&jin husitského hnuti M. Prokop
z Plzné. Prispevek k vyvoji konservativni strany hustiské. (Praha 1927), jiz ptedcha-
zela studijni cesta do Lipska a Ctyfmésicni badani ve vatikanské knihovnég. Souvisela
s jeho studiem otazky usmifeni heretickych Cech s cirkvi prostiednictvim basilej-
ského koncilu, jez splyva s otdzkou vzniku kompaktat. Na zivoté M. Prokopa, ktery
se z radikalniho Wyclifova a Husova piivrZzence postupné stal vedle M. Jana z Pii-
brami viid¢i osobnosti konzervativniho kiidla husitského hnuti, ukazuje, jak se toto
hnuti vyvijelo a jak tato konzervativni strana nakonec splynula s oficidlni cirkvi.
Autor prokazal, ze M. Prokop mél vyznacny podil na jednani ceské strany v Basileji,
na domluveni a potom i provedeni kompaktat, a Ze se nakonec Upln¢ ztotoznil se
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. ProkeSovo zjisténi, Ze Prokop a Ptibram
zmeénili své smySleni o zavaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu,
umoziuje 1épe pochopit stanoviska husitskych stran a nabozenské pomeéry v letech
1437—1448. Dale uveiejnil studie Tdborské manifesty z roku 1430—1431 (CMM 52,
1928), K Palcove replice proti ctyrem artikultim prazskym (Sbornik k 60. narozeni-
nam prof. J. Bidla Praha 1928), a knizku uréenou pro §irsi vefejnost Jan Zizka a jeho
doba (Praha 1920).

KniZka o M. Prokopovi byla vyvrcholenim jeho studia husitskych déjin a v pod-
staté 1 jejich epilogem. Ji se uzavira ,,husitské* obdobi jeho védecké literarni ¢innos-
t1, které sahd az do jeho habilitace (1928). Ptestoze se o husitstvi nepfestal zajimat
1 nadéle, jeho védecky zajem se obratil k novéjSim Ceskym déjinam, a to politickym,
spravnim, hospodarskym a socialnim. Pfichodem do Archivu ministerstva vnitra a do
videiniskych archivii se mu oteviely nové obzory, nebot’ tam nalezl a poznal mnoho
novodobého pramenného materialu dosud neznamého a badanim nedotéeného,!” ktery
zjiStovani autorstvi néjakého anonymniho husitského traktatu pojednavajiciho o te-
ologickych odchylnostech v ndzorech jednotlivych stran. Pro ného jakoz i pro jeho
mladé druhy se tehdy nabizela jedine¢na pfileZitost a on ji dovedl plné vyuzit. A jiz
v tomto useku svého Zivota zacal se vedle otazek husitstvi zabyvat Ceskymi déjina-
mi, a to v souhrnném pojeti 1 jednotlivymi specidlnimi tématy a uvetejnil z nich ce-
lou fadu praci.

Bylo to plodné obdobi jeho Zivota, plné tvlr¢i prace a neimorné pracovitosti,
kdy jakysi vnitini nepokoj a snad i zdrava ctizadost ho hnaly doptedu.'® Jeho neoby-
¢ejna pile se $t’astné spojovala s literdrnim talentem a schopnosti snadno psat a kon-
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cipovat (jak to vystihl ve svém habilitacnim posudku profesor Pekar). Piirozené vy-
sledky se brzy dostavily.

V roce 1925 vydal knihu Zdkladni problémy ceskych dejin, jez vznikla z popu-
larnich prednések v ucitelskych kursech. V ni mu neslo ani tak o vyli¢eni zdkladnich
fakt jako o pouceni o jednotlivych otazkéach a problémech. O dva roky pozdéji vydal
francouzsky ptirucku Cs. déjin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu vi-
deniského ministerstva vnitra vytézil prace Boj o Haugvicovo ,, Directorium in publi-
cis et cameralibus “ roku 1761 (VKCSN 40, 1926) a Instrukce vydand roku 1762 pro
ceskou a rakouskou dvorskou kancelar (tamtéz, ¢. 5). Na videniskych pramenech se
také zaklada Nekolik prispévkii k moravskym déjindm po bitvé na Bilé hoie (CMM
48, 1924). Do oboru hospodaiskych a socidlnich déjin spadaji Memorialy o hospo-
darském stavu Cech pred selskou bouri z roku 1775 (Casopis pro dé&jiny venkova
/dale CDV/ 11, 1924; 12, 1925)"° a Prispévek k otdzce, zda Cesky sedldk byl nevolni-
kem (CDV 11, 1924). Dale uveiejnil &lanek Osudy prvniho vydani Balbinovy ,, Obra-
ny jazyka ceského “ (CMM 49, 1925) a K archivni pohromé videriské (CMM 52, 1928).
Drobné piispevky, novinové ¢lanky a zpravy se zde neuvadéji, prestoze maly rozsah
neznamena sam o sobé mensi vyznam.

Tteti slozkou plisobeni dr. Prokese byla ulitelska ¢innost, jez byla dosti Siroka.
Krom¢ jiz zminéné ucasti na ucitelskych kursech v letech 1924—1930 prednasel Ces-
ké déjiny (dv€ hodiny tydn€) na Vys$Sim ukrajinském pedagogickém tstavu. Dne
3. Cervna 1927 si podal Zadost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla
udélena venia docendi pro obor ¢eskoslovenskych déjin, a jako habilitaéni praci pred-
lozil spis 0 M. Prokopovi z Plzné. Usp&$né vykonal habilitaéni pfednasku (Ndbozen-
ské stanovisko Rokycanovo pied jednanim husitii s Basilejskym koncilem) dne
17. bfezna 1928. Vynosem ministra Skolstvi a narodni osvéty z 13. dubna 1928 bylo
potvrzeno usneseni profesorského sboru, aby byl pfipustén za soukromého docenta
¢eskoslovenskych déjin.?” Rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935
byl na navrh profesorského sboru jmenovan bezplatnym mimoradnym profesorem
¢eskych d&jin.?! V souvislosti s tim komise zvolena profesorskym sborem k vypraco-
véani navrhu (Pekat, Simak, Susta) vysoce zhodnotila jeho védeckou ¢innost v letech
1927-1934, zejména prace podavajici v piehledu obraz celych d&jinnych obdobi.
V roce 1932 prevzal po profesoru Novotném prednasku ,,Prameny k ¢eskym déjindm* na
Statni archivni Skole a v roce 1941 piibral k ni jesté prednaSku o archivnictvi. V roce
1942 byl jmenovan jejim feditelem po dr. B. JenSovském, tragicky zemfevsim v koncen-
tranim tabote. K doplnéni jeho ucitelské ¢innosti je tieba uvést, ze konal pfednasky na
Svobodné Skole politickych nauk v roce 1933% a snad i v dalSich letech.

Mezitim postupoval uspé$né na sluzebni draze v archivu. S platnosti od
27. fijna 1920 byl jmenovan koncipistou statniho archivu I. tfidy (hodnostni tfida
IX). S pravni €innosti od 28. ¢ervna 1923 byl jmenovan (po schvaleni ministerskou
radou) statnim archivafem v VIII. hodnostni tfid€é. Od 1. ledna 1926 byl povySen na
ministerského komisaie v 6. platové stupnici. S G¢innosti od 2. prosince 1926 byl
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povySen na vrchniho ministerského komisate v 5. platové stupnici. Na zakladé roz-
hodnuti vlady z 29. prosince 1928 byl jmenovan odborovym radou. Od zac¢atku ttica-
tych let se uplatiioval stale vice pti fizeni archivu vedle dr. Klicmana, jenz si ho
vybral za svého zastupce a nastupce jiz diive. Ke konci jeho feditelovani, kdy dr.
Klicman byval €asto ze zdravotnich diivodii mimo archiv, ptebiral tizeni archivu
zcela. S odiivodnénim, Ze ,,je zastupcem pirednosty archivu ministerstva vnitra, kte-
razto funkce je systemizacné hodnocena 3. platovou stupnici®, byl s G¢innosti od
1. ledna 1934 povysen na vrchniho odborového radu ve 3. platové stupnici. V roce
1937 byl jmenovan ministerskym radou.

V poloving€ dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotni dovolenou, z nizZ se jiz
do sluzby nevratil. Na vlastni zddost byl s platnosti od 1. Cervence 1934 ptelozen do
trvalé vysluzby a vynosem prezidia ministerstva vnitra z 28. Cervna 1934 byl fedite-
lem Archivu ministerstva vnitra jmenovan dr. Jaroslav Prokes.>*

Je nepochybné, Ze za patnactiletého Klicmanova vedeni Archiv ministerstva
vnitra zaujal prakticky pfedni misto mezi naSimi archivy. Byla to nesporné jeho za-
sluha a jeho jméno je nerozlu¢né spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedeni
dosahl. Ale na druhé stran¢ se mu ptes usilovnou snahu o vnéjsi i vnitini povzneseni
archivu nepodafilo odstranit vS§echny nedostatky, které ptetrvavaly namnoze z pied-
valecné éry. Ale donekonec¢na nebylo mozno svalovat vSe na rakouskou a jmenovité
Koplovu éru, i kdyZ na tom bylo hodné pravdy. Dr. Klicman se snazil o piekonani
a adaptovat ho na nové podminky. Hlavnim nedostatkem archivu byla neuspotada-
nost a zanedbanost vnitinich archivnich praci. V tomto bodu se ani za jeho feditelo-
vani stav pfili§ nezlepsil, a to hlavné z toho diivodu, Ze archiv byl zavalen naléhavy-
mi Ukoly externiho charakteru, takZe nezbyval ¢as na vnitini préce.

Nedostatkd, jez se v archivu vyskytovaly, si byl novy feditel védom a pii svém
nastupu do funkce byl odhodlan pracovat systematicky k jejich odstranéni. Jiz v dob&
zastupovani feditele (od 16. dubna 1934) ucinil n€kolik opatfeni, ktera méla piispét
k zlepSeni chodu sluzby a k odstranéni riiznych nedostatkil. Nejvyznamnéjsi z nich
bylo zavedeni tzv. sprdvcovstvi archivnich fondi. Je ptidélil dr. ProkeS do péce
jednotlivym archivaiiim a ucinil je odpovédnymi za jejich stav. Tim se mélo docilit,
aby kazdy fond byl uveden do poradku a v ném 1 udrzovan. To byla ptevratna véc v
péci o archivilie, kterd se osvédcila nejen ve vlastnim archivu, ale rozsitila se 1 do
celého naseho archivnictvi. Déle praci v archivu organizoval tak, Ze odbornou agen-
du rozdélil na referaty, které ptidé€lil jednotlivym archivaitim, pficemz kazdy referent
m¢él svého koreferenta, ktery ho mohl v ptipadé potieby zastoupit.

Novy teditel mél jasné idealy k povzneseni archivu a mél vSe promysSleno jiz
pied prevzetim mista feditele. Pfedlozil velky pracovni program pro archiv a pfitom
st byl dobfe védom, ze jeho uskute¢néni potrva dlouha 1éta a Ze si vyZzada mnoho
usili a také velké finan¢ni naklady ze strany statu.
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Ve svém obsdhlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval
jako velmi neutéSenou, upozornil na hlavni zdvady a nedostatky a predlozil program
prace archivu pro pristi 1éta. Za hlavni nedostatek povazoval fakt, Ze archivu chybi
zakladni evidence o jeho obsahu, tj. alespoii soupis €1 v lepSim piipadé€ popis fondd.
Jeho odstranéni povazoval za sviij ptedni tkol. Proto jiz v dob¢ zastupovani ucinil
pfipravy k vypracovani soupisu fondi, Cili zdkladniho inventare, ktery mél tvofit
prvni etapu archivnich praci, kterd méla byt skoncena v pfiStim roce. Druhou etapou
méla byt inventarizace jednotlivych fondu a tieti jejich podrobné zpracovani, tj. ka-
talogizace, o niZ si byl védom, Ze je to tkol pro vzdalené;si 1éta, Ze je to program pro
piisti generace. Zato splnéni prvnich dvou etap povazoval za ptedni tkol, ktery chtél
za svého plsobeni v ¢ele archivu provést.

Druhou pfi¢inou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné ulozeni
archivniho materialu, jednak nedostatek mista pro pfijimani ptirQistki. Budova archi-
vu — Palffyho paldc — byla pro archivni ucely naprosto nevhodna, vnitini dispozice
mistnosti budovy, postavené k zcela jinym uéeliim, byla neticelna, takZe tento stav by
nebylo moZzno zménit bez velkych a ndkladnych stavebnich zdsahli. Kromé toho de-
poty byly jiz zcela zaplnény.

Ale nejvétsi zdvadou bylo stale hrozici nebezpeci pozaru a pronikajici vlhkost.
Tuto vdznou zavadu nebylo moZzno odstranit, protoze budova nebyla izolovana od
spodnich vod. Tato vlhkost byla na postupu a vSechny dosavadni pokusy zamezit ji
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkaze archivniho materialu jedi-
necné ceny pro narodni d€jiny 1 pro Gfedni potfebu. Poméry v krypté pod kostelem
sv. Mikulése, kde byla uloZena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatrné lepsi,
ale toto ulozeni bylo 1 tak evropskou raritou. Kromé toho archivalie tam byly stésna-
ny a nebylo jiz volného mista. Jakékoliv investice do budovy archivu povazoval dr.
Prokes za neproduktivni a neucelné, nebot’ zlepSeni neni mozno dosdhnout zddnymi
adaptacemi. Jako jediné feSeni tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu
nov¢ archivni budovy, kterd by odpovidala vSem modernim pozadavkiim a v niz by
byl soustiedén veskery archivni material.

Nova archivni budova by podle dr. ProkeSe méla zasadni vyznam pro organiza-
ci archivnictvi v nasi republice. O této otazce se jednalo jiz od pievratu, ale dosud
nebyla vyfeSena. Pfesto se véci jiz vyjasnily v tom smyslu, ze ustfedni osou organiza-
ce statniho archivnictvi mize byt podle jeho nazoru jediné Archiv ministerstva vni-
tra, ktery tim, Ze pfejima spisovy material statni politické, justi¢ni a finan¢ni spravy
jakoz 1jinych ufadi, se de facto stava statnim Ustfednim archivem, a aby tuto roli
mohl fadné plnit, potiebuje nezbytné novou budovu. Dr. Prokes si predstavoval, Ze
by do ni byl soustiedén archivni material z celych Cech. Tuto koncentraci povaZzoval
za zdravou a o zfizovani dalSich statnich archivii neuvazoval, nebot’ to povazoval
z diivodl hospodarnosti za netcelné. Tato cesta, jak ukdzala budoucnost, schiidna
nebyla, nebot’ nebylo mozno soustiedit tak ohromné mnozstvi archivniho materialu
do Prahy.
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Posléze povaZzoval za nezbytné nutné, aby byl rozsifen pomocny personal ar-
chivu, ma-li dostat svym ukoliim. Na to, Ze to byl pfedni archiv ve staté, jeho perso-
nalni stav byl neaimérné nizky: deset archivail s univerzitnim vzdélanim (koncept-
nich ufednikl) a v§ech ostatnich pracovniki bylo pouze osm. Z toho diivodu konceptni
ufednici museli z nezbyti vykonavat manipulaéni a ziizenecké prace, které archivu
vlastng ptisly draho a byly na ijmu odborné ¢innosti. Tento neSvar, branici rozmachu
archivu, chtél odstranit stij co stdj.”®

S novym vedenim v archivu zavanul novy duch, duch obnovy a potadku. Ar-
chiv byl néhle probuzen jakoby zivou vodou k ¢inorodé aktivité. Sviij program k na-
pravé véci novy feditel zacal uskute¢iiovat neprodlené po svém nastupu. Predev§im
se zacCalo s obnovenim mechanického potaddku v depotech, kde lezelo mnozstvi ne-
zareponovanych spisti, a v druhé fadé se pracovalo na soupisu archivniho materialu
regal po regalu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vitbec nachazi. Také bylo
nutno nékteré archivni fondy zkompletovat, nebot’ nékteré jejich Casti se nalézaly na
riznych mistech. Soucasné ucinil novy feditel opatieni, aby byly odstranény zavady
v uloZeni archivniho materidlu a aby jiz dosazeny potddek byl udrzen natrvalo. Pro-
sadit tyto véci, které se dnes zdaji samoziejmosti, nebylo vzdy snadné, nebot’ nékteii
tele o zavedeni potddku nepodporovali. Z toho diivodu zavedl dohled nad depoty,
ktery mél zajistit udrzovani poradku v nich. Spravce fondl vybidl, aby ptikrocili
k jejich poradani a inventarizaci. To se neukazalo jako dost G€inné, a proto od dobro-
volnosti presel zahy k pldnovani téchto praci. V roce 1935 piidélil jednotlivym sprav-
cim fondy ke zpracovani. Tim vnesl do této prace jistou systemati¢nost, a soucasné
vydal zavazné smérnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivych druhil archiv-
niho materidlu, aby tak archiv postupoval jednotné po metodické strance. Dale sta-
novil stereotypni znacky pro ndzvy jednotlivych fondi a zavedl jejich pouzivani
v archivu obligatorn¢€. Zavedeni stalych znacek, které jsou nesporné ProkeSovym
vynalezem, se velmi osvédc¢ilo (nebot’ usnadiiovalo praci s fondy) a jako prakticka
véc se rozsifilo postupné v celém nasem archivnictvi.

Po metodickych 1 praktickych ptipravach dr. Prokes vypracoval plan na uspofta-
dani a inventarizaci (kterou je tfeba chépat jako soupis €i popis) a s jeho provadénim
se zacalo jiz v roce 1935. Prvni dva roky jeho feditelovani se usilovné pracovalo na
pofizeni inventafe (soupisu) archivu, jehoz nedostatek se povazoval jiz od dob ra-
kouskych za nejvétsi slabinu archivu. Tento nedostatek nebyl odstranén zcela ani
dosud publikovanymi informacemi o archivu.? Prace na soupisu byly namahavé i po
fyzické strance, nebot’ bylo nutno sestéhovat, scelit ¢i doplnit fondy, jejichZ Casti
byly rozstrkany na raznych mistech depotti. Ale do jisté miry to byla i1 objevitelska
prace, nebot’ v souvislosti s ni se pfislo na fondy ¢i jejich Casti, o nichz nova generace
nevédéla (tiebaze K. Koplovi byly asi znamy). Aby nedockavé védeckd vetejnost
byla informovana o obsahu archivu, ktery byl pro ni stale zdhadou, dr. Prokes uveftej-
nil jako pfedbéZny vysledek soupisu Prehled fondii archivu ministerstva vnitra, kte-
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ry byl vypracovan za redakce dr. Roubika a za spoluprace vSech spravci archivnich
fond.”” Na zevrubné&jSim soupisu se nadale intenzivné pracovalo, ale ten nebyl ni-
kdy dokoncen a publikovan, protoZze do programu a osudu archivu zasahly neblaze
udalosti spojené s ohroZenim republiky a s mnichovskym diktatem. V zati 1938 byly
v souvislosti se sudetskou krizi a ohroZenim republiky evakuovany nejcenné;si fondy
a archivalie do pfipraven¢ho krytu na Moravé. Tim byly pofadaci a soupisove prace
preruSeny na velmi dlouhou dobu. Proto tento Prehled fondii zistal az do vydani Priivod-
ce po Ustiednim archivu ministerstva vnitra (1952) hlavni informaci o archivu.

Zaroven s rozjetim svého programu na uspofadani archivu dr. Prokes se zacal
intenzivné zabyvat archivem samym a jeho déjinami jako védecky €inny historik,
protoze dobie védel, Ze bez poznani jeho minulosti nelze proniknout do jeho slozité
struktury 1 do potddacich systémti, podle nichz byl zformovan, a Ze koneckoncti bez
téchto znalosti neni moZzno dost dobife porozumét ani jeho obsahu. Prvnim vysled-
kem jeho badani v tomto sméru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le-
tech 1918—1934 (Sbornik Archivu ministerstva vnitra /dale SAMV/ 8, 1935, s. 7—
65), v niz nejen pojednal o ¢innosti archivu za vedeni svého predchiidce a podal
charakteristiku tohoto obdobi, nybrz nacrtl 1 stru¢né dé&jiny archivu od nejstarsi doby.
Patii mu zasluha, Ze byl prvni po Klauserovi, kdo se d€jinami archivu zabyval. Pres
sviy pomérné nevelky rozsah, byla to prace objevnd; objevuji se v ni mezi jinym
poprvé jména pracovnikll archivi, o jejichZ existenci dosud nikdo nic nevéd¢l.

Po ni nasledovala studie Archiv ministerstva vnitra a védecké badani (SAMV
9, 1936, s. 7-53), v niz pojednal o poméru mistodrZitelského archivu za feditelovani
K. Kopla (v letech 1884—1918) k badani a k badatelské vetejnosti s uvedenim jmen
badatell a jejich praci zaloZzenych na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se
pouze o soukromé badatele, nebot’ nejvétsim uzivatelem byl Zemsky archiv ¢esky,
ktery z n¢ho Cerpal prameny pro svou edici Snémy ceské a pro svou sbirku piepisti.
Z toho diivodu je také ptispévkem k osvétleni vzajemnych vztahili téchto naSich pred-
nich archivi.

AvSak pfi v§i ucté k obéma témto pracem neni mozno v zajmu objektivnosti
a pravdy nepoznamenat, Ze autor se zde nechal pfili§ ovlivnit neptatelskym vztahem
Véclava Novotného a Ladislava Klicmana ke K&plovi a ze v disledku toho hodnoti
jeho a Stolbovo obdobi nezaslouzené pfili§ negativne.

PokraCovanim byla studie Archiv ministerstva vnitra a védecké badani I1. (SAMV
10, 1937, s. 9-83), vénovana obdobi 1919-1935. Je zaloZena mnohem S§ifeji neZ ¢ast
prvni, nebot’ nepojednava pouze o pouziti archivu badateli, nybrz o jeho vyuZzivani
viibec, a to i v jinych oblastech. Re¢eno moderni terminologii, je to pojednani o ko-
munikativnosti archivu, tj. o tom, jak poskytoval svilj material vefejnosti. Pfinasi
nejen statistiku o badani v archivu, nybrz 1 prehled vyznacné;si literarni produkce,
zaloZené na vytéZeni pramentl z tohoto archivu. Hovofti zde také o obnoveni poradku
a uspotradani archivu a o soupisu archivnich fondt, ktery je zde, jak bylo uvedeno
vyse, uvetejnén. PiSe t€Z o piipravach na podrobnou katalogizaci nékterych archiv-
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nich fondii, o Sborniku archivu ministerstva vnitra (tj. o publika¢ni ¢innosti archi-
vu), o studiich vzeslych z katalogizaénich praci archivu, o soupisu pramenti k nékte-
rym historickym oblastem nalézajicich se v archivu, o poméru archivu k jinym archi-
vim a k vysokym Skoldm, o ucasti archivu na kulturnich vystavach jakoz 1 o jeho
podilu na jazykozpytném a mistopisném studiu.

V 11. svazku Sborniku Archivu ministerstva vnitra uvetejnil zpravu o ¢innosti
archivu za ttilet¢ obdobi Archiv ministerstva vnitra v letech 1935—-1937 (1938, s. 7—
34) a studii Jan Hulakovsky, archivar prazského gubernidlniho archivu (s. 35-62),
ktera je prispévkem k déjinam archivu v predbieznoveé dobé&, pojednavajici o zaslou-
zilém jeho pracovnikovi, piisobicim tam v letech 18301852, ktery byl pro své udaj-
né politické provinéni v roce 1848 a pro své vlastenecké smysleni pfed€asné penzio-
novan. Tehdy nemohl tusit, ze ho za n€kolik let postihne stejny osud.

Dr. Prokes v téchto pracich uvetejnil v pritbéhu ¢tyt let vice poznatkill o archivu
nez bylo o ném napsano za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze prvni
kroky. Podle jeho zaméru to byly pouze priipravné prace k sepsani rozsadhlého dila
o d¢jinach archivu, které ptipravoval, ale které jiz pro neptiznivé okolnosti nestacil
napsat.

Dal$im z tii hlavnich cilti — ne-li hlavnim viibec —, jeZ si pf1 svém néstupu stano-
vil, bylo postaveni nové archivni budovy. VSechny tfi ale spolu tizce souvisely, jako
by byly vzajemné propojeny. Uvedeni archivu do pofadku bylo prvni podminkou,
aby ho bylo moZno pfest¢hovat do nové budovy, a na ni zase zdvisela zamyslena
nova archivni organizace, aby bylo moZzno zfidit Gstfedni statni archiv k pfijimani
a ukladani spisového materidlu od statnich Gradii. Bez nové budovy nemohl tsttedni
archiv vzniknout.

Doba pro navrh na novostavbu archivu nebyla ptizniva, protoZe jednak hospo-
darska krize nebyla dosud piekonana, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpeci hro-
zicimu od hitlerovského Némecka vénovat vSechny prostiedky, které jen bylo moz-
no ziskat, na obranu statu a opevnéni hranic. Ale neptiznivymi okolnostmi se nenechal
feditel archivu odradit a s energii sob€ vlastni a s nemalou obratnosti Sel za svym
cilem a odstranioval ptekdzku za piekazkou. Kladné mohl v jeho prospéch plisobit
priklad &erstvé novostavby Archivu zemé Ceské, postavené v dobé nejhlubsi hospo-
darské krize. Prvni krok u€inil na jate roku 1935, kdy pozadal ministerstvo vnitra,
aby do rozpoctu na piisti rok byla zafazena Castka na zakoupeni pozemku a vypraco-
véni projektu. Pro tuto Zadost ziskal podporu ze strany Ceské akademie véd a uméni,
Kralovské ceské spolecnosti nauk jakoz i prednich ¢eskych historiki. Tyto interven-
ce jakoZz 1 padné divody, které uvadél, neminuly se G€inkem. Ziejm¢ dovedl ziskat
pro svou myslenku 1 pfisluSné Cinitele na ministerstvu. V 1ét¢ 1936 se ministerstvo
rozhodlo zadosti vyhovét a novostavbu uskutecnit. Do rozpoc¢tu na rok 1937 byla
zafazena prislusna Castka a jesté téhoz roku byl vyhledan vhodny pozemek v Buben-
¢i a zakoupen za 4,5 milionu K¢. Celkovy néklad na stavbu ministerstvo vetfejnych
praci odhadlo na 30 miliont korun a objednalo u péti prednich architekt, jejichz
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navrhy byly ocenény pii soutéZi o novostavbu Archivu zemé Ceské, predb&zné navr-
hy, z nichZ nejvhodné;jsi mél byt vzat za podklad definitivniho projektu. Archiv pak
piipravoval pro projektanty ptislusné podklady a vypracoval ,,Zasady stavebniho
programu pro stavbu nové budovy archivu®. Vyhlidka, Ze archiv dostane brzy novou
archivni budovu, piisobila jako silny impuls k urychleni pofadacich praci; pti presté-
hovani mél byt jiz v dokonalém potadku. Ale neblahé udalosti z roku 1938 zplsobily
zpomaleni ptipravnych praci.

Konec¢né byly roku 1939 ideové nacrty hotovy a predlozeny archivu k posouze-
ni. Z nich si archiv vybral navrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodné&jsi,
protoze podle jeho nazoru nejlépe vyhovoval zadsadam pro archivni stavby. Ing. arch.
Fencl potom vypracoval definitivni projekt. Stavbé se dostalo podpory ze strany mi-
nistra vnitra gen. JeZka, po jehoz navstéveé v archivu byly ptipravné prace urychleny
natolik, Ze ministerstvo vefejnych praci oznamilo v bieznu 1940, Ze v mésici dubnu
by bylo jiz mozno zadat hlavni stavebni prace. Ale v této chvili, kdy archiv byl témét
u cile svého dlouholetého snazeni, ministerstvo obchodu zmatilo zahajeni stavby
tim, Ze odmitlo povolit pro ni piidél Zeleza a oceli. V diisledku tohoto odporu, ktery
nezmohly pfemoci intervence, musel byt vykop zékladii odlozen. Mezitim zasahla
do véci velmi nest’astné Pldnovaci komise pro hl. mé&sto Prahu, ktera nechtéla piipus-
tit stavbu archivni budovy ve vilové bubenecské oblasti, a nabizela ministerstvu vni-
tra jind mista, ktera byla vSak pro archiv nepfijatelna, protoze odporovala zasadam
pro archivni stavby. V tinoru 1941 komise zamitla definitivné stavebni misto v Bu-
ben¢i a misto toho nabidla misto v Bubnech, které archiv rozhodné odmitl jako na-
prosto nevhodné pro archivni stavbu. Komise potom urcila definitivné pro archiv
stavebni misto na pankracké plani, ale archiv trval na stanovisku, Ze ptivodni parcela
v Bubenci je pro novostavbu nejvhodnéjsi. Tim celd zaleZitost uvazla a od té doby se
jiz nic nedalo, zeyjména proto, Ze dr. Prokes byl v roce 1942 z funkce feditele odvolan,
takZe nemél pouvoir, aby se mohl o véc dale starat. Krom¢ toho byl stavebni ruch v
téch letech siln€¢ omezen ve prospéch véalecného usili fiSe. Po osvobozeni v kvétnu
1945 dr. Prokes byl sesazen podruhé, takze mu byla definitivné odiiata moZznost, aby
se mohl o stavbu starat. A ti, ktefi pfiSli po ném, o pfipravované stavbé neveédéli
a z nevédomosti nechali véc padnout. A pokud jim byly plany na stavbu znamy, 1 tak
dali ptfednost organizovani naseho archivnictvi a Usili o zfizeni Narodniho archivu.
Timto zplisobem doslo k zmafteni celé stavby, kterd byla jiz tak blizko svému usku-
te¢néni a ktera by nepochybné korunovala ProkeSovo Zivotni dilo. Ale 1 tak, 1 kdyZ ne-
realizovana, predstavuje v kazdém piipad¢ jeho velky vykon, ale také velkou tragédii.”®

Nova archivni budova byla bezpodminecnou podminkou k tomu, aby mohl byt
ziizen Ustfedni statni archiv, ktery mél byt podle Prokefovych piedstav uhelnym
kamenem budouci archivni organizace v nasSem staté. Soubézné s Usilim o jeji usku-
te¢néni vyvijel snahu o vypracovani osnovy archivniho zakona, jimzZ by byla zajisté-
na potiebna péce o ochranu pisemnych pamatek, ktera byla pro nedostatek legislativ-
ni apravy dosud velmi nedokonald, a zaroveni aby byl polozen zaklad k organizaci
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naSeho archivnictvi. To byl tfeti prioritni bod jeho programu. Jak je znamo, a jak bylo
j1Z naznaceno, o této otazce se jednalo jiZz od prevratu, avSak dosud bezvysledné.
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ptredlozilo navrh archivniho zédkona v roce
1923, ktery vSak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl ptijat, a tak otazka archiv-
ni organizace zlstavala ke Skod¢ naSeho archivnictvi stale otevienou, piestoze jeji
vyfeseni se v odbornych kruzich povazovalo za velmi naléhavé.”’

Je pozoruhodné, Ze dr. Prokes mél na otazku archivni organizace celkem vyhra-
nény nazor jiz v mladém véku,*® ktery pak zastaval i1 po patnacti letech jako feditel
archivu a kdy v této vysoké funkci zasahl do této véci velmi pronikavé a prevzal za ni
velky dil odpovédnosti. Podle jeho ndzoru archivni zdkon mél v prvni fad€ zabezpe-
¢it ochranu pisemnych pamatek, a to bez rozdilu, zda jsou chovany v archivech nebo
mimo né&, kdeZto otazku organizace (pro niz ztroskotal navrh z roku 1923) kladl aZ na
druhé misto, a to na rozdil od Vaclava VojtiSka, ktery archivni organizaci povazoval
za prioritni. Své predstavy o zdkonné upravé ochrany pisemnych pamatek a organi-
zace archivnictvi vylozil v pfednasce na 1. sjezdu ¢s. historikia 3. kvétna 1937.3! Za-
roveinl ucinil co bylo mozno, aby jeho nazor byl pfijat v rozhodujicich kruzich a aby
se upustilo od piivodniho zdméru zahrnout ochranu pisemnych pamatek do ptipravo-
van¢ho vSeobecného zakona paméatkoveého.

Velka zasluha na tom, ze se znovu zacalo jednat o piiprave archivniho zakona,
naleZela ministerstvu pro sjednoceni zdkontll a organizaci spravy, jemuz byla vladni-
m usnesenim piikdzéna Gprava spornych kompetencnich piipadi mezi ministerstvy.
Toto ministerstvo vypracovalo v inoru 1935 nastin osnovy zédkona upravujiciho spor-
nou kompetenci v archivnich zalezitostech. Dr. Prokes vyuzil se souhlasem minister-
stva vnitra této ptilezitosti k podani navrhu, aby byl vypracovan navrh zékona o ochra-
n¢ pisemnych pamatek. Navrh byl pfijat na poradé zastupci ministerstev pro
sjednoceni zakonil, vnitra a Skolstvi. Na ni bylo usneseno, aby archivni odbornici —
za ministerstvo vnitra dr. Prokes a za ministerstvo Skolstvi dr. Moravek — vypracova-
li ve vzajemné dohod¢ referentsky navrh archivniho zdkona. To se stalo do Cervna
1935 a navrh byl odevzdan ministerstvu pro sjednoceni zakoni, kde se ddle na ném
pracovalo na poradach mezi jeho autory, zastupujicich ministerstva vnitra a skolstvi,
a zastupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. PraZzdkem. To byla 1.
redakce zdkona. Navrh byl upfesiiovan a upravovan, aby vyhovoval po odborné-
archivni 1 pravni strance. Na poradach vznikaly postupné dalsi redakce osnovy. Dr.
Prokes§ se snazil prace maximalné urychlovat, nebot” si pral, aby definitivni znéni
osnovy 1 diivodové zpravy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto-
ze t&zkym onemocnénim dr. ProkesSe, trvajicim bezmala cely rok, se prace zdrZely.
Definitivni text osnovy i1 diivodové zpravy, nazvany XIII. redakce, byl hotov az v kvét-
nu 1938. Tento text byl rozmnoZen cyklostylem a rozeslan k ptfipominkovému fizeni
a zainteresovanym archivnim kruhim pro informaci. Bylo to velké dilo a tézce zro-
zené, na némz m¢él dr. Prokes 1vi podil. AvSak pro sudetskou krizi nedoslo k jeho
projednani v parlamentu a nedoslo k nému ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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noceni zdkonl bylo mezitim koncem roku 1938 zruseno, aniz doslo pied tim k pro-
jednani osnovy Ustavni cestou.

Prvni ¢ast tohoto navrhovaného zakona o pisemnych pamatkéch a o archivech,
jak znél jeho nézev, byla vénovana ochrané pisemnych pamatek. Jeho zédkladni mys-
lenkou bylo, Ze vSeobecnd ochrana pisemnych pamatek musi byt jeho zékladnou,
z niz by vyrustala specidlni ochrana pisemnych pamdatek ulozenych v archivech, t;.
archivalii. Jeho ucelem bylo zabezpeceni pisemnych pamatek, které dosud nebyly
v archivech uloZeny. Cast druh4 se tykala archivil. V podstaté zachovavala dosavad-
ni archivy (statni, zemské a obecni). Zakon tedy nevytvarel jednotnou archivni orga-
nizaci ani spravni organ, ktery by archivnictvi svéfoval ministerstvu vnitra, jemuz
m¢l podléhat nové ztizeny ustfedni statni archiv (v n¢jz se mél zméenit dosavadni
Archiv ministerstva vnitra), ktery m¢l mit dvoji funkci, jednak ustfedniho archivu
eskoslovenského, jednak statniho archivu pro Cechy. V hlavnich méstech zemi, tj.
v Brnég, Bratislavé a UZhorodu, mély byt zifizeny statni archivy pro ukladani pisem-
nosti statnich Gradi. Rovnéz tam mély byt zfizeny zemské archivy. Zakon také zava-
dél organy odborného dozoru nad ochranou pisemnych pamatek, jimiz byli archivni
inspektofi a archivni dopisovatelé, podiizeni ministerstvu Skolstvi. Zakon také zfizo-
val statni archivni radu jako poradni organ ve véci ochrany pisemnych pamatek a ar-
chivill, a pficlenoval ji k ministerstvu Skolstvi. Celkem vzato, zdkon piedstavoval
kompromis mezi ministerstvy vnitra a Skolstvi. TudiZ byl nekonfliktni, nikomu nic
nebral, nikoho neposkozoval, nezrusil zddny archiv a v podstaté zachovaval dosa-
vadni organizacni stav.

Statopravni zmény, jez nastaly v disledku Mnichova, a naslednd okupace
15. bfezna 1939 a zfizeni tzv. protektoratu zménily dosavadni organizaci statni spra-
vy, Z niz osnova vychazela. Proto byla znovu ptepracovana a tak vznikla XIV. redak-
na byla v tom, ze veSkerou kompetenci v oboru archivnictvi prevadéla na ministerstvo
vnitra, jemuz méla byt podfizena 1 statni archivni rada. V jeho oboru se mél zfidit
Narodni archiv jakozto ustfedni statni archiv, v jehoz cele m¢l byt generalni statni
archivar.*

Protoze parlament jiZ neexistoval, osnova nemohla byt schvalena jako zakon,
nybrz pouze jako vladni natizeni. Nyni, kdy podepsani bylo jiz jen otazkou Casu, dr.
Prokes od véci ustoupil. Nemél zdjem na zkomoleni osnovy v protektoratni uprave.
Kromé toho by musela byt jesté upravena, aby nase archivnictvi bylo ptizpiisobeno
archivnictvi fisskému.

Dr. Prokes také podal, pod dojmem zmén, které nastaly po Mnichovu, v listopa-
du 1938 navrh Ceské narodni radé na organizaci archivnictvi, na zna¢nou koncentra-
ci (Jakou v osnovée archivniho zdkona nikdy nenavrhoval) s cilem dosdhnout znaény-
ch tspor. Na rozdil od zminéné osnovy navrhl zde spojeni archivil a vlastné vytvoreni
jednotné archivni organizace.* Je pozoruhodné, jak pod vlivem novych skute¢nosti
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zménil své nazory, a ze pouzil této mimouredni cesty. K jednani o tomto navrhu
nedoslo a ziizenim protektoratu se stal bezpredmétnym.

Za pomérné kratkou dobu feditelovani dr. ProkeSe bylo diky jeho cilevédomé-
mu usili vykondno pro uspofadani archivu vice nez za celd desetileti predtim. Pfitom
pouze polovinu tohoto obdobi 1ze povazovat za regulérni v pravém slova smyslu,
nebot” druhd byla naplnéna mimotadnymi ukoly, namnoze rusicimi dosavadni pota-
dek i pracovni program. Délitkem byly diisledky Mnichova a némecké okupace v brez-
nu 1939. Tyto udalosti mély pro archiv neblahé dasledky, nebot’ prerusily, popt. zpo-
malily hlavni prace. Naproti tomu mu ptibyly mimotadné tikoly podobné& jako tomu
bylo v popievratové dobé, jenZe jich bylo mnohem vice. Pfedev§im archivu ptipadla
spisova rozluka se staty, které se zmocnily naseho pohrani¢niho izemi. Po Mnicho-
vu se nas stat ocitl vii¢i nim ve stejném postaveni jako po prevratu Rakousko vici
Ceskoslovenské republice a nastupnickym statim. Od poloviny ¥jna 1938 se &in-
nost archivu sousttedila pfedevs§im na jednéani o spisové rozluce s Némeckem a Pol-
skem. Pro tuto zdlezitost byla u ministerstva vnitra zfizena delimita¢ni komise V.,
jejimz mistoptedsedou byl jmenovan dr. Prokes, ve skutecnosti ji vSak vedl. Po od-
padnuti Slovenska byla zfizena delimita¢ni komise VII. pro spisovou rozluku se Slo-
venskem a Mad’arskem. V roce 1939 si fiSsky protektor vynutil tzv. od¢inéni archiv-
ni a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Prazské timluvy z roku 1920. Na
Ceské stran¢ byla ziizena k provedeni tohoto tkolu ¢eska archivni komise, ktera sid-
lila v archivu a jejimz pfedsedou byl dr. Prokes, na némecké stran€ némecka archivni
komise. Tyto komise jednaly o vydéani archivniho a spisového materialu ptevzatého
na zékladé jmenované imluvy od Rakouska némecké strané.

V bieznu 1939 archiv ptfevzal z rozhodnuti ptedsednictva vlady a prezidia mi-
nisterstva vnitra od ministerstva zahrani¢nich véci Rusky zahrani¢ni historicky ar-
chiv, k némuz byly pfi¢lenény Ukrajinsky kabinet a Bélorusky archiv. Rusky zahra-
nicni historicky archiv byl organizacné za€lenén do archivu jako jeho oddéleni 2. Od
zruSeného ministerstva zahrani¢nich véci archiv prevzal po 15. bieznu 1939 jeho
tiskovy archiv, ktery tvotil jeho oddé€leni 3. V souvislosti s prokazovanim pivodu
podle norimberskych zakont bylo vytvofeno odd¢€leni pro opatfovani rodovych do-
kladdi (odd. 4). Ukolem rovnéZ nové vzniklého oddéleni 5, nazvaného spisova komi-
se, bylo provadét spisovou rozluku se staty, k nimz byla po Mnichové piipojena ¢ast
uzemi nasi republiky, se Slovenskem a hlavné s Némeckem. Vlastni archivni agenda
1 s archivnimi fondy byla piikdzana odd¢€leni 1.

Ptes chronicky nedostatek mista pievzal archiv velké mnozstvi spisového ma-
teridlu od ustrednich ufadi, 1 od nizSich ufadii politické a finan¢ni spravy. Dokoncen
byl i svoz registratur krajskych ufadi. Po kvantitativni strance nejvétSim prirtistkem
byly registratury krajskych a okresnich soudl z doby pied rokem 1870, které archiv
pfevzal na naléhani ministerstva spravedlnosti a se souhlasem prezidia ministerstva
vnitra. Pfijeti tak ohromného mnozstvi materidlu bylo umoznéno tim, Ze archiv zis-
kal dvé dalsi budovy.
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V roce 1939 se tedy Cinnost archivu velmi rozsifila o nové ukoly vyplyvajici ze
statopravnich zmén, a to se projevilo pfi¢lenénim nebo vybudovanim novych oddé-
leni. Psobnost archivu se rozsitila o nové obory a v disledku toho nastaly pronikavé
ru v dosti sloZity organismus, v némz ptivodni jadro — vlastni archiv — tvofilo jen jeho
mensi ¢ast. Archiv prodélal béhem roku 1939 zmény tak pronikave, ze za cela staleti
takovych nedoznal. Mimotradné rozmnoZzeni ukolii archivu si vynutilo novou organi-
zacl, ktera mu vtiskla zcela rozdilny charakter oproti normalnim dobam. Tato organi-
zace byla dilem dr. ProkeSe. Diky jeho organizacnim schopnostem archiv mimotad-
né ukoly zvladl. Disledkem novych ukoll byly 1 pronikavé persondlni zmény
a podstatné rozmnozZeni personalniho stavu, ktery vzrostl sedminasobné¢, v jednu chvili
az na 300 osob. V archivu nalezlo pracovni ptileZitost mnoho pracovnikil zruSenych
ministerstev a zruSené Ceskoslovenské armady a tim si archiv ziskal zasluhy 1 po
socialni strance.

Dr. ProkeSovi osud nedoptal, aby mohl dovést az do konce program, ktery si
vytkl, a dokon¢it archivni dilo. Jeho vedouci role byla nahle ukoncena v souvislosti
s ovladnutim vySSich mist ve statni spravé okupanty, kterym se jednalo zejména
o ovladnuti ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedouci mista na tomto mi-
nisterstvu byla obsazovana referenty z Utadu fi§ského protektora. V ramci této po-
némcovaci akce byl vynosem prezidia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme-
novan komisafskym vedoucim Archivu ministerstva vnitra archivni referent Ufadu
tfiSského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadni feditel byl jmenovan jeho
zastupcem.** Dr. Prokes se potom stahl do pozadi, do zalezitosti vedeni archivu neza-
sahoval a nanejvys vystupoval jako vedouci odd€leni 1a. Funkce zastupce komisai-
ského vedouciho zlstala pro ného pouhou formalitou, jako zastupce nevystupoval,
natoZ aby se snazil uplatnit se v ni. SpiSe opak je pravdou. V obdobi po svém sesaze-
ni byval Casto churav (trpél nervovou chorobou a depresemi).

Jaroslav Prokes stal v ¢ele archivu pouze osm let. V zivot€ archivu tak staroby-
1€ho je to kratka doba. Ptesto je to jedno z nejvyznamnéjSich obdobi v jeho d&jinach,
vyznacujicich se intenzivnim tsilim o povzneseni archivu ve vSech smérech ¢innosti
ti byl zaméfen tam, kde byly dosud jeho nejvétsi nedostatky: na uspotadani a eviden-
ci archivniho materialu. Dva dalsi hlavni cile, které si dr. Prokes stanovil, novostav-
bu archivu a archivni zékon, ktery by urcil organizaci archivnictvi v naSem state,
byly jiZ blizko svého uskutecnéni. Archivni zdkon byl jiz hotov a se stavbou archivni
budovy se mohlo zacit kdykoli, ale neptizen valecné doby tomu branila. Nezbyvalo
nez vyckavat konce valky a svobody. A kdyZ ten touzebné o¢ekdvany okamzik na-
stal, postihla dr. ProkeSe zcela neoCekavane pohroma a zacalo se odvijet drama jeho
posledniho, tragického obdobi Zivota.

Jak jiz bylo fe€eno, dr. Prokes po odvolani z vedouci funkce ustoupil do pozadi,
ale mravni odpovédnosti za osud archivu a jeho zaméstnanci se neziikal a snazil se,
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pokud to bylo v jeho silach, uchranit ho od skod a ztrat. Byla to 1 pro ného téZk4 doba,
nebot’ byl nucen vychdzet néjakym zptisobem s némeckymi nadfizenymi. Mnoha
z jeho CastéjSich onemocnéni byla fingovana, jen aby se vyhnul nepifijemnému se-
tkani s nimi. V téch letech se také ucastnil aktivné domaciho odboje.

Touzebné ocekavana chvile osvobozeni mu nepfinesla navrat na feditelské mis-
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, pfinesla mu neekany uder a nastala nej-
archivu jiz ve dnech Prazského povstani. Ale dne 10. kvétna se dostavil do archivu
univ. prof. dr. Josef Borovicka a sdélil mu, Ze Ceska narodni rada ho povéfila rozhod-
nutim z 5. kvétna zajiSténim a prozatimni spravou Archivu ministerstva vnitra
a zaroven prevzal od n€ho spravu archivu, jak to prof. Borovicka ozndmil téhoz dne
prezidiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy ptfed hotovou véc a prezidium se s tim
kupodivu spokojilo. Diivody tohoto rozhodnuti Ceské narodni rady nebyly uvedeny.

Ve véci této revolucni a zcela ojedin€lé vymény ve vedeni archivu existuje né-
kolik zahadnych a dodnes neobjasnénych skute¢nosti. Pfedevsim v registratuie Ces-
ké narodni rady neexistuje Zadny doklad o tom, Ze by o této véci jednala (poptipadé
na ¢i popud) nebo zaznam o piislusném usneseni ¢i o vydani n¢jakého dekretu ¢i
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestlize takovy dekret prof. Borovicka skute¢né
od nérodni rady dostal, pro¢ ho nepiedlozil ptimo prezidiu ministerstva vnitra, po-
ptipad¢ proC ho nezaslala narodni rada? Zda se, Ze ani jeji piedseda profesor Albert
Prazak nebyl o véci fadné informovén a ze ani nevédél, Ze se jedna o dr. Prokese,
protoze mu poslal blahopiani k nedavnym padesatindm. Stejné blahopiani mu posla-
la i Ceska narodni rada dne 13. ledna. Kdyby ho povazovali za osobu kompromitova-
nou z nadrodniho hlediska, sotva by mu takové blahoptéani poslali. Nehledé k tomu, Ze
neexistuje v Gifednich spisech zadny doklad o rozhodnuti Ceské narodni rady, je dosti
napadné, Ze narodni rada o ném nevyrozumeéla ministerstvo vnitra. Kromé toho Ces-
ka narodni rada neméla v spravnich zalezZitostech Zddnou vykonnou moc. Ptesto vSak
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnuti respektovalo, proto zlstavalo v plat-
nosti, i kdyz Ceska narodni rada skon¢ila svou &innost dnem 1. &ervna 1945.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze konspirace proti dr. ProkeSovi byla ptipravova-
na jiz del$i dobu pied koncem valky, byla vSak dobie utajena. Nejprve bylo tieba
odstranit ho z vedouciho mista v archivu, coZz se za vyuZiti revolucni situace podaftilo
neobycejné snadno, a potom bylo nutno nalézt dodatecné dikazy o jeho provinéni,
aby se tomuto kroku dodalo zdani legitimity. Pfitom presumpce neviny, jak je obvyk-
1€ u civilizovanych stati, viibec nebyla vzata v ivahu. Podle této zadsady postup proti
nému m¢él byt obraceny; teprve az po dokazani viny mély byt vyvozeny sluZebni
disledky. Ale to se nestalo. Zalujici strana zadala s velkou horlivosti shanét svédec-
tvi proti dr. ProkeSovi, jeZ méla prokazat jeho provinéni. Néktera z nich byla velmi
nicotnd a jako ditkazni material vlastn€ bezcenna. Dr. Prokes se pochopitelné branil,
o svou Cest a existenci bojoval a pochopitelné si opatroval vyjadieni svéd¢ici v jeho
prospéch.
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V dusledku toho se archiv 1 zainteresované archivni kruhy rozdé€lily na dva
protichiidné tabory, jejichZ ptislusnici vydavali svédectvi pro 1 proti. Z politického
hlediska vzato, nelze ptehlédnout skuteCnost, ze proti dr. Prokesovi se postavilo do-
sti §iroké spektrum nepiatel, v némz se spojovala krajni levice (dr. Pachta, dr. Cej-
chan) s demokratickym stfedem (prof. Borovicka, prof. VojtiSek). Jejich motivy byly
rizné a vétSinou skryté. Velkou, ba snad hlavni roli hrala zavist nad ProkeSovymi
uspéchy, anizZ se bralo v tvahu, Ze byly dilem jeho talentu a neimorné pile. Jeho
sluzebni postup, pro n&jz byl zavistniky nazyvan kariéristou, byl zcela normalni,
urychleny snad $tastnou nahodou. Z nékterych podiizenych pracovnika, ktefi se v
archivni sluzbé pftili§ neuplatnili, se stali rizem Zalobci, ktefi si timto zptisobem kom-
penzovali svilj pocit ménécennosti a od zmény ve vedeni archivu si slibovali zlepSe-
ni svého postaveni. Nejradikalnéji proti nému vystupoval pracovnik, ktery ani nemél
archivni vzdélani a do archivu byl pfijat politickou protekci, nebyl schopen néco
publikovat z oboru a po pracovni strance byl neyméné platny.

Jediny, kdo mél jasny a neosobni cil, byl hlavni osnovatel a hlava protiproke-
Sovské akce, profesor Josef Borovicka, byvaly archivai Ceského zemského archivu.
Jemu se nepodatilo po prevratu v roce 1918 uskutecnit mySlenku Néarodniho archivu,
jejimz byl autorem. Nyni se domnival, Ze revolu¢ni doba po osvobozeni od okupace
nepodobnd oné po pievratu v roce 1918, je vhodna k tomu, aby se o to pokusil podru-
hé. Také se domnival — ostatné zcela mylné, jak se mélo zdhy ukdzat — ze teditel
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavni ptekazkou zfizeni Narodniho archivu. Neni
vylouceno, Ze by s ni nesouhlasil ani tentokrat, ale hlavni pfekazkou by v Zadném
piipadé nebyl. V roce 1945 byla ptece jen ponckud jina situace nezZ v roce 1918.
Mezitim dr. Prokes pfiSel s mySlenkou ustfedniho statniho archivu. Rozdil mezi nim
a Narodnim archivem nebyl zase tak propastny, aby ho nebylo mozZzno vyfesit néja-
kym kompromisem. Ostatné podle posledni redakce navrhu archivniho zakona mél
byt ziizen Narodni archiv (a nikoli Ustfedni statni archiv), a protoze lze predpokla-
dat, ze jako spoluautor pivodni osnovy mél na ni ucast, neni vylouceno, Ze zménil
v t€ véci nazor a Ze s mySlenkou Narodniho archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom
pfipad¢ by taZeni proti nému bylo UpIné zbytecné a vyplyvalo by z neinformovanos-
ti. Ale zda se skutecné k mySlence Narodniho archivu ptiklonil, objasnéno neni. Prof.
Borovicka se, pokud je znamo, ani nepokusil domluvit s prof. ProkeSem a rozhodl se
pevné odstranit ho z cesty.

Podle mého nazoru pfti jeho rozhodovani hréla velkou ulohu Francouzska revo-
luce, jejimiz d&jinami se pravé zabyval (a skute¢né je napsal) a vlastné ji 1 velmi
prozival. V dllezité otdzce teroru se priklanél k nazoru téch historikd, kteti ho pova-
zovali za nutny a za nezbytny krok pro dalsi vyvoj revoluce. Pod vlivem téchto mys-
lenek se stal archivnim revoluciondfem, ktery odstranéni ¢i obétovani jednoho ¢lo-
veka ve prospéch uskutecnéni vzneSené myslenky Narodniho archivu se snazil srovnat
se svym svédomim a presvédcCit sama sebe, Ze je nezbytné. Jeho Zivotnim cilem byl
Nérodni archiv a jeho pohnutky byly nezistné a Cisté idealistické jako u Saint-Justa.
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Ale po strance mravni a svédomi to nem¢l snadné, nebot” nelze piedpokladat, Ze by
vétil, Ze by se byl dr. Prokes néjak provinil proti narodni cti, protoZe nikdo nic tako-
vého za celou dobu valky nevyslovil. Bylo to zcela absurdni a nikoho takova véc ani
nenapadla, protoze to prosté nebyla pravda. S tim obvinénim se vystoupilo aZ po
osvobozeni. A ostatné byl Casto presvédcovan, a to 1 svymi prateli, Ze to obvinéni je
absurdni a nesmyslne.

Zéavodni rada archivu, v niZ méla jiz tehdy silny vliv krajni levice (pifedsedou
byl dr. Pachta), v dopise z 30. ¢ervna 1945 udala, Ze dr. Proke§ projevoval v dobé
druhé republiky 1 za nacistické okupace nadsluzebni horlivost vii¢i Némciim a ze
s nimi péstoval soukromé spolecenské styky, k nimz pry nebyl nucen. Zaroveni uva-
déla, Ze selhal také po odborné strance, a navrhla, aby v zajmu ocisty statniho apara-
tu byl ptelozen do vysluzby s polovicni penzi, piipadné aby byl ihned suspendovan
z vykonu sluzby.

Pti tizeni pfed zavodni radou archivu a ve vyjadieni prozatimniho spravce ar-
chivu prof. Borovicky bylo dr. ProkeSovi vytykano, Ze projevoval Usluznost a horli-
vost vi¢i Némclim, a uvadély se nékteré konkrétni ptipady, které s odstupem casu
ptfipadaji jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to vSak udani pracovnikl archivu,
zejména dr. Cejchana. Jako velka zaminka proti nému se vyuZila oslava padesatych
narozenin, kterou uspotadal pravé z vojenské sluzby se navrativsi komisatsky ve-
douci archivu dr. Swientek. Na ni se ptirozené¢ hovotilo némecky, protoze to byla
tehdy ufedni feC. Dr. Prokes na zavér Swientkovi podékoval némecky kratkym (asi
petiminutovym) nepfipravenym, improvizovanym projevem, v némz siln¢ zadrho-
val. Jednim bodem zaloby bylo pak tvrzeni, ze d€koval Swientkovi ptatelskym zpti-
sobem. Naproti tomu jini U€astnici slavnosti, o jejichZ seridznosti a moralnim méfit-
ku nebylo pochyb, neshledali na této feci nic zavadného. Sotva lze predpokladat, ze
by se chtél dr. Prokes vefejné¢ kompromitovat na samém zavéru valky pred tvaii toli-
ka osob, z nichz nékteré mohl povazovat za skryté nepratele. Jestlize se zalobci chy-
tali 1 takovéto pochybné zaminky, svéd¢i to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu
pro fair play, ale 1 o nedostatku skute¢nych argumentd.

Po odborné strance mu prof. Borovicka vytykal, ze se nepostaral o vhodné umis-
téni archivu a archivalii a Ze v nevhodnych mistnostech budovy ve ValdStejnské ulici
hnily a plesnivély vzacné pamatky ze 14. aZ 19. stoleti; Ze ve snaze udrzet v archivu
fond Ceska dvorska kancelai odevzdal Némctiim fondy Luzické, Kladské a Slezské
spisy (coz nebyla pravda, nebot’ Némci pii provadéni archivni rozluky postupovali
podle urcitych zédsad, a dr. Proke$ jim nemél co nabizet vyménou, jeZto si stejné
mohli vzit, co chtéli). Dale mu vytykal, Ze archivni prace nebyla za né¢ho fadn¢ orga-
nizovana, ze vladl pracovni zmatek, Ze nebyla ucelna d€lba a kontrola prace ani fad-
né evidence archivalii. Ze trpél, aby referenti zpracovavali archivni fondy jeding pro
své soukromé prace, piicemzZ dochazelo k neporadkiim vynatych archivalii a k jejich
do¢asnym ztratam. Ze z prestiznich déivodi piebiral do archivu stdle nové a nové
ukoly, které¢ mnohdy ani nesouvisely s vlastnim archivnictvim a Ze soustfed’'oval do
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archivu co nejvice pisemnosti nejriiznéjSiho druhu, pfestoZze se tento material nedal
archivafsky centralng zvladnout a ani vhodné umistit. Ze nakupy pro knihovnu ne-
byly provadény ucelné, Ze v roce 1937 nebyla vyuzita nabidka Spole¢nosti pro hos-
podarske a kulturni styky se SSSR, Ze velka cast knih nebyla signovana a zatfazena.
Ze se nepostaral o jednotné smérnice pro skartace u jednotlivych tfadd a Ze sam v
nékterych piipadech skartaci provedl neodborng. Ze ma vinu na tom, Ze byla nedbale
provedena archivni rozluka z roku 1920, Ze spisy Ceské kancelare a Ceské komory ze
16. a 17. stoleti byly pfedavany jen podle fascikli. (Byla tedy proti nému vytazena
véc 25 let stara!) Ze nutil konceptni Gfedniky, aby museli na tkor svych odborné
védeckych ukolll vykonavat manudlni a podfadné kancelaiskeé prace, zatimco nao-
pak kancelafskému Ufedniku svéfoval 1 skartacni prace.

Dr. Prokes na svou obhajobu uvadgl, Ze byl vzdy neoblomnym Cechem, Ze vZzdy
veril ve vitézstvi Ceské véci, ze nikdy nebyl Clenem Zadné organizace pro spolupraci
s Némci, Ze vyzvu, aby pfistoupil k lize proti bolSevismu prosté zahodil, Ze nuceny
styk s némeckymi archivnimi predstaviteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem,
byl pro ného dusevnim martyriem. Ze pii piileZitosti otevieni IX. kursu archivni
Skoly byl vySetfovan gestapem a timto oznacen za vysloveného stoupence BeneSovy
éry. Ze v dobé stale vzristajictho némeckého vlivu chtél odejit do docasné vysluzby,
ale Ze z pocitu odpovédnosti za budoucnost archivu tak neuéinil. Ze v zdanlivé bez-
nadéjném boji proti némecke presile se snazil uchranit archiv pfed jeho rozchvace-
nim a jinymi Skodami, Ze podporoval soustfed’ovani historickych registratur do ar-
chivu, aby je uchranil ped sbérem. Ze uéinil Archiv ministerstva vnitra ito¢istém
archivaru, kteti za okupace pozbyli mista (z ministerstva zahrani¢i, Pamatniku osvo-
bozeni, Moravského zemského archivu) a ze se snazil udrzet pokud moZzno co nejdé-
le té7 legionafe a jiné Némci persekvované zaméstnance. Ze na pozadani velitele
Vojenského zemépisného ustavu ukryl v depotech archivu nékolik beden a balika
materialu tohoto ustavu. (Véc se po plil roce prozradila a stala se predmétem vySetio-
véani a soudniho fizeni.) Ze se mu podafilo spolu s dr. Jen§ovskym zakryt stopu po
archivu viidce &eskych Némct Titta. Ze v roce 1940 zastavil svou literarni ¢innost
doslovem k vydani ¢eského piekladu spisu Pavla Stranského ,,0 staté ceském®, v némz
nepokryté zdaraznil vlastenecky vyznam tohoto dila. Pozdé&ji odmitl ptispévek do
aktivistického asopisu. Ze v roce 1942 byl zbaven vedeni archivu a rozhodujiciho
vlivu na jeho spravu; pfitom byl vSak komisatskym vedoucim dr. Swientkem a dr.
Prochnem ¢&inén odpovédnym na vie, co se jim nelibilo. Ze od po¢atku valky byl
v informacnim styku s podzemnim revolu¢nim hnutim, ktery zprostfedkoval mjr. Ot.
Vacek pro gen. Novaka. Od tohoto hnuti mél speciélni ptikazy pro dobu ptevratu.
Utedni némecka nafizeni proti eskému narodu sam ignoroval, obchézel a napoma-
hal jinym k jejich bojkotu.

Ze rozsiteni archivu o nové tkoly a oddéleni (spisovéa komise, slovenské archi-
vy, oddéleni rodovych dokladll) se stalo bez jeho vlastni iniciativy a Ze byl jako
ufednik povinen vykonavat dané ptikazy. Vzrist agend 1 enormni rozsifeni osobniho
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stavu — az na 300 zaméstnancii — zpUsobil, Ze nemohl sledovat vyfizovani agendy
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovenim viidéich smérmic. Ze opatie-
ni Ceské narodni rady, jimZ byl zbaven spravy archivu, spo¢ivalo podle jeho infor-
mace na nedorozumeéni. Prof. Prazak sam pry si neuvédomil, Ze jde o ného (P.), nebot’
ho znal jako dobrého Cecha s revoluénim smyslenim.

Na dolozeni své obhajoby ptedlozil fadu pisemnych svédectvi vaZzenych osob,
jakymi byli univ. prof. J. Dobids, prof. Vaclav Liva, pfednosta vojenského archivu
dr. F. Steidler, plukovnik gen. §tabu J. Fetka, major Ot. Vacek a jini. Dva vyznamni
Gifednici ministerstva vnitra dr. Franc a dr. Sulc potvrdili ProkeSovu snahu paralyzo-
vat vSemozn¢ Skodliveé zakroky némeckého vedeni a uchranit v archivu, co se dalo,
jakoZ 1 jeho radikalni protinémecké stanovisko a odmitavy postoj proti Swientkovi
a Prochnovi. Dr. Jaromir Fiirst (byvaly prednosta odd€leni ministerstva vnitra) po-
ry mél byt podle némeckého prikazu zni€en. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo-
rického archivu mu vyslovil podékovani za ochranu pfi ilegalni ¢innosti. MUDr.
Adolf Hahn z Berouna dosvédcil, Ze mu pomohl ve véci rodovych dokladi, coZ bylo
pro n¢ho riskantni. Major E. Prat, ktery za valky pracoval v archivu, potvrdil, Ze dr.
Prokes se imysIné vyhybal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovnikil se vyslovilo v pro-
spech dr. Prokese, ale ¢ast konceptnich Ufednikll zaujala stanovisko proti nému.

Stala zde tedy tvrzeni proti tvrzeni, svédectvi proti svédectvi. Po jejich celko-
vém zhodnoceni z nich prezidium ministerstva vnitra vyvodilo tento zavér:

,» 1. Dr. Prokes udrzoval s némeckymi Gfedniky, které v dob& nesvobody musel
povazovat za své predstavene, mimosluzebni styky, prokazoval jim urcité Gsluhy,
které v o¢ich Ceskych zaméstnancl byly nesporné kompromitujici.

2. Nelze vsak tvrdit, Ze by tim sledoval své vlastni zajmy; za doby okupace se
mu nedostalo Zadné vyhody, ba naopak byl zbaven vedeni archivu. Jeho tvrzeni, ze
jeho hlavni snahou bylo ochranit archiv, kde po dlouhd 1éta pracoval, zd4 se velmi
pravdépodobnym.

3. Z mnoha svédeckych vypovedi a 1 nepopiené skute¢nosti, Ze byl ticasten na
revolu¢nim podzemnim hnuti, nutno vyvoditi, Ze v dob& nesvobody ztstal dobrym
vlastencem a spolehlivym Cechem. Konkrétni véci ke §kodé Eeské narodni véci ne-
vysly najevo.

4. Vylicené nedostatky v organizaci a uspotadani archivu nelze vyhradné pticist
na vrub dr. ProkeSe. Opatieni budovy a personalni vybaveni nebylo plné v jeho moci;
pokud jde o nedostatecné zaopatteni uskladnénych archivalii, nutno ptipadné zavi-
néni hledat téz u Gfednikd, povérenych bezprostfedni spravou depott.

5. Nesoulad, jakoZz 1 ndzorové rozpory v otazce vedeni archivu mezi dr. Proke-
Sem a Casti jeho pridélenych zaméstnanct, jak vySly najevo pfi této piileZitosti, jsou,
jak se zda, takové povahy, Ze jeho dalsi plisobeni v archivu nebude — alespon pro
dohlednou dobu — dobie mozne.
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6. Celkovy vysledek fizeni nedava zatim bezpecny podklad pro navrhované
prozatimni karné opatieni — suspensi a bylo by proto tcelno az do provedeni o€istné
akce nechati dr. ProkeSe na dovolené.*°

Zatim fizeni nedopadlo pro dr. ProkeSe nejhtie, jak o to usilovali jeho neptate-
1¢, ale bylo zfejmé, ze v archivu prozatim ziistat nemiize. Za této vicemén¢ patové
situace zasahl do véci ministr Nosek svym ptikazem, aby dr. Prokes byl pfelozen do
trvalé vysluzby dnem 30. zaii.”’

Je tfeba doplnit, Ze u ministra Noska intervenoval proti dr. ProkeSovi ministr
Ripka, blizky pfitel prof. Borovicky,* ale jeho zakrok byl zbytecny, resp. piisel poz-
dé, protoze o pensionovani bylo jiz rozhodnuto o ne€kolik dni diive. Pro pfedcasné
pensionovani bylo proti dr. ProkeSovi pouzito § 12 vl. nafizeni ¢. 420/1942 ve znéni
¢l. 1 vl. natizeni €. 261/1944, podle né¢hoZ mohli byt pro zjednoduSeni spravy v dobé
do 31. prosince 1945 dani z moci ufedni do trvalé vysluzby také zaméstnanci, aniz
splnili podminky pro ptelozeni do trvalé vysluzby, zejména délku sluzebni doby.
Jako vysluzné mu bylo ptiznano 80,8 % z pensijni zakladny 86 520 K¢.%

SoubéZzné s projednavanim Zalob proti nému na ministerstvu vnitra vedlo se
proti nému ¥izeni u trestni komise nalézaci ¢. 3 Ustiedniho narodniho vyboru hl.
mésta Prahy pro pfestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, €. 138/
45 Sb., tzv. malého retribucniho dekretu. Zfeymé toto fizeni mél na mysli referent
ministerstva vnitra, kdyz navrhl ponechat dr. ProkeSe na dovolen¢ az do provedeni
odistné akce. Zaloba uvadéla v podstaté stejné skutecnosti, jak byly jiz uvedeny vyse.
V podstaté jejim hlavnim bodem byl zminéna oslava 50. narozenin a styky s némec-
kymi archivnimi Ufedniky. Naproti tomu dr. Proke$ svou obranu rozsifil a k jeho
obrannému spisu bylo pfipojeno 1 59 svédeckych vypovédi. Svédek dr. B. Matous
z archivu ministerstva zahrani¢nich véci dosvédcil, ze dr. Prokes spolu s nim vysta-
voval na podkladé falesnych nebo nedokonalych dokladl protipravné doklady o arij-
ském piivodu mnohym Zidiim, ktefi tak byli zachranéni pred némeckou perzekuci.
Dr. Prokes také chranil ¢eské zaméstnance pted pracovnim nasazenim a dosahl, ze
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jinym obdobnym Ufadiim nasazeno vzdy
nejmensi procento zaméstnanci. Svédek major Ot. Vacek vypovédél, Ze dr. Prokes
mu umoznoval jeho schiizky s ilegdlnimi pracovniky, pomahal mu ziskavat zpravy
a ukryvat material 1 zbrané v prostorach archivu. Tyto zpravy byly dodavany gen.
ElidSovi pro zahrani¢i, pozd&ji na ustiedi ilegalni organizace Uvod a sovétskému
konzulatu v Praze. Potvrdil, Ze dr. Prokes se stal pozdé&ji clenem vojenské ilegalni
skupiny Barto§ a v roce 1943 byl tstiedim Uvodu povéfen p¥ipravou zachrany viech
archivil v Praze a na byvalém Gzemi CSR pro den pievratu. Svédek také potvrdil, Ze
dr. Proke§ umoznil skupiné Barto§ navazat styk s ministerstvem zeleznic, resp. s jeho
pfipravnym revolu¢nim vyborem a s technickou skupinou magistratu a se Zdeikkem
Kolovratem. Svédek major Vacek potvrdil, Ze byl ProkeSovou spojkou s ilegalnimi
organizacemi Uvod a Bartos.
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Vysledkem fizeni bylo, ze trestni komise zprostila dr. ProkeSe viny ve vSech
bodech obzaloby. Jeji nalez z 11. Gnora 1947 znél takto: ,, Tim v§im ma komise za
prokazéano, ze 1. dr. Prokes se v dobé okupace nejen neobohatil, nepovysil a o povy-
Seni nezadal, nybrZ byl v polovici 1942 na némecky rozkaz zbaven mista feditele
archivu ministerstva vnitra, jeZ mu bylo proptij¢eno v polovici r. 1934; 2. Dr. Prokes
projevoval otevien¢ své rozhodné protinémecké smysleni pred celou fadou zamést-
nancu, veéfil od pocatku v uspésné skonceni valky a v znovuvybudovani republiky;
toto presvédceni vetfejné a bez bazné prohlaSoval, nabadal k vytrvalosti a sdéloval
zpravy zahrani¢niho rozhlasu svym spolukolegiim a 1 v Gifad¢ (ve filidlce na Hrad¢)
a o zpravach se spolukolegy denné hovofil; 3. Dr. ProkeS pomahal ceskym lidem,
kde mohl. Opatfoval bez ohledu na své osobni nebezpeéi arijska prohlaseni Zidim
na podkladé faleSnych nebo netuplnych dokladl, a¢ nebyl k tomu kompetentni, za-
chranoval zaméstnance pied Némci, odvracel od ¢eskych lidi moznost némecké per-
sekuce, umoznoval svym zaméstnanciim ilegalni ¢innost a v ni je podporoval atd.; 4.
Dr. Proke§ chrénil u¢inné kulturni statky ¢eské pred rozchvacenim nebo znic¢enim,
které bylo v némeckém programu (napft. ispesny boj Prokstv proti némeckému dik-
vojenského ustavu pred Némci atd.); 5. Dr. Prokes byl spojkou ilegalni organizace
tstiedi Uvodu a ¢lenem ilegalni vojenské organizace Barto$, povéfenym specialnim
ukolem, a to ¢lenem ¢innym a plnéhodnotnym.

Vzhledem k tomu zprostuje komise obvinéného viny z piestupku proti narodni
cti podle dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., odst. 10.*

Dr. Prokes byl tedy ociStén a zprostén obvinéni ve vSech bodech. Jeho Zalobci
a neptatelé docilili pravého opaku. Misto aby byl odsouzen a ponizen, misto toho,
aby jeho odsouzenim byla dodéna legélnost jeho odstranéni a pred¢asnému penzio-
novani, nalez komise vyznél spiSe jako jeho oslava. BohuZel ale tento ptfiznivy vy-
sledek nem¢l praktické disledky. V kaZzdém pravnim staté¢ by znamenal plnou reha-
vnitra, ani u univerzity. Kfivda trvala i dale. Dne 11. biezna 1947 poslal opis nalezu
trestni nalézaci komisi dékanstvi filozofické fakulty se Zadosti, aby byla obnovena
jeho profesura.*' D€kanstvi na tuto zadost neodpovédélo, coz odporovalo zvyklosti
ve statni spraveé vzité, zZe totiz na kazdé podani se ma odpovedét, 1 obecné slusnosti.
Ponechalo ji prosté lezet bez vytizeni. Staroslavné Karlovo uceni se v tomto piipadé
zachovalo vi¢i jednomu ze svych ucitelll nepékné. Jak postup ministerstva vnitra,
které ma byt zastitou prava ve staté, tak 1 univerzity jsou dokladem toho, jak pravo
bylo v nasi republice, jeZ si pfisvojovala ndzev demokratickd, porusovano jiz v dobg
pted inorovym pievratem.

Ackoli tedy dr. Prokes byl o€istén po pravni a po moralni strance, nemélo to pro
n¢j zadné praktické dasledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a ndvrat do archivu a na

univerzitu byl mu odepfen a tim 1 k praci, kterou miloval nadevsecko, pro niz zil
a ktera byla pro n¢ho, kromé rodiny, v§im. Zejména mu $lo o to, aby mohl uskutec¢nit
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novostavbu archivu, jejiz realizace se zdala byt nablizku. Vyfazeni z ¢innosti v pou-
hych padesati letech Zivota, tedy ve véku plném tviir€ich sil, znamenalo pro muze tak
¢inorodého velké utrpeni a t€zko se s nim vyrovnaval. V této pro ného kru$né dobé¢
nicméné nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivné na déjinach mésta
Prahy. Krom¢ toho pracoval po néjaky €as pro prazského détskeého lékaie MUDr.
A. Mikisku, jemuz byl ndpomocen pii ptipravé knihy Dité, klenot nejdrazsi, k niz
napsal 1 doslov. Z doby nedlouho pied koncem jeho Zivota se zachoval doklad o tom,
ze shanél zoufale néjaké zaméstnani. Mezi jinym se uchazel o misto knihovnika u na-
rodniho podniku Ceskoslovenské textilni zavody, ale pies vlivnou intervenci je ne-
dostal.*?

Dr. Prokes se netésil ptiliSnému zdravi ani v normalnich dobach, natozpak v le-
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v disledku perzekuce a utoki
vedenych proti nému. Po 1éta trpél zdédénou zaludnou chorobou — diabetem — a ner-
vove vypéti, pfepracovani a psychické otfesy nutné vedly k zhorSeni jeho zdravotni-
ho stavu. Své chorobé& podlehl predcasné 30. bfezna 1951 ve véku, kdy mohl jesté
mnoho vykonat. Padl jako obét’ jednak lidské zloby a zavisti, jednak ideje Narodniho
archivu, jejiz byl udajné piekazkou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to obét’ marna,
nebot’ nebyla ptijata. Narodni archiv se nepodatilo uskutecnit ani napodruhé. Mravni
pouceni, které z této smutné historie vyplyva, je, Ze Zadny clovék by nemél byt obé-
tovan za uskute¢néni sebevzneSenéjsi ideje. Jistou, byt slabou utéchou miize byt, Ze
pravda nakonec vyjde ve vét$iné ptipadl najevo.

S dr. ProkeSem odesla zcela vyjimeéna osobnost. Nejvice doplatil na jeho od-
stranéni sim Archiv ministerstva vnitra, zejména tim, Ze jim pfipravovana novostav-
ba archivni budovy nebyla nikdy uskutecnéna.

Jeho literarni dilo jsme zde sledovali v hlavnich rysech az do jeho habilitace
(1928), ktera tvoii urcity jeho piedél. Jak jiz bylo vzpomenuto vySe, v predeSlém
obdobi se jeho z4jem soustifed’oval pievazné na ndbozenskée otdzky husitského hnuti.
Studium traktatové literatury zachované v rukopisech z 15. stoleti bylo obtizné po
heuristické 1 vécné strance a pfitom jeho vysledky nemusely uspokojovat a nemusely
odpovidat vynaloZzené namaze; a dokonce mohly i1 vyvolat nesouhlas a polemiku
(napt. s F. M. BartoSem). Po roce 1928 Prokesiiv zajem o véroucné otdzky husit-
skych stran zcela ustupuje do pozadi a obraci se k nas§im novéj$im d¢jinam, pricemz
spektrum jeho zajmu se rozsitilo na nejriznéjsi obory.

Jeho prace z archivnictvi a déjin archivu ministerstva vnitra, jezZ souvisely s je-
ho touhou po poznani minulosti archivu a o jeho povzneseni, byly jiz zminény vySe.
K nim by bylo mozno pfitadit kapitolu Skartovadni pisemnosti v zminéné publikaci
O nasich méstech a patrimoniich. Je to, tusim, prvni prace v nasi literatufe o tomto
tématu.

V roce 1934 publikoval Protokol vysle korespondence kancelare ceskych direk-
toru z let 1618 a 1619 (SAMV 8), zachycujici 2253 cisel vétSinou ztracené a pies
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svou neuplnost velmi vyznamné korespondence pro poznavani souc¢asného déni. Pti-
tom uvod této vzorné edice je prinosem pro nasi moderni diplomatiku. K bélohorskeé
tematice vydal mensi samostatnou publikaci Bila hora, jeji priciny a nasledky (Pra-
ha, 1934). Redigoval sbornik vydany archivem v souvislosti s 300. vyro¢im Vald-
Stejnovy smrti Doba bélohorska a Albrecht z Valdstejna a v ném uvetejnil kapitolu
Bild hora. Svij zajem vénoval mimo jiné i d&jinAm Zidovského obyvatelstva v Ce-
chach. Neobycejné¢ bohaty pramenny material archivu k této otdzce pro obdobi od
konce tficetileté valky aZ do 19. stoleti byl podnétem k sepsani rozsahlé prace Uredni
antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukcni a extirpacni pokusy
zlet 1679 az 1729. (Rocenka Spole€nosti pro déjiny zida 1, 1929), ktera byla mysle-
na jako prvni ¢ast vétSiho dila o d&jinach prazskych Zida, v némZ populacni, socialni
a ekonomické poméry zidti v Cechach mély byt srovnany se situaci Zidi v jinych
statech Evropy. Ale tento naro¢ny zamér nebyl uskuteénén. Uvod prace se zabyva
situaci zidi v Praze v letech 1600-1680 a v dalsi ¢asti autor pojednava o tsili mést-
skych, zemskych a dvorskych Gradl o radikélni sniZeni stavu zidovské populace az
do roku 1729. S touto praci souvisi ¢lanek Soupis prazskych zidii z roku 1729 (taz
rocenka 6, 1932) ptindsejici na podkladu ufedniho elaboratu udaje o zaméstnani
a o vSech druzich obzivy obyvatel prazského ghetta. Do tohoto tematického okruhu
patii dale prace Novobydzovske ghetto a tzv. sekta bydzovskych israelitii (tamtéz 8,
1936), ktera je soucasné ptispévkem pro poznani Ceského sektatstvi.

Podobné jako v piipads Jana Zizky a Bilé hory, dr. Proke§ mél ve zvyku reago-
vat na historicka vyro€i napsanim jeho se tykajici prace. Tak k vyro¢i znamého sel-
ského povstani z roku 1680 napsal studii K 250. vyroci selského boje za restituci
predbélohorskych poddanskych prav a povinnosti v Cechach (CDV 17, 1930; Vést-
nik Ceského zemé&délského musea /dale VCZM/ 3, 1930), v niz na zéklad¢ dosavadni
literatury nové zhodnotil cile a vyznam selského povstani z roku 1680, pfizndva mu
nabozensky charakter a spatfuje v ném caste¢ny pokus o od¢inéni bélohorske poraz-
ky na socialnim poli.

Reagoval 1 na svatovéaclavské millenium z roku 1929 tim, Ze uvetejnil zhodno-
cujici prehledy o svatovaclavské literatute Literatura o sv. Vaclavovi L, II., ITI. (CDV
16-17, 1929-1930 a VCZM 2-3, 1929-1930) a K svatovdclavské literatuie jubilej-
niho roku 1929 (CNM 104, 1930). Uveiejnil také mensi ¢lanek Knize svaty Viclav
(CDV 16, 1929 a VCZM 2, 1929).

Hlavni jeho zajem nélezel osmnactému stoleti a predevSim terezidnské dobé.
Pocatklim vlady Marie Terezie je vénovan ¢lanek Marie Terezie a pripravy k ceské
korunovaci (Friedrichliv sbornik, 1931). Ptispévkem k dé&jindm cenzury v terezian-
ském obdobi je &lanek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sbornik Ceskou minulosti,
1929). V souvislosti s blizicim se 150. vyro¢im zalozeni Kralovské ¢eské spolecnos-
ti nauk zacal se obirat jejimi déjinami. Uvetejnil nejprve studie Ucend spolecnost
ceskd a viada roku 1784 (Jubilejni vyroéni zprava KCSN za rok 1934), Pelclovo
datum reorganisace Ceské spolecnosti (VKCSN 49, 1935, &. 4) a K datu vzniku Ces-
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ké spolecnosti nauk (tamtéz 49, 1935, €. 5). Lze je povaZovat za pripravné prace, na
n&Z navazalo jeho daleko nejvyznamnéjsi dilo z tematiky 18. stoleti Pocdtky Ceské
spolecnosti nauk do konce 18. stoleti. 1. (1774—1789). (Praha, 1938), které bylo na-
psano v souvislosti s uvedenym vyroc¢im. Je povazovano za jedno z jeho nejlepSich
de€l viibec. M¢l nésledovat druhy dil, sahajici az do roku 1804, ale, bohuzel, k jeho
sepsani jiz nedoslo. Neuskute¢nil se také jeho zamér napsat na oslavu jubilea Matice
Ceské praci Sto let Matice Ceské. K tomuto tématu uvetejnil pouze studii Z tézke doby
Matice ceské 1850—1860 (CNM 105, 1931), v niz vyli¢il pronasledovani Matice i Mu-
zea prazskou policii v dobé Bachovy vlady. Do blizkého tematického okruhu nalezi
studie Prispévky k Zivotu Drahotina barona Villaniho (CNM 108, 1934) a Karel Maria
baron Villani (in: K. M. Villani, Sbornik praci, BeneSov 1934). Prispévkem k d¢&ji-
nam napoleonského obdobi je &lanek Prazsky mirovy kongres 1813 (CNM 112, 1938).

Dr. Prokes obratil také pozornost k d&jinam ceského vojenstvi od 16. stoleti
a v informativni pfednaSce Prameny k vojenskym deéjinam v archivu ministerstva vni-
tra (Vojenské rozhledy 16, 1935), v niz upozornil na cenné prameny, jez tento archiv
k této tematice chova, a aktivné se zacastnil prace v Kruhu pro studium ¢s. déjin
vojenskych pi1 Védeckém ustavu vojenském. Z jeho podnétu se ndkladem tohoto
Kruhu zacala vydavat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RCS
v Praze. V publikacni fad¢ Priivodce po bojistich uvetejnil drobné spisy populari-
zaéniho charakteru Bitva na Béhani 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18,
1935) a Bojisté u Lodenice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uvetejnil drob-
ny spis Prazsky chirurg za tricetileté valky (Praha 1937).

Kromég praci, zalozenych prevazné na vytézeni archivnich pramenti, publikoval
1 prace syntetického charakteru, podéavajici v ptehledu obraz celych déjinnych obdo-
bi. V roce 1931 vydal Obrazkové déjiny nasi samostatnosti I, I1., pojednavajici o na-
Sich d&jinach za prvni svétové valky, o situaci v zemi 1 0 domécim a zahrani¢nim
vetejnost. Do stejné kategorie popularizaéni historické literatury nalezi 1 jeho déjiny
prvni svétové valky nazvané Svétova valka 1914—1918 (v V1. dilu publikace Dvaca-
té stoleti, Narodové a staty, Praha 1934).

o 24

hled novéjsich Ceskych déjin v obdobi 16481918, nazvany Doba novad 1648—1780
(Ceskoslovenska vlastivéda 4, D&jiny, 1933) a dale Doba novd (1781—1914) a Doba
nejnoveéjsi 1914—1918 (Ceskoslovenska vlastivéda, Doplnék 1., 1934). Je to obsahlé
(ptes 400 stran vétSiho formatu) a prvni prehledné dilo o ¢eskych déjinach nové
doby, napsané po Denisovi a dovedené nadto az do 28. fijna 1918. Shrnul v ném
nejen vSechny poznatky o této dobé, jak byly az posud publikovany, nybrz je doplnil
1 0 poznatky nové, vytéZené vlastnim archivnim badanim.

S jistou odvahou (protoZe v oblasti d€jin historiografie se vyskytuji protichtidné
nazory a téma je to slozité) se vydal na nesnadné pole naseho novodobého a soucas-
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ného d&jepisectvi. V Ceskoslovenské vlastivédé (10, Osvéta) uveiejnil obsahlou ka-
pitolu Literatura déjepisnd, v niz pojednal souhrnné o nasi historiografii od osvicen-
ské doby az po soucasnost.

V melantri§skych Dé&jinéch lidstva od pravéku k dnesku, redigovanych Josefem
Sustou (sv. 6, 1939), uvetejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvnim
zdpase, v niz pojednal o némeckych a rakouskych déjinach v obdobi od vlady Karla
VI. do konce vlady Josefa II.

Takovy je zhruba obraz jeho literarniho dila, které nemohlo byt na tomto misté
probrano zevrubnéji. Pro podrobnéjsi pouceni je tfeba obratit se na citovanou praci
H. Sekyrkové.® Jeho literarni dilo je vskutku velmi rozsahlé. Kromé zde uvedenych
1 neuvedenych praci publikoval fadu novinatskych ¢lankd, zprav a recenzi, namnoze
velmi pronikavych, jimiz referoval o nasi 1 o zahranicni historické produkci. Sledo-
val sou€asné déni a reagoval na né€ jakoz i na rGzna historicka vyro¢i v tisku. Uveftej-
nil 1 fadu biografickych ptispévki k Zivotnim vyro¢im vyznaénych historikli a osob,
1 nekrologt. Jak jiz bylo zminéno, docasné sdm zastavil v roce 1940 svou publikacni
¢innost, protoze nechtél publikovat v dobé okupace. Obnovil ji az po valce. V roce
1948 vydal obsahlé¢ dilo (druhé jeho nejvétsi co do rozsahu) Déjiny Prahy 1., napsané
ptistupnou formou pro $irsi vefejnost. V ném vylicil déjiny hlavniho mésta od nej-
star$i doby az do roku 1547.* Dilo bylo vefejnosti piijato se sympatiemi nejen pro
svou vnitini hodnotu, ale také jako projev vitézstvi ducha nad neptizni osudu, jako
ProkeSovo moralni vitézstvi. Napsal jesté druhy dil, ale ten jiz nebyl vydan.*® D¢jina-
mi Prahy se bohuZel uzavira pred¢asné ProkeSovo rozsahlé literarni dilo, které ¢ita
346 tituld.*® Je to dustojny epilog jeho celozivotni prace.

POZNAMKY:

1. Sbornik archivnich praci 39, 1989, s. 395-465. K ¢lanku je pfipojena cenna bib-
liografie ProkeSovych praci.

2. O jeho vztahu k Viaclavu Novotnému vypovida velice vymluvné jeho list z 29.
prosince 1925 poslany z Rima za situace, kdy se obaval, Ze snad se ho dotkl svou
periodizaci ¢eskych d¢&jin, jak ji uvedl ve své nedavno vydané knize Problémy
ceskych dgjin. Tento list m¢l odstranit eventudlni nedorozumeéni. Dr. Prokes v ném
piSe mimo jiné: ,,Pokud se ty¢e mych Problémi, musim Vam, slovutny pane
profesore, napsati, Ze by m¢ nesmirné bolelo, kdybyste se snad citil dotcen, Ze
jsem se v periodizaci od Vs odchylil. Vzpomindm si zejména na rozmluvu s Vami
1. 1916 (Sel jste tehdy z Klementina do Muzea 1 j& Vas doprovazel; mluvili jsme
o Denisovi), kdy Jste mi prohlésil by bylo poSetilosti chtiti, aby Zak doslovné
ptejimal od svého ucitele. A sam Jste me n€kolikrat karal, Ze jsem ve své tcté
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k Vam nekriticky. Vim, Ze tentokrate jest ma odchylka podstatna, ale jak Vas
znam, nebudete mi proto zazlivati. Nékolikrate jsem Vam, slovutny pane profe-
sore, napsal, jak Vas ctim, jak si Vas vazim a jak Vas miluji, Vas jako znameni-
tého védce a — byla-li by gradace vilbec mozna — jesté znamenitéjsiho Cloveéka.
S me strany pomér k Vam jest tyZ, jako kdyZ jsem vychazel z university; tyz cit
lasky a Gicty mé poutd k Vam a nemiize byt ni¢eho na svété, aby mé donutilo
ochladnouti ve svych citech k Vam, natoz pak dokonce postaviti se proti Vam.
A budu Stasten, zachovate-li mi 1 nadéale své vzacné pratelstvi a naklonnost ke
mné, jiz Jste mi az dosud prokazoval.* Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK),
Pozustalost J. ProkeSe, inv. €. 56, k. 7.

3. Jeho naladu vystihuje ptfipadné jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna

1918, v némz pise: ,,Mam totizZ n€kdy chvile, kdy bych chtél jiti z Berouna za
kazdou cenu, byt’ bych se 1 do Prahy nedostal a v hlave strasi fada témat, jez bych
chtél pracovati. StraSné mé& nyni tato chlize kol horké kase mrzi, kdyz z toho
kouka jen ten kus chleba. Ale pro védeckou praci nic. Byl bych tak rad, kdybych
se do Prahy dostal. Tu a tam smolim politicko-historické ¢lanecky do krajinskeé-
ho berounského ¢asopisu (Nové Proudy), jez jsem téz pomahal kratce pred prazd-
ninami zakladati.* (TamtéZz.) O osvétové ProkeSové Cinnosti v Berouné viz Se-
kyrkova, Milada: c. d., s. 401.

4. Zadost o jeji vyfizeni. Statni Gstfedni archiv v Praze (dale jen SUA), fond Prezi-

dium ministerstva vnitra (dale jen PMV) 1919-1924, sign. [ K 21. Kanc., k. 24.

5. Prokes, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918-1934. Sbornik Archivu mi-

nisterstva vnitra (dale SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a nasl.

6. 3. srpen 1920, Klicman ProkeSovi: ,,In puncto archivni Skoly trvam na svém sta-

novisku; nelituji, Ze LetoSnik a Roubik do ni chodi, ale lituji velice, Ze jste mne
Vy a Dostal neuposlechli. Obtize s tim spojené citim nejvice ja sdm, a pfece ani
dost mélo jich nelituji. J& mél na zieteli prospéch Vas obou, i prospéch archivu,
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoii jako hospitanti do 2. ro¢niku, vital
bych to s velkou radosti. Myslim, Ze zndm poméry a vidim dale do budoucnosti,
myslim, Ze uz snad nahlizite, ze nejsem zaddnym VaSim ’dédi¢nym nepfitelem’,
nybrz ze to s Vami dobfe myslim. A prave proto — ceterum autem censeo — uva-
Zujte v Ji¢in€ dobfte, co jsem v tomto odstavci napsal, a bud’te ujiStén, Ze nebude-
te litovati, poslechnete-li mé rady. Ja byl také dost stary kocour, kdyZ jsem Sel do
Vidné, a prece jsem se nestydé€l zacinat tam od kaSicky.” AUK, Pozistalost
J. Prokese, 1nv. €. 56, k. 8.

7. 3. srpen 1920, Novotny ProkeSovi: ,,Co se tyce Vaseho poméru ke Klicmanovi,
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neni mi to piijemné... neberu Klicmana do ochrany, a¢ je to mij opravdu dobry
ptitel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten pomér vytvarel. Myslim, Ze bylo
nejveétsi chybou Vase piilnuti k Opocenskému, ktery donedavna byl obdivovate-



lem a nohsledem Sustovym a Pekafovym a nepiestal jim byti ani nyni. Sustovi
zéleZi na tom, aby byl Klicman zostuzen pted celym svétem.* (Tamtéz.)

8. 4. biezen 1921, Proke§ Novotnému: Nejprve o tom, ze mél dosti prudky konflikt

s Klicmanem, ale ze véc se urovnala a Klicman prohlasil, ,,Ze m& povazuje za
svého nastupce v tfadé. 1 kdyZ tento slib jest problematicky, ponévadz nelze
predvidati, co se v pristich letech stane, pfece bude mé postaveni lepsi, zejména
mj osobni pomér k p. ministerskému radovi. Mém upiimnou vili také vyjiti mu,
pokud mi bude mozno, vstfic a po dobrém pracovati na odstranéni nékterych

vvvvvv

9. SUA, fond Archivni registratura (dale jen AR) 1918-1934, sign. 1X/2, k. 137,

10.

osobni spis.

31. bfezen 1922, Klicman ProkeSovi: ,,Vysledek [ministrovy navstévy] byl, ze
vyZaduje toho zajem statni, narodni 1 reputace ministerstva vnitra, aby novy se-
znam mist byl co nejdtive hotov a vytiStén, a nasledkem toho Ze nas archiv musi
praci svou co nejdiive dokonciti. V disledku striktniho rozkazu musim provésti
celou fadu opatteni. Jest mi lito, Ze jednim budete do jisté miry postiZzen take
1 Vy. Pfipravte se na to, Ze se musite v nejblizSich dnech do Prahy vratiti. Co
nedokoncite ted’, dod€late na podzim. Zajem archivu vyZaduje, abychom ukéza-
li, Ze jsme v Cas potieby na vysi situace. AUK, Poztistalost J. Prokese, inv. €. 56,
k. 8.

11. O ni Opocensky, Jan: Archivni tmluva republiky Ceskoslovenské s republikou

Rakouskou. Casopis archivni Skoly 1, 1922, s. 51-141; Prokes, Jaroslav: c. d., s.
44 anasl. Samberger, Zdenék: K archivni rozluce po roce 1918 (Z videnskych
vzpominek docenta Karla Kazbundy). Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 365—
403; tyz autor: K archivni rozluce s Rakouskem po roce 1918. Pravng historické
studie 33, 1993, s. 117-139.

12. 27. tnor 1921, Prokes Novotnému: ,, Tolik vS§ak musim podotknouti, Ze smlouva

uzaviena v kvétnu loniského roku s RakuSany jest velmi nedokonala, jak se uka-
zuje netoliko pi1 archivaliich zdejSiho ministerstva vnitra, nybrz i jinde. Pokud
se ty¢e mne, mam za to, Ze se p. fed. Klicman dopustil téZké chyby tim, Ze uzavi-
ral smlouvu o archivu, ktery nikdy nevidél. A ani po uzavieni smlouvy, ackoli tu
byl 14 dni, nedal si praci, aby si prohlédl alesponi jediny fascikl, jak vlastné jest
zdejsi archiv urovnan. Ceska dvorska kancelaf totiz neni uloZena samostatng,
nybrz jest spojena s pozdéjSimi akty vySlymi z ¢eské expedice cesko-rakouské
kancelafe po r. 1749. Velka ¢ast téchto posterior pochazi z doby Marie Terezie
a Josefa II., ale nékteré z nich zasahuji az do dvacatych let minulého stoleti. In-
deks, ktery byl v tficatych letech po velkém skartovani, jemuz padla za obét’
velka cast akt, pofizen v minulém stoleti k aktim cCeské dvorské kancelare, za-
znamenava tato posteriora. Bylo neStastnou myslenkou pifi uzavirani smlouvy
poloZiti nerozbornou hranici 2. kvéten 1749, ponévadz zalezitosti Ceske, tiebas
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nastala stdtopravni zména tak pronikava, pokracovaly stale tymZ tempem a tymz
zpusobem jako diive. Vilibec jest tézko v historii hledati meznik, vyvoj nema
clonu ani skokt, nikde neni moZno nalézti pfesnou hranici, ktera by odd¢lovala
svéty docela rizného charakteru. Po strance vécné tak 1 archivalni vytvofena
zminénou smlouvou neptekrocitelna hranice, a to naprosto nest’astné, jak se ob-
jevuje frapantné pii nékterych piipadech. Sem spada zejména otazka Ceskych
I1én, kterd 1 po zruSeni Ceské dvorské kancelafe byla Habsburky propij¢ovana
z Ceské moci kralovské. Smlouvou budou roztrzena akta na pt. 1éna KarlStejn-
ského, ¢ast bude v Praze, Cast ve Vidni. Nékde bylo by pii doslovném plnéni
smlouvy roztrhnouti i souvisly akt, kdyz na pt. k aktu z r. 1750 jsou zaloZena
priora starsi a nékdy hodné stara (nasel jsem v jednom takovém ptipad¢ priora ze
XVI. stol.). RakuSané odvolavaji se v takovych ptipadech na znéni smlouvy a ko-
necné v§im pravem. Kdyz jsem s Kretschmayrem o této véci mluvil, odpovédél
mi, Ze pii1 sdélavani prazské umluvy byli si toho védomi... této véci si byli védo-
mi RakuSané, ktefi téZili z neznalosti archivu min. vnitra (maji nyni prosttedek
ke kompensacim a kompromistim). Mezi akty ¢es. dvorské kancelafe jsou totiz
(sign. I Al) uloZena akta a pifimo korespondence Habsburk, tykajici se fiSe,
ktera teprve pozdéji byla zatazena do akt Ceské dvorské kancelare. Néktera mo-
hla ovSem pochdazeti z Ces. dv. kanceléte, ale u mnohych je to vylouceno (na pft.
MatyaSovy dopisy pred r. 1611). Tyto véci by si zde radi podrzeli a ndm nezbyva
nic jiného nez zminéna akta jim vydati, abychom dostali pozdé&;si akta o Iénech,
o hrani¢nich sporech atd. Musime na takovou kompensaci ptistoupiti, ponévadz,
jak jsem jiz fekl, se stanoviska vécného 1 archivalniho bylo by hiichem nékteré
fascikly nasilnym zplisobem vytrhnouti. SnaZim se ovSem tuto véc urovnati sou-
kromé&, ponévadz se obavam, Ze by mohlo byti pouZito ji v Praze proti p. fedit.
Klicmanovi, a nevim dobfe, jakymi argumenty by se branil.“ AUK, Pozistalost
J. Prokese, 1nv. €. 56, k. 8.

Postihnout pfesné jeho plisobeni ve Vidni neni snadné, protoze jeho cestovni
zpravy se nedochovaly. Vime vSak, ze krom¢ jiz zminéného roku 1920 byl dva-
krat ve Vidni asi po 3 mésicich v roce 1921, v roce 1922 byl tam v dob& od 15.1.—
9.4.220.8.-10.12., v roce 1923 7.-16.1., 22.-28.3. a 8.4.-20.7., v roce 1924 v
lednua 12.10.-31.12. (SI'JA, AR 1918-1934, sign. IX/2, k. 137, osobni spis.) V
druhé poloviné roku 1925 byl ve Vidni 29. listopad 1925. Viden. Prokes Novot-
n¢jaky dil ze spojené kancelate cesko—rakouské, nevim jesté presné ktery. Zatim
zabyvam se studiem organisace dvor. kanceléie v 1. 1749-1848, jednak pro po-
titebu ufedni, t.j. k spravnimu urovnani aktl €es. dv. kancelare v Praze, jednak
udélam z toho ¢lanek...“ AUK, Pozustalost J. ProkeSe, inv. ¢. 56, k. 8.

Prokes, Jaroslav: c. d., s. 48.

6. Gervenec 1923. Reditelstvi archivu Prokesovi. AR 1918-1934, sign. IX/2, Pro-
keStv osobni spis.



16. 30. ¢erven 1920. Dr. Klicman ProkeSovi, ¢j. 700/Arch 1920: ,,Ukladam Vam,
abyste se odebral k okresni politické spravé do Hradce Kralové a tam podrobné
ohledal a sepsal zbytky registratury byv. krajského ufadu v Hradci Kralové. Za-
rovei jest Vam vénovat pozornost umisténi a opatteni této registratury proti vlh-
ku, ohni a kradezi.” AUK, Pozustalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8.

17.27. Gnor 1921. Prokes V. Novotnému: ,,Ttebas jen zbéZné¢ mohu se probirati akty
dvorske kancelate, vidim, Ze velka ¢ast materialu jest rakouska nebo jest namno-
ze o mnohych otazkach, které byly feSeny, pouze mlhavé tuseni. Neni sice pro
milj soukromy Zivot Ziti zde od své Zeny, kterd jest mi v§im, ale na druhé strané
vidim, jak se mijj horizont rozsifuje a jak na mnohé otazky dival jsem se z nizké-
ho hlediska.*

3. listopad 1921. TyZ témuz: Informuje ho o svych objevech dosud neznadmé-
ho materialu ve videnskych archivech a pise dale: ,,Je pfirozeno, Ze se z toho
materialu otviraji nové horizonty a ziskavdm nové a nové poznatky, prozatim
ovSem jdouci spise do Sitky nez do hloubky, ale to pfi zptsobu nasi prace neni
ani jinak mozné. Rezervuji si z tohoto pravé moravské konfiskace a d¢jiny Ceske
dvorské kancelafe; prosim tedy, abyste se nezminioval pfed interesenty o téchto
vécech. Napsati néco o Ceské kancelari jsem ostatn€ moralné nucen, kdyZ jsem ji
z nejvetsi Casti prevzal sam a kromé toho, jak si myslim, bude to pro mne, aspon,
dodate¢né, pro archivni sluzbu (pro ty pany, kteti se na nas z vySe videtiského
Institutu koukaji svrchu) vide titulus national.“ AUK, Pozistalost J. ProkeSe,
inv. €. 56, k. 8.

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzacné nahlédnout do svého
nitra: ,,... ponévadZ vyznacuji se stalou témét nespokojenosti, kterd me provazi
po kazdém mém skutku. Ale mé nespokojenost neotupuje, nybrz pohani mé stale
doptedu. A proto jsem presvédcen, Zze neupadnu nikdy v pesimistickou necin-
nost, a zejmeéna ne ted’, kdyz smim Ziti s bytosti, kterou miluji prvni svou laskou,
laskou silnou a vérnou... Ale v kruhu sladké intimity bude asketickd prace rado-
sti, ponévadZz moje chot’ jiz od dlouhé doby jest do mnohého z mych planti a mé
prace zasvécena. A nalezl jsem u ni vZdy krasné porozuméni pro to, co tvofim.
Pro mne manzelstvi nebylo skokem do tmy, nybrZ vytrZeni z chaotického dusev-
niho stavu, v némz jsem se od delsi doby ocitl. A ofekavam ted’, Ze se plné
soustfedim jednim smérem bez tekani a tdpavosti, kterou jsem se az dosud vy-
znacoval.* TamtézZ.

19. Od roku 1932 byl redakénim tajemnikem, od roku 1934 spoluredaktorem Caso-
pisu pro d¢jiny venkova.

20. AUK, fond Filozoficka fakulta Karlovy univerzity (dale jen FFKU), inv. €. 605.
— na fakulté¢ mél tyto prednasky: 1928 (letni semestr): Pocatky konstitu¢niho
Zivota v Seskych zemich. — 1928/29 (zimni semestr): Ceskoslovenské d&jiny za
svétove valky (od atentatu sarajevského do miru Versailleského, St. Germain-
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ského a Trianonského. — 1929 (1. s.): Organizace Ceské prace historicke a jeji
vysledky za uplynulé desitileti. — 1929/30 (z. s.): Ptehled ¢s. déjin od nejstarSich
dob do doby nejnovéjsi. — 1930 (1. s.): Ceskoslovenské d&jiny za svétové valky.
(Pokracovani.) — 1930/31 (z. s.): 1. Ptehled ¢s. d&jin od nejstarSich dob do doby
nejnové&jsi. 2. Cs. d&jiny za svétové valky. (Dokonéeni.) — 1931 (1. s.): Cs. d&jiny
za svétove valky. (Zavér a literatura.) — 1931/32 (z. s.): 1. Ptehled ¢s. déjin (Po-
vinna prednagka pro posluchage knihovnickych kursi.) 2. D&jiny Ceskosloven-
ské republiky v prvnim desitileti jejiho trvani. — 1932 (I. s.): Ceskoslovenské
déjiny po tticetileté valce. — 1932/33 (z. s.): Piehled ¢s. déjin. (Povinna piednas-
ka pro posluchace knihovnickych kursti.) — 1933 (1. s.): Neptednasel. — 1933/34
(z. s.): 1. D&jiny zemé&d¢lstvi a selského stavu v nasich zemich. 2. Piehled Cs.
déjin. (Povinna piednaska pro posluchace knithovnickych kursii.) — 1934 (1. s.):
Cs. d&jiny za svétové valky (1914 az 1918). — 1934/35 (z. s.): Piehled ¢&s. dgjin.
(Povinna piednaska pro posluchaée knihovnickych kursi.) — 1935 (1. s.): Ceské
déjiny za prvnich Habsburkil. — 1935/36 (z. s.): 1. Piehled ¢s. déjin. (Povinna
prednaska pro posluchage knihovnickych kursii.) 2. Ceskoslovenska historio-
grafie (od po&atku do doby husitské). — 1936 (L. s.): 1. Cs. historiografie. (Prame-
ny k ¢s. déjinam. PokraCovani.) 2. Organizace Csl. prace historické. — 1936/37 (z.
s.): Pfehled ¢s. déjin. (Pro posluchace knihovnickych kursii.) — 1937 (l.s.): Pre-
hled ¢sl. d&jin od pol. XIV. stol. do doby bélohorské. — 1937/38 (z. s.): 1. Panov-
nik a Slechta v Ceském staté. 2. Piehled Csl. d&jin od doby nejstar§i do doby
nejnoveéjsi. (Vhodné pro posluchace knihovnickych kursti.) — 1938 (1. s.): 1. Pa-
novnik a Slechta v Ceském staté. (PokraCovani.) 2. Zakladani osad v Ceskoslo-
venskych zemich. — 1938/39 (z. s.): 1. Prameny dé&jin ¢eskoslovenskych. 2. Pre-
hled déjin ceskoslovenskych. (Pro posluchace knihovnickych kursi.) — 1939 (1.
s.): 1. Ptehled dé&jin ¢esko—slovenskych. (Pokracovani.) 2. Prameny d¢jin Cesko-
slovenskych. — 1939/40 (z. s.): Ceské d&jiny v dobd terezianské a josefinské. 2.
Ptehled ¢eskych dé&jin.

SUA, fond Prezidium ministerské rady (déle jen PMR), sign. 20, &j. 15496/35;
AUK, FFKU, inv. &. 605.

AUK, Pozustalost J. Prokese, inv. ¢. 56, k. 8.

Spisy o jeho Gfednim postupu jsou v SUA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) 11.
AUK, FFKU, inv. ¢. 605; Prokes, Jaroslav: c. d., s. 64.

SUA, PMV 1931-1935, sign. VI/M/10.

Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 64, 1926, s. 64. — Beilage fiir
Archiv- und Musealwesen und fiir Denkmalpflege, s. 4049, 81-86; Roubik,
FrantiSek: Pfehled fondt archivu min. vnitra. In: O naSich méstech a patrimo-
niich a spravé obecnich archivil, red. V. VojtisSek, Praha 1936 (t€z zvl. otisk).
Dale uvetejnil struéné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Cesko-



27.

28.

29.

30.

31.

slovenské republiky. Praha 1928, s. 330334 a v Casopise ¢eského muzea 25,
1919, s. 175 a v ptiloze t¢hoz Casopisu ro¢. 26, 1920, Archivnictvi a organizace
prace historické, s. 50-51; Prokes, Jaroslav: Zprava o archivu min. vnitra v L.
1918-1934. Casopis archivni koly (dale CAS) 11, 1933, s. 176—190.

Publikovan v SAMYV, X, 1937, stat’ Archiv ministerstva vnitra a védecké badani,
s. 17-31.

Spisy tykajici se novostavby jsou v SUA, AR 1935-1945 1. 2a, téZ ve zpravach
o ¢innosti archivu, sign. I. 1a. Viz téZ ProkeSova citovana zprava v SAMV 11,
1938, s. 26-28; Mlynarikova, Sofie: Otazka vystavby nové archivni budovy. In:
25 let Statniho ustfedniho archivu. Praha 1980, s. 101-105.

Napt. Vaclav VojtiSek ve vyznamném c¢lanku O hlavnich problémech ¢eskoslo-
venského archivnictvi. CAS 11, 1933, s. 3-48, povazuje absenci archivni organi-
zace za hlavni pfi¢inu vSech nedostatkli naSeho archivnictvi.

Vyjadtil ho roku 1922 ve svych poznamkach k piiloze ,, Archivnictvi® Ceského
Casopisu historického 1920: ,,... a piedevS§im nutno se starati, a to naprosto ener-
gicky, aby bylo postardno o archivy soukromé (mésta, Slechta, ecclesia). Pak
teprve bude se moci uvazovati o organisaci statniho archivnictvi, otdzka ta podle
mého soudu miize pockati, nebot’ zde nehrozi nikterak periculum in mora...*
AUK, Pozistalost J. Prokese, inv. ¢. 56, k. 8.

V rozsifeném znéni publikovana v CAS 13-14, 1938, s. 5-38. Né&které myslenky
v podstaté¢ opakoval v projevu na VIII. mezindrodnim sjezdu historik konaném
v roce 1938 v Curychu ,,Grundsitzliches iiber Schutz und Erhaltung der schrift-
lichen Denkméler*. (Bulletin of the International Committee of Historical
Sciences, 1938.) — Nesouhlasi s VojtiSkovym nazorem, Ze pfi¢inou neutéSené¢ho
stavu naSeho archivnictvi je absence archivni organizace, rozumi se, Ze jednotné.
Podle ného neni divodu, aby nebyly zachovany archivy ziizené po pfevratu u né-
kterych ministerstev a u kancelare republiky. Na rozdil od Vojtiska nepocital se
zrusenim zemskych archivii. Nevidé€l pro to Zadny podstatny diivod ani zv1astni
odborny prospéch. Tyto archivy hraly v pfedpfevratovém archivnictvi viid¢i roli
a svij vyznam neztratily ani v pfitomné dob¢. Podle jeho presvédceni by jejich
zruSeni bylo velkym ochuzenim naseho archivnictvi. Znovu zde potvrdil, Ze neni
pfivrzencem myslenky Narodniho archivu, to znamena i1 organiza¢niho sjedno-
ceni naseho archivnictvi. Podle jeho minéni ideova a organizac¢ni jednota naSeho
archivnictvi by se dosahla jednotnymi sluZzebnimi instrukcemi a fady pro jejich
uzivani a v neposledni fad¢ 1 statni archivni radou, kterd by vykonévala vrchni
dozor nad vSemi archivy. V podstaté tedy ponechéaval v platnosti dosavadni or-
ganiza¢ni sit’ archivil pouze s nékterymi rozdily, predevsim, Ze hlavni roli ptisu-
zoval Ustfednimu statnimu archivu, v n¢jz by se zménil dosavadni Archiv minis-

VW v

archivni péce 1 archivniho zakona spatfoval v zabezpeceni pisemnych pamatek.
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Hlavni zadsady musi byt: 1. vSeobecna ochrana pisemnych pamatek musi byt za-
kladnou archivniho zékona; 2. ochrana pisemnych pamatek je véci vetejného
z4jmu a péce o ni prislusi tudiz statu. Z této vSeobecné péce se odvodi specialni
ochrana, ktera by se vztahovala na pisemn¢é pamatky uloZené v archivech. Pojem
pisemné pamatky bude nutno pfesné¢ definovat, aby tato kategorie byla odliSena
od pisemnosti vliibec. Bude bezpodminecné nutné zajistit evidenci pisemnych
pamatek, protoze bez ni by jejich ochrana nemohla byt i€inna. Piestoze pisemné
pamatky by se povaZovaly za statek vefejny, jejich zakonna Uiprava musi vlast-
nicka prava k nim chrénit. Podle jeho vlastnich slov jde mu o nalezeni nejschiid-
n¢jsi cesty, jiz by bylo 1ze zakladnim odbornym archivnim pozadavkim a péci o
pisemné pamatky zjednati potiebnou autoritu archivnim zdkonem pii zachovani
vSeho kladného, co dosavadni vyvoj ptinesl.

ProkeSova citovana zprava v SAMV 11, 1938, s. 28-31. Spisy tykajici se ptipra-
vy archivniho zakona jsou v SUA, AR 1935-1945, sign. I. 1a 2 a MU I11/6/1.

SUA, fond Narodni rada ¢eska (déle NRC), bez sign.
SUA, AR 1935-1945, sign. XIX.

SUA, AR 1935-1945, sign. I/1c—1. — ,,Presidiu ministerstva vnitra, Praha.
10.5.1945. Ceska narodni rada rozhodnutim ze dne 5. kvétna 1945 mné svéfila
zaji§téni a prozatimni spravu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se
s povéfencem ministerstva vnitra Dr. Vaclavem Vyhnanovskym, na kterého jsem
byl v uvedeném dekretu odkdzan, prevzal jsem dneSniho dne spravu archivu od
pana ministerského rady Dr. Jaroslava ProkeSe. Univ. prof. Dr. J. Borovicka.*

SUA, PMV, &j. P-1231/3-14/8-1945.

Zni takto: ,,Vzhledem k dal§imu materialu dodanému spravcem archivu (exhibit
P-1231/3-14/8-45) a zvlastnimu Setfeni odboru Z (srv. poznamku na piedni stra-
né referatniku) jest nutno miti za to, Ze ministersky rada Dr. Jaroslav Prokes svoji
nadsluzebni horlivosti vii¢i Némciim a svymi mimoufednimi styky s nimi za doby
okupace projevil ndrodni a politickou nespolehlivost a ze by jeho dalsi ponecha-
ni ve sluzbé se té¢zce dotklo narodni cti spolupracovniki a mohlo ohroziti vaz-
nost ufadu. Osobnimu oddé€leni se dava pokyn, aby jmenovany byl za pouziti
ustanoveni § 12 vl. naf. ¢. 420/1942 Sb. ve znéni Cl. 1., ¢. 1 vl. naf. €. 261/1944
Sb. ptelozen z ufedni moci do trvalé vysluzby dnem 30. zati 1945. Nosek v. r.*
Zminéna pozndmka na referatniku zni: ,,Z-27/8. Z ptikazu p. ministra propustit
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokorny.* (Tamtéz.)

Je to listek psany vlastnoru¢né Ripkou tuzkou, ktery mu pravdépodobné poslal
na zasedani vlady, a ministr Nosek ho pfipojil ke spisu. Zni takto: ,,Kol. Nosek
dejte prosim pozor na ptipad dr. Prokese, byv. feditele archivu min. vnitra — roz-
hodné si nezaslouzi, aby byl rehabilitovan, nem¢l by se uz do Vaseho archivu
vratit. 7./9. Ripka.*“ (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je ptipojen nepodepsany lis-
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43.
44,

45.

46.

tek, psany neznamou osobou: ,,Dr. Prokes byl vysloveny kariérista, pro své osobni
ambice se klanél Némciim vic neZ bylo pottebi. Jako archivar byl neschopny. 1/
2 pense.“ Na rubu Z-6898. Na zadost storno! Podle ptikazu Dr. Kosticky.

SUA, AR 1/10-1, personalni spis (&j. -2638-16/10-45).
Ovétena kopie nélezu je v AUK, FFKU, inv. €. 605.

Tamtéz. — Fakulté se piihlasil jiz dopisem z 23.6.1945 (omluvou, Ze neohlésil
piednasky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se ptihlésil k své vysokoSkolské
¢innosti na filozofické fakulté. Ztejme& obnoveni jeho profesury bylo vdzano na
vysledek jeho ocistného fizeni u vlastniho zaméstnavatele, ministerstva vnitra.

AUK, Pozlstalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukatko, pfedseda
Ustfedi vyzkumu a technického rozvoje, Prokesovi 10.1.1951, mezi jinym ,,...
kdyZ vim, Ze jsi nyni bez zam¢stnani®.

SAP 39, 1989, kapitola Dilo Jaroslava Prokese, s. 423—443.

J. Prokes dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Poziistalost J. ProkeSe, inv. €. 56, k.
8) o svém dile napsal: ,,M4 kniha, o kter¢ pisete, je v tisku, a doufam, ze bude do
ponese také toho stopy. Neni to ov§em kniha ptisné védecka, aspon formou, po-
névadz nakladateli §lo o dilo popularni. A hlavné to, co ted’ vyjde, nebudou celé
déjiny Prahy, nybrz jen jejich starsi iisek od doby piedhusitské az do r. 1547. Dilo
vyrostlo mi pod rukama a hlavné neni sdostatek papiru, aby celé dilo mohlo vyjit
uz nyni. Je vSak prozatim napsano do konce tficetileté valky a ted’ po dokonceni
korektur budu pracovati na ostatku. Dilo je také vétsi proto, protoze mé pojeti
Prahy je Sirsi, blizici se Tomkowvu, tj. nejde jen o d&jiny Prahy jako mésta, nybrz
také jako strediska ¢eského statu a myslenkového stiediska ¢eského naroda, coz
znamena 1 znacny kus Ceskych déjin. A tak bylo mi pon€kud vice prodliti 1
u zacatku Starého M¢sta Prazského, jenzZ je spojen s otazkou: autonomni vznik
nebo umélé zalozeni. Tim ovSem prace rostla, takze bylo nutno se nakonec roz-
hodnout pro dva dily. Ten druhy ovSem vyjde az bude papir. Vim, ze se "ptatelé’
na mne vrhnou; mné vSak postaci, uznaji-li moji opravdovi pratelé, Ze jsem se
odvazil na to, co od Tomka odpocivalo, na co se nikdo neodvazil a piece to
volalo po novém pokusu.*

Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se ma nachazet v Archivu hl. mésta Prahy, ale
v dobé& napsani jeji prace byl nezvéstny. C. d., s. 439. Na mist¢ ve sbirce rukopisti
(€. 7963 b) neni ani nyni.

Viz ,,Bibliografii praci Jaroslava Prokese®, kterou sestavila Sekyrkova, Milada:
c. d., s. 443-462.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAROSLAV PROKES. ARCHIVAR, HISTORIKER,
LEHRER.
MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR

Kollmann Josef

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Prokes war her-
vorragender Historiker der Geschichte Bohmens, ausserordentlicher Professor der
Karlsuniversitdt und wirkte in der Staatlichen Archivschule als Professor und spdter
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete
die dazu notige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat-
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel.

Erist am 11. Jinner 1895 in KnézZice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte
Gymnasium in Novy Bydzov (1905-1913) und studierte Philosophie an der Prager
Universitdt (1913—1917). Schon wéihrend der Studien wurde er durch seine Seminar-
arbeit ,, Zur hussitischen Eschatologie “ (die spditer als Dissertationsarbeit angenom-
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In
den Jahren 1917—-1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vrso-
vice, dann beendigte er die Lehrertdtigkeit und trat am 1. April 1919 in das Archiv
des Innenministeriums ein.

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv-
schriften im Sinne des Archiviibereinkommens mit Osterreich aus dem Jahre 1920 in
den Wiener Archiven, vor allem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einfiihrung
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit
und bis zum Jahre 1928 verdffentlichte er vier Biicher und eine Reihe Studien vor
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversitdt. Im J. 1935 wurde
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen
an der Staatlichen Archivschule Prag.

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmdhlich an der Ar-
chivileitung. Im J. 1934 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen-
tibernahme legte er umfangreiches Programm zur Beseitigung der andauernden Mdn-
gel und zur Tidtigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sollte ein Archivfiihrer
mit Beschreibung der Archivbestinde verdffentlicht werden, der die Offentlichkeit
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In derselben Zeit wurde Ausbau eines
neuen Archivgebdudes zur Unterbringung der neugeordneten Archivbestinde ge-
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt kronen, auf dessen Grundlage man das bis-
herige Archiv der Ministeriums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan-

deln hoffte.

Infolge der ungliicklichen Vorgdnge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939)
und darauffolgende Kriegsverhdltnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von
diesem grossziigigen Programm erfiillt werden konnte. Dr. Prokes verdiente sich aber
um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebdudes, dass der Ausbau schon
im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungtinstiger Zeit konnte man in Verwirkli-
chung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzentwurf vor-
bereitet.

Die Besatzungsbehorden enthoben Dr. Prokes im J. 1940 seines Amtes und er-
setzten ihn durch einen deutschen leitenden Archivkommissdr. Als Dr. Prokes gleich
nach der Mai—Revolution im J. 1945 sein Amt wieder iibernommen hat, wurde er
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge-
rufen. Nachfolgend wurde er , des iibermdssigten Diensteifers gegeniiber den
deutschen Vorgesetzten* beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwiirdiger
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul-
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand. Im weiteren Dienstverfahren wurde er
zwar als unschuldig in allen Anklagspunkten befunden, doch weder sein Archivpost
noch seine Universitdtsprofessur wurden ihm zuriickgegeben.

Dr. Prokes hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und neueren
Geschichte widmete, die insgesamt 346 Arbeiten zdhlt. Als wiirdevollen Epilog sei-
nes Lebenswerks kann man ,, Geschichte Prags “ betrachten, die er in seiner letzten,
schwersten Lebenszeit schuf. Er starb vorzeitig am 30. Mdrz 1951.
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O BYVALYCH PANSKYCH SIDLECH V KOJSICICH
U PETROVIC, OKRES KLATOVY

Jiri Ulovec

Na tizemi Ceské republiky vzniklo v priibéhu historického vyvoje vice nez 5 000
panskych sidel — hrada, tvrzi a zdmki. Mnohé z nich jsou jiz velmi dobfe poznany
po strance historické 1 stavebni, mnohé vSak na své ,,znovuobjeveni® prozatim jesté
¢ekaji. V procesu jejich poznavani maji nezastupitelnou ulohu archivy. Jediné na
zaklad¢ vyzkumu pisemnosti v nich uloZenych je mozné zaplnit mezery v jejich dé-
jinach. V mnoha ptipadech se vSak jedna o velmi namahavy vyzkum, ktery vlastné
nemize byt nikdy ukoncen, nebot’ neni mozné prozkoumat veskeré archivované pi-
semnosti. [ pres toto konstatovani je ale realné podstatné doplnit nebo ptimo revido-
vat starSi ndzory na vznik a historicky vyvoj urcité lokality nebo tzemi. Pfedpokla-
dem toho samoziejmé zlstane ditkkladn€ provedeny archivni vyzkum a terénni
prospekce. Velice dobrym diikazem potvrzujicim takové tvrzeni jsou prave nase hra-
dy a zamky. Jako piiklad mdzeme uvést jednu malou vesnici z jihozapadnich Cech
s mensi zdmeckou stavbou.

Viska KojSice lezi v jithovychodni ¢asti dneSniho klatovského okresu, necelych
Sest kilometri jihozapadné od Susice.! Az do roku 1960 vsak spravné pfinalezela do
okresu suSického a tim 1 do byvalého Pracheiiska. Byla zalozena v pomérné ptikrém
vychodnim svahu nad udolim, tAhnoucim se podél Pstruzné¢ho potoka potoka ve sméru
sever — jih od Hartmanic az po Petrovice, ves se znamym romanskym kostelem sv.
Petra a Pavla a pozlstatky dvou sttedoveékych hradi. Jelikoz se jedn4 o skute¢né malou
vesnici (pocet popisnych ¢isel nedoséhl v jejich déjinach nikdy poctu dvaceti), imérné
s timto faktem souvisi rovnéz pozornost, vénovana jeji historii dosavadnim badanim
historiki ¢i regionalistii. D4 se fici, ze az na né€kolik malo vyjimek byla existence vsi
pouze konstatovéana. Jako prvni ji do novodobé literatury uvedl topograf J. Schaller,
ktery roku 1790 zaznamenal fakt, ze KojSice mély pét popisnych ¢isel.? Podobné J.
G. Sommer se pouze zminil o faktu, ze Kojsice kdysi byvaly samostatnym zbozim,
a poté konstatoval, ze ves ma 11 domu a 88 obyvatel.? Podobné po ném ucinil roku
1845 také F. C. Watterich.* Prvenstvi ve zpracovani zakladniho piehledu vyvoje dé-
jin Koj$ic proto nélezi po pravu az J. A. Gabrielovi, jenZ se roku 1868 v historické
topografii suSického okresu zabyval rovnéz jejich historii.> Nékolik daju z historie
statku a vsi pfinesli jiz roku 1870 také topografové J. Orth a Fr. Sladek,® podobné
ucinil na sklonku stoleti rovnéz V. Kotyska.’

Radu historickych dél, v nichZ KojSice byly alespoii zminény, nerozmnozilo pfi-
1i§ ani naSe stoleti. JelikoZ ve vsi zifejmé nikdy neexistovalo ve star§i dobé panské

sidlo, A. Sedlacek se ji ve svych Hradech nezabyval a neudivuje, Ze v jeho mistopis-
ném slovniku Cech z roku 1908 je o nich uveden pouze jeden udaj.® Pomineme-li
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uménovédnou literaturu a soupisy pamatek, jejichZ rozbor si zasluhuje pozornost na
jiném misté, pak teprve roku 1986 ptinesl kolektiv autorii v poslednim souborném
zpracovani historie panskych sidel jiznich Cech nékolik tdaj z d&jin statku a vsi,
ovsem bez poznamkového aparatu a nadto s velikymi mezerami a chybnymi zavéry.’
Nejsiteji se historii vsi, byvalych sidel a jejich vyvojem zabyval ptispévek O. Brachtla
a V1. Svabka z roku 1991.1Nehled& oviem na fakt, Ze prvné jmenovany publikoval
bez svoleni autora tohoto piispévku Cast vysledki jeho archivniho vyzkumu, rovnéz
historické udaje uvedené v pojednani nejsou uplné€ a prosty omyli. Podivejme se
proto podrobnéji na déjiny vsi a statku, jak nam to umoziuji doposud znamé pisem-
né a tiSténé prameny.

Dosud neni zcela jasné, kdy ves KojSice vlastn€ vznikla. Jeji jméno sice navozuje
predstavu znaéného stafi (bylo zfejmé odvozeno z osobniho yjména Kojis; KojiSice =
ves lidi Kojisovych)," pisemné prameny vSak hovofi o nééem jiném. Prvni zprava
o ni totiZ pochazi teprve z rozmezi let 1403—1404; tehdy probihala pte o odamrt’ po
zemielém Petrovi z nedalekych Hartmanic, které se ti¢astnil rovnéz Jan z Kojsic.'?
Dalsim doloZzenym majitelem vsi, moZna Janovym nastupcem, byl pan Racek z Koj-
Sic. O ném hovoti zminka z roku 1424; prazsky arcibiskup Konrad z Vechty tehdy
vyznal, Ze jeho sluZzebnik Purkard, jinak prazsky méstan, vlastnil vinici u Chlistova,
avSak z neznamych diivoda uprchl, nebot’ se zpronevetil diivétre svého pana a okradl
ho. Arcibiskup proto nasledné postoupil vySe jmenovanou vinici pravé Rackovi
z KojSic ,,za jeho vérné sluzby*, ovSem s tou vyminkou, Ze vinice zlstane i nadale
v ptimém majetku prazské kapituly.'

O Rackovi se dochovalo jeste dalsi svédectvi. Z pramend je znamo, ze ve tfica-
tych letech sidlil v Kutné Hofe, kde zastaval funkci mincmistra. Dne 2. Cervence
roku 1435 totiz ,,Racek pro tunc magister monetae de Coyssicz* koupil v Kutné Hote
diim na Koniském trhu od HanuSka Bykéanského za sumu 16 kop ¢eskych grosi a jiny
diim, leZici vedle a nad ptedeslym, od pani Doroty, vdovy Mendlové, za sumu 8 kop
gro$u.' Je pfitom zajimavé, ze jiz nasledujiciho roku, tedy 1436, vystupuje Racek
opét v zalezitosti statkl lezicich pobliz Kutné Hory. Uvedeného 1éta totiz pan Vaclav
z Klenového podaval svédectvi ohledné tvrze v Nebovidech a tfi poddanych v Chréstu,
pticemz mezi svédky jeho svédectvi se nachazel rovnéz ,,Racek z Kojsic*."> Zda se
tedy, Ze od dvacatych let pobyval v Praze, poté — od tficatych let — vyhradné na
Kutnohorsku a KojSice jiZ nedrzel.

Posledni doposud zndma zprava o Rackovi pochazi z roku 1453. Tehdy byl — po
smrti Anny, vdovy po Albrechtovi z Vodérad, dale Vincence z Roudnice a prazského
meStana Purkarta — provolan pravem odimrti majetek po nich pozistaly. Soucasti
odumrti Ize soudit, Ze po roce 1424 Racek chlistovskou vinici ztratil ve prospéch
Purkarta; v projednavani odamrté se vSak objevuje rovnéz zapis, Ze Racek z Kojsic
vystoupil se zadosti o jeji ptidéleni, nebot’ na ni ma pravo. Vinici v§ak nakonec zis-
kal Zdengk ze Sternberka a pfipojil ji k vlastnimu majetku.'®
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Jak bylo naznaceno vySe, bohuZel nevime, jaky majetek a ve kterém obdobi Ra-
cek v Kojsicich vlastné drzel, a ani to, kdy zemiel. SoucCasné s nim vSak Zili rovnéz
bratfi Konrad a Jan, piSici se také po KojSicich. Jejich vzajemny piibuzensky vztah
vSak zlistdva prozatim v roviné teorii (mohli byt jeho syny?). Roku 1464 vSak oba jiz
nebyli mezi Zivymi. Tehdy totiz doSlo k provolani jejich majetku. Jako odumielé
1éno byla provolana cela ves KojSice s popluznim dvorem s popluzim, poddanské
dvory s platem, polmi, lukami, lesy, potoky a v§im pfisluSenstvim, a ve Vlastéjove
poddanské dvory a vSe co tam oba drzeli, s platem, polmi a dal§im ptisluSenstvim.
Celou odumrt’ pak jesté¢ uveden¢ho roku daroval kral Jifi z Podébrad jedinému vy-
prosnikovi, panu Pltovi z Obytec.!”

Proti tomuto darovani vSak vystoupil Vintit z KojSic, a to zvlasté proti provolani
a darovani poloviny majetku a dédictvi v KojSicich, na kterou méa narok po smrti
svého bratra Jana, a dale pozadoval jednoho poplatnika jménem Hanus a jednu poustku
ve Vlastéjove.'® Vintit z Kojsic byl tedy bratr obou zemielych sourozenct a narok
uplatnoval na majetek v KojSicich a ve Vlastéjove, ktery drzel udajné jako dar od
bratra Jana. Pie o tuto odumrt’ probihala sice jeSté¢ roku 1465, Vintifovi byl vSak
nakonec pfiznan majetek pouze ve vsi Vlastéjove, kdezto kojSické zbozi zlistalo v dr-
Zeni Puty. Roku 1465 byl proto Piita uveden mensim pisafem Martinem v drzeni
majetku, provolan¢ho po imrti Jana a Konrdda jako odimrt’, totiZ v drzeni popluzni-
ho dvora v KojSicich s popluzim, poddanskych dvort s platem a dalSiho ptislusen-
stvi 1 s veSkerym majetkem ve Vlastéjové mimo poplatnika Hanuse a jednoho puste-
ho poddanského dvora, pfipadlého Vintifovi z KojSic. Majetek byl Piitovi odhadnut
v sumé 130 kop ¢eskych grosa."?

Nasledujici déjiny KojSic a jejich majitelti jsou doposud neznamé. Nevime bohu-
zel, kdy toto drobné zbozi ztratilo samostatnost a bylo pfipojeno k vétSimu majetko-
vému komplexu. Snad se tak stalo jiz béhem druhé poloviny 15. v€ku, pisemné pra-
meny vSak prozatim ml¢i. Teprve pted polovinou 16. stoleti se dovidame, ze KojSice
nalezely panu Vilémovi Svihovskému z Ryzmberka a ze Svihova, majiteli nedaleké-
ho panstvi Rabi. Roku 1544 ale Vilém prodal ,,v KojeSicich ves celti a d[vory] k[met-
ci] s p[latem], v Sobé&Sicich d[vory] k[metci] s p[latem] coz tu m¢&l* bratfim Fridri-
chovi a Vojtéchovi Hoi¢iciim z Prostého.?’ Snad praveé za nich byl ze vsi opét vytvoren
maly samostatny statek, rytitské zbozi, avSak z obdobi tésn¢ nasledujiciho ndm pro-
zatim opét zcela chybi jakékoliv pisemné zpravy. Nevime tedy, jak se v nasledujicich
sedmdesati letech dé€jiny vsi vyvijely.

Ziejm¢e az na prelomu 16. a 17. stoleti ziskali kojSicky majetek ptisluSnici rozveét-
veného rodu Castolarti z Dlouhé Vsi. Jako prvni z nich je v drzeni kojsického statku
uvadeén Jaroslav. S jeho jménem se v pramenech setkdvame poprvé jiz k roku 1602;
tehdy byl uveden jako ,,Pan Jaroslav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé vsi, stafi okolo
30 let* mezi Ceskymi Slechtici, ktefi stali pevné na katolické strané (tj. patfili do fad
fimskokatolické cirkve).?! V podobném seznamu z doby jen o néco malo mladsi —
z roku 1609 — pak byl jmenovan coby ,,Jaroslav Castolar*.>> Snad n&kdy v této dobé
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ziskal rovnéz kojsicky statek; roku 1615 je mezi poplatniky Kralovstvi totiz uvadén
Jaroslav Castolar z Dlouhé Vsi a na Kojgicich.

Témét cely rod Castolarti z Dlouhé Vsi se ucastnil stavovského povstani let 1618
az 1620. Pomoc jednotlivych ¢lenti rodu povstani nebyla nikterak rozsahla; spise se
jednalo o symbolické gesto, nebot’ deset z nich — a¢ katolikii — podepsalo piisahu
novému Ceskému krali Friedrichovi Falckému. I piesto (nebo 1épe praveé proto) byli
vSichni pfedvolédni pred konfiskacni komisi, ale v rozmezi let 1622 az 1624 postupné
osvobozeni (neboli dostali ,,pardon*).?* K tomu vsak roku 1620 bylo jesté daleko.

Spolecné s Jaroslavem tehdy drzel kojSicky majetek Fridrich Hynek, jeho ptibuz-
ny nezndmého stupné (mladsimi prameny byl sice nazyvan Jaroslavovym strycem,
pii jeho véku kolem padesati let v roce 1622 vSak tento mohl byt zvan jen téZko jeho
synovcem). Prozatim neni jasné, kdy vstoupil Fridrich Hynek do drZeni statku s Ja-
roslavem a jakou jeho ¢ast vlastné drzel. Posel, ktery byl po obvinéni Jaroslava vy-
slan na KojSice s listem, oznamujicim mu jeho obvinéni, oznamil v Praze, ,,Ze jest
umfel, a ten statek Kojsice drzi nin¢ko strejc jeho Frydrych Castolar, kteryzto nebyl
doma, a Pani jeho nechtéla obeslani pfijiti, ponévadz jim nesvédci, jsou 4. bratfi,
mezi nimiz jsou 2 knézi v Vidni a v Bernie, ¢tvrty bratr jest na Vysokém*.?

Ze zapisu tedy plyne, Ze Jaroslav Castolar byl roku 1623 jiz mrtev a statek po ném
drzel jeho ptibuzny Fridrich Hynek (celym jménem Fridrich Hynek Jifi). Zda se rov-
néz, ze v piipadé Jaroslavova predvolani pied konfiska¢ni komisi doslo k omylu,
nebot’ zapis pithonu byl pozd¢ji mrezovan (tj. zbaven platnosti).

Fridrich Hynek tak ziistal v drzeni kojSického zboZi 1 nadale. 26. kvétna roku 1623
vystupoval jako svédek zpravy o prodeji statku Dolejsi KruSec a potizemi s tim spo-
jenymi jako Bedfich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi ,,a na Kogssiczych®,2622.
z4i téhoz roku byl obeslan Vaclavem Cerninem z Chudenic ke komornimu soudu
pro svédectvi.?’ Jako katolik nemél potize po roce 1627, kdy bylo vyhlaseno tzv.
Obnovené ziizeni zemské, povolujici mj. jako jediné vyznani cirkev fimskokatolic-
kou. Rekatoliza¢ni komise, zasedajici 31. bfezna roku 1628 v SuSici, mu pouze po-
rucila, aby vénoval vice pozornosti svym poddanym.?

Fridrich Hynek sice nepftisel o majetek za pob&lohorskych konfiskaci, méalem se
mu to vSak ptihodilo o dvacet let pozdéji. Statek totiz zadluzil takovym zpisobem,
ze roku 1641 mélo dojit k jeho komisionelnimu prodeji, aby byli finanéné€ zajisténi
alesponi jeho synové, star§i Jan Felix a tehdy jesté nedospeély Adam Jan. Finan¢ni
potize se vSak Fridrichu Hynkovi zifejmée podatilo alespon ¢astecné vyftesit a uspoko-
jit nejvetsi veétitelem, takze cely statek, k némuz patfil ,,dvir popluzni se v§emi poko-
ji, chlivy, stodolou tak jak v svém zavfeni jest, s rybnicky pstruhovymi téz potokem,
ves Krusec se dvorem panskym a mlejnem mezi KruScem a Hartmanici, ... ves Bez-
dékov* a dalsi piislusenstvi, nakonec dostal do vlastnictvi prvorozeny Jan Felix.?
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Jan Felix Castolar pak vlastnil majetek, tvofeny statkem Koj$icemi s dal§imi pii-
lezitostmi, pomérné dlouhou dobu. Roku 1654, kdy byly dokon¢ovany prace na ela-
boratu berni ruly, byl uveden mezi drziteli statkl leZicich v Prachenisku; tehdy mu
pattil statek KojSice, ktery ovSem nebyl nejvétsi. Tvortily jej pouhé tii vesnice — Koj-
Sice, Hotejsi Krusec a Bezd¢kov, v nichZ bylo evidovano jenom jedenact osedlych.*

Tento majitel udrzel zboZzi ve svych rukou az do pocatku sedmdesatych let 17.
stoleti. Tehdy n¢kdy se ovSem také on — podobné jako jeho otec — dostal do financ-
nich t&zkosti a roku 1676 (to se psal jiz jako Jan Stastny Castolar) musel komisionel-
né ,,tvrz s dvorem popluznim, té€Z vesnici KojiSice fecené s jich pfisluSenstvim pro
nedostatky a dluhy své nimiZ lidem povinen jest prodati pfinucen®. Kupujicim tehdy
byla pani Barbora Helena Hozlauerova z Hozlau; tato ddma tehdy skute¢né ziskala
,»tvrz Kojsce, pfi ni s dvorem popluznim se v§im stavenim jak to obé v sveém okrlSku
a obmezeni jest, s popluzim ... s pivovarem, panvi ... s ov¢inem, ves KojSice* a ves-
keré dalsi prislusenstvi.’!

Barbora Helena vlastnila kojSicky statek pouze do roku 1680. Tehdy vSak prodala
»tvrz KojSice, pfi ni s dvorem popluznim s dobytkem vSselijakym v témz dvofe se
nachazejicim s popluzim, ... pivovarem, panvi 1 jinym stavenim, t€Z tu se nachazeji-
cim pivovarskym nddobim, s ov€inem* a veSkeré ptileZitosti vlastnimu synovi Janu
Fridrichovi.*? Ten v8ak udrzel majetek pouhych Sest let a roku 1686 prodal ,,tvrz
KojSice s dvorem popluznim s popluzim ... s pivovarem jak se nyni nachazi, s ov¢i-
nem® panu Fridrichu Krystofovi Castolarovi z Dlouhé Vsi ,,a na svobodném dvoie
Tichovském v Kozloveé®.*

OvsSem ani Fridrich Krystof, pfisluSnik zchudlé vétve kdysi vyznamného rodu
Castolart a piibuzny byvalych majitelii Kojsic, statek dlouho neudrzel. Jiz po dvou
letech, tedy roku 1688, totiz prodal ,,tvrz KojSice s dvorem popluznim* a dal$im pfi-
sluSenstvim Janu Karlovi Lipovskému z Lipovic, majiteli nedalekého zbozi Jific-
na.** Touto koupi tak byly poprvé spojeny dva drobné statecky, tvorici pozdéji jesté
nékolikrat majetek jednoho drzitele.

Jan Karel odprodal roku 1698 ,,tvrz Gifi¢ny a dvir pansky s pivovarem, mlejnem,
pilou, s ov€inem ... ves celou Nova Veska, tvrz a ves KojSice s dvorem popluznim,
pivovarem, krémou vejsadni, s ovéinem® Vaclavu Vojtéchovi Fruweinovi z Podoli,*
ale pomérnég rychlé stfidani majitelt pokraCovalo i poté. Jiz roku 1702 koupil oba
statky, totiz ,,tvrz Gificny a dvlr pansky s pivovarem ... tvrz a ves KojSice s dvorem
popluznim* a s dal§imi pfilezitostmi, Karel Statimsky z Libstejna,* aby jiz o dvé 1éta
pozdé&ji, tedy roku 1704, odprodal ,,tvrz KojSice s dvorem popluznim, s popluzim,
rolmi osetymi 1 neosetymi ... s pivovarem pustym, ov€inem a ptisluSenstvim Ferdi-
nandu Antoninovi Kadovskému z Kadova a na VolSovech.’” Po Sestnacti letech tak
byl kojSicky statek oddé€len od Jifi€né, aby byl spojen se statkem VolSovy, leZicim
necelé Ctyfi kilometry severovychodnim smérem. S nim pak spolecné setrval v jed-
néch rukou az do roku 1749. Doposud bohuzel nevime, jaky byl v tomto obdobi
vyvoj; jasné je pouze tolik, ze majitel obou statkli se dostal do finan¢nich potizi
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a uveden¢ho roku byl proto komisioneln¢ donucen odprodat KojSice 1 VolSovy. Je-
jich novym drzitelem se tehdy stal Jan Krystof Botek Dohalsky z Dohalic.*

Jan Krystof vlastnil oba statky po del$i dobu a az svym poslednim potizenim z ro-
ku 1768 je odkazal stejnojmennému synovi, tedy Janu Krystofovi.* Situace v jeho
rodin€ byla vSak slozit&jsi, nebot’ Jan Krystof star§i m¢l kromé€ jmenovaného jesté
dalsi tfi syny: Jana FrantiSka, Jana Véclava Josefa a Jana Viaclava. Mohlo se tedy
snadno stat, Ze po jeho smrti by zbyli synové nemuseli chtit uznat pravoplatnost
otcovy zavéti. Tomu ovSem zamezila jejich matka Anna AlZzbéta rozhodnutim z roku
1769, na jehoZ zédkladé¢ mél oba statky obdrzet skute¢né prvorozeny Jan Krystof,
avSak ostatni bratry musel vyplatit.*

Jan Krystof drZel kojSicky a volSovsky statek aZz do osmdesatych let 18. stoleti.
Roku 1788 po ném vse pievzal jeho syn Maria Vaclav Boiek z Dohalic.*! Také on byl
vSak povinen vyrovnat se financné se vSemi sourozenci. To skute¢né splnil, takze
poté, kdyz vyplatil sestry Barboru a FrantiSku, mohl se pokojné uvazat do drzeni
velkého majetkového komplexu, zahrnujiciho jiz diive ziskané statky KojSice a Vol-
Sovy a nové piikoupeny Zikov se Strunkovem.? Ve spravé statkll a hospodaieni se
mu dafilo vyjimecné dobfte, takZze roku 1801, kdyZ prodaval majetek Frantisku Jose-
fovi Desfours, patfily mu statky VolSovy, KojSice, Zikov, Strunkov, Horni Statikov,
Prestanice a Libétice ,,se vSemi zameckymi, hospodairskymi a dalSimi budovami*
a s rozsahlym pfislusenstvim.*

Novy majitel, FrantiSek Josef Desfours, cely majetkovy komplex ztejmé zakoupil
pouze v ramci vétsi finanéni transakce, nebot’ jiz roku 1804 vSe odprodal panu Mar-
tinovi Rennovi.* Martin zbozi zahy poté postoupil Eusebiovi von Potting, ktery pak
roku 1806 zazadal o intabulaci statkt Zikov, Strunkov, VolSovy, Ptestanice, Kojsice,
Horni Stankov a Libétice.*

Az tento mayjitel udrzel rozloZity komplex ve svych rukou delsi dobu, presnéji
vice nezZ dvacet let. Poté se ovSem dostal do finan¢nich potiZi a vSechny jeho statky
skoupil v nasledné vetejné aukci roku 1829 Vaclav Veith.*® Za ného doslo k pocho-
pitelnému a ziejmé rovnéz nutnému jevu, totiz k postupnému rozprodavani jednotli-
vych statkii; nebylo zifeymé v silach jedince udrzet bez dostateCného zdzemi tak riz-
norody majetkovy soubor. KdyzZ tedy roku 1849 pievzal jeho syn Antonin otcovsky
majetek, zbylo mu pouhé kojsické zbozi.*’

Antonin Veith vSak zdhy po roce 1849 zemfel a jeho dédicové prodali jiz roku
1854 Kojsice s prislusenstvim manzeliim Ferdinandovi a Rozalii Abelovym.* Po man-
zeloveé umrti pak drZzela od roku 1869 zbozi jen vdova Rozalie s dcerami Amalii
a Emerikou.* Jiz o tfi 1éta pozdéji, tedy roku 1872, v§ak odprodala cely statek Vikto-
ru Kalinovi z Urbanova a ten o pouhé jedno 1éto pozdéji Dr. Emanuelu Forsterovi.>

S timto majitelem jakoby zapocala posledni etapa déjin kojSického zbozi minule-
ho a poc¢atku naseho stoleti. Dr. Forster, notaf, narozeny 4. kvétna roku 1830, byl
zenat s Luisou Terezii, rozenou Bachleiblovou (narozena 28. dubna 1838 v Praze).
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Jiz pted koupi KojSic drzel statek Jificnou, takZze po dlouhé dob¢ byly oba majetky
opét v rukou jednoho vlastnika. Manzelé¢ méli dceru Helenu Terezu Annu, naroze-
nou 30. zaii 1860 v Praze, které odkazali veskery svij majetek.”!

Dcera Helena se provdala 24. ¢ervna 1885 za Oskara Josefa Franze Heintschela
von Heinegg, velkopriimyslnika a majitele deskového statku. Jejich svatba se konala
na zamku v Jificné. KojSice s Jificnou vSak dostala od otce do ptimého vlastnictvi
pomérné pozde; jeste roku 1906 je ve schematismu uveden jako jejich drzitel Ema-
nuel Forster.>

Helena méla s Oskarem syna Georga Oskara Felixe Emanuela, narozeného 24.
unora roku 1892 (v jeho jménu je viditelné ukryto jak jméno otce, tak dédecka z mat-
Ciny strany) a dalSiho syna jménem Zdenko. Oba statky vSak drzela — alespon ofici-
aln¢ — az do roku 1939, kdy teprve sepsala zavét'. Jeji posledni potizeni, nesouci
datum 15. Cervence, zn€lo v tom smyslu, Ze polovinu vesker¢ho majetku mel zdédit
syn Georg a druhou cast pak vnucky Eleonora a Charlotta, dcerky jejiho druhého
syna Zdenka; jeho totiz z neznamych divodu vydédila.>* Zemiela pak 5. kvétna roku
1944, v tém¢r triaosmdesati letech.

Jeji syn Georg se dostal do ptimého drZeni obou statkti, KojSic a Jifi€né, pomérné
pozdg; fakticky je vSak vlastnil mnohem dtive. Velmi aktivné se podilel jak na jejich
sprave, tak také na politickém a vefejném Zivoté v obdobi prvni republiky a poté
Protektoratu. Od pocatki se hlasil k némecké narodnosti a viele uvital NS hnuti v sou-
sednim Némecku. Vstoupil do SA a NSDAP, dokonce se stal Ortsgruppenleiterem
pro oblast jihozdpadniho SuSicka. O jeho politické a Zivotni orientaci vypovidaji i ta-
kové drobnosti, jako byly napft. tzv. ,,Allgemeine Regeln* pro vedeni telefonnich
rozhovort, uréené sluzce. Stalo v nich mj., ze je pfi telefonatech povinna hovofit
vzdy pouze némeckym jazykem, nebot’ v kojSickém zdmku (kde byl aparat umistén)
sidli Ortsgruppenleitung, které bylo samoziejmé ,,eine deutsche Dienststelle®.>*

Ze soupisu a inventaiu heintschelovské domacnosti a zatizeni z let 1935 az 1944
vyplyva, Ze majitelé obou statki zili skute¢né predevsim na zamku v Kojsicich.> Jak
JiZ bylo vySe feceno, uifedné byla majitelkou obou statkli pani Helena Heintschelova;
teprve 13. kvétna roku 1942 byla uzaviena Georgem kupni smlouva s jeho mladsimi
piibuznymi, na zékladé¢ které ziskal rovnéz druhou ¢ast majetku po matce do piimé-
ho drzeni.*®

Georg patfil skute¢né mezi ¢elné piisluSniky NS strany od tficatych let az do
konce valky. Thned po jejim ukonceni byl vSak pro své prokazatelné zloCiny zatéen
a souzen. Vetejny Zalobce ho obzZaloval pro Sifeni vetfejného nasili a pro udani cel-
kem devétadvaceti osob, z nichz dvé nasledné zemfiely. Konecné 22. kvétna roku
1946 v 19.15 hod. vecer byl nad Georgem Oskarem Felixem Emanuelem z Heints-
cheluy, rytitfem z Heineggu, vynesen nejvyssi rozsudek a o tf1 hodiny pozdéji byl jme-
novany popraven.>’
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Je jen samoziejmé, ze thned po kvétnu 1945 byla obé zbozi, KojSice a Jifi¢na,
zabavena a prevedena do statniho majetku. Novym majitelem kojSického zamku se
stal jako prvni Sokol SuSice, ktery se o né¢j snad jako jediny fadn¢ a svédomit¢ staral.
Zamek vyuzival pro své €leny piedevsim v letnim obdobi (détské tabory). Nasledu;i-
ci drzitelé — vétSinou statni podniky ¢i instituce — o jeho udrzbu a vyuziti nejevily
zajem, takze neni divu, Ze za posledniho z nich, kterym byl Skolsky uiad v Teplicich,
byl stav budovy jiz katastrofalni.*® Stejna situace pak pretrvava i nadale.

Vyse uvedeny historicky pirehled déjin kojSického statku a jeho majitell svédci
o faktu, ze béhem staletého vyvoje byvala ve vsi vystavéna rovnéz panska sidla je-
jich vlastnikli. Prvni sidlo neznamé polohy a stavebni podoby vzniklo zifejmé jiz né-
kdy kolem roku 1400; o této dob¢ dovoluji uvazovat dosud znamé pisemné prameny.
Na jeho existenci soudime pouze na zaklad¢é nepfimych dikazt a dobovych souvis-
losti; je to pfedevsim skutecnost, Ze majitelé vsi pouzivali predikat ve tvaru ,,z Koj-
Sic*. Jedina ptima zminka pochdzi z roku 1464, kdy je pii provolani odumrti ve vsi
pfipominan popluzni dvir, ,,curia arature®. Vime, Ze popluzni dvir byl vzdy zakla-
dem vrchnostenského podnikani a ve vétSing piipadi obsahoval kromé hospodat-
skych a provoznich budov rovnéz panské sidlo.

Pokud je dosud z vyzkumu tvrzi v Cechach znamo, je moZné také v Kojsicich
piedpokladat jednu z nize uvedenych moZnosti: budto ve dvofe skutecné stavala
tvrz, prameny nezminovana, nebo majitel statku sidlil pfimo ve dvote, v néjakém
alespon trochu vystavné&j$im obydli. Prvni moznost, tj. stav, kdy ve dvofe nebo jeho
tésné blizkosti stavala tvrz, prameny vSak nezmiflovana, je doloZzena mnoha ptipady
z celého teritortia Cech. Tak napf. nedaleko leZici tvrz v Opalce ze zavéru 14. stoleti,
dodnes se ty¢ici v komplexu hospodaiského dvora, je prameny zmiflovana vyslovng
az k roku 1544; podobnych ptipadi, kdy gotické tvrze jsou ptipominany teprve v pri-
béhu 16. véku, nebo o nich neni dokonce zddna pisemna zminka, ptestoZe jejich
stavebni konstrukce se dochovaly podnes, 1ze u nas nalézt desitky.

Druha moZnost je rovnéz velmi pravdépodobna. Znamenalo by to, Ze majitel stat-
ku si nebyl schopen — pfedevsim z finan¢nich diivodi — vybudovat sidlo, odpovida-
jici jeho stavu. Zil proto pouze ve dvoie, v ndmz obyval stavbu zfejmé se piilis neli-
Sici od ostatni vesnické zastavby. Takovy popluZzni dviir je proto nazyvan rezidenéni,
tzn. ze majitel sidlil pfimo v ném. Podobny stav je prameny velice dobie dokumento-
van v nedalekych Némcicich u Klatov. Tamni majitelé vsi s predikatem ,,z Némcic*,
,,ha Némcicich® atp. jsou zminovani prameny jiz v dob& od poloviny 14. stoleti, tvrz
zde v8ak vznikla prokazateln¢ teprve po roce 1419.%
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Pro nedostatek pisemnych pramenil nelze ovSem rozhodnout, jaké panské sidlo
ve vsi béhem 15. stoleti stavalo. Faktem ovSem zstane, Ze po roce 1465 zaniklo
nejen toto sidlo, ale rovnéz popluzni dviir, nebot’ roku 1544 je zmifiovana pouze ves
s poddanskymi usedlostmi.

Nova etapa vyvoje statku nastala snad jiz v dob& po roce 1544, zcela jisté vSak
kolem roku 1600, za Castolarti z Dlouhé Vsi. Asi jiZ za Jaroslava stavalo ve vsi roku
1615 nové panske sidlo; na jeho existenci vSak soudime zprvu opét jen na zékladé
jeho predikati. Teprve roku 1641 je prameny zminovan ,,dviir popluzni se vSemi
pokoji, coZ miizeme vysvétlit jako prvni ptimy doklad existence nového sidla maji-
telil statku. Samotny popluzni dviir by byl zminovan jisté jinym zptsobem. S jeho
oznacenim jako ,,tvrz* se vSak setkavame poprvé aZ roku 1676. Termin tvrz je v tom-
o charakteristiku jeho stavebni podstaty, tedy ne ve smyslu opevnéného sidla. Tento
vyznam ostatné termin tvrz ztratil jiz v prib&hu 16. stoleti.

Od roku 1676 se pak setkavame s oznacenim panského sidla v KojSicich termi-
nem tvrz nebo zamek az po dvacatg stoleti. O jeho existenci tedy nelze pochybovat.
Podivejme se vSak, co pfinaSeji pisemné prameny a literatura k jeho stavebni podo-
bé. Staré mapy a plany pfitom nebudeme prozatim uvazovat; budou vyuzity az na
svém mistg.

Je — bohuzel — nezvratnym faktem, ze od roku 1403 az do soucasnosti doposud
nebyl nalezen v pisemnych pramenech jediny popis kojSického sidla, tvrze a zamku.
I text k ptisluSné sekci Josefského vojenského mapovani z doby kolem roku 1780,
v jinych ptipadech velmi bohaty na tyto informace, o vsi uvadi pouze tolik, Ze je v ni
,,ein Solider Mayerhof, mit zwey Chalupen®.®® O existenci popluzniho dvora se zmi-
nuje rovnéz J. G. Sommer®'a F. C. Watterich,% takze az J. A. Gabriel roku 1868 kon-
statuje, ze ve vsi lezi pansky dvir s malym zamkem.® Podobn¢ topografové Orth se
Sladkem se zminuji o existenci ,,zamecku“.** Nejzajimavéjsi tdaje vSak uvadéji nase
dva ,,republikové® soupisy pamatek. Kolektiv autorti z roku 1957 ptinesl informaci,
Ze ve vsi stoji ,,Zamecek jednopatr. s vézi a valbou pseudogotic. z pol. 19. stol. Na
Stitu a v&zi cimbufi. Vedle zamecku ptizemni budova s vizkou ve slohu Svycarskych
vil.“% Oproti tomu autorsky kolektiv z roku 1980 tvrdi, Ze se jedna o ,,Zamecek pseu-
dogotic., z pol. 19. stol. Pansky diim pseudogotic. z pol. 19. stol., jednopatrovy s vé-
zi a valbovou stfechou; na §tit€ a vézi cimbuii. Vedle ptfizemni budova s vizkou, ve
stylu Svycarskych vil.“® Je vice nez zfejmé, Ze ¢len mladsiho kolektivu, zpracovava-
jici toto heslo, nespravné ,,opsal® tidaje ze starSi piedlohy a rozmnoZil pocet objektl
o dalsi zadmek; jinak postupovat ani nemohl, nebot” lokalitu s nejvétsi pravdépodob-
nosti nevidél.

Pfi srovnani s vySe uvedenymi informacemi ptsobi ptimo groteskné tvrzeni, pre-
zentované ¢lenem autorského kolektivu Hradt z roku 1986. V tomto tzv. ,,encyklo-
pedickém® dile totiz uvedl pfimo nehordzné tvrzeni, ze ,,Vznik a zanik tvrze neni
pisemné¢ ani jinak doloZen ... od té doby (tj. od roku 1698, pzn. aut.) se tvrz jiz neuva-
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di“.*” Doposud nejuplnéjsi obraz kojsického sidla byl podan teprve roku 1991 v jiz
zminované stati (srovnej pozn. 10). Podivejme se proto na vlastni stavebni podobu
tohoto sidla — zamku.

Jak jiz bylo feceno, ves KojSice byla zalozena ve vychodnim svahu nad tdolim,
kterym protékd ve sméru jih — sever Pstruzny potok. Svah v téchto mistech tvofi
jakési bocni udolicko, pomérné hluboce do n¢j zatiznuté a odvodiiované bezejmen-
nym potokem. A prave zde, ptimo v pramenném kotli, vznikla ves. O jeji starSi po-
dob¢ nas podrobné informuje katastralni plan z roku 1837 (viz obr. 1).%® Usedlosti
poddanych se rozkladaly severné od okrouhlé névsi, jithovychodni ¢ast vsi zaujimal
popluzni dviir s pivovarem. Jeho jizni kiidlo sestavalo ze zamecké budovy; bylo tvo-
feno témét Ctvercovou stavbou s mensim piistavkem na vychodni a del$im kiidlem
na zapadni stran¢.

Dalsi architektonicky vyvoj sidla ndm objasiiuji dochované plany. Prvni je dato-
van do 15. listopadu roku 1877. Tehdejsi majitel statku, dr. Emanuel Forster, ktery jej
uvedené¢ho 1éta vlastnil jiz Ctyfi roky, se rozhodl, Ze zdmek neché upravit. Dle docho-
vaného navrhu upravy piizemi a patra se mélo jednat o prestavbu sidla v podobé
velké Ctverhranné budovy s kratSimi kiidly pii severozapadnim a jihozapadnim na-
rozi a drobnou pftistavbou s podjezdem uprostied vychodni fasady. Uvniti pak maji-
tel predpokladal néasledujici ¢lenéni: sttedem budovy ve sméru vychod — zapad pro-
chézel vstupni vestibul, navazujici na schodisté do patra a vstupni chodbu od zépadu.
Severni ¢ast stavby byla urena provoznim ucelim (kuchyné, spizirny, zachody),
JiZzni ¢ast pak jako jidelna, kufdrna a spolecenskd mistnost s kule€nikem (srovnej
obr. 2). V patie pak se mélo nachazet n¢kolik salont, hostinskych pokojl a loznice
s prislusenstvim, tedy prostory uréené k obyvani majiteli a jeho hostim (obr. 3).%
Oba plany, signované architektem Rezni¢kem, viak nebyly s nejvétsi pravdépodob-
nosti realizovany. Tehdy snad vznikl pouze balkén na vychodni stran€ zamku, kde
nahradil starsi rizalit (?), a ¢ast piistavby v opa¢ném praceli v mistech starSiho dlou-
hého kiidla.

TéZko fici, pro¢ nebyla prestavba zdmku realizovana v celém zamySleném rozsa-
hu. Je mozné, Ze divodem tohoto pocinani byly velké finanéni naklady na stavbu.
Faktem ovSem zistane, Ze majitel se myslenkou piestavby sidla zabyval velice inten-
zivné. Dokladaji to dalsi dochované kresby pfizemi a zamyslenych dvou pater pred-
poklddané podoby nového zamku, blize bohuzel nedatované (viz obr. 4). Ani tato
pfedstava nebyla uskute¢néna.

Neékolik nasledujicich let pak majitel na zddné podstatnéjs$i zmény ziejme nepo-
myslel. AZ kolem roku 1889 se rozhodl, Ze nechéd pfebudovat ono dlouhé kiidlo
ptipojujici se k zdpadnimu priiceli zameckée budovy, tak dobte viditelné na katastral-
nim plédnu z roku 1837. Autorem dvou navrhi na pfestavbu byl hartmanicky zednic-
ky mistr Gerard Riicker. V prvnim navrhu upravy, evidentné velkolep&jSim a samo-
ziejmé rovnéz draz§im, pocital s patrovou pristavbou, spojenou s vlastni zameckou
budovou visutou spojovaci chodbou na jednom opérném pilifi. Pfizemi mélo obsa-
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hovat dvé hostinské mistnosti, spoleenskou mistnost s terasou do zahrady v jiznim
pruceli a dalsi pokoj pro sluzebnictvo. Tocité schodisté vedlo do patra, kde se nacha-
zely dva pokoje, salon a koupelna (viz obr. 5).

Druhy navrh, rozhodné jiz ne tak financné naro¢ny, ptedpokladal vybudovani
patrové pfistavby se ctverhrannou vézickou v severozdpadnim nérozi a terasou pied
jiznim prucelim. V jejim ptizemi se nalézala umyvarna a pradelna, sklepy a komory
na naradi, v patie pak salonek a dva pokoje. Ve druhém patie vézovité piistavby se
skryval dalsi salének. Tato piistavba byla spojena se zdmkem krytou dvojtraktovou
chodbou s malym pokojem pro sluzebnictvo a dvéma zachody (viz obr. 6).”

Ze soucasného stavu budovy se vSak zda byt velice pravdépodobné, ze ani jeden
navrh realizovan nakonec nebyl. Dr. Forster se spokojil s vystavbou prostého obdél-
ného piizemniho domku, krytého sedlovou sttechou s malou vézickou, majiciho ovsem
velice daleko do podoby obou vySe zminovanych navrhii. Ztejmé soucasné s nim
vznikla pfistavba pii zdpadnim priceli zdmku, snad v mistech zaniklé Casti starSiho
dlouhého kiidla ptivodniho sidla.

Ani poté se majitel statku ziejmé nevzdal imyslu sidlo upravit a rozsitit; kdyz
nemohl — pravdépodobné z finan¢nich ditvodl — realizovat ptistavbu, rozhodl se ale-
satych let si nechal vypracovat od Jos. Schulze navrh na romantickou Upravu sidla.
Dle dochovaného navrhu mélo byt jithozapadni narozi zamecké budovy doplnéno
¢tverhrannou vézovitou stavbou o dvou patrech, zdpadni priceli dostalo piedlozené
dvojramenné schodisté a nad balkonem ve vychodnim praceli se zdvihal mohutny
§tit. Vyzor dopliiovalo mnoZstvi vézi€ek a dalSich jim podobnych ozdobnych prvki
(viz obr. 7 a 8).7

Ani tato uprava vSak nebyla zcela realizovana. Zamecka budova tak dostala na
nckolika Castech alesponi ozdobné cimbuii a dalSi romantizujici dopliky, ve svém
souhrnu jisté podstatné levnéjsi a na pohled velmi pisobivé. Touto Gpravou dostal
zamek zfejmée konecnou podobu, kterd se podnes vlastn€é nezménila; pozdéji byl uz
jen udrzovan, aniz by byl jeho vyzor podstatné¢ dopliiovan. Dobie to dokumentuje
dochovana pohlednice se zabérem na jihovychodni priceli zamku z doby pied ro-
kem 1918 (viz obr. 9).

Dnesni podoba zamku je tak — ve srovnani se stavem z doby kolem roku 1900 —
prakticky shodna. Tento fakt potvrzuje rovnéz fotografie jiz seSlé budovy z roku 1986
(obr. 10). Zamek v KojSicich ma pldorys velkého obdélnika o rozmérech priblizné
12,5 (jizni) a 14,5 (vychodni priaceli) metru. K vychodnimu praceli ptiléha patrovy
balkon, kryty plochou sttechou a neseny dvéma mohutnymi sloupky kiiZového pri-
fezu a dvéma polosloupky piizdénymi k zamku. V jeho pfizemni oteviené Casti je
pruchod ke vstupu do budovy. K protilehlému — zapadnimu — priiceli je pfistavéna
dvojice mistnosti, slouzicich plivodné zieymé jako provozni a skladovaci prostory,
dnes coby sklad uhli a nafadi.
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Vlastni zamecka budov, vzty€ena na pidorysu obdélnika, je patrova stavba s troj-
osymi pricelimi obracenymi k jihu a vychodu a krytd vysokou valbovou stfechou.
Z ni pak vyrasta ve vychodni ¢asti, tésné nad balkonem, véZovita dvoupatrova na-
stavba s trojici nepravidelnych, vysokych obdélnych okének, zakoncend cimbuiim,
a na jizni stran¢ nad stfednim oknem patra vysoky stupiiovité ¢lenény S§tit. Pfizemi
budovy Ize nejlépe charakterizovat jako piicny trojtrakt, kdy stfedni trakt slouzil komuni-
kacnim uceliim, severni provoznim uceliim a jizni sal jako jidelna (viz obr. 11).

Hlavni vstup vedl do budovy od vychodu pod jiz zminénym balkonkem a na-
vstévnika zavadél do vstupni haly, z niZ vedly troje dvefe do pfilehlé jizni jidelny,
zapadné polozené prostote se schodistém do patra a socidlnim zafizenim a do sever-
n¢ leziciho provozniho traktu. Je zajimavé, Ze zcela podsklepen je pouze jizni sal.

Mistnosti ve stfednim a severnim traktu jsou zastropeny plackovymi klenbami do
ptizednich pasti; oproti tomu jizni sal — jidelnu kryje segmentova klenba se sklope-
nymi Cely. Plackovou klenbu ma rovnéz prichod pod balkénem, zatimco zépadni
piistavba a celé patro jsou plochostropé (obr. 12).

Z vyse nastinénych historickych udajl a popisu stavby se 1ze pokusit o nastin ar-
chitektonického vyvoje kojSického zdmku. Prozatim je patrné tolik, Ze nejstarsi ¢asti
stavajici budovy je stfedni a severni trakt, zaklenuty plackami do pasi.” Tato Cast
budovy vznikla zftejmé né¢kdy koncem 18. stoleti, pravdépodobné za majitelt Dohal-
skych. Jesté do roku 1837 vSak byla doplnéna o jizni trakt — velky podsklepeny sil;
tézko dnes fici, jestli se jednalo o novostavbu ,,na zeleném drnu* nebo o piestavbu
n¢jakeé starSi casti zamku. Faktem ovSem zlistava, Ze jiz roku 1837 mél zamek dnesni
podobu ¢tverhranné, lehce obdélné budovy, jak vystizné dokumentuje katastralni
plan. Tato star$i budova byla jisté patrova, dochovalo se z ni vSak jen ptizemi. Svéd¢i
o tom vyrazna spdra, probihajici na urovni rozhrani ptfizemi a patra. Vychodni
1 zapadni kiidlo neznamé architektonické podoby a stafi (nelze totiz vyloucit, Ze kii-
dlo zapadni, oznac¢ené na katastralnim planu jako ¢p. 1, predstavovalo starsi panské
sidlo s tradici snad jeSté barokni ze druhé ptlile 17. véku) byla pozdéji nahrazena
jinymi stavbami.

V této podobé slouzila zamecka budova az do roku 1873, kdy ji spole¢né se stat-
kem zakoupil Emanuel Forster. Z jeho navrhii pfestaveb a prav byla realizovdna
nejprve — a to v sedmdesatych letech — piestavba patra a ptistavba vychodniho bal-
konu v mistech starSiho rizalitu. Bud’to soucasné nebo o néco pozdéji vznikla pii
zapadnim priceli rovnéz dvojice mistnosti, poté byla realizovana celkova uprava
zamecké budovy, ktera tehdy dostala novogotickou fasddu, bohaté Clenénou piede-
v8im v jiznim a vychodnim priceli, tedy ve smérech do byvalého parku. Ztejmée sou-
casné vznikla drobna piizemni stavba pied zdpadnim zdmeckym priacelim. Tim byl
vyvoj kojSického zdmku v podstaté ukoncen.

Studium dochovanych pisemnych prament tak nejen potvrdilo existenci panskych
sidel v KojSicich (o ¢emz néktefi soucasni badatelé pochybovali), ale rovnéz pod-
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statn€ doplnilo mezery v historii vsi a zemskodeskového statku. KojSické panskeé sidlo
pfitom proslo vyvojem od tvrze z ptelomu 16.—17. v€ku az po ,,rezidenci majiteli
zboZi, upravenou v duchu novoromantismu zavérem 19. stoleti. Je pé¢knym ptiklade-
m sidla, slouZiciho k bydleni jeho vlastnikiim prakticky po celou dobu své existence.
Otazkou ovSem zstava, jaky bude jeho nejblizsi osud. Po posledni navstéve objektu
1ze konstatovat, ze pfedevSim posledni desetileti se na ném nesmazatelné podepsalo.
Velké skody zplisobila objektu dest'ova voda, protékajici do ného déravou sttechou.
V dusledku toho zacinaji nékteré stropy patra povolovat. Samotna budova je vlhka
a bez zékladni udrzby se pomalu méni ve zficeninu, které¢ zbyva do definitivniho
zaniku pouhych nékolik let.

Posledni vlastnik zamku, Skolsky ufad v Teplicich, sice zamyslel jeho obnovu
a v byvalém parku vystavbu rekrea¢niho zatizeni pro postizené déti ze severocCeské
panevni oblasti; tento plan vSak zlstal pouze v roviné pifedstav a nikdy realizovan
nebyl. Kromé vysokych nakladii hrala dilezitou roli v rozhodovacim procesu jisté
také nevyhodna poloha zamku; objekt je vlastné ,,utopen‘ pod vsi a byvalym dvorem
ve velice vlhké louce — parku, takze néklady spojené s jeho odvodnénim a vysuse-
nim zdi by byly neimérné vysoké.

Zamek mél byt — spole¢né s okolnimi pozemky ptivodné k nému piinalezejicimi
— privatizovan. Dosud se tak nestalo; 1ze ovSem diivodné pfedpokladat, ze novy ma-
jitel se s nim vypotada tim nejradikdlnéjSim zplisobem, tj. zbofenim.
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Obr. 1: Kojsice, katastralni plan z roku 1837. Srafované znaceny stavby z nespalné-
ho, teckované stavby ze spalného materidalu. Cislo 1 oznacuje predpoklida-
nou budovu starsiho sidla ze 17. stoleti, ¢. 2 budovu dnesniho zamku.

Obr. 2: Navrh upravy prizemi kojsického zamku z roku 1877
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Obr. 3: Navrh upravy patra kojsického zamku z roku 1877
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Obr. 4: Nedatovany navrh na upravu prizemi (archiv autora)
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Obr. 5: Kojsice, navrh vystavby vedlejsi zamecké budovy z roku 1889 od architekta
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Obr. 6: Druhy navrh architekta Riickera
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Obr. 7: Kojsice, navrh upravy fasad zamku od Jos. Schulze. Jizni fasdda

Obr. 8: Severni fasada
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Obr. 9: Kojsice, zamek na pohlednici od jihovychodu. Stav pred rokem 1918 (sbirka
autora)
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stav 1989
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Obr. 12: Kojsice, zamek. Nacrt stavu patra z roku 1989 (vSechny kresby autor)
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER EHEMALIGE HERRENSITZE IN KOJSICE BEI
PETROVICE (BEZIRK KLATOVY)

Ulovec Jigi

Das Dorf Kojsice liegt unweit von Susice im siidostlichen Teil des Bezirks Kla-
tovy. Obwohl der Besiedlungsanfang unbekannt bleibt, wird die Dorfexistenz zum
erstenmal im J. 1403 schriftlich belegt. In den Jahren 1403 1465 befand sich dieses
Dorf im Besitz von verschiedenen Inhabern, die da Meierhof samt Herrenwohnsitz
erbauten, doch die Bauart ist unbekannt.

Die uns unbekannten Inhaber haben Dorf KojSice zum Schluss des 15. Jahr-
hunderts in grossere Giiter eingegliedert;, so gehorte dieses Dorf schliesslich zur
Herrschaft Rabi. Ununterbrochene Reihe von Inhabern kann man erst seit dem An-
fang des 17. Jahrhunderts verfolgen. Die Mitglieder der Familie Castolarové von
Langendorf besassen dieses Dorf bis zum J. 1676, dann nach einigen schnell nach-
folgenden Inhaberdnderungen gehorte es in den Jahren 1749 1801 der Familie
Dohalsky von Dohalic. Seit dem Jahre 1873 gehérte das Dorf Kojsice dem Dr. Ema-
nuel Forster, nach seinem Tod erbte es seine Tochter Helene, geheiratet von Heint-
schel-Heinegg. Im Jahre 1932 iiberging das Dorf auf ihren Neffen Georg. Dieser
wurde nach dem Kriegesende als Verbrecher hingerichtet und sein Vermégen vom
Staat iibernommen.

Der neuere Inhaberwohnsitz entstand in diesem Dorf wahrscheinlich schon am
Anfang des 17. Juhrhunderts, ausdriicklich wird er erwdihnt im J. 1676. Dieses Ge-
bdude von unbekannter Bauart wurde am Ende des 18. Jahrhunderts durch die Fa-
milie Dohalsky griindlich umgebaut, am Anfang des 19. Jahrhunderts erweitert und
in den Jahren 1877 1890 in neuromantischer Bauart vom Dr. Forster umgebaut.

Kojsicer Schloss ist einstockiges Gebdude vom quadratischen Grundriss und
durch hohes Walmdach bedeckt. Sein Evdgeschoss bestand aus drei Teilen: in dem
mittleren Eintrittsteil fiihrt die Treppe in den ersten Stock, im nordlichen wirtschaft-
lichen Teil befinden sich Lagerrdume und Kiiche, im siidlichen Trakt ist der Speise-
saal. Der erste Stock befriedigte Bediirfnisse der Inhaber. Die Ostfassade wurde im
ersten Stock durch Balkon mit Durchgang geschmiickt, dariiber erhob sich Turm-
aufstockung mit Mauerzacke empor. Ahnlicherweise wurde auch die siidliche Fassa-
de gestaltet (mit hohem geteilten Giebel). Zur westlichen Fassade wurde ein Anbau
mit zwei Kammern zugebaut.

Das Schloss stellt schones Musterbeispiel eines kleinen Herrensitzes mit ro-
mantischen Ausstattungen vom Ende des 19. Jahrhunderts vor. Zum letztenmal be-
nutzte dieses Schloss das Schulamt in Teplice; heute wird leeres und unbenutztes
Gebdude durch Vernichtung bedroht.
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sOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZENSKYCH
OBCI NA MORAVE

Zlatuse Kukanova, Lenka MatuSikova

Podobné jako v piedchozich letech pro Cechy piinasi soupis pro Moravu a Slez-
sko udaje o matrikach zidovskych obci z let 1784-1949, uloZenych dnes ve Statnim
ustiednim archivu v Praze.!

Piivodni zamér, publikovat seznam matrik moravskych obci az po systematickém
vyzkumu v tamnich archivech, se pro nedostatek ¢asu nepodatilo naplnit, a proto, ve
snaze neoddalit ptili§ zvetejnéni druhé ¢asti sbirky matrik, byly do ptehledu zahrnu-
ty jen kontrolni matriky jiz do SUA ptedané. Na Moravé totiZ nebyly kontrolni mat-
riky soustfedény do jediné sbirky a jsou dosud uloZeny v riznych fondech zemskych
1 okresnich archivli. Nové svazky jsou objevovany pii zpracovani pisemnosti vrch-
nostenské spravy, okresnich a méstskych tradu, farnich ufadii a podobné.

Zaznamy o jednotlivych obcich obsahuji nasledujici udaje: nazev sidla Zidovské
obce s matricnim ufadem 1 s ur€enim piislusného okresu podle Statistického lexiko-
nu obci z roku 19742, ptehled dochovanych matrik a indexy; (zkratky N, O, Z ozna-
¢uji matriky nebo indexy narozenych, oddanych a zemielych) a nakonec abecedni
seznam vSech lokalit, uvedenych v originalnich matrikach jako misto narozeni, siat-
ku ¢1 imrti. Okres je zde poznamenan pouze tehdy, nekryje-li se s okresem matri¢ni-
ho tradu.

Jak jiz bylo fe¢eno nelze soupis matrik zidovskych obci Cech a Moravy povazo-
vat za definitivné uzavieny. V mnoha archivech se dosud objevuji, jak nejstarsi kon-
trolni matriky, tak ufedni duplikaty z konce minulého stoleti. Se zdznamy o narozeni
déti, snatcich ¢i amrti v Zidovskych rodinach jednotlivé usazenych piedev§im na
venkové se miiZzeme setkat 1 v katolickych farnich matrikach. Opomenout nelze ani
fondy archivu Zidovského muzea v Praze, kam byly za okupace svezeny pisemnosti
nasiln¢ zaniklych Zidovskych obci. Proto bude tieba stavajici soupis, ktery byl pub-
likovan ptedevsim s ohledem na vzristajici zdjem o studium judaik v naSich archi-
vech, po predchozim vyzkumu doplnit. Za vSechny ptfipominky, doplnéni a upozor-
néni na dal$i dosud neznamé svazky matrik, zapisy ve farnich matrikach, rodné, oddaci
¢1 umrtni listy nebo jen seznamy zidovskych rodin autorky touto cestou jiz pfedem
dekuji.

! Z. Kukanova, L. Matusikova, Soupis matrik zidovskych naboZzenskych obci v Cechach. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72—150; Pag. hist. 2, 1994, s. 90—138; Pag. hist. 3, 1995, s. 208-247; Pag.
hist. 4, 1996, s. 152—181.

2 Statisticky lexikon obci CSSR 1974. Praha 1976.
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BARTOSOVICE (kontrolni) (0. Novy Ji¢in)
N 1858-1878

BATELOV (o. Jihlava)

N 17881874
O 1788—-1846, 1849-1873
Z 1788-1874

Batelov, Bezdécin, Horni Cerekev (o. Pelhifimov), Horni Dubenky, Chmelna (o. Pel-
hiimov), Jihlava, Jihlavka, Jindfichtiv Hradec (o. Jindfichtiv Hradec), Kamenice nad
Lipou (0. Pelhifimov), Kostelec, Krasonice, Lipa (0. Havlickiiv Brod), Lipnik (o.
Ttebic), Milicov, Novy Rychnov (o. Pelhfimov), Novy Svét, Pelhifimov (o. Pelhfi-
mov), Polnd, Popelin (o. Jindfichiiv Hradec), Radenin (0. Tabor), Rohozna, Sopoty
(0. Havli¢kiv Brod), Tiebié, Tiest, Zirovnice (0. Pelhiimov).

BILOVEC (0. Novy Ji¢in)
V4 1942-1943 (jen ozndmeni o imrti bez uvedeni mista)

BOSKOVICE (o. Blansko)

N 18231848
O 1823-1848
Z 18231848

N,O,Z 1925-1949

Blansko, Boskovice, Brno (0. Brno-mésto), Cernd Hora, Dale¢in (0. Zd’ar nad Séza-
vou), Hodonin, Kunstat, Letovice, Litovel (0. Olomouc), Lysice, Mohelnice (o. Sum-
perk), Moravska Ttebova (0. Svitavy), Olesnice, Rakova u Konice (0. Prostéjov),
Rozsi¢ka, Svitavka, Svitavy (0. Svitavy), Sternberk (0. Olomouc), Zlaté Hory (o.
Bruntal), Zelesice (0. Brno-venkov).

BRNO (0. Brno-mésto)

1813-1873, 1875-1949

1846-1944

1813-1949

1870-1918 (O 1870-1894, Z 1916-1918)
1875-1913, 19261938, 1940-1949
1879-1895, 1924-1946

1926-1949

18461873

19161918

N

index

OZNOZONOZ

»

N O
N
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Adamov (o. Blansko), B€la nad Svitavou (o. Svitavy), Bilovice nad Svitavou (o.
Brno-venkov), Blansko (o. Blansko), Bohunice, Boskovice (0. Blansko), Bosonohy,
Branky (neuvadi se), Brno, Briany (0. Vyskov), Brnénec (0. Svitavy), Brnénske Iva-
novice, Breclav (0. Bfeclav), Bfezova nad Svitavou (o. Svitavy), Bu€ovice (0. Vys-
kov), Bukovice (o. Blansko), Bystrc, Bzenec (0. Hodonin), Cern4 Hora (0. Blansko),
Cernovice, Ceska (0. Brno-venkov), Ceské Kiidlovice (0. Znojmo), Cesky Té&sin (o.
Karvina), Dolni Loudky (0. Zd’ar nad Sazavou), Dolni Véstonice (o. Bfeclav), Fran-
tiSkovy Lazné& (0. Cheb), Habrovany (0. Vyskov), Hodonin (0. Hodonin), Horni Her-
Spice, Hradec Kralové (0. Hradec Kralové), HruSovany nad JeviSovkou (0. Znojmo),
Husovice, Cheb (0. Cheb), Chrlice, Ivanfice (0. Brno-venkov), Ivanovice, Jamolice
(0. Znojmo), Jedovnice (0. Blansko), Jehnice, Jesenik (0. Sumperk), Jevicko (o. Svi-
tavy), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov (0. Zd’ar nad Sazavou), Jundrov, Kadolec (o.
Zd’ar nad Sazavou), Kamenny Mlyn, Kanice (0. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Kartousy, Klatovy (o. Klatovy), Kninicky, Kohoutovice, Kojetin (o.
Pierov), Kolin (0. Kolin), Komarov, Komin, Korouzné (o. Zd’ar nad Sazavou), Kory-
¢any (0. Kroméitiz), Kralovo Pole, Krnov (0. Bruntal), Krométiz (0. Krométiz), Kie-
novice (0. Vyskov), Kitiny (0. Blansko), Kunstat (o. Blansko), Kufim (0. Brno-ven-
kov), Letovice (0. Blansko), Libina (0. Sumperk), Liptivka (o. Blansko), Liskovec
(0. Kroméiiz), Lisen, Litovel (0. Olomouc), Lomnice (0. Blansko), Louka (neuvadi
se), Luhacovice (0. Gottwaldov), Malacky (o. Bratislava-vidiek), Malin (0. Kutna
Hora), Maloméfice, Marianské Lazné (o. Cheb), Martin (0. Martin), MélCany (o.
Brno-venkov), Mikulov (o. Bfeclav), Miroslav (0. Znojmo), Modfice (0.Brno-ven-
kov), Moravany, Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Nedvédice, Neslovice (0. Brno-
venkov), Nezamyslice (0. Prostéjov), Novy Liskovec, Obrovice, Obtany, Oktisky (o.
Ttebi¢), Olomouc (0. Olomouc), Omice (0. Brno-venkov), Opatovice (0. Brno-ven-
kov), Opava (0. Opava), Ostrava (0. Ostrava-mésto), Ostrovacice (0. Brno-venkov),
Paseka, Plzen (0. Plzen-mésto), Podivin (0. Bfeclav), Podoli (0. Brno-venkov), Po-
hotelice (0. Bfeclav), Praha (hl.m.), Prosenice (0. Pferov), Prostéjov (o. Prostéjov),
Prstice (0. Brno-venkov), Pferov (o. Pferov), Ptibice (0. Bteclav), Piibor (0. Novy
Ji¢in), Ptivoz, Ptizienice, Rajhrad (0. Brno-venkov), Rajhradice (0. Brno-venkov),
Rosice (0. Brno-venkov), Rousinov (0. Vyskov), Roznov pod Radhostém (0. Vse-
tin), Ruzomberok (o. Liptovsky Mikulas), Rychnov (o. Svitavy), Re¢kovice, Reho-
fov, Ri¢any (0. Brno-venkov), Sebranice, Silivky (0. Brno-venkov), Slatina, Slavkov
u Brna (0. Vyskov), Sobésice, Sokolnice (0. Brno-venkov), Stielice (0. Brno-ven-
kov), Stielice u Bfezové nad Svitavou (0. Svitavy), Svitavy (o. Svitavy), Sakvice (o.
Bieclav), Slapanice (0. Brno-venkov), Sternberk (0. Olomouc), Stoky (0. Havli¢kav
Brod), Sumperk (0. Sumperk), Teplice (0. Teplice), Terezin (o. Litoméfice), Tikovice
(0. Brno-venkov), TisSnov (0. Brno-venkov), Trnovany, Troubsko (0. Brno-venkov),
Trutnov (0. Trutnov), Ttebi€ (o. Tiebic), Turka, Tufany, Ugartov, Uherské Hradisté
(0. Uherské Hraditd), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradi$td), Ujezd u Brna (o. Brno-
venkov), Uni¢ov (0. Olomouc), Velka Bite§ (0. Zd’ar nad Sazavou), Veverska Bitys-
ka (0. Brno-venkov), Vevefi, Vilémovice, Vinohrady, Vlasatice (0. Bfeclav), Vranovice
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(0. Bfeclav), Vratislav, Vyskov (o. Vygkov), Zabrdovice, Zabieh (0. Sumperk), Zaje-
¢i, Zastavka (o. Brno-venkov), ZbySov (0. Brno-venkov), Zlaté Hory (0. Bruntal),
Zaboviesky, Zeleice (0. Brno-venkov), Zidenice, Zidlochovice (o. Brno-venkov),
Zizkov.

BRTNICE (o. Jihlava)
N,O,Z 1927-1937 (1942)

Brtnice.

BRTNICE (kontrolni) (o. Jihlava)
N,0O,Z 1847-1849

BRUNTAL (o. Bruntal)
N 1868-1902

Bruntal.

BRECLAV (0. Bfeclav)

N 1847-1874
O 18471873
Z 18471873

N,0,Z 1926-1937 (Z 1943-1946)

Brno (0. Brno-mésto), Bieclav, Bzenec (0. Hodonin), Certousy, Hejéin, Hodonin (o.
Hodonin), Holi€ (0. Senica), Hulin (0. Kroméfiz), Kojetin (0. Pferov), Kostice, Lanz-
hot, Lednice, Mohelnice (0. Sumperk), Moravice (0. Opava), Namé&st na Hané (o.
Olomouc), Napajedla (0. Gottwaldov), Ostrava (0. Ostrava-meésto), Petrov (0. Hodo-
nin), PoStorna, Pozofice, Pferov (o. Pferov), Rousinov (0. VySkov), Stard Bieclav,
Strazek, Tvrdonice, Tynec, Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradistg), Valketice (0. Dé-
¢in), Valtice, Vazany (o. Uherské Hradist€), Veseli nad Moravou (0. Hodonin), Zno-
jmo (0. Znojmo), Zidlochovice (0. Brno-venkov).

BUCOVICE (o. Vyskov)

N 1784-1875
O 1784-1846
Z 1784-1874

N,0O,Z 1875-1887, 1927-1944

Archlebov (0. Hodonin), Bohdalice, Bohuslavice (0. Hodonin), BorSov (0. Hodo-
nin), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Buc¢ovice, Bukovany (0. Hodo-
nin), Dobrockovice, Drazovice, HerSpice, HluboCany, Hostice, Hovorany (0. Hodo-

187



nin), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kojatky, KoryCany (0. Krom¢étiz), Kostelec
(0. Hodonin), Kozlany, Kralovo Pole (0. Brno-mésto), Kfenovice, Kfizanovice, Kun-
kovice (0. Krométiz), Lov€ice (0. Hodonin), Lysovice, Milovice (0. Krométiz), Mod-
fice (0. Brno-venkov), Némcice (0. Kroméfiz), Nemochovice, Nemotice, Nesovice,
Nezamyslice (0. Prostéjov), Nitkovice (0. Krométiz), Nové Hvézdlice, Ostrovanky
(0. Hodonin), Otnice, Rasovice, Rousinov, Reckovice (0. Brno-mésto), Slavkov
u Brna, Sokolnice (0. Brno-venkov), Sttilky (0. Kromé&iiz), Slapanice (0. Brno-ven-
kov), Topolany, Uhfice, Vicemilice, Vizovice (0. Gottwaldov), Vyskov, Zadovice (o.
Hodonin), Zdanice (0. Hodonin), Zeravice (0. Hodonin), Zeravice (0. Pferov).

BUCHLOVICE (kontrolni) (0. Uherské Hradiste)
N, Z 1797-1846

BZENEC (0. Hodonin)

N 1784—1846
O 1784—1846
V4 1784-1846
N,O,Z 1940-1944
indexy N 1784-1941
O 1784-1941
Z 1784-1941

Bzenec, Moravsky Pisek, Olomouc (0. Olomouc), Terezin (0. Litoméfice).

CESKY TESIN (o. Karvina)
N,O,Z (1903) 1916-1937, 1945-1949

Bohumin (0. Karvina), Bystiice (0. Frydek-Mistek), Cesky T&sin (o. Karvina), Dolni
Bludovice (0. Karvind), Dolni Domaslavice (o. Frydek-Mistek), Dolni Li$tna (o. Fry-
dek-Mistek), Dolni Lomna (o. Frydek-Mistek), Dolni Tranovice (o. Frydek-Mistek),
Doubrava, Guty (0. Frydek-Mistek), Hnojnik (o. Frydek-Mistek), Horni Zukov, Kon-
ska (o. Frydek-Mistek), Jablunkov (o. Frydek-Mistek), Komorni Lhotka (0. Frydek-
Mistek), Lyzbice (o. Frydek-Mistek), Milikov (o. Frydek-Mistek), Mistfovice, Mosty
u Jablunkova (0. Frydek-Mistek), Navsi u Jablunkova (o. Frydek-Mistek), Nebory
(0. Frydek-Mistek), Nydek (o. Frydek-Mistek), Oldiichovice (o. Frydek-Mistek),
Opava (0. Opava), Orlova, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Pisafova Vesce (0. Tachov),
Pitrov (o. Frydek-Mistek), Radvanice (0. Ostrava), R4j, Solca (neuvadi se), Stanisla-
vice, StiiteZ (0. Frydek-Mistek), Svibice, Sumbark, T¥inec (o. Frydek-Mistek), Tyra
(0. Frydek-Mistek), Vendryné (o. Frydek-Mistek), Vitkovice (0. Ostrava), Zavada,
Zivotice.
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DAMBORICE (0. Hodonin)

1807-1918

18081846
18071847, 1874-1918
(1874) 1919-1944
1807-1927

1808-1928

1807-1928

index

NOZZNOZ
o
N

Archlebov, Bilovice nad Svitavou (0. Brno-venkov), Bohumilice (0. Bfeclav), Boja-
novice (0. Znojmo), Boleradice (0. Bfeclav), Borkovany (o. Bieclav), BoSovice (o.
Vyskov), Brankovice (0. Vyskov), Brno (0. Brno-mésto), Brumovice (o. Bfeclav),
Bieclav (0. Bieclav), Buéovice (0. Vyskov), Cejé (0. Hodonin), Cejkovice (0. Hodo-
nin), Damboftice, Divdky (o. Bfeclav), Draztivky, HerSpice (0. Vyskov), Hodonin (o.
Hodonin), Holi€ (0. Senica), Hostéradice (0. Znojmo), Hostéradky-Resov (0. Vyskov),
Hovorany, HruSovany, Hustopece (0. Bfeclav), Karlin, Kasnice (0. Bieclav), Klo-
bouky (0. Breclav), Kobefice (0. Vyskov), Kobyli (o. Bteclav), Krumvit (o. Bfeclav),
Kienovice (0. Vyskov), Kiepice (0. Znojmo), Kyjov, Lanzhot (0. Bteclav), Litobra-
tfice (0. Znojmo), Lov¢ice, Lov¢icky (0. VySkov), Martinice (0. Krométiz), MileSo-
vice (0. Vyskov), Moravany, Morkuavky (o. Bfeclav), Moutnice (0. Brno-venkov),
Muténice, Nasedlovice, Némcice, Némcicky, Nenkovice, Nova Ves, Rousinov (o.
Vyskov), Ostrovacice (0. Brno-venkov), Otnice (0. VySkov), Pavlovice, Pohotelice
(0. Bteclav), Rousinov (0. Vyskov), Sebranice, Skalka, Slavkov u Brna (0. Vyskov),
Sokolnice (0. Brno-venkov), Stfilky (o. Kroméfiz), Saratice (0. Vyskov), Sitbofice
(0. Breclav), Telnice (0. Brno-venkov), TereSov (0. VySkov), TéSany (o. Brno-ven-
kov), Uhersky Brod (o. Uherské Hradist&), Uhtice, Ujezd, Velké Hostéradky (o. Bfec-
lav), Velké Némcice (o. Bteclav), Vrbice (0. Bieclav), Vyskov (o. VySkov), Zdrava
Voda, Zabovfesky (0. Brno-mésto), Zarogice, Zdanice, Zeletice.

DOLNI KOUNICE (o. Brno-venkov)

N 1799-1848
O 18181847
Z 1799-1847

N,0O,Z 1920-1938, (1942) 1943—-1944

Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Dolni Kounice, Domasov, Ivancice,
Lysice (0. Blansko), Modfice, Ofechov, Pohotelice (0. Bfeclav), ZeleSice.

DOLNI BOJANOVICE (kontrolni) (0. Hodonin)
N 1844—-1899

189



FRYDEK (o. Frydek-Mistek)

N 1893—-1941, 1943-1944
O 1893-1895, 1903—-1940, 1943-1944
Z 1893-1944
indexy O 1893-1938
Z 1893-1941

Baska, Cesky Té&3in (0. Karvind), Dobra, D¥inov (0. Kromé&iiz), Frydek, Frydlant nad
Ostravici, Janovice, Krasnd, Kuncice nad Ostravici (0. Ostrava-mésto), Mistek, Mo-
ravka, Nova Ves, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Prazmo, Pferov (o. Pferov), Raskovi-
ce, Repiété, Star¢ Hamry, Staré Mésto, Senov, Vojkovice, Vratimov.

FRYDEK (kontrolni) (0. Frydek-Mistek)
N 1786—-1863

FRYDEK-MISTEK (kontrolni) (o. Frydek-Mistek)
N, Z (1796) 1833-1874

FRYDLANT NAD OSTRAVICI (kontrolni) (o. Frydek-Mistek)
N, Z (1843) 1847-1849 (1856)

HODONIN (0. Hodonin)

N 18471862, 1874-1939, 19421949
o) 1874-1926, 1930-1949
z 18471926, 1928-1949
N,0,Z (1783) 18061846 (1847)
indexy N 1783-1939
o) 1862-1941
z 1861-1941

Brno (0. Brno-mésto), Breclav (0. Bfeclav), Brumovice (o. Bieclav), Bzenec, Cejé,
Cejkovice, Dolni Bojanovice, Dubiiany, Hodonin, Holi¢ (0. Senica), Hovorany (o.
Hodonin), Hrusky (o. Bfeclav), Hustopece (0. Bfeclav), Jablonica (o. Senica), Jaro-
hnévice, Josefov, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Katov (0. Senica), Komarno (o.
Komarno), Kostice (0. Bfeclav), Krométiz (o. Krométiz), Kyjov, Luzice, Martinice
(0. Krométiz), Mikul¢ice, Milotice, Miroslav (0. Znojmo), Moravska Nova Ves (o.
Bfeclav), Muténice, Nitra (o. Nitra), Novy Poddvorov, Olomouc (0. Olomouc), Os-
trava (0. Ostrava-mésto), Petrov, Pitin (0. Uherské Hradiste), Popudiny (o. Senica),
Praha (hl. mésto), Prostéjov (0. Prostéjov), Prusanky, Prerov (o. Pferov), Ptivoz (o.
Ostrava-mésto), Rakvice (0. Bfeclav), Rasovice (0. VySkov), RatiSkovice, Rohatec,
Stary Poddvorov, Straznice, Sudoméfice, Svitavy (o. Svitavy), Sumperk (0. Sumperk),
Terezin, T¢&Sice, Tynec (0. Bieclav), Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiste), Uher-
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sky Brod (0. Uherské Hradiste), Uhersky Ostroh (o. Uherské Hradist€), Valtice (o.
Bieclav), Vracov, Vsetin (0. Vsetin), Vyskov (o. Vyskov), Zeletava (o. Tiebi¢).

HODONIN (kontrolni) (o. Hodonin)
N,0O,Z 1847-1856

HOLESOV (0. Kroméii)

N 1784-1846, 1900-1913
O 1784-1846, 1900-1913
Z 1784-1846, 1900-1913

N,0O,Z 1899-1938, 1941-1949

Bélidla (0. Olomouc), Branky (0. Vsetin), Brno (0. Brno- mésto), Brusné, Biezina (o.
Vyskov), Budovice (0. Vyskov), Bystiice pod Hostynem, Bzenec (0. Hodonin), Cer-
novice (0. Brno-mésto), Dobrotice, Dolni ToSanovice (o. Frydek-Mistek), Dievo-
hostice (0. Pferov), Franckovice, Francova Lhota (0. Vsetin), Frystak (o. Gottwaldov),
Gottwaldov (0. Gottwaldov), Habrovany (0. VySkov), Hodonin (0. Hodonin), Hole-
Sov, Horni Lhota (0. Gottwaldov), Horni Tosanovice (o. Frydek-Mistek), Host'alko-
vé (0. Vsetin), Hovézi (0. Vsetin), Hranice, Hukovice (0. Sumperk), Hulin, Hustope-
¢e (0. Bfeclav), Chabi¢ov (0. Olomouc), Chvalkovice (0. Vyskov), Jasenice (0. Vsetin),
Jasenna (0. Gottwaldov), Jevicko (o. Svitavy), KaSava (0. Gottwaldov), Kel¢ (o.
Vsetin), Kelniky (0. Uherske Hradiste), Klectivka (0. Gottwaldov), Kojetin, Koryca-
ny, Krométiz, Kfenovice (0. VySkov), Kunovice (0. Vsetin), Kurovice, LeSna (o.
Vsetin), Lhota (0. VySkov), Lipnik nad Becvou (o. Pferov), Liptal (o. Vsetin), Losti-
ce (0. Sumperk), Lukov (0. Gottwaldov), Lutonina (o. Gottwaldov), Lutopecny,
Malenovice (0. Gottwaldov), Malhotice (0. Pferov), Martinice, Mel¢ (0. Opava),
Napajedla, Nectava, Némcice, Nesovice (0. Vyskov), Olomouc (0. Olomouc), Opava
(0. Opava), Orlova (o. Karvina), Ostrava (0. Ostrava), Plumlov (o. Prostéjov), Pod-
hradni Lhota, Podoli (0. Brno-venkov), Podoli (0. Vsetin), Pohotelice (0. Gottwaldov),
Prlov (0. Vsetin), Prosenice (o. Pferov), Prostéjov (0. Prostéjov), Provodov (0. Got-
twaldov), Prusinovice, Pierov (o. Pierov), Ptilepy, Rajnochovice, Rostin, Rusava,
Rymice, Skali¢ka (o. Pferov), SluSovice (0. Gottwaldov), Sobé&Sovice, Spytihnév (o.
Gottwaldov), Stielna (0. Vsetin), Stfitez (0. Vsetin), Svatobotice (0. Hodonin), Tel¢
(0. Jihlava), Tovacov (o. Pferov), Trnava (0. Gottwaldov), Troubky, Uherské Hradis-
té (0. Uherské Hradist€), Uhersky Brod (o. Uherské Hradiste), Uhersky Ostroh (o.

Velky Ujezd, Vesela (0. Gottwaldov), Vizovice (0. Gottwaldov), Vlachovice (0. Got-
twaldov), V1hos (o. Pierov), Vrchoslavice (0. Prostéjov), Vsetin (0. Vsetin), VSecho-
vice (0. Pterov), VSetuly, Vysoka (o. Pierov), Zadvetice (0. Gottwaldov), Zdounky,
Zelechovice nad Dfevnici (0. Gottwaldov).
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HOLESOV (kontrolni) (0. Kromgfiz)

N 1847-1849
O 1847-1849
Z 1847-1849

HRANICE (o. Pferov)

N 1760-1846
O 1789-1846
Z 1784—1846

N,0,Z 1918-1939, 1942—-1946

BartoSovice (0. Novy Ji¢in), Bélidla (0. Olomouc), Bélotin, Bojkovice (0. Uherskeé
Hradist¢), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Brumov (0. Gottwaldov),
BruSperk (o. Frydek- Mistek), BudiSov nad BudiSovkou, Bystiice pod Lopenikem
(0. Uherské Hradisté), Cerna Hora (o. Blansko), Cesky T&Sin (o. Karvind), Drahotu-
Se, Dfevohostice, Frydlant nad Ostravici (0. Frydek-Mistek), Hodolany (0. Olomouc),
HoleSov (0. Krométiz), Hranice, Jistebnik (0. Novy Ji¢in), Kel¢ (0. Vsetin), Klokoc¢i,
Kojetin, Koloredov (0. Pisek), Krnov (0. Olomouc), Kroméfiz (0. Krométiz), Kunice
(0. Blansko), Lesna (0. Vsetin), Lipnik nad Becvou, Mésto Libava (0. Olomouc),
Odry (0. Novy Ji¢in), Olomouc (0. Olomouc), Ondiejovice (0. Bruntal), Opava (o.
Opava), Osek nad Becvou, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Paskov (o. Frydek-Mistek),
Prost&jov (0. Prostéjov), Pierov, Skalicka, Spalov (o. Novy Ji¢in), Stara Ves, Stary
Ji¢in (0. Novy Ji¢in), Stelna (0. Vsetin), Stablovice (0. Opava), Teplice nad Be¢vou,
Ujezd (0. Uherské Hradisté), Valagské Mezifi¢i (o. Vsetin), Velka Zeravice, Veselid-
ko, Vitkov (0. Opava), VSechovice, VySkov (0. Vyskov).

HRANICE (kontrolni) (o. Pterov)
N (1834) 18471849
V4 1847-1849

HUSTOPECE (o. Bfeclav)
N,0,Z 1926-1937, 1941-1945 (jednotlivé zapisy)

Hustopece, Kobyli, Némcice (0. Brno-venkov), Rakvice, Vrbice.

IVANCICE (o. Brno-venkov)

N 1784—-1847
O 1784-1846, 1849-1874
Z 1784-1947

N,0,Z 1927,1930, 19421944
index N 1784-1847
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Bohunice (0. Brno-mésto), Boskovice (0. Blansko), Branice (0. Pisek), Brno (0. Brno-
mésto), Breclav (0. Bieclav), Bfeznice (0. Gottwaldov), Bucovice (0. VySkov), Dale-
Sice (0. Ttebic), Dambotice (0. Hodonin), Dobelice (0. Znojmo), Dukovany (o. Tie-
bi¢), Fry$ava (0. Zd’ar nad Sazavou), Hluk (o. Uherské Hradisté), Horni Her3pice (o.
Brno-mésto), Horni Kounice (0. Znojmo), Hranice (0. Pferov), Humpolec (o. Pelhfi-
mov), Husovice (0. Brno-mésto), Hvozdec, Ivancice, Jemnice (0. Ttebic), Kanice,
Karlovec (0. Bruntal), Kojetin (0. Pferov), Konice u Znojma (0. Znojmo), Lomnice
(0. Blansko), Lukovany, Luze (0. Chrudim), MarSovice (0. Znojmo), Miroslav (o.
Znojmo), Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Myslibofice (0. Tiebi¢), Namést nad
Oslavou (o. Ttebic), Napajedla (0. Gottwaldov), Némcice, Neslovice, Olbramkostel
(0. Znojmo), Oslavany, Osoblaha (0. Bruntal), Pa¢lavice (0. KrométiZz), Pohotelice
(0. Bfeclav), Polna (0. Jihlava), Popovice, Praha (hl. m.), Pravlov, PieSovice (o. Tte-
bi¢), Radkovice u Hrotovic (o. Ttebic), Rajhrad, Rapotice (o. Ttebic), Rosice, Rousi-
nov (0. Vyskov), Ri¢any, Sedlec (o. Ttebic), Skalice (0. Znojmo), Slavkov u Brna (o.
Vyskov), Staré Hobzi (o. Jindfichtiv Hradec), Stielice, Studnice (0. Vyskov), Slapa-
nice, Tavikovice (0. Znojmo), Tet¢ice, Troubsko, Trsténice (0. Znojmo), Tiebic (o.
Ttebic), Velka Bites (0. Zd’ar nad Sazavou), Velké Meziti¢i (0. Zd’ar nad Sazavou),
Veverska Bityska, Vladislav (o. Tiebi€), Vranovice (0. Bfeclav), Zbraslav, Znojmo
(0. Znojmo).

IVANCICE (kontrolni) (0. Brno-venkov)

N 1847-1849
O 1847-1849
V4 1847-1849

IVANOVICE NA HANE (0. Vyskov)

N 1785—-1874
O 1785—-1874
Z 18401874

N,0,Z (1786) 1796-1839
N,0,Z 18511882, 18841889, 1895
N,0,Z 1927-1944

indexy N 1797-1931
O 1792—-1923
Z 1797-1936

N,O,Z 1796-1936

Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Bucovice, Damboftice (0. Hodonin),
Dé&dice, Dobromilice (0. Prostéjov), Dfevnovice (o. Prostéjov), Doloplazy (o. Pros-
téjov), Diinov (0. Krométiz), Frenstat pod Radhostém (o. Novy Ji¢in), Heroltice,
HoleSov (0. Krométiz), Hostice, Hranice (o. Pferov), Hrusky, Hustopece (0. Biec-
lav), Chrlice (0. Brno-mésto), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kobefice, Kojatky,
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Kojetin, Konice (0. Prostéjov), Kory€any (0. Krométiz), Kozlany, Kromé&fiz (o. Kro-
méiiz), KfeCkovice, Kienovice, Ktizanovice, Kudlovice (0. Uherské Hradisté), Ky-
jov (0. Hodonin), Lhota (0. Krom¢étiz), Litencice (0. Krométiz), Mala Lhota (0. Vse-
tin), Malenovice (0. Gottwaldov), Morkovice (0. Krométiz), Myslejovice (o.
Prost&jov), Némcice (0. Kroméfiz), Nemochovice, Nezamyslice (0. Prostéjov), Orlo-
vice, Osicany (0. Prost&jov), Otaslavice (0. Prostéjov), Paclavice (0. Krométiz), Po-
divin (0. Bfeclav), Prostéjov (0. Prostéjov), Pierov (o. Pierov), Pustimét, Rousinov,
Ruprechtov, Slavkov u Brna, Sokolnice (0. Brno-venkov), Stary Ji¢in (0. Novy Ji-
&in), Slapanice (o. Brno-venkov), Svabenice, TéSice (0. Prost&jov), Tistin (o. Prosté-

vvvvv

Vsetin (0. Vsetin), Vyskov, Zdounky (0. KroméiiZ), Zarosice (0. Hodonin), Zele¢.

JEMNICE (o. Tiebi¢)

N 17591846
O (1760) 1802—-1810, 1831-1846
V4 1755-1781, 17941800, 18321846

N,0,Z 1938-1945

Dacice (o. Jindfichtiv Hradec), Jemnice, Moravské Budéjovice, Tiebetice (o. Jindii-
chtv Hradec).

JESENIK (0. Sumperk)
N,O,Z (1867) 1874-1926, (1928) 1931-1937

Bernartice, Bukova, Cerna Voda, Ceska Ves, Domasov, Grifeberg (neuvadi se), Hor-
ni Domagov, Javornik, Mala Kra§, Mikulovice, Nova Cervena Voda, Olomouc (o.
Olomouc), Opava (0. Opava), Petrovice, Pferov (o. Pferov), Se¢, SkoroSice, Stara
Ves (0. Bruntal), Velké Kunétice, Vidnava, VICice, Zalesi, Zlat¢ Hory (o. Bruntal),
Zulova.

KARVINA (0. Karvind)

N 1893-1932, 1945-1949

O 1893-1932, 1945-1949

Z 1893-1932, 1945-1949
index N 18931932, 1946

Albrechtice, Brno (0. Brno-mésto), Cesk}'/ Tésin, Darkov, Détmarovice, Dolni Mark-
lovice, Dolni Suchd, Doubrava, Frystat, Hodonin (0. Hodonin), Horni Lutyn¢, Horni
Suchd, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Karvina, Koukolnd, Kuncice nad Ostravici
(0. Ostrava-mésto), Kuncicky (o. Ostrava-mésto), Lazy, Louky, Olomouc (0. Olo-
mouc), Opava (0. Opava), Orlova, Petrovice u Karvingé, Petivald, Poruba, Prostfedni
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Suchd, Pterov (o. Pferov), R4j, Rychvald, Seibersdorf — zanikla po r. 1950, Solca,
Staré Mésto (0. Frydek-Mistek), Stonava, Spluchov (neuvadi se), Zablati, Zavada.

KOJETIN (0. Pferov)

N 1844-1879
O 1844—-1874
Z 18461874

N,0,Z 17841844, 1874-1944
indexy  N,0,Z 1846-1934

Bélidla (0. Olomouc), Bélkovice-Last’any (0. Olomouc), Bojanovice (0. Kromé&tiz),
Bojkovice (0. Uherské Hradiste), Brdlice (0. Opava), Brno (0. Brno-mésto), Biidlic-
na (o. Bruntal), Bzenec (0. Hodonin), Dlouh4 Ves (0. Prostéjov), Dobromilice (o.
Prost&jov), Dtfinov (0. Krométiz), Frydlant nad Ostravici (o. Frydek-Mistek), Hodo-
lany (0. Olomouc), Hranice, Chropyné (0. Krométiz), Chvalkovice na Hané (0. Vse-
tin), Karle (0. Svitavy), Kel¢any (0. Hodonin), Kojetin, Konice (0. Prostéjov), Kova-
lovice u Kojetina, Kozusany-Tazaly (o. Olomouc), Krométiz (o. Kroméiiz),
Kienovice, Kvasice (0. Krométiz), Kyselovice (0. Krométiz), Litencice (0. Kromé-
tiz), Lipnik nad Bec¢vou, Lutopecny (0. Krométiz), Medlov (0. Krométiz), Mohelni-
ce (0. Sumperk), Moravice (0. Opava), Morkovice (0. Kromé&tiz), Naklo (0. Olo-
mouc), Némcice nad Hanou (o. Prostéjov), Nezamyslice (0. Prostéjov), Olomouc (o.
Olomouc), Osicany (0. Prostéjov), Pavlovice u Kojetina (o. Prostéjov), Prasklice (o.
Krométiz), Prostéjov (o. Prostéjov), Pierov, Rakodany (0. Olomouc), Slusovice (o.
Gottwaldov), Sumperk (0. Sumperk), Tisnov (0. Brno-venkov), Tova¢ov, Troubky,
Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiste), Uhficice, Viceméfice (0. Prostéjov), Vrcho-
slavice (0. Prostéjov), VySkov (0. Vyskov), Zborovice (0. Krométiz), Zdounky (o.
Krométiz), Zlamanka (o. Krométiz), Zlobice (0. Kroméiiz).

KOJETIN (kontrolni) (0. Pferov)
N 18461874

KOKORY (kontrolni) (o. Pterov)
N,O,Z 1795-1854

KORYCANY (0. Kroméiiz)
N,O,Z (1784) 1833-1849 (1851)
index N 1787-1846

KorycCany.

KORYCANY (kontrolni) (0. Kroméiiz)
N,0,Z 1847-1856
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KOSTELEC (0. Hodonin)

N 1847-1875
O 1847-1869
Z 1847-1866

Bohuslavice, Bolelouc (0. Olomouc), Brno (0. Brno-mésto), Biestek (0. Uherské
Hradisté), Buchlovice (0. Uherské Hradisté), Bzenec, Dambotice, Dobromilice (o.
Prosté&jov), Doloplazy (o. Prostéjov), Drahlov (0. Krométiz), Hodonin, Hulin (0. Kro-
mgéfiz), [vanovice na Hané (0. VySkov), Kojetin (0. Prerov), KoryCany (0. Kromé&tiz),
Kostelec, KozusSice (0. VySkov), Kroméfiz (o. Krométiz), Kunvald, Kyjov, Labuty,
Litencice (0. Kromé&tiz), Lov€ice, Medlovice (0. Uherské Hradist¢), Mikul¢ice, Mo-
ravany, Muténice, Némcice (0. Krométiz), Nemotice (0. VySkov), Netcice, Olomouc
(0. Olomouc), Olsany (o. Vyskov), Otaslavice (0. Prostéjov), Prostéjov (0. Prosté-
jov), Rataje (0. Krométiz), Salas (o. Uherské Hradiste), Skalka, Skoronice, Staré
Huté (0. Uherské Hradisté), Straznice, Strilky (0. Kromé&fiz), Svréov (o. Pferov), Vr-
choslavice (o. Prostéjov), VySkov (o. VySkov), Zborovice (0. Krométiz), Zdounky
(0. Kroméfiz).

KRALOVO POLE (kontrolni) (0. Brno-mé&sto)
N 1823-1870

KRNOV (o. Bruntal)
N,0O,Z 1874-1938, 1945-1949
(O aZ jen pro 1945-1949)

Albrechtice u Rymarova, Bohdanovice (0. Opava), Brumovice (0. Opava), Bruntal,
Cakova, Dvorce, Chomyz, Jesenik (o. Sumperk), Jeznik, Krnov, Kunov, Lichnov,
Loucky, Mald Moréavka, Opavice, Petrovice, Ryzovisté, Staré¢ Mésto, Siroka Niva,
Velké Heraltice (0. Opava), Vrbno pod Pradédem.

KROMERIZ (0. Kroméfiz)
N 1817-1865
0 1847-1859 Z 1834-1878
N,0,Z 1920-1937, 1941-1949

Betov (o. Pierov), BorSov (0. Hodonin), Brantice (0. Bruntal), Brno (0. Brno-mé&s-
to), Bruntal (0. Bruntal), Brusné, Bzenec (0. Hodonin), Cekyné (o. Pierov), Dolopla-
zy (0. Prostéjov), Fulnek (0. Novy Ji¢in), HoleSov, Hranice (0. Pferov), Hulin, Chrli-
ce (0. Brno-mésto), Chropyné, Kel¢ (0. Vsetin), Klenovice na Hané (o. Prostéjov),
Kostelec u HoleSova, Kralice na Hané (0. Prostéjov), Krnov (0. Bruntél), Krom¢itiz,
Kuéerov (0. Vyskov), Kunvald (0. Usti nad Orlici), Kurovice, Kvasice Kyjov (o.
Hodonin), KyleSovice (0. Opava), Kyselovice, Lipnik nad Be¢vou (o. Pterov), Liptal
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(0. Vsetin), Lule¢ (0. Vyskov), Majetin (0. Olomouc), Malenovice (0. Gottwaldov),
Namést na Hané (0. Olomouc), Napajedla (0. Gottwaldov), Némcice, Olomouc (o.
Olomouc), Opava (0. Opava), Ofechov (0. Uherské Hradiste), Pavlovice u Kojetina
(0. Prostéjov), Podoli (0. Pterov), Prostéjov (o. Prostéjov), Prerov (o. Pierov), Rata-
je, Rokytnice (0. Pferov), Rymice, Slavkov u Brna (0. VySkov), SluSovice (0. Gott-
waldov), Sobiilky (0. Hodonin), Stary Ji¢in (0. Novy Ji¢in), Stichovice (0. Prost&jov),
Straznice (0. Hodonin), Stiilky, Suchdol (o. Prost&jov), Senov (0. Novy Ji¢in), T&sa-
ny (0. Brno-venkov), Troubky, Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiste), Ujezd u Br-
na (0. Brno-venkov), ValaSské MezifiCi (0. Vsetin), Velkd Lhota (0. Vsetin), Vizovi-
ce (0. Gottwaldov), Zborovice, Zdislavice, Zdounky, Zlamanka, Zlin (0. Gottwaldov),
Zlobice.

KUCEROV (kontrolni) (0. Vyskov)
N 18381865

KUMROVICE (kontrolni) (0. Brno-mésto)
N,0O,Z 1847-1848 (1852)

KYJOV (0. Hodonin)

1784-1803, 1807-1949
1784-1845, 1874-1931, 1935-1944
1784-1847, 1874-1949

1874-1941

18301846

1830-1846

indexy

NOzZNOQOZ

Archlebov, Bohuslavice, Bojanovice (0. Krométiz), BorSice u Buchlovic (0. Uher-
ské Hradiste), BorSov, Brankovice (0. VySkov), Brno (0. Brno-mésto), Brumovice (o.
Bieclav), Bfezina (0. Vyskov), Budovice, Buchlovice, Bukovany, Bzenec, CeloZni-
ce, Dubniany, Halenkov (0. Vsetin), Hodonin, Holi¢, Hovorany, Hrusky (o. Bieclav),
Hustopece (0. Breclav), Hysly, Chvalnov (0. KroméfiZ), Ivanovice na Hané (o. Vys-
kov), Janov, Jezov, Jihlava (o. Jihlava), Kasnice (0. Bfeclav), Kel¢any, Kojetin, Ko-
ryCany (0. Kroméfiz), Kostelec, Kozusice (0. Vyskov), Krométiz (0. Krométiz), Krum-
viF (0. Bieclav), Kunovice (0. Uherské Hradisté), Kunvald (0. Usti nad Orlici), Kyjov,
Labuty, Litencice (0. Krométiz), Lov¢ice, Martinice (0. Krométiz), Milotice, Mis-
ttin, Moravany, Morkovice (0. Kroméfiz), Muténice, Nemochovice (0. Vyskov),
Nemotice (0. Vyskov), Nenkovice, Nétcice, Olomouc (0. Olomouc), Orlovice, Ofe-
chov (0. Uherské Hradist€), Ostrovanky, Otnice (0. VySkov), Pavlovice (0. Vyskov),
Polesovice (0. Uherské Hradisté), Prerov (o. Prerov), RatisSkovice, Rohatec, Rostin
(0. Kroméftiz), Skalka, Skoronice, Sobtilky, StavéSice, Strazov, Strdzovice, Stiibrni-
ce (0. Uherské Hradiste), Strilky (0. Krométiz), Stupava (0. Uherské Hradisté), Uher-
sky Brod (o. Uherské Hradiste), Ujezdec (0. Uherské Hradisté), Vacenovice, Vele-
hrad (0. Uherské Hradiste), Velké Bilovice (0. Bieclav), Veseli nad Moravou, Vétetov,
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Vlikos, Vracov, Vyskov (0. VySkov), Zasttizly (0. Kromé&tiz), Zdounky (0. Krométiz),
Zlin (0. Gottwaldov), Zadovice, ZaroSice, Zdanice, Zelechovice nad Dievnici (o.
Gottwaldov), Zeletice, Zeravice.

LEDNICE (o. Bfeclav)

N 1784-1847
O 1784-1847
Z 1784-1847

N,O,Z 1873-1891
Brno (0. Brno-mésto), Bieclav, Dolni Bojanovice (0. Hodonin), Kostelec (0. Hodo-
nin), Lanzhot, Lednice, Moravsky Jan (o. Senica), MuSov, Nejdek, Nova Ves, Podi-
vin, Pfitluky, Rakvice, Sedlec, Sitbotice, Velké Pavlovice, Zajeci.

LIPNIK NAD BECVOU (o. Pierov)

N 1794-1846

O 17931846

Z 1794-1846

N,O,Z (1919-1926) 1927-1944
indexy N 1795-1847, 1884—-1925

V4 1862-1876

N, O 1884-1925 (1939)

Borsice (0. Uherské Hradisté), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Biezce
(0. Olomouc), Cekyné (o. Prerov), Frydlant nad Ostravici (o. Frydek-Mistek), Hole-
Sov (0. Krom¢tiz), Kostelec (0. Hodonin), Lipnik nad Be¢vou, Mikulov (o. Bieclav),
Olomouc (0. Olomouc), Prostéjov (0. Prostéjov), Rohatec (0. Hodonin), TrSice (o.
Olomouc), Ttebi¢ (0. Ttebic¢), Uherské Hradisté (o. Uherské Hradisté), UniCov (o.
Olomouc), Velké Meziti¢i (0. Zd’ar nad Sazavou), Vitkovice (0. Ostrava-mésto).

LIPNIK NAD BECVOU (kontrolni) (o. Pierov)

N 1846-1850
O 1847-1850
Z 1847-1850

LOMNICE (o. Blansko)
O 1847-1874
Z 1784-1929

Albrechtice (0. Zd’ar nad Sazavou), Blazovice (0. Brno-venkov), Borotin, Boskovi-
ce, Brno (0. Brno-mésto), Bukov (0. Zd’ar nad Sazavou), Bystfice nad Pernstejnem
(0. Zdar nad Sazavou), Cebin (0. Brno-venkov), Cerna Hora, Cernovice (0. Brno-
mésto), Daleéin (0. Zd’ar nad Sazavou), Deblin (0. Brno-venkov), Dolni Rozinka (o.
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Zd’4ar nad Sazavou), Drnovice, Hefmanov (0. Zd’4r nad Sazavou), Hlinsko (o. Chru-
dim), Horni Bobrova (0. Zd’ar nad Sazavou), Horni Rozsi¢ka (0. Zd’ar nad Sazavou),
Hrad¢any (0. Brno-venkov), Hvozdec (0. Brno-venkov), Jablotiov (0. Zd’ar nad Sa-
zavou), Jehnice (0. Brno-mésto), Jevicko (o. Svitavy), Jimramov (0. Zd’ar nad Séaza-
vou), Kanice (0. Brno-venkov), Kartousy (0. Brno-venkov), Kralovo Pole (0. Brno-
mésto), KiiZzinkov (0. Zd’ar nad Sazavou), KiiZovice (0. Zd’ar nad Sazavou), Kitiny,
Kufim (o. Brno-venkov), Li§na (o. Zd’ar nad Sazavou) Lomnice, Lostice (0. Sum-
perk), Lougky (o. Jihlava), Ludvikov (0. Zd'ar nad Sazavou), Malhostovice (0. Brno-
venkov), Miroslav (0. Znojmo), Mitrov (o. Zdar nad Sazavou), Moravec (0. Zdar nad
Sazavou), Namés§t' nad Oslavou (o. Ttebic), Nedvédice (0. Zdar nad Sazavou), Ne-
slovice (0. Brno-venkov), Nova Ves (0. Zdar nad Sazavou), Nové Mésto na Moravé
(o. Zdar nad Sazavou), Obrovice (0., Olesnice, Olomouc (0. Olomouc), OISi nad
Oslavou (0. Zd’ar nad Sazavou), Opatov (o. Tfebig), Osové (0. Zd’ar nad Sazavou),
Pavlovice (0. Vyskov), Pernstejn (0. Zdar nad Sazavou), Pohotelice (0. Bieclav),
Policka (o. Svitavy), Pozofice (0. Brno-venkov), Pfedklasteti (o. Brno-venkov), Rad-
kov (0. Zd’ar nad Sazavou), Rojetin (0. Zdar nad Sazavou), Rovné (o. Zdar nad Séaza-
vou), Rozsochy (0. Zd’4r nad Sazavou), Senica (0. Senica), Skalice nad Svitavou (o.
Blansko), Slatina (o. Svitavy), Strazek (0. Zdar nad Sazavou), Stielice (0. Brno-ven-
kov), Svatoslav (o. Ttebic), Svojanov (o. Svitavy), Tel¢ (o. Jihlava), TiSnov (0. Brno-
venkov), Tinovska Nové Ves (0. Zd’ar nad Sazavou), Ujezd u Ti$nova (0. Zd’ar nad
tin (0. Zdar nad Sazavou), Zafedi (0. Svitavy), Zvole (0. Zd’ar nad Sazavou), Zd'ar
nad Sazavou (0. Zd’ar nad Sazavou), Zd’arec (0. Zd’ar nad Sazavou), Zelezné (o.
Brno-venkov).

LOSTICE (o. Sumperk)
N 1765-1846, 19381944
O 1784-1806, 1810-1830, 18331848, 1938-1944
V4 1784-1826, 1831-1846

indexy N 1765-1796, 1846—1941

O 1847-1941

Z 18461941

N,O,Z 1796-1847

Boskovice (0. Blansko), Doubravice, Krhov (0. Blansko), Krométiz (0. Krométiz),
Lostice, Osoblaha (0. Bruntal), Polom (o. Pferov), Prostéjov (o. Prostéjov), Pferov
(0. Pferov), Straznice (0. Hodonin).

LOSTICE (kontrolni) (0. Sumperk
N 18461849
O 18461849
Z 18461849
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LOUCNA NAD DESNOU (o. Sumperk)

N 1847-1894
O 1869
Z 1848, 1890-1891

Kocidnov, Lou¢na nad Desnou, Rejhotice.

MIKULOV (o. Bteclav)

N 1850-1916
O 1849-1916
Z 1850-1873
N,0O,Z 1939 -1949
indexy N 1850-1916
O 1850-1916
Z 1848-1916

Boskovice (0. Blansko), BraniSovice (0. Znojmo), Bratislava (hl. mésto SR), Brno
(0. Brno-mésto), Brod nad Dyji, Bieclav, Dobré Pole, Dolni Véstonice, Drnholec,
Holesov (0. Krométiz), Horni Véstonice, Hustopece, Ivan, Kastice, Klentnice, Kolin
(0. Kolin), Lednice, Litobrattice (0. Znojmo), Mikulov, MusSov, Novosedly, Novy
Pterov, Olomouc (0. Olomouc), Pasohlavky, Perna, Pohotelice, Popice, Pouzdtany,
Tasovice (0. Znojmo), Troskotovice (0. Znojmo), Uherské Hradisté (o. Uherské Hra-
diste), Valtice, Znojmo (0. Znojmo).

MIROSLAV (0. Znojmo)
N 18461873
Z 18461873, 1942, 1944

Bohunice, Bohutice, Bozice, Brno (0. Brno-mésto), Bfezany, Bulhary (0. Bfeclav),
Ceské Kiidlovice, Dobgice, Dolenice, Dom¢ice, Dyjékovice, Havraniky, Hevlin,
Hetfmanov, Hodonice, Hradek, HruSovany nad JeviSovkou, JeviSovice, Kadolec (o.
Jindtichliv Hradec), Kadov, Kninice u Boskovic (0. Blansko), Kobefice (0. VySkov),
Kiemze (0. Cesky Krumlov), Kuchatovice, Miroslav, Miroslavské Kninice, Micma-
nice, Nova Ves (0. Bieclav), Oblekovice, Plenkovice, Pravice, Prosimétice, Stracho-
tice, Suchohrdly u Miroslavi, Sanov, Té&Setice, Valtrovice, Valtice (0. Bfeclav), Vito-
vice, Vrbice (0. Bfeclav), Zajedi (o. Bfeclav), Zerotice.

MISTEK (o. Frydek-Mistek)

N 1893-1944
Z 1893-1944
index N 1893-1944
O 1894-1939
V4 1893-1940
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Brusperk, Dolni Sklenov, Frydek, Frydlant nad Ostravici, Hukvaldy, Janovice, Ko-
loredov, Lhotka, Mistek, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Ostravice, Paskov, Pstruzi, Pierov
(0. Pferov), Stati¢, Snadnov, Zelinkovice.

MORAVSKY KRUMLOV (0. Znojmo)
Z 1942 (oznameni o umrti)

NOVY BOHUMIN (o. Karvind)
N,0,Z 1910-1933, 1945-1949
index N,0,Z 1910-1933

Cesky T&in, Dolni Lutyné, Frantikovy Lazné (0. Cheb), Horni Lutyné, Hranice,
Novy Bohumin, Opava (0. Opava), Orlov4, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Petivald,
Pterov (0. Prerov),Pudlov, Rychvald, Stary Bohumin, Stfe¢on, Trencianske Teplice
(0. Trencin), Véinovice, Vrbice, Zablati, Zabteh nad Odrou (0. Ostrava-mésto), Zlaté
Hory (0. Bruntal).

NOVY JICIN (0. Novy Ji¢in)
o) 1925, 1927-1928
N,0,Z 1925-1937

Bilovec, Brno (0. Brno-mésto), Celadna (o. Frydek-Mistek), Frantiskovy Lazné (o.
Cheb), Frenstat pod Radhostém, Fulnek, Hukovice, Jablunkov (o. Frydek-Mistek),
Karvind (o. Karvind), Kunin, Novy Ji¢in, Olomouc (0. Olomouc), Ostrava (0. Ostra-
va- mésto), Plzen (0. Plzeni-mésto), Ptibor, Repi§té, Senov, Stramberk, Ticha, Valas-

vvvvv

OLOMOUC (0. Olomouc-mésto)

N 1909-1918, 1925-1949

O 1908-1918, 1925-1949

Z 1868-1901, 1908-1919, 1925-1949

N,O,Z 1871-1908 (oddaci jen 1893—1908)
indexy N 1873—-1893

O 1871-1893

Bélidla, Brno (0. Brno-mésto), Bieclav (o. Bieclav), Bucovice (0. Vyskov), Bystro-
vany, Cabava (0. Bruntal), Cernovir, Détfichov, Dlouha Loucka, Dobiis (0. Pfibram),
Doloplazy, Drahanovice, Drahlov, Frystdk (o. Gottwaldov), Hej¢in, Hodolany, Ho-
donin (0. Hodonin), Hodslavice (0. Novy Ji¢in), Holice, Holi¢ (0. Senica), Hranice
(0. Pterov), Huzova (o. Bruntal), Chvalkovice, Jivova, Karlovec (0. Bruntal), Karlo-
vy Vary (o. Karlovy Vary), Klasterni Hradisko, Kojetin (0. Pferov), Kopecek
u Olomouce, KozuSany-Tazaly, Kréman, Kromé&fiz (o. Krométiz), Lesy (0. Opava),
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Litovel, Lostice (0. Sumperk), Majetin, Mé&sto Libava, Moravsky Beroun (0. Brun-
tal), Nameést’ na Hane, Nejdek (o. Karlovy Vary), Netfedin, Nezamyslice (0. Prerov),
Nové Mésto na Moravé (o. Zd’ar nad Sazavou), Olomouc, Opava (0. Opava), Ostra-
va (0. Ostrava-mésto), Paseky (0. Sumperk), Pavlovicky, Povel, Praha (hl. m.), Pros-
t&jov (0. Prost&jov), Pferov (0. Pferov), Repéin, Skalov, Slavonin, Stépanov, Stern-
berk, Sumperk (0. Sumperk), Teplice (o. Teplice), Topolany, Tovaéov (o. Prostjov),
Tynedek, Unicov, Velka Bystiice, Velké Losiny (0. Sumperk), Vsetin (0. Vsetin),
Zéabieh (0. Sumperk), Zlaté Hory (o. Bruntal).

OPAVA (0. Opava)

N 19231938, 1947-1949

Z 1851-1874, 1879-1938, 19461949
indexy N 1874-1932

O 1874-1939

Z 1874-1939

Albrechtice (0. Karvind), And¢lskd Hora (o. Bruntal), BilCice (o. Bruntal), Bilovec
(0. Novy Ji¢in), Bohucovice, Brno (0. Brno- mésto), Brumovice, Bruntél (o. Brun-
tal), Budiov nad BudiSovkou, Budi$ovice, Butovice (0. Novy Ji¢in), Cavisov, Dar-
kovice, Déhylov, Destné, Dobroslavice, Fulnek (0. Novy Jicin), Hlu¢in, Horni Bene-
Sov (0. Bruntal), Hrabyn¢, Hradec nad Moravici, Chabicov, Chvalikovice, Jakartovice,
Jakubcice nad Odrou (0. Novy Ji¢in), Jevicko (o. Svitavy), Jezdkovice, Jindfichov
(0. Bruntal), Katetinky, Klimkovice (0. Novy Ji¢in), Kloko¢tvek (0. Novy Ji¢in),
Knézpole (0. Bruntal), Koméarov, Kravatre, Krnov (o. Bruntal), Kruzberk, KyleSovi-
ce, Leskovec nad Moravici (0. Bruntal), Lhota, Lichnov (o. Bruntal), Litultovice,
Loucky (o. Bruntal), Mel¢, Mikolajice, Mistek (0. Frydek-Mistek), Mokré, Mokré
Lazce, Moravska Ostrava, Namé&st’ nad Oslavou (o. Ttebi¢), Neplachovice, Nova
Ves (0. Ostrava-mésto), Nové Sedlice, Odry (0. Novy Ji¢in), Olbramice (0. Novy
Ji¢in), Olomouc (0. Olomouc), Opava, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Otice, Petrovice
u Karviné (o. Karvina), Podoli, Polanka nad Odrou (0. Novy Ji¢in), Praha (hl. m.),
Ptibor (0. Novy Ji¢in), Puchov (0. Povazska Bystrica), Pustd Polom, Raduni, Ramzo-
va (0. Bruntal), Skiib (0. Blansko), Slatina, Slavkov, Smolkov, Sosnova (0. Bruntal),
Staré¢ Hefminovy (o. Bruntal), Staré Lublice, Studénka (0. Novy Ji¢in), Suché Lazce,
Svinov (0. Ostrava-mésto), Svitavy (o. Svitavy), Svobodné Hefmanice (0. Bruntal),
Stemplovec, Tiebovice (0. Ostrava-mésto), Uhlife, Vavrovice, Velka Polom, Velké
Heraltice, Vidnava (0. Sumperk), Vitkov, Zamosti (zanikla), Znojmo.

OSOBLAHA (o. Bruntal)
N,O,Z 1850-1927

Osoblaha.
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OSOVA BITYSKA (kontrolni) (0. Zd’ar nad Sézavou)
N,O,Z 1846-1876

OSTRAVA (0. Ostrava-mésto)

1909, 1913, 1924-1949
1924-1949

1924-1949

1924-1938 (1939-1941)
1875-1950

1876-1949

1875-1949

indexy

NOZZNOZ
O
N

Albrechti¢ky (0. Novy Ji¢in), AS (0. Cheb), Brno (0. Brno-mésto), Bfeclav (o. Biec-
lav), Cesky T&3in (o. Karvina), Doubrava (0. Karvina), Frydek (o. Frydek-Mistek),
Frydek-Mistek (o. Frydek-Mistek), Frydlant nad Ostravici (0. Frydek-Mistek), Got-
twaldov (0. Gottwaldov), HoleSov (0. Vsetin), HruSov, KoSice (0. KoSice), Krasné
Pole (0. Opava), Krnov (0. Bruntal), Kun¢ic¢ky, Marianské Hory, Michalkovice, Mo-
ravska Ostrava, Muglinov, Opava (0. Opava), Pardubice (o. Pardubice), Praha (hl. m.),
Ptivoz, Radvanice, RoZzd’alovice (0. Nymburk), Rychvald (o. Karvina), Slezska
Ostrava, Stara Ves nad Ondiejnici (o. Frydek-Mistek), Stary Bohumin, Studénka (o.
Novy Ji¢in), Senov (o. Frydek-Mistek), Silhéfovice (0. Opava), Valasské Meziii¢i
(0. Vsetin), Vitkovice, Vojkovice (o. Frydek-Mistek), Zabieh, Zilina (0. Novy Ji¢in).

PASKOV (o. Frydek-Mistek)
N (1850, 1853) 18601871 (1879)

Paskov, Zabeti.

PNOVICE (kontrolni) (0. Olomouc)
N,O,Z 1847-1857 (1872) — matrika oddanych bez zapisu

PODIVIN (o. Bfeclav)

N 1784-1944
O 1784—-1845, 1853-1944
Z 1784-1945

index N 1858-1940

And¢lska Hora (0. Bruntal), Bojanovice (0. Znojmo), Boleradice, Borotice (0. Zno-
jmo), Borsky Jur (o. Senica), Borsky Mikulas (o. Senica), Bofetice, Boskovice (o.
Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brumovice, Bruntal (0. Brun-
tal), Bfeclav, Bu¢ovice (0. Vyskov), Bulhary (0. Bieclav), Bzenec (0. Hodonin), Cejé
(0. Hodonin), Cejkovice (0. Hodonin), Dambotice (0. Hodonin), Dolni Bobrova (o.
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Zd’ar nad Sazavou), Dolni Bojanovice (0. Hodonin), Dolni Véstonice, Gbely (o. Se-
nica), Hodonin (0. Hodonin), Holi¢ (0. Senica), Horni Bojanovice, Hostéradky-Re-
Sov (0. VySkov), Hrusky, Husovice (0. Brno-mésto), Hustopece, Charvatska Nova
Ves, Janovce (0. Galanta), Jevicko, Jihlava (o. Jihlava), Josefov (0. Hodonin), Katov
(0. Senica), Kobyli, Kostice, Kurdéjov, Kyjov (0. Hodonin), Ladna, LanZhot, Ledni-
ce, Litovel (0. Olomouc), Marianské Hory, Martinice, Mikul¢ice (0. Hodonin), Mi-
kulov (0. Bteclav), MileSovice (0. Vyskov), Milotice, Moravskd Nova Ves, Morav-
ska Ostrava, Moravsky Zizkov, Morkiivky, Muténice (0. Hodonin), Nasedlovice (o.
Hodonin), Némcicky, Nitra (o. Nitra), Nové Mlyny, Novy Poddvorov (0. Hodonin),
Novy Pterov, Olomouc (0. Olomouc), Opava (0. Opava), Ofechov (0. Brno-venkov),
Podivin, Pohotelice, Popice, Popudiny (0. Senica), Postorna, Prievaly (o. Senica),
Prost&jov (0. Prost&jov), PruSanky (o. Hodonin), Pfechov (o. Ttebic), Pfivoz, Pusta
Rudna (0. Bruntél), Racovice (o. Tiebi€), Rajhrad (0. Brno-venkov), Rakvice, Ratis-
kovice (0. Hodonin), Rohatec (0. Hodonin), Rosice (0. Brno-venkov), Sedlec, Slav-
kov u Brna (0. Vyskov), Slezska Ostrava, Smolinské (0. Senica), Starovice, Starovic-
ky, Stary Poddvorov (o. Hodonin), Stfelice (0. Znojmo), Sakvice, Saitin (o. Senica),
TiSnov (0. Brno-venkov), Tiebi¢ (o. Tiebi€), Tvrdonice, Tynec, Uhercice, Uherske
Hradisté (0. Uherské Hradistd), Ujezd u Brna (0. Brno-venkov), Valtice, Velké Bilo-
vice, Velké Pavlovice, Vitkovice, Vrbice, VySkov (0. Vyskov), Zabieh nad Odrou,
Zajeéi, Zavod (o. Senica), Znojmo (0. Znojmo), Zdanice (0. Hodonin), Zidlochovice
(0. Brno-venkov).

POLICE (o. Ttebic)

N 1784-1846
0 1786-1845
z 1784-1846
indexy 0 1786-1839
z 1784-1846
Police, Trebic.
POLNA (o. Jihlava)
N 1839-1944
0 1867—1944
Z 1874-1944

N,O,Z 1798-1839
indexy N,0O,Z 1798-1839
N 1818—1944 spole¢ny pro obce Polna a Stoky

Arnolec, Bedfichov, Borova (o. Jindfichiiv Hradec), Brzkov, Bfevnice (0. Havlicklv
Brod), Cachotin (0. Havli¢kiv Brod), Caslav (o. Kutna Hora), Céstkovice, Dobro-
nin, Gol¢hv Jenikov (o. Havlickliv Brod), Habry (o. Havlickiv Brod), Havlicklv
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Brod (o. Havlickiv Brod), Heroltice, Hefmanice (o. Havlickiv Brod), Hefmantiv
Méstec (0. Chrudim), Humpolec (0. Pelhfimov), Chotéboft (0. Havlickiv Brod), Chru-
dim (0. Chrudim), Jamné¢, Jaromé&fice nad Rokytnou (o. Tiebic), Jihlava (0. Jihlava),
Jimramov (o. Zd’ar nad Sazavou), Jindfichovice, Kamenice (0. Havlickaiv Brod),
Karlswald (neuvadi se), Katetinky (0. Pelhfimov), Kohoutov (0. Havlickiv Brod),
Kiemenice (0. Havlickiv Brod), Ktizova (o. Havlickiv Brod), Kunzak (o. Jindfi-
chiiv Hradec), Liberec (o. Liberec), Libice nad Doubravkou (o. Havlickiv Brod),
Loukovice (0. Tfebig), Nizkov (0. Zd'ar nad Sazavou), Nové Veseli (0. Zd’ar nad
Sazavou), Novy Rychnov (o. Pelhifimov), Olomouc (0. Olomouc), Pavov, Petrkov
(0. Havli¢kiiv Brod), Podmoky (o. Havlickiv Brod), Pohled (o. Havlickiiv Brod),
Pokojov (0. Zd’ar nad Sazavou), Polnd, Praha (hl. m.), Piibyslav (o. Havlickav Brod),
Rankov (0. Havli¢cktiv Brod), Rohozna, Rovné (0. Zd’ar nad Sazavou), Sirakov (o.
Zd’4ar nad Sazavou), Smréna, Staré Hory, Stranna (o. Pelhfimov), Strzanov (o. Zd'ar
nad Sazavou), Stiitez, Studenec (0. Tiebic), Svétnov (o. Zdar nad Sazavou), Skrdlo-
vice (0. Zd’ar nad Sazavou), Stépanov (0. Havlickiv Brod), Stoky (o. Havlickav
Brod), Velka Losenice (0. Zd’ar nad Sazavou), Vepiova (0. Zd’ar nad Sazavou), Vese-
ly Zd’ar (0. Havlickiv Brod), Vétrny Jenikov, V&2 (0. Havlicktv Brod), Vysoké Myto
(0. Usti nad Orlici), Zbilidy, Zdirec, Zeliv (o. Pelhfimov).

PROSTEJOV (0. Prost&jov)

N 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
0 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
z 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
N,0,Z 1828-1846

indexy N 1828-1948

N,0,Z 1784-1846

Bedihost’, Bélidla (0. Olomouc), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Bro-
dek u Prostéjova, Bieclav (o. Bfeclav), BudiSov nad BudiSovkou (0. Opava), Bzenec
(0. Hodonin), Cechovice, Cechy pod Kositem, Celechovice na Hané, Dolni Otasla-
vice, Doloplazy (0. Olomouc), Dfinov (0. Krométiz), Grygov (o. Olomouc), Hanovi-
ce (0. Olomouc), Hodonin (0. Hodonin), Hustopece nad Becvou (o. Pferov), Chval-
kovice (0. Vyskov), Jesenec, Jivova (0. Olomouc), Kojetin (0. Pferov), Konice, Kralice
na Hané, Krasno nad Bec¢vou (0. Vsetin), Krnov (0. Bruntal), Krométiz (0. Kromé-
iiz), Kyselov (neuvadi se), Laskov, Lipnik nad Becvou (0. Pferov), Litovel (0. Olo-
mouc), Malhotice (0. Pierov), Mohelnice (0. Sumperk), Moravské Tiebova (o. Svita-
vy), Myslejovice, Namést’ na Hané (o. Olomouc), Nezamyslice, Nové Sady (o.
Olomouc), Nové Zamky (0. Olomouc), Olomouc (0. Olomouc), Ostrava (0. Ostrava-
mésto), Otinoves, Pavlovicky (0. Olomouc), Plumlov, Pohotelice (o. Bieclav), Praha
(hl. m.), Prost&jov, Pteni, Rozstani, RoZznov pod Radhostém (0. Vsetin), Sedlec (o.
Bieclav), Slatinky, Slavkov u Brna (0. Vyskov), Svitavka (o. Blansko), Sternberk (o.
Olomouc), Sumperk (0. Sumperk), Teplice nad Beévou (o. Pierov), T&3etice (0. Olo-
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mouc), Troubelice (0. Olomouc), Ttebi€ (0. Ttebic), Ttest’ (o. Jihlava), Uherské Hra-
distd (0. Uherské Hradistd), Usov (0. Sumperk), Viceméfice, Vidochov (o. Ji¢in),
Vyskov (o. Vygkov), Zabteh (0. Sumperk).

PROSTEJOV (kontrolni) (0. Prost&jov)

N 18461874
@) 1846-1873
Z 1846-1873

index N,0,Z 1846-1874

PREROV (o. Pierov)

N 1846-1900, 1918-1944
O 1848-1899, 1918-1944
Z 1848-1899, 1918-1944

Bochot, Boskovice (0. Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Bro-
dek u Pterova, Citov, Cekyné, Dolany (o. Olomouc), Doloplazy (0. Olomouc), Ful-
nek (0. Novy Ji¢in), Frydek (o. Frydek-Mistek), HoleSov (0. Krométiz), Horka nad
Moravou (0. Olomouc), Horni Mosténice, Hruba Voda (0. Olomouc), Kojetin, Koko-
ry, Krdsna (o. Frydek-Mistek), Krométiz (0. Krométiz), Kvasice (0. Krométiz), Lip-
nik nad Bec¢vou, LitencCice (0. Krométiz), Lucice, Mikovice (0. Uherské Hradiste),
Mohelnice (0. Sumperk), Odry (0. Novy Ji¢in), Olomouc (0. Olomouc), Opava (o.
Opava), Osek nad Be¢vou, Pavlovice, Praha (hl. m.), Pfedmosti, Pferov, Prestavlky,
Rakov, Ratibot, Rokytnice, Rikovice, Stara Ves, Teplice nad Bedvou, Troubky, Trsi-
ce (0. Krométiz), Tucin, Tyn nad Bec¢vou, Uherské Hradiste (o. Uherské Hradistg),
Ujezd (0. Olomouc), Uni¢ov (0. Olomouc), Velka Bystiice (0. Olomouc), Vsetin (o.
Vsetin), Vykleky, Zalkovice (0. Kroméiiz), Zelatovice, Zeravice.

RAKYVICE (kontrolni) (0. Bteclav)
N 1839-1906

ROHATEC (kontrolni) (0. Hodonin)
N 1858—-1915
N, Z 1835-1845(1855)

ROUSINOV (0. Vyskov)

N 1784-1886, 1927-1944
O 1784-1887, 1927-1944
Z 1784-1887, 1927-1945

index N,0,Z 1875-1945
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Adamov (0. Blansko), Bélov (0. Krom¢tiz), Bilovice nad Svitavou (0. Brno-venkov),
Borkovany (o. Bieclav), Borsice (0. Uherské Hradist¢), Boskovice (0. Blansko), Brno
(0. Brno-mé&sto), Brodek u Prostéjova (o. Prostéjov), Brtnice (0. Jihlava), Brumovice
(0. Bieclav), Breclav (0. Bieclav), BuGovice, Bzenec (0. Hodonin), Cekyné (o. Pte-
rov), Cernovice (0. Brno-mésto), Dambofice (0. Hodonin), Dédice , Dolni Kounice
(0. Brno-venkov), Drazovice, Drnovice, Grafenberg (neuvadi se), Habrovany, Hlu-
bocany, Hodolany (0. Olomouc), Hodonin (0. Hodonin), Hustopece (o. Bfeclav),
Ivancice (0. Brno-venkov), Ivanovice na Hané (0. VySkov), Jehnice (0. Brno-mésto),
JeviSovice (0. Znojmo), Jihlava (o. Jihlava), Kanice (0. Brno-venkov), Kohoutovice
(0. Brno-mé&sto), Kojetin (0. Pferov), Konice (0. Prostéjov), Kory¢any (0. Krométiz),
Krasensko, Krométiz (0. Krométiz), Krouna (0. Chrudim), Kitiny (o. Blansko), Ku-
cerov, Kvasice (0. Krométiz), Lazany (0. Blansko), Lednice (o. Bfeclav), Letovice
(0. Blansko), Liseni (0. Brno-mésto), Lomnice (o. Blansko), Lostice (0. Sumperk),
Lule¢, Mikulov (0. Bfeclav), Moravské Bud&jovice (0. Tiebi¢), Nemojany, Neza-
myslice (0. Prostéjov), Niva (o. Prostéjov), Nové Mesto nad Vdhom (0. Trenéin),
Olomouc (0. Olomouc), Pisek (o. Pisek), Pistovice, Pohotelice (0. Gottwaldov), Po-
povice (0. Brno-venkov), Pozlovice (0. Gottwaldov), Pozofice (0. Brno-venkov),
Praha (hl. m.), Prostéjov (0. Prostéjov), Pierov (0. Pferov), Racice, Rajec (0. Blan-
sko), Rajec-Jesttebi (0. Blansko), Rajhradice (0. Brno-venkov), Rokytnice (0. Pierov),
Rousinov, Riéany (0. Brno-venkov), Senica (0. Senica), Slavkov u Brna, Sobé&Sice,
Sokolnice (0. Brno-venkov), Stara Béla (o. Frydek-Mistek), Stary Kopec (neuvadi
se), Strazovice (0. Hodonin), Sardice (0. Hodonin), Slapanice (o. Brno-venkov), Su-
mice (0. Uherské Hradiste), TisSnov (0. Brno-venkov), Ttebi¢ (o. Ttebic), Ttest (o.
Jihlava), Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiste), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hra-
distd), Velka Bites (0. Zd’ar nad Sazavou), Velka Bystfice (0. Olomouc), Velké Mezi-
1i&i (0. Zdar nad Sazavou), Velky Tynec (0. Olomouc), Veverské Bityska (o. Brno-
venkov), Vitonice (0. Krométiz), Vitovice, VySkov, Zabrdovice (0. Brno-mésto),
Zborov (0. Sumperk), Zborovice (0. Krométiz), Zdanice (o. Hodonin).

RECKOVICE (kontrolni) (0. Brno-mésto)
N,O,Z 1848-1900 (matrika oddanych bez zapisu)

SEDLNICE (kontrolni) (0. Novy Ji¢in)
N 1823-1882
Z 18071882

SLAVICIN (0. Gottwaldov)
N,0O,Z 1787-1892 (O 1836, Z 1848-1855)

Bohuslavice nad V1aii, Divnice, Hradek na Vlarské draze, NevSova, Rokytnice, Sla-
vicin, Sumice (0. Uherské Hradiste).
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SLAVKOV U BRNA (o. Vyskov)

N 1800-1873

O 1801-1874

Z 1801-1874

N,O,Z 1874-1888, 1927-1945
index O 1862-1944

Annin (o. Pterov), Biskupice (0. Prostéjov), Blazovice (0. Brno- venkov), Brno (o.
Brno-mésto), Bieclav (0. Bieclav), BuCovice, Dambofice (0. Hodonin), Dédice, Dra-
hanovice (0. Olomouc), Dukovany (o. Ttebi¢), Holi¢, Hostéradky, Hrusky, Chrlice
(0. Brno-mésto), Ivancice (0. Brno-venkov), Ivanovice na Hané, JaroSov (0. Uherské
Hradist¢), Jihlava (o. Jihlava), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klobouky, Kobefice,
Koryc¢any (0. Kroméfiz), Krométiz (0. Krométiz), Kienovice, Kfizanovice, Kyjov
(0. Hodonin), Letonice, Lipnik (0. Tfebi€), LiSeni (0. Brno-mésto), Lomnicka (0. Brno-
venkov), Lostice (0. Sumperk), Lovéice (0. Hodonin), Mikulov (o. Bfeclav), Mile$o-
vice, Moravskeé Prusy, Namést’ nad Oslavou (o. Ttebic), Napajedla (0. Gottwaldov),
Nemochovice, Obce (0. Brno-venkov), Olomouc (0. Olomouc), Ofechov (0. Brno-
venkov), Otnice, Panenska (o. Tiebic), Pindulka (neuvadi se), Podoli (0. Brno-ven-
kov), Pozofice (0. Brno-venkov), Prostéjov (0. Prostéjov), Rajhrad (0. Brno-venkov),
Rantifov (o. Jihlava), Rapotice (0. Ttebi¢), Rousinov, Rousinovec, Rychmanov (ne-
uvadi se), Slavkov u Brna, Sokolnice (0. Brno-venkov), Statec (0. Ttebic), Straznice
(0. Hodonin), Stielice (0. Brno-venkov), Safov (0. Znojmo), Saratice, Sitbofice (o.
Bieclav), Slapanice (0. Brno-venkov), Sternov (o. Brno-venkov), Telnice (0. Brno-
venkov), T¢Sany (0. Brno-venkov), Troubsko (0. Brno-venkov), Ttebi¢ (0. Tiebic),
Ttest (0. Jihlava), Tvarozna (o. Brno- venkov), Uherské Hradisté (o. Uherské Hra-
dist€), Uhersky Brod (0. Uherské Hradiste), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradiste),
Ujezd u Brna (0. Brno-venkov), Vazany nad Litavou, Vilémov (0. Olomouc), Vysko-
v, Zbysov, Zarosice (0. Hodonin), Zeletice (0. Hodonin).

STRAZNICE (0. Hodonin)
N 1784-1846
V4 1942
0,7 1784—1846
N,0O,Z 1874-1942

indexy N 1875-1942
O 1789-1846
zZ 1788—-1896

N,O,Z 1874-1925

Bohuslavice, Bojkovice (0. Uherské Hradist¢), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-
mésto), Bieclav (0. Bieclav), Bylnice (0. Gottwaldov), Bzenec, Cesky Té&3in (o. Kar-
vina), Gottwaldov (0. Gottwaldov), Hluk (0. Uherské Hradist€), Hodonin, Holi¢ (o.
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Senica), Hroznova Lhota, Hruba Vrbka, Hustope€e nad Becvou (o. Prostéjov), Ja-
vornik, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kné¢Zzdub, KoSiky (0. Uherské Hradistg),
Kozojidky, Kuzelov, Lednice (0. Bteclav), Lidéfovice, Lipov, Louka, Mal4 Vrbka,
Mokry H4j (o. Senica), Nova Lhota, Olomouc (0. Olomouc), Petrov, Praha (hl. m.),
Pterov (o. Pferov), Pusta Polom (0. Opava), Radé&jov, Rohatec, Skalica (0. Senica),
Straznice, Stiibrnice (0. Uherské Hradiste), Sudométice, Suchov, Tasov, Tovacov (o.
Prost&jov), Tvarozna Lhota, Uherské Hradisté (o. Uherské Hradisté), Uhersky Brod

Vsetin), Veseli nad Moravou, Vizovice (0. Gottwaldov), Vnorovy, Zvolenov, Zeravi-
ce.

SAFOV (0. Znojmo)
Z 1942—-1943 oznameni o umrti

SUMICE (o. Uherské Hradiste)
N 18251878 ( viz Slavic€in)

SUMPERK (o. Sumperk)
V4 1942, 1945 oznameni o umrti

TELC (o. Jihlava)
N 1763—1845
N,0,Z 19191944

Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Hladov (o. Jihlava), Novy Dviir (zanikla),
Opava (0. Opava), Poc¢atky (o. Pelhifimov), Popelin (o. Jindfichiv Hradec), Praha
(hl. m.), Studena (o. Jindfichtiv Hradec), Tabor (0. Tébor), Tel¢, Vranov (0. Znojmo),
Znojmo (0. Znojmo), Zeletava (o. Tiebic).

TOVACOV (o. Pferov)
N 1784—1846
N,0O,Z 1848-1891
indexy N,0O,Z 1846-1891

Bolelouc (0. Olomouc), Citov, Cvr¢ov, Doloplazy (0. Olomouc), Drahlov (0. Olo-
mouc), Dfevnovice (0. Prostéjov), Hodolany (0. Olomouc), HoleSov (0. Kroméfiz),
Holice (0. Olomouc), Hranice, Hulin (0. Krométiz), Chabi¢ov (0. Olomouc), Chval-
kovice (0. Olomouc), Karlin (Praha hl. m.-8), Klopotovice (o. Prostéjov), Kokory,
KozuSany- Tazaly (0. Olomouc), Kulifov (0. Blansko), Majetin (0. Olomouc), Olo-
mouc (0. Olomouc), Oplocany, Otrokovice (0. Gottwaldov), Pohotelice (0. Gottwal-
dov), Prostéjov (0. Prostéjov), Prerov, Prestavlky, Rakodavy (0. Olomouc), Stielna
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(0. Vsetin), Sternberk (0. Olomouc), Tovacov, Troubky, Tupesy (0. Uherské Hradis-
TOVACOV (kontrolni) (o. Pierov)
N,0O,Z 1847-1851

TRANOVICE (o. Frydek-Mistek)
N, Z (1811) 1831-1851

Dolni Ttanovice, Hnojnik, Horni Tfanovice.

TREBIC (o. Ttebic)

N 1847-1858, 1869—-1939, 1942-1943
O 1847-1858, 1865-1939, 1942-1943
Z 1847-1938, 1942-1945

N,0,Z 17841847 (1856)

Biskupice, Boskovice (0. Blansko), Bransouze, Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-
mésto), Brtnice (0. Jihlava), Brtnicka, Bucovice (0. Vyskov), Budec€ (o. Jindfichlv
Hradec), BudiSov, Budkov, Bukovany, Bukovina (o. Blansko), Citov (0. Pferov),
Caslavice, Cechtin, Cervena Lhota, Cizov (o. Jihlava), Dacdice (o. Jindfichiiv Hra-
dec), Dalesice, Dambofice (0. Hodonin), Divaky (o. Bfeclav), Dobro¢kovice (0. Vys-
kov), Dolni Radslavice (0. Zd’ar nad Sazavou), Dubi (0. Havli¢kiv Brod), Dyjakovi-
ce (0. Znojmo), Gol¢hv Jenikov (0. Havli€kliv Brod), Heroltice (o. Jihlava), Hluboka,
Horni Cerekev (0. Pelhiimov), Horni Radslavice (0. Zd’ar nad Sazavou), Hranice (o.
Pterov), Hrotovice, Husovice (0. Brno-venkov), Ivanéice (0. Brno-venkov), Jaromeé-
fice nad Rokytnou, Jemnice, JeviSovice (0. Znojmo), Ji¢in (0. Ji¢in), Jihlava (o. Jih-
lava), Jindfichiiv Hradec (o. Jindfichtiv Hradec), Jitice u Moravskych Budé&jovic (o.
Zd’ar nad Sazavou), Kamenice nad Lipou (0. Pelhiimov), Kanice (o. Brno-venkov),
Kdousov, Ketkovice (0. Brno-venkov), Kninice (o. Jihlava), Kojetice, Kojetin (o.
Prerov), Kolin (0. Kolin), Konésin, KoZichovice, Krahulov, Kralice nad Oslavou,
Krasonice (0. Jihlava), Krhov, Krobosin, Kromé&tiz (0. Krométiz), Lazanky (0. Brno-
venkov), Letovice (0. Blansko), Lipnik, Litohot, Litovany, Lysice (o. Blansko), Ma-
lacky (o. Bratislava-vidiek), Markvarce (o. Jindfichiiv Hradec), Martinkov, Mihou-
kovice, Mikulov (o. Bfeclav), Miroslav (0. Znojmo), Mladd VozZice (o. Téabor),
Mohelno, Moravské Budéjovice, Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Myslibofice, Na-
mé&st nad Oslavou, Narame¢, Nové Benatky (0. Mlada Boleslav), Nyklovice (0. Zd’ar
nad Sazavou), Oblahovice (0. Znojmo), Oktisky, Olomouc (0. Olomouc), Opatov,
Oslava (0. Zd’ar nad Sazavou), Osova Bityska (0. Zd’ar nad Sazavou), Palupin (o.
Jindfichtiv Hradec), Pavlice (0. Znojmo), Petrovice, Podklastéti, Police, Polna (o.
Jihlava), Popovice, Pozd’atin, Pozofice (0. Brno-venkov), Praha (hl.m.), Predklasteti
(0. Brno-venkov), Pferov (o. Pferov), Puklice (o. Jihlava), PySel, Radkovice u Budce,
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Radkovice u Hrotovic, Rapotice, Rokytnice (0. Pferov), Rokytnice nad Rokytnou,
Rosice (0. Brno-venkov), Rousinov (0. Vyskov), Rudikov, Rychnov (0. Svitavy),
Rimov, Sadek, Slatina (0. Znojmo), Slavicky, Smilovy Hory (o. Tabor), Stara Rise
(0. Jihlava), Star¢ Hobzi (0. Jindfichiiv Hradec), Statec, Sttitez, Studnice, Sudice,
Suchomasty (0. Beroun), Susice (0. Pierov), Svatoslav, Svojkovice (0. Jihlava), Saf-
ov (0. Znojmo), Sasovice, Simanov (o. Jihlava), Tel¢ (o. Jihlava), Trli¢ (o. Jihlava),
Trnava, Ttebi€, Tiest' (o. Jihlava), Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiste), Valec,
Velka Bites (0. Zd’ar nad Sazavou), Velké Meziti¢i (0. Zd’ar nad Sazavou), Vladislav,
Vracov (0. Hodonin), Vracovska Ves (0. Znojmo), Vysoka Studnice (o. Jihlava), Za-
jecice (0. Chrudim), Zajkov, Zbraslav (0. Brno-venkov), Znojmo (0. Znojmo), Zd’ar
nad Sazavou (0. Zd’ar nad Sazavou), Zeletava, Zerotice (0. Znojmo).

TREBIC (kontrolni) (0. Ttebic)

N 1847-1866
O 1847-1852, 1861-1866
Z 1847-1861

TREST (o. Jihlava)

N 1785-1875
O 1801-1874
Z 18051874

N,0O,Z 1928-1949, 1942-1943(1945)

Batelov, Blanice (0. Tabor), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brtnice,
Bteclav (0. Bieclav), Dacice (0. Jindfichiiv Hradec), Dlouha Brtnice, Gol¢lv Jenikov
(0. Havli¢ktiv Brod), Hodice, Hodonin (0. Hodonin), Horni Cerekev (o. Pelhifimov),
Jemnice (0. Tiebic), Jezdovice, Jihlava, Kanice (0. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), KnéZice (0. Chrudim), Kostelni Vydii (o. Jindfichliv Hradec), Krav-
sko (0. Znojmo), Kromé&fiz (0. Krométiz), Moravské Bud€jovice (0. Ttebic), Nova
Cerekev (0. Pelhfimov), Nové Veseli (0. Zd’ar nad Sazavou), Pardubice (o. Pardubi-
ce), Pelhiimov (0. Pelhfimov), Pise¢né (0. Zd’ar nad Sazavou), Podatky (o. Pelhfimov),
Praha (hl. m.), Prostéjov (0. Prostéjov), Puklice, Rozse¢, Rynarec (0. Pelhifimov),
Slavkov u Brna (0. Vyskov), Staré Hobzi (o. Jindfichiiv Hradec), Staré Prachnany (o.
BeneSov), Stonatov, Strmilov (0. Jindfichiv Hradec), Senkov, Telg, Tiebid (0. Tte-

Havli¢kiv Brod), Zdanice (o. Havlickiv Brod).

UHERSKE HRADISTE (0. Uherské Hradisté)
N,0,Z (1892) 19401945 (1947)
index N 18921941
@) 1892-1940
Z 1892-1938
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Borsice u Buchlovic, Brno (0. Brno-mésto), Buchlovice, Gottwaldov (0. Gottwaldov),
Hodonin (0. Hodonin), Kudlovice, Kunovice, Kyjov (0. Hodonin), Louka (0. Hodo-
nin), Mikovice. Myslibofice (0. Tiebic), Napajedla (0. Gottwaldov), Nezamyslice (o.
Prost&jov), Pierov (o. Pferov), Staré¢ Mésto, Terezin (o. Litoméfice), Topolna, Tupe-
sy, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Veseli nad Moravou (0. Hodo-
nin), Vracov (0. Hodonin), Zlechov, Zarosice (0. Hodonin).

UHERSKY BROD (0. Uherské Hradist)

N 1828—-1839, 1864—1943, 1945-1949
O 1791-1841, 1920-1943, 1945-1949
Z 1784-1841, 1920-1949
N,0,Z 1784-1846

indexy N 1878-1941
Z 1936-1941

Banov, Bilovice, Bojkovice, Boskovice (0. Blansko), BorSice u Buchlovic, Brno (o.
Brno-mésto), Brunov (0. Gottwaldov), Brylnice (0. Gottwaldov), Bfezolupy, Bfezo-
va, Bfeziivka (0. Gottwaldov), Bystiice pod Lopenikem, Céstkov, Doubravy (0. Gott-
waldov), Drnovice (0. Gottwaldov), Drslavice, Francova Lhota (0. Vsetin), Gajary
(o. Bratislava-vidiek), Haviice, Horni Lhota (0. Gottwaldov), Horni Lide¢ (0. Vse-
tin), Horni Ném¢i, HradCovice, Hradek na Vlarské draze (o. Gottwaldov), Hroznova
Lhota (0. Hodonin), Jesttabi (0. Gottwaldov), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klad-
na-Zelin (0. Gottwaldov), Klobouky (o. Bieclav), Kojetin (o. Pierov), Komia, Ko-
rytnd, Kunovice, Kyjov (0. Hodonin), Lacnov (0. Vsetin), Lidecko (0. Vsetin), Lipo-
va (0. Gottwaldov), Lopenik, Ludkovice (0. Gottwaldov), Luhacovice (0. Gottwaldov),
Luzna (0. Vsetin), Mirovice, Napajedla (0. Gottwaldov), Navojna (o. Gottwaldov),
Nedachlebice, Nedasov (0. Gottwaldov), NedaSova Lhota (0. Gottwaldov), NevSova
(0. Gottwaldov), Nezdenice, Nivnice, Novy Bohumin (0. Karvina), Olomouc (0. Olo-
mouc), OlSovec (o. Pierov), Otfechov, Polichno (0. Gottwaldov), Pozlovice (0. Got-
twaldov), PrakSice, Prostéjov (0. Prostéjov), Provodov (0. Gottwaldov), Ptikazy (o.
Krométiz), PulCin (0. Vsetin), Rad&jov (0. Hodonin), Rokytnice (0. Gottwaldov),
Rudice, Rychvald (0. Karvind), Slavicin (o. Gottwaldov), Stary Hrozenkov, Stary
Saldov (neuvadi se), Strani, Stielna (0. Vsetin), Sucha Loz, Sanov (0. Gottwaldov),
Sternberk (0. Olomouc), Stitna nad V1afi (0. Gottwaldov), Sumice, Terezin (o. Lito-
meéfice), TrenCianské Teplice (0. Tren¢in), Tren¢in (0. Trencin), Uherské Hradiste,
Uhersky Brod, Ujezd (0. Gottwaldov), Valasské Klobouky (0. Gottwaldov), Véapeni-
ce, Velky Otfechov (0. Gottwaldov), Vlachovice (0. Gottwaldov), VI¢nov, Vranovice
(0. Bieclav), Vsetin (0. Vsetin), Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Vyskovec, Zadve-
fice (0. Gottwaldov), Zahorovice, Zlamance, Zlin (0. Gottwaldov), Zitkova.

UHERSKY OSTROH (0. Uherské Hradisté)
N 18301846
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O 18301846

4 18301846

N,O,Z 1784-1831, 1940-1944 (v matrice pro ZNO
Uherské Hradist¢)

Bfestek, Bzenec (0. Hodonin), Hluk, Hruba Vrbka (0. Hodonin), Kle¢tivka (0. Gott-
waldov), Kninovice, Kroméfiz (0. Krométiz), KuZelov (0. Hodonin), Kvacice, Kyjov
(0. Hodonin), Louka (0. Hodonin), Mala Vrbka (0. Hodonin), Mikovice, Napajedla
(0. Gottwaldov), Nova Lhota (o. Hodonin), Ostroh, Ostrozska Lhota, PoleSovice,
Slavkov, TéSetice (0. Olomouc), Topolna, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Ujezd (o.
Gottwaldov), Velka nad Veli¢kou (0. Hodonin), Veseli nad Moravou (0. Hodonin),
Zeravice (0. Hodonin).

UHERSKY OSTROH (kontrolni) (0. Uherské Hradiste)
N,0,Z 1847-1849

UVALNO (kontrolni) (0. Bruntal)
N 18531865

VALASSKE MEZIRICI (0. Vsetin)

(1856)1891-1940, 1942—1943, 1945-1949
18921949 (bez zapisu)

18921949 (1947—1949 bez zapisu)
18321878, 1893-1926

1892-1926

1892-1942

indexy

NOZNOZ

Branky, Britov, Cesky Té&sin (0. Karvina), Gottwaldov (o. Gottwaldov), Halenkov,
Hézovice, Horni Be¢va, Host'alkova, Hovézi, Hrachovec, Hutisko, Choryné, Jablin-
ka, Jachymov (o. Karlovy Vary), Kladeruby, Komarovice, Kralovo Pole (0. Brno-
mésto), Krasno nad Be¢vou, Krhova, Kiivé, Kunovice, Lesna, Lhota u Vsetina, Liptal,
Loucka, Luzna, Moravska Ostrava (0. Ostrava-mésto), Németice, Novy Hrozenkov,
Olomouc (0. Olomouc), Opava (0. Opava), Podoli, Police, Poli¢na, Prostfedni Bec-
va, Pfivoz (o. Ostrava-mésto), Pul¢in, Ratibof, Rokytnice, Roznov pod Radhostém,
Stiitez, Valasska Bysttice, ValaSské Mezitic¢i, Velké Karlovice, VidCe, Vitkovice (o.
Ostrava-meésto), Vsetin, ZaSova, Zubii.

VELKE ALBRECHTICE (kontrolni) (0. Novy Ji¢in)
N 1818-1869

VELKE MEZIRICI (0. Zd'4r nad Sazavou)
N 18231846, 1873-1942(1944)
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o) 1823-1942(1944)

Z 1823-1846, 18741945
N,Z 1849-1873
index N 1876-1944

Bacice (0. Ttebic), Batouchovice (0. Tiebi€), BeneSov (0. Blansko), Blizkov, Bobrova,
Bobrlivka, Borek (0. Havlickliv Brod), Bory, Botikovice (0. Znojmo, neuvadi se), Bran-
na (o. Sumperk), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brtnice (o. Jihlava), Biec-
lav (0. Bfeclav), Btezina (0. Brno-venkov), Bucovice (0. Vyskov), BudiSov (o. Ttebic),
Bystiice nad Pernstejnem, Cebin (0. Brno-venkov), Cerna, Dale¢in, Dlouhé, Dobra Voda,
Dolni Bobrova (zanikla), Dolni Bory, Dolni Hetmanice, Dolni Libochova, Dolni Voda,
Domasov (0. Brno-venkov), Dievéné Mlyny (o. Jihlava), Dukovany (o. Tiebic), Habii,
Hefmanov, Hlinsko (0. Chrudim), Hluboké, Hodonin (0. Blansko), Horni Bobrova, Hor-
ni Bory, Horni Cerekev (0. Pelhfimov), Horni Dunajovice (0. Znojmo), Horni HerSpice
(0. Brno-mésto), Horni Radslavice, Horni RoZinka, Hradec Kralové (o. Hradec Kralove),
Hrotovice (0. Tiebic), Humpolec (0. Pelhfimov), Husovice (0. Brno-mésto), Hustopece
(0. Bfeclav), Chrudim (0. Chrudim), Ivancice (0. Brno-venkov), Jablonov, Jedovnice (o.
Blansko), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov, Jindfichiiv Hradec (o. Jindfichiiv Hradec), Ka-
dolec, Kanice (0. Brno-venkov), Katov, Koné&$in (0. Ttebic), Krasn¢, Krasnéves, Kroko-
¢in (0. Ttebic), Kienovice (0. Vyskov), Kieplov (o. Blansko), Kftidla, Kfizanov, Kiovi,
Lacnov (0. Svitavy), Lavitky, Lomnice (o. Blansko), Lostice (0. Sumperk), Luka nad
Jihlavou (o. Jihlava), Luze (0. Chrudim), Mé&fin, Mésto Libava (0. Olomouc), Mikov,
MileSin, Milevsko (o. Pisek), Miroslav (0. Znojmo), MiroSov, Mitrov, Mohelnice (o.
Pelhfimov), Moravec, Moravské Budéjovice (o. Tiebic), Moravsky Krumlov (0. Znoj-
mo), Nales§in, Namést’ nad Oslavou (o. Trebic), Nedvédice, Netin, Nova Ves, Nové M¢s-
to na Moravé, Nove Veseli, Nymburk (0. Nymburk), Oby¢tov, Okiisky (o. Tiebic), Olo-
mouc (0. Olomouc), Olesnd, OlSany (0. Brno-mésto) OISi, Opava (0. Opava), Otechov,
Oslavice, Osova, Osova Bityska, Ostrov, Otin, Pacice, Pavlov, Pendrov (0. Brno-venkov,
neuvadi se), Polna (o. Jihlava), Praha (hl. m.), Pfedklastefi (0. Brno-venkov, neuvadi se),
Pterov (o. Pterov), Ptibyslav (0. Havlickliv Brod), Piibyslavice (o. Ttebic), Prizienice (o.
Brno-venkov), Radenice, Radkov, Radinoves, Radiiovice, Radostin, Rajhradice (0. Brno-
venkov, Rantifov (o. Jihlava), Rapotice (0. Ttebi¢), Rojetin, Rosice (0. Brno-venkov),
Rousinov (0. Vykov), Rozsochy, Rozna, Rudikov (o. Tebi¢), Rehotov (o. Jihlava), Ri¢-
ky (0. Brno-venkov), Ri¢any (0. Brno-venkov), Skalice nad Svitavou (o. Blansko), Skle-
ne, Slavkov u Brna (0. Vyskov), Snézné¢, Staré Hrady (o. Ji¢in), Statec (0. Tiebic), Stra-
necka Zhot, Strazek, Studnice, Strzanov, Sudoslav (0. Brno-venkov), Svatoslav (o. Tiebic),
Svitavka (0. Blansko), Svitavy (0. Svitavy), Svojanov (o. Svitavy), Sakvice (0. Bieclav),
Sumperk (0. Sumperk), Tasov (0. Tiebi¢), Telg, (o. Jihlava), Tisnov (o. Brno-venkov),
Troubsko (0. Brno-venkov), Ttebi¢ (0. Ttebic), Trest’ (o. Jihlava), Tucapy (o. Tabor),
Uhersky Brod (o. Uherské Hradisté), Usobi (0. Havlickiv Brod), Usobrno (o. Blansko),

Bfeclav), Vladislav (o. Tiebi€), Vojetin, Zablati, Zbraslav (0. Brno-venkov), Zbra-
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slavice (0. Kutn4 Hora), Zbyslav (0. Kutna Hora, Zhot (0. Blansko), Zlatkov, Zné&ti-

nek, Znojmo (0. Znojmo), Zd'ar nad Sazavou, Zdirec (o. Havli¢kiv Brod).

VELKE MEZIRICI (kontrolni) (0. Zd’ar nad Sazavou)
N,O,Z 1846-1848

VESEL{ NAD MORAVOU (0. Hodonin)

N 1785-1853
O 1830-1840
Z 1832—-1846

Veseli nad Moravou.

VIDNAVA (0. Sumperk)
N 1785-1864

Vidnava.

VSETIN (o. Vsetin)
N 1852-1891

Jablinka, Vsetin.

VSETIN (kontrolni) (o. Vsetin)
N 1852-1891

VSECHOVICE (kontrolni) (0. Pferov)
N,0,Z (1827) 1836-1875

VYSKOV (o. Vyskov)
N,0O,Z 1928-1943 (matriky N a Z bez zapisu)

indexy N 18921927
O 1892-1926
Z 1892-1941

Brno (0. Brno-venkov), Drnovice, Marchanice (neuvadi se), VySkov.

ZABREH (0. Sumperk)
N, Z 1845-1847, 1855-1874

Rudolfov, Zabieh.

ZBOROVICE (kontrolni) (0. Krométiz)
N 18051883

ZNOJMO (0. Znojmo)
N,O,Z (1940) 1945-1949
Znojmo.
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