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JEDNOTA PRO POVZBUZENI PRUMYSLU
V CECHACH

Alexandra Spiritova

V prvni poloviné XIX. stoleti zac¢al v naSich zemich piechod od dosavadni
manufakturné femeslné vyroby k vyrobé strojné primyslové. Ceska primyslo-
va vyroba si ziskala jiz tehdy na rakouském trhu vedouci Glohu. Jeji rozvoj byl
vSak podvazan malou kapacitou vnitiniho trhu a technickou zaostalosti vyrob-
nich zplsobil, coz zeslabovalo jeji posice vii¢i rostouci cizi konkurenci na do-
macim 1 na zahrani¢nim trhu. Zaostalost vyrobni techniky ve srovnani se zadpad-
ni Evropou se vyrazné projevila ve dvacatych letech v dobé& krize textilniho
pramyslu. V Cechach postihla pfedevim femeslniky, domaci pradlaky a tkalce
v navaznosti na Upadek odbytu zacinajicich textilnich manufaktur.

V zemich zapadni Evropy byly jiz od konce 18. stoleti zakladany soukromé
spolky, jejichz cilem bylo podporovat rozvoj primyslu (napt. v Londyné Royal
Society of Arts v r. 1754, v Patizi Société¢ d’ Encouragement pour 1’ Industrie
nationale v r. 1801). Také v Cechach se pokusil jiz v roce 1825 hrabé Dietrich-
stein zaloZit podobny spolek pro podporu primyslu. Jeho pokus se nezdafil,
nicméné myslenka na vytvoreni podobné instituce nezanikla a nalezla podporu
jak u za¢inajicich podnikatelii z ¥ad §lechty, tak posléze i u statni spravy.” Dvor-
sk& komora jiZ zaCatkem tficatych let natidila, aby ve vSech provinciich byly
ziizeny zemské obchodni komise. M¢ly se skladat z obchodniktl, praimyslnikii,
zemédé€lel a znalcil technickych 1 hospodaiskych obort. Jejich tkolem bylo
podavat zpravy o potiebach obchodu, primyslu i zemédélstvi, zjisStovat vysledky
vyrocnich trhli a podavat jednou za rok souhrnnou zprévu o stavu téchto odvét-
vi.” Pfes nezdar Dietrichsteinova pokusu o zfizeni spolku na podporu rozvoje
primyslu vznikla v roce 1825 v Praze piece jedna jeho opora, prvni tvérni tstav,
Ceska spofitelna. Ustav poskytovanim Gvéru umoziioval podnikatelskou &in-
nost 1 priumyslovym prikopnikiim z mén¢ zdmoznych vrstev. Chybéla vSak sta-
le moznost hlubsiho odborného vzdélani 1 rozhledu. Statni sprava se pokusila
o zmirnéni tohoto nedostatku organizovanim primyslovych vystav. Prvni vy-
stava byla potaddna v roce 1827 a mimo jiné svym uspéchem piipominala vy-
znam Dietrichsteinovy mySlenky na zaloZeni spolku, ktery by podobné akce
zajiStoval. Proto byla také nésledujiciho roku v Praze pofadana dalsi primyslo-
va vystava a pfedsedou vystavni komise byl jmenovan hrabé Dietrichstein. Po
zakonceni vystavy m¢l podat zpravu o jejim vysledku ¢eskému guberniu spolu
s navrhy na dal$i podporu primyslové ¢innosti v zemi. Vystava méla Gspéch
a Dietrichstein byl vyzvan, aby rozpracoval 1 svllj navrh na zaloZeni podplrné-
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ho spolku. Podle jeho podrobného névrhu ze dne 22. ledna 1829 mél by podob-
ny spolek potfadat primyslové vystavy, vydavat technicky Casopis, zaloZit a
vést technickou knihovnu, organisovat primyslové soutéze a udilet vetejna vy-
znamenani. Na zaklad¢ tohoto navrhu doporucilo ¢eské gubernium 27. dubna
videfiskému ministerstvu vnitra povoleni spolku.” V té dobé& jiz Dietrichstein
ziskal v fadach zemské §lechty dostateény poéet zajemcti o spolek. Uspéch prii-
myslové vystavy v roce 1828 privedl Ceské guber-nium na myslenku opakovat
podobné vystavy kazdy rok. Podle Dietrichsteinova navrhu mél v budoucnu
jejich organizaci pievzit nové zaloZeny spolek. Protoze vSak k jeho ustaveni
nedoslo do poiadani vystavy v r. 1829,” byla vystava opét pofadana guberniem
a Dietrichstein byl pfedsedou vystavni komise. Vystava byla uspésSna, ale
s hodnocenim vystavovatell vznikly Dietrichsteinovi osobni potiZe, které zavi-
nily celkové ochabnuti jeho z4jmu o tuto otazku. V diisledku toho nedoslo ani
k zalozeni spolku, ackoliv bylo zfizeni koncem roku 1829 povoleno.

Pies své rozmrzeni z dozvukil vystavy v roce 1829 piijal Dietrichstein 1 ve-
deni organizace vystavy v roce 1831 a odménou mu byla hodnost cisatského
komofti. Pro zaloZeni spolku vSak nepodal zadné dal$i ndvrhy ptes diiraznou
urgenci Seského gubernia ze 6. ledna 1832.” Pii¢inou Dietrichsteinovy nedin-
nosti byl patrné 1 jeho spor s ¢eskym guberniem o organizac¢ni strukturu spolku,
kterd ve svém disledku ovliviiovala celkovou koncepci jeho ¢innosti. Dietrich-
stein trval na déleni ¢lenstva spolku v jeho stanovach na zakladajici a ptispivajici
Cleny. Zakladajici ¢lenové méli mit volebni pravo na valnych hromadéch spol-
ku, zatimco pfispivajici ¢lenové byli v podstaté sponzory spolku a jeho Cinnosti
se nijak nezucastnovali. Dietrichsteina k tomuto rozliSovani nepochybné vedla
prakticka tivaha, Ze pfispivajici ¢lenové budou muset byt z fad vysokeé Slechty,
aby mohli byt finan¢ni a politickou oporou spolku. Na druhé¢ stran¢ bylo nutno
by vlastni ¢innost spolku zajist'ovali. Domnival se proto, Ze je nutno stavovsky
&leny spolku rozdélit. Ceské gubernium se naopak obavalo, Ze nebudou-li tito
sponzofi ucastni pfimo na ¢innosti spolku, nesplni spolek sviij tc¢el. Po ro¢nim
jednani byl ptijat kompromis stanovenim pouze zakladajicich Clend a 10. tinora
1833 Ceské gubernium schvalilo stanovy spolku pod jménem Jednota k povzbu-
zeni pramyslu v Cechach.® Podle stanov byla vrcholnym organem spolku valna
hromada, ktera se schazela jednou za rok ke schvaleni ¢innosti spolku a volbé
vrchniho feditelstvi spolku. Vrchni feditelstvi bylo vykonnym orgdnem spolku
v mezidobi valnych hromad a bylo voleno na 6 let. Jeho ¢lenové mohli byt
voleni pouze tfi za sebou nésledujici volebni obdobi.

Po schvaleni stanov spolku ¢eskym guberniem byla svoldna na 1. bfezna
1833 schiize zakladajicich ¢lenli Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Praze. Na
této ustavuyjici schiizi byl zvolen prozatimni vybor Jednoty: generalnim fedite-
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lem se stal Dietrichstein a dalSimi tfemi Cleny feditelstvi byli zvoleni Hugo hra-
bé Salm, Bedfich hrabé Deym a Josef hrab€ Nostitz, syn. Hlavnim tkolem pro-
zatimniho teditelstvi bylo zajistit propagaci spolku a zhotoveni jeho schvalené-
ho znaku a peceti (sedici lev s ¢eskym napisem Jednota pro povzbuzeni
prumyslu), dale propracovat navrh na organiza¢ni strukturu spolku a konecné
zajistit svolani jeho prvni valné hromady. Ulohy propagace spolku se prozatim-
ni feditelstvi zhostilo vydanim broZury s objasnénim ucelu spolku: Jednota méla
byt jednak zastupcem podnikatelskych vrstev obyvatelstva 1 tlumocnikem je-
jich hospodatskych pozadavki a na druhé stran¢ vykonavatelem statni pramys-
loveé politiky. Jako poradni organ méla podavat statnim Gfadiim dobrozdani
o situaci v primyslu, zaujimat stanoviska k vladnim navrhlim, organizovat pru-
myslové vystavy a zasazovat se o zvySeni primyslové odbornosti. Takto stano-
veny cil spolku vSak svou naro¢nosti zpo€atku od €lenstvi odrazoval a feditelstvi
se proto obratilo na cestu postupné primyslové osvéty. Thned po zalozeni spol-
ku vyzvalo své Cleny 1 ptiznivce ke shromazd’ovani odborné literatury
do knihovny, zaloZené spolkem.” V tnoru roku 1834 zadalo feditelstvi z penéz
spolku vydavat odborny némecky casopis Mitteilungen fiir Gewerbe und Han-
del. Prvnim redaktorem casopisu byl J. Kreutzberg; po jeho odchodu ze spolku
K. A. Neumann. Teprve po vice nez pul roce ptipravné prace byla na 1. fijna
1834 svolana tadnd valna hromada spolku. Schvalila ¢innost prozatimniho fe-
ditelstvi a zvolila feditelstvi fadné. Jeho ¢leny se stali: komoii Josef hrabé Nos-
tizt - Rienek, tovarnik Leopold Jerusalem, zbraslavsky tovarnik Antonin Rich-
ter, obchodnik J. B. Riedl, gubernidlni rada Karel Augustin Neumann, hrabé
Hugo Karel Salm - Reifferscheid, rytmistr Bedfich hrabé Deym, velkoobchod-
nik Cyril Fiedler a Bedfich kniZe Oettingen - Wallerstein.” Ze zvolenych byl
skute¢nym odbornikem pouze K. A. Neumann, ktery se také ujal osvétoveé od-
borné ¢innosti spolku. K primyslovému podnikani vSak méli blizko 1 ostatni
¢lenové teditelstvi: Leopold Jerusalem byl spolumajitel karlinské tovarny firmy
Jerusalem a Przibram. Ptes svij Zidovsky ptivod byl prvnim velkym sponzorem
a propagatorem spolku v Ceskych obchodnich a mé&stanskych kruzich. Antonin
Richter byl majitelem zbraslavského cukrovaru a nepochybné ptivedl do spolku
1 majitele zbraslavského panstvi kniZete Oettingena. Své opravnéni k vedoucimu
postaveni ve spolku osveédcili oba posledné jmenovani hned na prvni valné hro-
madé¢ spolku pti projednavani navrhu, aby spolek rozsitil svou ¢innost o podporu
prumyslového vzdélani zalozenim nedélni femeslnické Skoly v Praze. Protoze
navrh vyvolal obavy z pfilisSné naro¢nosti pro teprve zacinajici spolek, navrhl
kniZe Oettingen - Wallerstein, Ze zkusi Skolu zfidit vlastnim nakladem na svém
panstvi. Za této podminky byl spolek ochoten mu pomoci odbornym poraden-
stvim. Spor o zalozeni Skoly byl prvnim projevem nesouhlasu ¢asti ¢lenil
s Dietrichsteinovou koncepci ¢innosti spolku pouze osvétového a spolku pod-



nikatelského. Rozdilnost nazoru se prohloubila v nasledujicim roce, kdy se po-
dafilo na Zbraslavi Skolu otevtit a méla takovy ohlas, Ze o jejim zfizeni zacCala
uvazovat 1 dalsi mésta (v roce 1836 byla ziizena v Krasné Lip¢€). Ke sporu o za-
méfeni spolku pfistoupil v roce 1835 1 spor narodnostni. Po tspéSném ro¢nim
vydavani odborn¢ho némeckého casopisu spolkem navrhl na druhé valné hro-
madé prezident muzejni spole¢nosti hrabé Kaspar Sternberk, aby spolek vyda-
val 1 Cesky technicky Casopis. Setkal se s nesouhlasem zdivodnénym tim, ze
odborné terminy nejsou do CeStiny prelozeny. Nespokojena ¢ast ¢lent vidéla
hlavni divod brzdéni ¢innosti spolku ve vylu¢nim postaveni bohatSich zaklada-
jicich €lent, rekrutujicich se pievazné z némecké Slechty. Na zakladé spolko-
vych stanov se ohradili proti jejich prekradovani u ¢eského gubernia.” Vytizeni
stiznosti se vinou predsedy spolku Dietrichsteina sice zdrZovalo, ale na druh¢
stran¢ v feditelstvi spolku zaaly pievaZzovat ndzory nespokojencti a krize byla
v pocatcich zazehnana. V otazce Ceského Casopisu spolek financoval vydani
piekladu némecké terminologie prof. J. H. M. Poppeho od prof. J. S. Presslaa v
roce 1837 zadal pod Presslovou redakci vychazet Casopis technologicky Jed-
noty ku povzbuzeni primyslu v Cechach, k rozsifeni uzite¢nych védomosti v
femeslech, umélostech, obchodu a hospodatstvim domacim. V roce 1838 zacal
spolek vydavat druhy némecky €asopis pod redakci prof. J. F. Hesslera ,,Jahr-
buch fiir Fabrikanten und Gewebetreibende, Physikar, Chemiker, Techniker,
Pharmaceuten, Oekonomen u.s.v. enthaltend: die Fortschritte, Verbesserungen
und Erfindigungen im Gebiete des Fabrikwesens, der Kiinste und Gewerbe, der
Physik und Chemie im Verlaufe des Jahres 1838‘“. Na rozdil od Mitteilungen
méla nova ro¢enka zpracovavat technické zpravy z odbornych ¢asopisi v ¢itar-
n¢ spolku. V roce 1840 byly oba némecké Casopisy spojeny v ,,Encyclopéddische
Zeitschrift des Geverbewesens pod redakci K. J. Ballinga. Cesky odborny ¢a-
sopis vydavany Jednotou byl vSak v roce 1840 zastaven pro nedostatek ptisp¢-
vatelii. Mimo publika¢ni ¢innost pievzal spolek ¢ast agendy, kterou diive vyfi-
zovalo gubernium, pfedevsim agendu vystavni. Prvni vystava, kterou spolek
samostatng organizoval byla uskute¢néna v roce 1836.'” Od roku 1834 Jednota
zacala vypisovat odborné soutéZe a zaloZila technicky kabinet, ve kterém byly
uloZeny ukézky stroji a priimyslovych vyrobkti. Technicky kabinet byl poku-
sem o zfizeni Gstavu, jaky vznikl o sedmdesat let pozdéji zaloZenim Technické-
ho musea. O rok pozdéji, v roce 1835, zaloZila Jednota 1 prvni technickou vefte;j-
nou knihovnu na nasem uzemi.'” Obé& zafizeni byla vefejna a slouzila spolku
nejen k vystavnim aéeltim, ale 1 studijnim a vyucujicim. V roce 1837 bylai v praz-
skych mistnostech Jednoty zaloZena nedélni femeslnicka Skola, v pozd¢jSich
letech zménéna na vecerni primyslovou skolu.



Zakladatel Jednoty hrabé Dietrichstein 1 jeho nejblizsi spolupracovnici si
predstavovali, Ze Jednota nebude jen soukromym spolkem, ale instituci takika
ufedni, uznavanym zastupcem priamyslu a priimyslnik. V roce 1840 se vSak
ukazalo, Ze ve spolku jsou primyslnici zastoupeni velmi nedostatecné. Vzhle-
dem k tomu, Ze spolek v t& dob¢ zapasil s finanCnimi nesnazemi, zadala valna
hromada v r. 1841 zménu stanov. K tomu tc¢elu byla sestavena komise a v roce
1842 byly nové stanovy schvaleny valnou hromadou a ptfedloZzeny guberniu.
23. zati 1843 byly nové stanovy schvaleny cisafem. Zména stanov se tykala
predevsim kategorizace ¢lenstvi. Dosud byla pouze skupina ¢lenli zakladaji-
cich. Podle novych stanov byly zavedeny skupiny ¢lenstvi: 1) zakladajici (¢len-
sky ptispévek 50 zl ve sttibte), 2) prispivajici (10 zl), 3) €inni, 4) z&sluzni, 5)
Cestni Clenové.

Zavedenim novych forem cClenstvi a jejich odstupiiovanim podle vySe pfi-
spévku ztratil spolek svlij dosavadni stavovsky charakter. Také sprava spolku
byla podle novych stanov znacn€ zménéna. Podle starych stanov mél rozhodu-
jici moc ve spolku jeho pfedseda nebo jeho zastupce. Nové stanovy rozliSovaly
funkcionate teditelstvi a kazdému davaly jistou pravomoc. V zasadé¢ mélo se
feditelstvi skladat z 15 ¢lentl, jednatele, spravniho rady pro spolkovou adminis-
trativu, spravniho rady pro védeckou ¢innost spolku, spravniho rady pro finan-
ce, spravniho rady pro ostatni hospodaistvi, zastupce femesel, zastupce hornic-
tvi a hutnictvi, zastupce obchodu, zastupce primyslu a predsedt péti pramyslo-
vych vyborii: pro technickou luc¢bu, pro technickeé strojnictvi, pro pomocné védy
technické, pro uzitkové uméni, pro priimyslovou statistiku, politiku a narodo-
hospodaistvi.

Jednatel a spravni radové tvofili spravni radu a byli voleni valnou hroma-
dou, ostatni funkcionafi byli voleni svymi odbory a vybory. NejvysSSim orga-
nem spolku byla 1 nadale vyro¢ni valna hromada. V mezidobi rozhodovala sprav-
ni rada a jejim vykonnym organem bylo feditelstvi.

Odbory 1 vybory mély sva samostatna zasedani, ze svého stiedu volili pred-
sedu a sekretate. Pro kontrolu hospodaistvi spolku méla vzdy pred valnou hro-
madou zvolend komise zkontrolovat uéetnictvi.'” Spolu s novymi stanovami
byla pfijata i Spravni pravidla Jednoty ku povzbuzeni primyslu, kterd stanovila
jednaci ad ve spolku a méla zabranit podobnym krizim jako byla v roce 1841.

Po zméné stanov, kterd umoznila ¢lenstvi ve spolku 1 méné zdmozZnym vrst-
vam, zacal narlstat pocet jeho Clenli zejména z fad méSt'ani a meénilo se 1 jeho
narodnostni sloZeni. Do spolku vSak zacali vstupovat 1 lidé, ktefi svou praci
piimo nesouviseli s rozvojem primyslu, ale z riznych divodi, pfedevsim na-
rodnostnich, méli o n€j zajem. Mimo to nalezli ve spolku moznost se schazet a
ujednocovat své nazory. V mistnostech Jednoty se diskutovalo o rtiznych pro-
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blémech vetejného, hospodaiského, ale 1 politického a kulturniho vyznamu 1
mimo konani schiizi a spolek se tak stal jakousi sveho druhu politickou Skolou
pro nastupujici generaci eské inteligence."” Jejimi mluvéimi zde byli piede-
v8im dr. FrantiSek August Brauner, dr. FrantiSek Ladislav Rieger, dr. Josef Pra-
voslav Trojan, dr. Antonin Strobach, ing. Josef Perner, novinaf Karel Havlicek
aj. Soustfed’ovali se predev§im v odboru pro primyslovou osvétu, ale zacali
svou aktivitou obsazovat 1 ¢elné funkce spolku. V roce 1845 byl sekretarem
vyboru spolku dr. Rieger, ve vyboru odboru pro primyslovou osvétu byl dr.
Amerling, ing. Perner, arch. Nevole aj. Na schiizi feditelstvi 5. inora 1845 pted-
nesl ing. Perner program a pozadavky ¢eské narodnosti ve spolku: 1) utvofeni
vyboru pro propagaci spolku, zejména mezi Zivnostniky, 2) zaloZeni ¢eské pru-
myslové skoly v Praze, 3) vydavani ¢eského popularné - védeckého Casopisu,
4) zaloZeni spolku pro vydavani technologickych spisti v obou zemskych jazy-
cich pfi Jednot&."” Valna hromada r. 1846 navrhy, které byly vypracovany Per-
nerem, Trojanem a Riegrem, zamitla. Vybor odboru se vSak nevzdal a v roce
1846 zacal vychazet Ceskonémecky Casopis ,,Sonntagsblitter fiir Gewerbsleute
- Ned¢lni Listy pro femeslniky pod redakci Amerlinga. Protoze ¢asopis nemél
plnou podporu spolku a ani nespliioval pozadavek ceského Casopisu, bylo v r.
1847 dohodnuto, Ze ¢asopis bude zruSen a knihat Pospisil bude vlastnim nakla-
dem a pod dohledem Jednoty vydavat novy ¢esky hospodarsky ¢asopis. Ob-
dobné m¢l byt vydadvan némecky casopis Medau. Pfipravné prace na vydavani
Casopisu byly vSak ptferuseny revoluci v r. 1848.

Pozadavek ztizeni ceské primyslové Skoly podpofil K. Havli¢ek Borovsky,
tehdy jiz také Clen spolku, propagaci myslenky v Prazskych novinach. Koncem
roku 1846 feditelstvi spolku zahajilo vypisovani sbirek na ziizeni §koly. Ceské
gubernium sice 30. dubna 1847 zapovédélo dalsi sbirky, ale proti ziizeni Skoly
v zasadé nic nemélo. Ani tuto akci se vSak nepodarilo uskutecnit do revoluce
1848, Skola byla ziizena az v roce 1857. Pozadavek na rozsiteni spolkové €in-
nosti mezi zivnostniky se Jednota pokusila splnit zalozenim Ustfedni femesl-
nické jednoty v Praze za¢4tkem roku 1848." Myslenka byla uvitdna fadou mést-
skych femeslnickych organizaci, ale reakce po porazce revolu¢niho hnuti zne-
moznila jeji uskute¢néni.

Z ptehledu vysledkil plnéni navrhi a poZzadavkl odboru pro priimyslovou
osvétu Jednoty je ziejmé, Ze rok 1848 se stal kli¢ovym rokem pro ¢innost odbo-
ru 1 celé Jednoty. Bylo to logickym vyusténim celkové politické situace mezi
Cleny spolku. FrantiSek Ladislav Rieger o tom ve svych pamétech napsal: ,,Za-
pasy v Jednoté Priimysloveé byly jakoby prvni pfedehrou pfiistich boji politic-
kych. Nemély-li velikych dasledki praktickych, mély ptece velky vyznam a
vysledek mravni onim hnutim, jeZ vzbudily v narod¢, ozivenim zajmu obecné-
ho pro dusevni potteby nasSe, pro vzdélani naroda jazykem narodnim, a v tom
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smyslu byly zapasy v Jednoté Primyslové vaznym cCinitelem v postupném roz-
voji narodniho uvédomeéni, dilezitym momentem v déjinach naSeho probuze-
ni“.'” Riegrovo hodnoceni o praktickém vysledku &eskych radikal v Jednoté
vSak zcela neodpovida skute¢nosti. Jednim z ¢elnych jejich ¢lent byl hrabé
Bedfich Deym. TentyZ hrab& Deym, ktery stal v dob¢ prazského povstani v roce
1848 v Cele Svatovaclavského vyboru 1 Narodniho vyboru. Také ostatni ¢leno-
veé vybori byli vétSinou 1 ¢lenové Jednoty. Bylo proto naprosto logické, ze Na-
rodni vybor zvolil jako své sidlo mistnosti Jednoty v Havelském klastete a bylo
téZ logickym disledkem po potlaceni revoluce, Ze spolek byl v o€ich statni
moci zcela zkompromitovan. Prakticky polovina jeho ¢lenii zruSila své Clenstvi
at’ jiz z nesouhlasu s tlohou spolku za revoluce nebo z obavy pied kompromito-
vanim. Dalsi velka Cast (zhruba desetina) ¢lent byla uvéznéna nebo na utéku do
emigrace. Skutecnost, Ze spolek nezanikl, byla zfejmé zasluhou dr. Riegra a
ostatnich jeho umirnénych ¢leni, ktefi se snazili ulohu spolku za revoluce baga-
telizovat poukazovanim na jeho pravy ucel a potfebu. Nicméné spolek musel
docasné prakticky ukoncit svou Cinnost, musel zastavit svilj posledni casopis
Enzyklopadische Zeitschrift, schiize ¢lenti se nekonaly, pracovalo jen uzsi fedi-
telstvi. Ufednd spolek zrugen nebyl proto, Ze podaval vladé dobrozdani
v priumyslovych, hospodaiskych a obchodnich otazkéach. Tato jeho jedina Cin-
nost vSak skoncila v roce 1850, kdy byly zaloZeny obchodni a Zivnostenské
komory. VétSina ¢inovnikll spolku 1 jeho sekretat piesli do téchto nové ztize-
nych instituci. Od roku 1848 pracovalo uzsi feditelstvi na zméné stanov spolku,
které¢ byly zaslany ke schvaleni v roce 1850. Nové stanovy mély ptizpusobit
¢innost a organizaci spolku novym pomérim v zemi. Byly v§ak s mnoha ptipo-
minkami, mezi kterymi byl 1 poZadavek policejniho dohledu nad ¢innosti spol-
ku, vraceny k pfepracovani. Proto se valna hromada v roce 1852 rozhodla pro-
dlouzit platnost dosavadnich stanov spolku 1 pro dalsi obdobi. Policejnimu do-
hledu se vSak spolek nevyhnul, od srpna 1851 se zi¢astiioval vSech jeho schiizi
i policejni zastupce jako piisedici.'” Vedeni spolku chtélo obnovit piedevsim
osvétovou ¢innost, coZ se mu ovsem zacalo dafit az po zmirnéni Bachova abso-
lutismu. Teprve v roce 1857 se podafilo reorganizovat nedélni femeslnickou
Skolu spolku na prvni vecerni a nedélni ¢eskou primyslovou Skolu. Dalsi spol-
kovéa €innost se az do roku 1882, kdy Skolu prevzal stat, omezila prakticky pre-
devsim na jeji provozovani. Byla to zasluha jejiho prvniho feditele Jana Evan-
gelisty Purkyné, ktery ani pii své védecké praci nepfipustil, aby Skola zanikla
nebo méla $patnou troven.'" V disledku toho se Jednot& podatilo v roce 1882
Skolu pfedat statu a v nasledujicim roce ptfedala do spravy Skolského vyboru
hlavniho mésta Prahy 1 dvé fe-meslnické pokracovaci Skoly, které téz v Praze
provozovala. Tim z naplné ¢innosti Jednoty Gplné vypadlo Skolstvi. Ponechala
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si pouze v roce 1881 ziizeny zvlastni fond na vydavani u€ebnic pro primysloveé
a zivnostenské Skoly, pro které zaloZila zvlastni edici pod nazvem Biblioteka
femeslnicka.'”

Po zakonceni spravy Skolstvi se Jednota zacala pIn¢€ vénovat poradni ¢innos-
ti obchodnim a primyslovym komordm. Az uzkostné se od padesatych let vy-
hybala sebenepatrnéjSimu ndznaku politické ¢innosti, 1 kdyz byla ¢asto tlacena
k projeviim loajality. Tak napt. v kvétnu 1859 dr. Rieger rezignoval na funkci
spravniho rady Jednoty proto, aby znemoznil projev loajality spolku rakouské

vl4dé za valky s Francii.*”

Pro svou poradenskou ¢innost Jednota volila pofadani anket a svolavani porad
k jednotlivym problematikdm. Jen v roce 1883 zorganizovala v Praze porady
o zivnostenském tadu, celnim tarifu a navrhim k zékonu o ochrannych primys-
lovych znamkach, v roce 1886 anketu o ptfedpisech o ned€lnim klidu v novém
zivnostenském 4dg.>" Vybor Jednoty se chtél vratit i ke své vystavni ¢innosti.
Proto dal podnét k soustied’ovani sbirek a v roce 1885 zalozil ve svych prosto-
rach prvni ¢eské umélecko-primyslové muzeum. Jeho provozovanim se vSak
Jiz natolik zménila €innost spolku, ze musel ptistoupit ke zméné stanov. K tomu
ucelu byla v roce 1886 ustavena valnou hromadou zvlastni revizni komise. Po
schvaleni jejiho navrhu valnou hromadou v roce 1888 byly nové stanovy pted-
loZzeny Ceskému mistodrzitelstvi ke schvaleni, coz se stalo vynosem ze dne 12.
Cervence 1888 €. 62621. Nove stanovy zavedly kategorie ¢lenli ¢estnych, dopi-
sujicich, zakladajicich, ¢innych a ptispivajicich. Organy spolku bylo: feditel-
stvi, spravni rada, zkuSebni komise a pfedstavenstva odbori. Spravni radu tvo-
fil pfedseda spolku, jeho naméstek, jednatel, spravce pokladny, spravce knihov-
ny a spravce hospodaistvi. Mimo ptedsedu byli vSichni ¢lenové spravni rady
voleni feditelstvim z jeho ¢lentl na dobu jednoho roku. Reditelstvi bylo voleno
valnou hromadou na dobu 3 let a skladalo se ze 12 &lend.”

Schvdleni stanov ukoncilo docasné ve spolku policejni dozor a upevnilo jeho
organizaci 1 program. Od jejich piijeti zacal vybor pfipravu na akei, ktera méla
byt vyvrcholenim jeho Cinnosti - Jubilejni vystavu v roce 1891. Jeji organizaci
Jednota plné pfevzala, pfipravny vystavni vybor byl v podstaté rozsifenym vy-
borem spolku a sidlil také v jeho prostorach. Uspéch vystavy byl proto i uspéchem
spolku. Projevilo se to v prudkém zvySeni poctu jeho Cleni 1 ve vEtsi autorité,
kterou spolek ziskal u statni spravy. Bylo toho zapotiebi, protoze po zvySeném
zajmu vetejnosti o spolek nebylo naddle mozné se vyhybat 1 politicko-vetej-
nym problémim. Podobné¢, jako ve Ctyficatych letech, se spolek opét stal dis-
kusnim stfediskem Ceské inteligence. V letech 1896-1900 se zde konaly pted-
nasky Spolecnosti pro védy statni a socidlni, kterych se mimo jinych zucastio-
val i profesor ¢eské univerzity Tomas G. Masaryk.” Oziveny pfednaskovy a
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diskusni spolkovy Zivot samoziejmée vyvolal 1 otdzku obnoveni spolkového ¢a-
sopisu, ktery od roku 1848 nevychazel. Proto se v roce 1896 Jednota spojila s
Vyvoznim spolkem pro Cechy, Moravu a Slezsko a podepsala smlouvu
s nakladatelem Ottou o vydavani ¢asopisu pod ndzvem Obzor narodohospodar-
sky.?¥

OzZiveni spolkového Zivota s odstupem ¢asu od Jubilejni vystavy zase uti-
chalo, v prvnich letech dvacatého stoleti se Jednota opét omezila jen na ptilezi-
tostnd dobrozdani k pfipravovanym zasaddm zdkont. Jeji vyznam v té dobé
tkvél predevsim ve financovani Technologického muzea, které v roce 1898 za-
loZila v Praze a dopliiovani vetejné technické knihovny dary a sbirkami. Byla
téZ napomocna vzniku a €innosti menSich zdjmovych organizaci, jako napft.
Volnému sdruzeni pravniki. Vzniklo pfi Jednoté v roce 1913/14 s cilem sledo-
vat a podporovat Ceské zivnostenské hnuti z narodohospodatskych hledisek.
SdruZeni mélo vlastni organizaci, ale klubovni mistnost 1 vedeni koresponden-
ce mu zajistila Jednota.

Prvni svétova valka ztlumila ¢innost Jednoty. Z obavy pied jejim zruSenim
Jiz v roce 1917 navrhl spravce spolkové knihovny ing. K. C. Neumann vyboru
spojeni knihovny s jinymi spolkovymi knihovnami a vytvofeni Ustfedni tech-
nické knihovny v Praze.” Vybor se obratil na Technické muzeum v Praze a
Spolek architektll a inzenyrii v Praze. K feSeni doslo az 20. tnora 1920, kdy
byla podepsdna smlouva mezi Jednotou pro povzbuzeni priimyslu a Technickym
muzeem Vv Praze, podle které byla knihovna Technického muzea deponovéana
pii knihovné Jednoty. Ta ji méla za smluveny plat spravovat, a ptipadné zajistit
v budoucnu spojeni obou celki. Proto byl 24. tnora 1921 ustaven pii Jednoté
vybor pro zfizeni Ustiedni technické knihovny a &itarny v Praze za spolutasti
Technického muzea, Spolku €sl. inZenyri a Masarykovy akademie prace. Vy-
bor pracoval v rozmezi let 1920-1926, ke spojeni technickych knithoven vSak
nedoslo. Jednota proto i nadale spravovala vlastni knihovnu 1 knihovnu Tech-
nického muzea.*

Vznik samostatného Ceskoslovenska odstranil zavislost ¢eského pramyslu
na videniské statni spravé a jeho dalSimu svobodnému rozvoji nic nebrénilo.
Hlavni uéel spolku s charakterem Jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechach
tim v podstaté odpadl. Vynosem zemské spravy politické ze dne 22. dubna 1920
¢. 389530 byla proto schvalena zména spolkovych stanov vypusténim nékolika
paragrafii. O rozpusténi spolku vSak zatim rozhodnuto nebylo 1 kdyz jeho vy-
znam mél sestupnou tendenci. Projevilo se to 1 v klesani poctu ¢lenll. Zména
nenastala ani po roce 1923, kdy vybor Jednoty poskytl sviij sekretariat Ceské
narodohospodarské spolecnosti v Praze a v podstaté se omezil jen na spolupra-
ci s ni, spravu knihovny 1 muzea a na ptipravy oslav své stoleté existence v roce
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1933. V ramci nich byla feSena i vydavatelska ¢innost spolku. ProtoZe se poda-
filo ziskat n¢kolik odbornych autorti pro spolupraci pfi sestavovani zamyslené-
ho Sborniku bylo rozhodnuto pokradovat ve vydavani edice Remeslnicka bibli-
otéka. Napomohlo k tomu 1 roz$ifeni zvlastniho fondu pro bibliotéku o kazdo-
roéni dar generalniho rady Skodovych zavodi ing. Lehkého v Buenos Aires
v ¢astce 25000 K¢. V roce 1937 byl fond nazvan jeho jménem a pifeménén na
stalou dotaci pro vydavani drobnych odbornych praci.”” Ostatni vydavatelské
¢innosti se spolek ziekl a v roce 1934 odprodal 1 spolkovy Casopis Obzor néro-
dohospodarsky Prazské akciové tiskarng€. V tomto roce postihla Jednotu i ztrata
spolkovych mistnosti. Majitelem objektu Havelského klastera byla Méstska praz-
ska spoftitelna, kterd chtéla budovu rekonstruovat. Jednota proto dostala vypo-
véd’ a piijala nabidku Oldficha Ferdinanda Kinského na ndjem v jeho prazském
paléci. Stéhovani knihovny a ostatniho spolkového majetku probihalo praktic-
ky aZ do roku 1938 a pln¢ vytiZilo ¢innost vyboru spolku.

Je charakteristické pro spolek se zamétenim, jaky méla Jednota ku povzbu-
zeni primyslu v Cechach, Ze jeho vyznam za&al stoupat v dobé ohrozeni narod-
nich z4ym1. Po okupaci v roce 1939 byl spolek v diisledku zadkazu vSech schlizi
fizen jen dvéma schizemi feditelstvi (8. bfezna a 19. kvétna), ale v roce 1940
nenapadné obnovil svou ¢innost. Protoze v minulych letech na sebe vefejné
ptili§ neupozoriioval, unikla jeho knihovna uzavieni pfi ukonceni ¢innosti vel-
kych a znadrodnénych knihoven univerzitni a technické. Knithovna spolku je tak
mohla neoficialné zastoupit.

Aby bylo mozno ¢innost spolku zptehlednit a 1épe organizovat, ptistoupilo
feditelstvi v roce 1940 také k obnoveni organizacni struktury spolku rozcle-
nénim na z4jmové odbory. Stanovy spolku toto ¢lenéni urCovaly, ale feditelstvi
po roce 1919 nepovazovalo ustaveni odborli za potfebné. V roce 1940 byly
obnoveny odbory knihovni, pro d&jiny priimyslu, pro odborné skolstvi a studijni.
Ugelnost takového déleni se ukazala jiz v letech 1941-1942. Stoupajici politic-
ka a narodnostni perzekuce okupantli stavéla mensi osvétove spolky pied ne-
bezpeci likvidace a pokusy o zachranu svych majetkii. Jednota ku povzbuzeni
pramyslu v Cechach naopak tfedné prokazovala sviij mnohonarodnostni cha-
rakter jiz od svého vzniku a Cisté¢ odborné zaméfeni. Ukonceni Cinnosti a likvi-
dace ji po€atkem cCtyficatych let proto nehrozily. Jiz v Eervenci roku 1941 se na
vybor obratil spolek Zaklad dr. Aloise Ra$ina s nabidkou slouc¢eni obou organi-
zaci. Vybor Jednoty souhlasil nejen s pfevzetim jméni 1 ¢lent likvidovaného
spolku, ale 1 s pfevzetim jeho vedoucich funkcionait do svého stiedu. Po schva-
leni zmény stanov vynosem zemského Gradu ze 17. zatfi 1941 €. 4130/1 byl
zvysen pocet Clent feditelstvi Jednoty na 18. Nasledujici valnou hromadu bylo
zvoleno nove feditelstvi 1 spravni rada spolku. Obdobn4 situace nastala v roce
1942 s Ceskou spolegnosti narodohospodaiskou a Narodohospodaiskou Jed-
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notou.Ob¢ posledné jmenované organizace si nekladly za podminku zastou-
peni ve vyboru, ale uzaviely s nim dohodu o vraceni majetku v ptipadé opétov-
né¢ho obnoveni jejich samostatné existence. Neslo pfitom o nepatrné ¢astky, jen
Ceska spole¢nost narodohospodaiska vénovala Jednoté majetek ve vysi 30131,40
K. Na schuzi feditelstvi z 18. tnora 1942 bylo rozhodnuto, Ze spolkové jméni
bude rozdéleno na tcelové a kmenové. Kmenové jméni mél tvotit pivodni ma-
jetek Jednoty ku povzbuzeni primyslu a Gcelové jméni majetek prevzaty od
piistoupivsich organizaci. Z posledniho mély byt vydavany publikace, které mély
tyto organizace pripraveny k vydani pfed svou ,,sebelikvidaci®. Jednoté se tak
podaftilo zajistit majetek 1 vysledky Cinnosti zruSenych organizaci, zajistit vyda-
ni nékolika hodnotnych ¢eskych odbornych praci a navic pro sebe 1 napln
a financovani Cinnosti pro nejblizsi obdobi. Bylo to dlileZité 1 proto, Ze v poloviné
roku byly Jednoté odejmuty veskeré dotace. Zlstala odkdzdna pouze na pfti-
spevky ¢lent, kterych bylo v roce 1942 1207. Odejmuti dotaci a vyvoj vnitro-
politické situace v Protektoratu Cechy a Morava signalizovaly feditelstvi spol-
ku nebezpeci zruseni organizace. Na 3. listopad 1942 byla proto svolana valna
hromada, kde bylo teditelstvi povéieno zajiStovat samostatné ¢innost spolku a
dalsi valna hromada méla byt svolana aZ po zakondeni valky. Reditelstvi se v
roce 1943 omezilo jen na schvalovani vyacétovani jméni spolku, v roce 1944
dalo dokonce pokyn k uloZeni nejcennéjSich svazkl spolkové knihovny a spol-
kového archivu do roku 1900 jako depozita do Zivnostenské banky, aby byly
chranény pied pozarem a zni¢enim leteckymi nalety.

V roce 1945, necelé dva mésice od konce valky (2. Cervence), oznadmil pied-
seda Jednoty ku povzbuzeni primyslu ministerstvu primyslu obnoveni ¢innos-
ti spolku a nabidl spolupraci pfi povaleéné obnové priimyslu.”® Prvni povéled-
na valna hromada se konala 7. prosince 1945. Podle schvéaleného programu
chtél spolek ziidit Hospodaiské dokumentacni stiedisko, které by slouzilo po-
ttebam obnovy primyslu zni¢eného a poskozeného valkou. Akce byla pteruse-
na krizi spolku, kterd nastala v disledku odpadnuti mnoha ¢lenti z fad byvalych
majiteltl znarodnénych primyslovych zavodl. Vedeni spolku se snazilo vyftesit
sahovala ¢innost spolku 1 na Moravu a Slovensko, ale v roce 1947 se tato Cin-
nost zesilila. Jako pfi krizich spolku v r. 1850 1 1914 aj. pokusil se spolek vice
pro svou ¢innost zainteresovat malozivnostniky. Odrazilo se to 1 ve zméné na-
zvu spolku na Jednotu pro povzbuzeni priimyslu a femesla. Tato snaha se vSak
nesetkala z dostate¢nou podporou, existence spolku byla povaZzovana ze strany
statnich ufadii za anachronismus. Po tnorovych udalostech byl osud spolku
zpecetén obdobné, jako ostatnich zajmovych spolkit mimo rdmec vzniklé Na-
rodni fronty. V zafi roku 1948 bylo valnou hromadou zruSeno feditelstvi spolku
a jeho funkci ptevzal jeho nové zvoleny Akéni vybor. Pfes hrozbu zaniku exis-
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tence spolku se podaftilo jednateli 1 pfedsedovi feditelstvi udrzet funkce v Akénim
vyboru se zamérem prosadit ponechani sbirek spolkové knithovny v celku a
piedat ji vefejnému uzivani obdobné, jako archiv 1 poziistatky exponati, které
dosud spolek vlastnil. Reseni bylo nalezeno ve vélenéni Jednoty i s jejim zby-
vajicim majetkem do Narodniho technického muzea, kde mélo vytvofit samo-
statnou Primyslovou skupinu. Po pfedb&zné dohodé¢ s ptislusnymi ufednimi
misty schvalila posledni valna hromada spolku 25. fijna 1950 jednomysInég ten-
to zamér. Doporucila také, aby Clenové byli vyzvani pokracovat v ¢lenstvi ve
Spolku Narodniho technického muzea, ktery mél zaru€enou existenci i po ze-
statnéni muzea. Do tohoto Spolku piesla 1 vétSina funkcionait likvidované Jed-
noty. Narodni technické muzeum tak hrou osudu oplatilo sluZzbu Jednoté, kdyz
ke konci prvni svétové valky se ujala jeho knithovny. Tim byla dokoncena spo-
luprace dvou spolki a dovrSena existence jednoho z ¢eskych nejstarSich osveé-
tovych spolka.

PRILOHA
Vrchni Feditelé (piedsedové) Jednoty ku povzbuzeni privmyslu v Cechdch

1833 - 1840  hr. Josef z Dietrichsteinu

1840 - 1842  kn. Bedfich Oettingen - Wallerstein
1842 - 1844  bar. Kristian Kotz z Dobrze (pouze vedl)
1844 - 1847  kn. Hugo Salm - Reifferscheid
1847 - 1848  hr. Vojtéch Deym (pouze vedl)
1848 - 1862  hr. FrantiSek Harrach

1862 - 1864  hr. FrantiSek Salm

1865 - 1892  Alois Oliva

1892 - 1894  JUDr. Jan Jefabek

1895 - 1901 JUDr. Antonin Haasz

1901 - 1919 ing. Ferdinand Schiller

1919 - 1936  Ferdinand Mellan

1936 - 1945 JUDr. Karel Razicka

1945 - 1950 Karel Karasek
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ZUSAMMENFASSUNG
VEREIN ZUR ERMUNTERUNG DES GEWERBSGEISTES IN BOHMEN

Alexandra Spiritova

Mitte der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts versuchte Graf von
Dietrichstein nach dem Beispiel der westeuropdischen Lander auch in Bohmen
einen Privatverein zur Unterstiitzung der Industrieentwicklung zu griinden.
Obzwar seine Bemiihungen scheiterten, fand diese Idee den Beistand der Sta-
atsverwaltung, welche Organisierung der Industrieausstellungen beabsichtigte,
mit deren Vorbereitung graf von Dietrichstein betraut wurde. Die ersre Ausstel-
lung fand im Jahre 1827 in Prag statt, die zwei anderen in den Jahren 1828 und
1829. Der Erfolg der Ausstellungen gab Anlall zur Beauftragung des Grafen
von Dietrich- stein zur Griindung eines Unterstiitzungsvereines. Dazu trat er
aus personlichen Griinden erst im Jahre 1833 bei; damals wurden durch boh-
mische Statthalterei am 10. Feber die von ithm vorgelegten Satzungen des Vere-
ines zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Bohmen bewilligt. Das Vereinszi-
el stellte vor allem die Bildungstitigkeit dar, die in diesen Verein bohmische
forschittliche Intelligenz sowohl aus der Industrie wie auch aus den {ibrigen
Gebieten herbeifiihrte. Im Jahre 1848 wurde dank dieser Tatsache der Verein zu
einem der Hauptzentren der revolutiondren Bewegung gegen Wiener Regie-
rung and Absolutismus. Nach der Aufstandsniederlage wurde er fiir kompro-
mittiert gehalten; infolgedessen mufte er seine erste Existenzkrise erleben. Er
ging aber nicht vollig zugrunde und im Jahre 1857 konnte er die erste Abendge-
werbeschule in Bohmen eroffnen. Die Schule wurde bis zur Verstaatlichung im
Jahre 1882 durch den Verein erhalten. Thr erster Direktor war der bekannte Na-
turwissenschaftler J. E. Purkyné. Zu anderen bekannten tschechischen Person-
lichkeiten in diesem Verein gehorte auch Ing. Josef Perner, der im Jahre 1846
die Herausgabe der Vereinszeitschrift Ned€lni Listy (d.h. Sonntagsblatter) fiir
die Handwerker durchsetzte, die unter der Leitung von Amerling als erste ts-
chechisch-deutsche Zeitschrift erschien.

Die Vorbereitung der Jubildumsausstellung im Jahre 1891 gehorte zu be-
deutungsvollster Tétigkeit des Vereines. In den darauffolgenden Jahren be-
schrankte sich der Verein nur auf die Aufklarungstitigkeit, meinstens auf die
Mitarbeit mit anderen Organisationen, die seine Vortragssile, Ausstelungsex-
ponate oder bendtigte Literatur benutzten. Die Ausnutzung von Sammlungen
von seinen Mitgliedern ermoglichte dem Verein eine umfassende volkswirts-
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chaftliche Bibliothek zu erbauen. Wéhrend des ersten Weltkrieges libernahm er
in eigene Obhut auch die Bibliothek des Tschechischen Nationalmuseums in
Prag. Zur Zeit der ersten Republik wurde Tatigkeit wesentlich schwécher,
aber in den Jahren 1940-1944 gelang es ihm der Achtsamkeit der saatlichen
Protektoratsverwaltung zu entkommen und durch Ubernahme das Stammver-
mogen einiger aufgelosten tschechi-schen Bildungsvereine und Gesellschaften
zu retten. Nach dem zweiten Weltkrieg belebte nicht mehr die Vereinstétigkeit
und 1m Oktober 1950 entschied deshalb die Vollversammlung den Verein zu
liquidieren und seinen Mitgliedern den Beitritt zum Verein des Tschechischen
Nationalmuseums zu empfehlen. Dieses Museum iibernahm dann auch sein
bewegliches Eigentum samt der Vereinsbi- bliothek.
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CESKA TRZNICE PLODIN A VYROBKU
A POKUSY O ZALOZENI BURZY V PRAZE

Eva Drasarova

I. PRVNI VRCHOLNE INSTITUCE KE ZPROSTREDKOVANI OBCHODU
V CECHACH

1. Uvodem

Sedmnactého dubna roku 1871 byla v Praze slavnostné oteviena burza pro
obchod se zbozim a cennymi papiry. Vrcholny trzni organ zac¢inal znacné rozpa-
Cité - o velké koncentraci nabidky a poptavky nemohlo byt ani feci - pfesto vSak
burzovni provoz v mistnostech domu ¢p. 990 Na Ptikopé a ¢p. 1 034 v Hybern-
ské ulici znamenal kone¢né a pfedevS§im nezvratné naplnéni snah né€kolika sku-
pin prazskych obchodnikti a podnikateld nejméné dvou generaci.” Prvni pied-
seda burzovniho vyboru, znamy prazsky velkoobchodnik s cukrem Alois Oliva?,
ve svém Provolani k vefejnosti vyjadril tuto skutecnost slovy: ,,Ztizeni Prazské
burzy, otdzka hojné pretiasana a peclivé uvazena ma byti uskutecnéna. Rozkveét
¢eského priimyslu v poslednich letech, velké rozmnoZeni dopravnich prostied-
ki, vzajemné vztahy, jeZ vznikaji zna¢nym vyvozem, tvoteni novych hodnot, to
vSe vyzaduje zprostiedkovaci ¢innost, ktera pouze na burze mize se rozvijeti
uspofadanym zptisobem. Uprava obchodu s &eskymi hodnotami na Videniské
burze nedostacuje, nebot’ bud’ nedochazi k zddnym obratiim nebo ojediné€lé obraty
vyveraji z podnétu okamzité spekulace. Na prvni valné hromad¢ devatenacte-
ho biezna t€¢hoZz roku pak ocenil nadnarodni charakter pfipravovaného podni-
ku: ,,...touto obétavou podporou podali si ruce na tomto neutralnim poli hospo-
dafskeého piisobeni a prokazali spole¢nou GispéSnou Cinnost [podnikatelé - pozn.
autora] obou narodnosti.*

Ptes vysokou koncentraci a rozsah obchodil, kvalifikaci nadvstévnikl a za-
konnou regulaci byla a je burza pouhym trhem, byt’ se na ni zbozi neprodava in
natura. Jeji zprostfedkovaci funkei neobjevil az pokrocily trh 19. stoleti. Jeji
koteny jsou obvykle spatfovany uz ve sttedovékém zapadoevropském obcho-
du.” Narozdil od téchto obchodnich stredisek s dlouhou tradici bezprostiednim
podnétem ke vzniku prvni burzy v habsburské monarchii se nestala hospodat-
ska centralizace, ale finan¢ni krize statu. Videniskou burzu ziizoval pivodné
stat jako vetejnopravni instituci k sanaci statnich financi.

V Cechéch usilovaly o samostatnou burzu soukromé iniciativy obchodniki
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verni Itali1 (tehdy jesté rakouské), formujici se v Bendtkach, Milan¢ a Terstu
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pod francouzskym vlivem, burza pest’ska a samoziejmé starSi burza videniska.
Hospodaisky rozvoj v Cechach se nemohl zdaleka srovnavat s primyslové se
pravé etablujicim italskym severem nebo se zemédélskou velkoprodukcei
v Uhrach. Domaci finan¢ni trh snadno zvladly bankétske rodiny Lammeli, Fied-
leri, Kuchynkti, Grundt, Dotzauerti, Zdekauerti, Blochti, Thorschi. Teprve s
rozS§ifovanim vyroby, ristem statniho dluhu a rozvojem akciové formy podni-
kani se postupné napliovaly podminky pro fadné fungovani penézni burzy 1
burzy pro zboZi. Potraviny, pfedevsim obili, jako zvlastni druh zboZi obchodo-
vatelny na burze, staCily zménit majitele na zdklad¢ osobnich kontakti ¢i pro-
sttednictvim statem regulovanych méstskych trhii. Opakované pokusy o penéz-
ni €1 obilni burzu v Praze ztroskotdvaly proto nejen na nepruznosti povolujicich
statnich instituci, ale pfedevsim na nezralosti prostiedi, v némz by tato instituce
méla plisobit. O projekt se nezavisle na sob¢ zajimalo nékolik skupin financni-
ki, obchodniktl, priimyslovych podnikatelii a statkait.

Neunavnymi iniciatory byli prazsti bankéti Zidovského ptivodu von Lam-
melové - otec Simon a syn Leopold. Leopoldovo tsili, od roku 1863 smérované
1 ptes Cesky zemsky sném, slavilo uspéch, jak jiz bylo feceno, v roce 1871.
Lammel syn podaval své navrhy mj. i prostfednictvim prazské obchodni a Ziv-
nostenské komory, jiZ byl ¢lenem. Na zasedani komory 14. dubna roku 1851
bylo na ndvrh prezidenta komory Jana Baptista Riedla, Slechtice z Riedenstei-
nu, piijato usneseni zavést na urcitém misté a v ur¢itou hodinu denni schizky
obchodniki a k ptipraveé ziidit vybor. Na nasledujici schlizi 12. kvétna bylo
rozhodnuto pozadat statni spravu o povoleni fadné burzy v Praze a ¢lenové
vypracovali a odeslali petici. V fijnu t€hoz roku obchodni a Zivnostenska ko-
mora projednéavala plan a osnovy stanov prazské trznice vyrobki a plodin, kte-
rou chtélo zfidit n€kolik prazskych podnikatell jako komisionafsky zadvod a
burzu.? Prazska trznice piedstavuje dalsi smér obdobnych bursovnich projektt
padesatych a Sedesatych let 19. stoleti. Zakladaci vybor trznice aspiroval dosud
neschvélenymi stanovami na provozovani obilni burzy a nemile jej v roce 1854
piekvapil konkurencni navrh plodinové burzy, vypracovany skupinou prazskych
meStand, k niz se zahy pfipojil predseda prazské obchodni a zivnostenské ko-
mory Jan Baptista Riedl z Riedensteinu.

2. Neoficialni burza - Kupecké kasino

Zatimco Lammelové a komora podporovali zavedeni burzy penézni a pro
zboZzi, trznice a jeji protivnici se soustfedili na burzu plodinovou. V urcitém
stadiu jednani se jejich dosud samostatné kroky propojily, aby po netspésne
spolupraci kazdy pokracoval opét sam. Prazska vetejnost vSak znala i neoficialni
,burzu““ v Kupecké besed€. V roce 1856 pozadalo feditelstvi vyvazovaciho fondu
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Ceské mistodrzitelstvi o sd€leni, zda bude v Praze v priibéhu roku oteviena bur-
za. Fond uvazoval o uvedeni obligaci z pozemkového vyvazeni po zruSeni ro-
boty na finan¢ni trh pravé prostfednictvim burzy a zajimal se 1 o podminky
obchodovani ve spolku ,,Kaufménnische Ressource a o osoby senzali. Utedni
odpovéd’ poukézala na teprve probihajici jednani ministerstev spravedlnosti a
obchodu o burzovnim zakonu. Co se tyce kupeckého spolku, reagovalo misto-
drzitelstvi podrazdéné: ,,Reditelstvi spolku nepozadalo o povoleni k uzavirani
obchodu, proto musi dodrZzovat stanovy a na svych schiizkach se vénovat jen
projednavani zalezitosti obchodu a zabavé.“ Dalsi doklad existence kupecké
burzy podava odpovéd’ prazské obchodni komory z roku 1856 na obdobny do-
taz lvovského magistratu. V kupeckém kasinu se v poledne schazeli na obéd
jeho Clenové a pfii té prileZitosti mj. mezi sebou uzavirali obchody bez jakého-
koliv reglementu.®

Prager kaufménnischer Verein, jak znél oficialni nazev, byl povolen policej-
nim dvorskym ufadem 8. prosince roku 1832. Clenstvi se omezovalo na velko-
obchodniky, kupce, tovarniky a vzdélané méstanstvo. Vzajemna setkani slouzi-
la zadbaveé a ulehCovala vzajemnou komunikaci, ptfeddvaly se zde i znalosti z
oblasti obchodu, hospodafstvi, technologie a jejich vyuziti. Spolek ziskal podo-
bu kasina s vlastni restauraci. Radni ¢lenové (velkoobchodnici, tovarnici, kup-
ci) platili dvojnasobny ptispévek (dle stanov z roku 1833 20 zl.) nez podilejici
se Clenové (vhodni Gfednici, majitelé statkli, vzdélanci, umélci, synové kupct a
tovarnikli, pfedni zaméstnanci obchodnich firem). Po rozpusténi Némeckého
kasina pteslo jeho ¢lenstvo, prazsti kupci a ufednici, pravé do kupecké besedy.
V padesatych letech minulého stoleti nabyl spolek politického zabarveni potad-
kumilovné méstanské strany. Koncem roku 1863 v ovzdusi hospodariské depre-
se zacala ve spolku provozovana tzv. soukroma burza upadat.”

Podobny podnik, vyuZivajici osobnich kontakti mezi ¢leny, mé¢l fungovat
v letech 1869 - 1870 v obchodnim spolku Merkur. Piivodné utrakvisticky vzdé-
lavaci spolek, zaloZzeny prazskymi kupci némecké narodnosti, ovladali ve zmi-
nénych letech jiz Cesi a vyuzivali ho jako jednu z platforem narodnostniho
zapasu.®

3. Organizace a po¢atky ¢innosti Ceské trznice plodin a vyrobki

Nejvyssi rozhodnuti ze 4. kvétna 1855 definitivné schvalilo ,,Aktienverein
zur Griindung einer Industrie- und Productenhalle in Prag“.” Slavnostni otevie-
ni trznice nasledovalo 11. inora pftistiho roku, tedy po vice nez Ctyfech letech
od zvefejnéni umyslu ziidit akciovou formou komisionaisky obchod a burzu.
Slavnost se konala v politickém zasedacim sale méstské radnice spolu s plenarni
schiizi ¢lent spolku ke zfizeni trznice. Provozni prostory se ptivodné€ uvazovaly
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v zadnim traktu Méstanské besedy, ale feditelstvi brzy od tohoto imyslu upus-
tilo a pronajalo jednu mistnostr v domé €. 784 na Vaclavském namésti. Trznice
zde zacCala pracovat 13. tinora 1856 s navstévnimi hodinami od 9. 00 do 13.00
hod. s vyjimkou sobot, ned¢€li a svatki.

Spolecnost zastupovalo plenarni shromazdéni a vybor za vedeni prezidenta.
Spravu fondu a vedeni firmy obstaraval vrchni feditel s kolektivem feditelq.
Provizorni vrchni feditel, statkat Maximilian Berger, a ¢lenové zakladaciho vy-
boru, statkaf rytit von Kiittner; Judr. Johann Kreisl, dvorni rada knizete Lich-
tenStejna; gubernialni rada Franz Janko, bankét Jan Dominik Kuchytika, kupec
Antonin Dudek, prazsky méStan a mlynaf a soucasné statkat Antonin Novotny
a hospodarsky rada hrabéte Kolowrata Kiehl, pfedali své pravomoce zvolené-
mu feditelstvi. Poprvé v ném zasedli opét bankét Kuchytika a Judr. Kreisl, nové
pak kupec Igndc Gustav Zintl a vrchni feditel Judr. Johann Peter Jordan, luzic-
kosrbsky spisovatel. Cleny $esti¢lenného vyboru se stali statkaii Antonin No-
votny a Maximilidn Berger, baron Karel Drahotin Marie Villani, Mudr. Johann
Baptist Carda, kupec Sedmik a S. Klingl, za ptedsednictvi prezidenta Maximi-
lidna Bergera.

Podle stanov se spole¢nost ,,Bohmische Industrie- und Produktenhalle in
Prag® zabyvala zprostfedkovanim lokalniho obchodu ve volné ptistupné trzni-
ci, tj. ndakupem a prodejem pramyslovych vyrobkil, zemédé€lskych produktii
a potravin osobnim setkanim prodejcti a kupcti za pomoci sensalt. TrZnice za-
jiStovala 1 zahrani¢ni obchod - pfijimala nabidky zahrani¢nich prodejcii (for-
mou vzorkil a zkousek zbozi), objednavky k ndkupu zbozi nabizeného v trznici,
uzavirala obchody v zastoupeni. Déle poskytovala piijcky na zboZzi deponované
ve skladech trznice a usilovala v§eobecné o podporu exportu domacich vyrob-
kil a plodin do ostatnich zemi habsburské monarchie a do zahrani¢i. Vyslovné
bylo vylou€eno obchodovani s penézi a cennymi papiry s vyjimkou platby zbo-
7Zi timto zptisobem. Zakladni fond 750 000 zl. mélo vytvofit 1 500 akcii po 500
zl. Na doporuceni prazského magistratu bylo na zacatku roku 1857 emitovano
407 akcii v celkové hodnoté 203 500 zI. Majitelé akcii vSak ve dvou prvnich
splatkach upsali jen 39 800 zl. Do doby, nez bylo upsano alesponi 300 akcii, mél
kazdy akcionat vlastnici minimalné jednu akcii pravo hlasovat. Po prekroceni
limitu 300 akcii hlasoval pouze vlastnik alespon tfi akcii jednim hlasem, majitel
péti akcii dvéma hlasy a drzitel deseti akcii disponoval tfemi hlasy. Zprava o
hospodateni ptipravena pro plendrni zasedani 18. listopadu 1857 hovoii o 245
000 zl. majetku, z ¢ehoz kapital tvotilo 47 500 zI. a €isté ptijmy 2 800 zI.

JiZ po ¢tyfmé&sicnich zkuSenostech pozadal vybor burzy o zménu stanov. Chtél
zvysit zékladni fond na dva miliony zlatych konvenéni mény a sou€asné snizit
hodnotu akcie na 200 zl. Tim si zajistil prodej akcii Sir§im vrstvdm obyvatelstva
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a odstranil obtize s usnaSenim plenarnich zasedani. Také pljcky se podle no-
vych stanov mohly poskytovat nejen na zbozi uskladnéné v mistnostech trzni-
ce, ale umisténé kdekoliv v pojiSténych prostorach.

Prvni kriicky trZznice narazily na nediivéru obchodniho svéta. Akcionafi (pfed
zaloZenim jich bylo Sedesat s devadesati deviti akciemi, v srpnu roku 1856 Se-
desat pét se stovkou akcii, ke konci roku 1862 sto dvanact se Sesti sty padesati
akciemi) obchodovali pfedev§im mezi sebou navzajem. Obili ¢inilo jen malou
¢ast zprostiedkovanych obchodi. Skromna c€ast obchodnich kruhii, majitelt
pudy a spekulantti ptisobila zdrZenlivé na rozsifeni ptisobnosti trznice, zvIasté
pii ptijcovani penéznich zaloh na zbozi, coz byla sluzba naopak nejvice zadana
producenty a mensimi rolniky. Od zah4jeni ¢innosti v inoru do konce roku 1856
se vynalozilo na plijcky a eskomptni obchody 50 986 zl. a za dva mésice roku
1857 47 433 zI.

4. Obilni burza pri ¢eské trznici a konkurencni navrh plodinové burzy

Utedni povoleni z roku 1855 ponechalo zcela na villi spoleénosti, zda bude
vyvijet veskerou ¢innost danou stanovami, tedy zda uvede v Zivot vlastni plodi-
novou burzu. JiZ nejvyssi rozhodnuti z 14. dubna roku 1854, povolujici piiprav-
né prace ke zfizeni trznice s touto eventualitou pocitalo. Zakladaci vybor trzni-
ce musel praveé v roce 1854 uhajit své prednostni pravo na otevieni obilni burzy
v Praze, ptesto, Ze ho pouzil aZ mnohem pozdé&ji - v roce 1861.

Neékdy v zafi roku 1854 se rozhodlo nékolik prazskych méstanti vybudovat
v Praze plodinovou burzu podle vzoru videfiské burzy. Zadost o povoleni uspo-
radat 30. zafi zasedani, na némz by se prodiskutovala ptipravnd opatieni, adre-
sovali policejnimu feditelstvi tito aktéfi: majitel statku Maximilian Berger, ku-
pec Emanuel Broudre, spravce amerického ,,umélého* mlyna na Smichove Ignac
Korda, mlynaf Karl Engelmayer, majitel statku a ekonom Karl Ferdinandi, ku-
pec David Bernard Frankl, mlynat J. Franzl, zastupce prazského purkmistra a
majitel tiskdrny Andreas Haase, redaktor Bohemie Franz Klutschak, obchodnik
s moukou Sebastian Lochner, Judr. Franz Merolt, tovarnik Franz Richter, slad-
kové Johann Michael Schary a Franz Adalbert Wanka. Povolena schiizka se
konala v radni¢nim sale na Starém M¢sté. Organizovali ji Sebastian Lochner
a Karl Ferdinandi. Pfitomni zvolili pfedsednictvo ptipravného vyboru ke ztize-
ni plodinové burzy. Pfedsednictvi se ujal velkoobchodnik Johann Baptist Riedl,
Slechtic z Riedensteinu, prezident prazské obchodni a Zivnostenské komory.
Mistoptedsedou se stal tiskat Andreas Haase, Slechtic z Vranova, pravnim za-
stupcem Judr. Franz Me-rolt, sekretafem Sebastian Lochner, spravcem poklad-
ny Emanuel Broudre. Mezi podpisy protokolu o konani schiizky se krome prave
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jmenovanych osob objevuje jesté pekat Ludvik Popel. Zadost o povoleni burzy,
pfedem piipravena Meroltem a Lochnerem, byla schvalena a 11. fijna odeslana
Riedlem a Haasem na Ceské mistodrzitelstvi.

Nutnost shromazd’ovaciho centra nabidky a poptavky potravin odivodnili
autofi zadosti ristem obyvatelstva a tim rlstem spotieby, zvySenim mnozZstvi
zeméd¢lské produkce a jejim zkvalitnénim po zruSeni roboty, zvétSenou potie-
bou surovin v novych parnich mlynech a také jejich vétsi a kvalitnéj$i vyrobou
mouky. Dle navrhu centralizovany obchod s obilim mél vyrovnat vykyvy na-
bidky a poptavky zapojenim SirSich trhii. Existujici trzni fady a ptedpisy brzdily
volny obchod a obchod s obilim omezeny na méstské sklady v Praze zptlisobo-
val nedostatek suroviny a ¢asty pohyb cen obili 1 potravin. Poklesy cen obili,
minili Zadatelé, neodstrani Zadné ufedni opatfeni. Nepomiize ani ptisny proti-
drahotni zakon, ale zavedeni burzy formou spolku. Stat tim ziské prosperujici
hospodafstvi, zlepSeni finan¢nich pomért a tim 1 pravidelné placeni dani, zajis-
téni prace mnoha zivnostnikim. Mlize snadnéji dozirat na cely obchodni zivot,
ktery se na burze koncentruje. Snadnéji se zorientuje v cenach 1 vojensky erar.
Také v politickém ohledu je v zdjmu statu udrzet ceny dilezitych potravin v
mezich pfijatelnych pro niz8i vrstvy, pokracuje dale odivodnéni, aby se jim
nedala zaminka pochybovat o znalosti a péc¢i vyssich ufadi. D&jiny pfinasi smutné
zkuSenosti, jak lehko s nedostatkem a s nouzi vznikaji nepokoje a povstani a ta
jsou vyuZita ke statnim prevratim. Praha svou polohou je stfediskem obchodu
mezi rakouskymi a némeckymi staty a zfizenim burzy se jesté zvétsi a pozdvih-
nou 1 jina vyrobni a obchodni odvétvi.

V duchu hospodaiského liberalismu koncipovana Zadost neobsahovala bliz-
§i plan podnikani. Nelze z ni posoudit, zda §lo o uzavienou spole¢nost nebo
zéklad budouciho akciového spolku. V Praze v té dob& vrcholily pfipravy
k zaloZeni akciové trznice vyrobki a plodin. TrZznice mohla pravé v obchodu s
obilim uskute¢nit zdméry vyboru pro ztizeni obilni burzy. Zajistila si predbézné
cisafskeé schvaleni (14. dubna 1854), chybély pouze opravené stanovy. O imys-
lu konkurenéni skupiny se funkcionafi trznice dozveédeli z tisku. Sva prednostni
prava obhajovali v obsahlém dopise ¢eskému mistodrziteli z 14. fijna 1854:
,»1rZnice vyrobkil a plodin je v pfipadé¢ obili obilni burzou, protoZze podle sta-
nov patii k podstatnym povinnostem tohoto Ustavu zprosttedkovavat nakup a
prodej plodin za garance vyboru a feditelstvi, prostfednictvim zkouSenych sen-
saltl, jako na obilni burze. Ze ustav se nenazyva plodinovou nebo obilni burzou,
stalo se jen proto, ze difive nebylo povolovano vyssi statni spravou zfizovat
burzovni Gstavy. V trznici se usiluje vedle prodeje a ndkupu plodin = vlastné
burzovnich obchodd, jesté o dosazeni dalSiho ucelu, dilezitého pro produkci, -
ulehcuje cizinciim obchod bez nakladnych agentti, plijcuje producentiim na slo-
zené zbozi dle stanovené ceny zbozi, umoZznuje piehled prodavajicich i kupcii o
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vyrobcich, pisobi na regulaci cen obili, sdéluje pravdivou cenovou hladinu na
trhu podle cen vyrobku. Podle nejvyse sankcionovaného patentu o privilegiich
je obvykleé, Ze prednost ma prvni, kdo zazadal o privilegium. Tuto piednost
musi zakladaci vybor hajit v zajmu spolecnosti o to vice, protoze disledkem

Praze a omezeni trznice a spekulantstvi se zaptj¢kami na skladované obili.*!?

Z dalsich vyvodi pak neptimo vysvita maly rozsah obilnich obchodil v Praze
ve srovnani s obilni burzou ve Vidni, kam proudilo po zeleznici velké mnozstvi
produkce z Uher. V malych prazskych pomérech, kde drobni vyrobci realizova-
11 sviij produkt ptimo na trhu a statkéfi prostfednictvim obchodnikt s obilim, by
burzovni spekulace obdobna videnské udajné vedla k vytvofeni nebezpecného
monopolu a zruinovani malych péstitelt. Zmizely by obilni trhy, znemoznila by
se konkurence, zacaly by kolisat ceny. Pfesto trznice uplatnila své prednostni
pravo na otevieni obilni burzy pro ptipad, Ze by mistodrzitelstvi trvalo na reali-
zaci. Ochranafisky proud zastupoval zakladaci vybor trznice ve sloZeni: statkafti
rytit von Kiittner a Maximilidn Berger (soucasné v konkuren¢nim vyboru pro
zfizeni plodinové burzy !); Judr. Johann Kreisl, lichtenstejnsky dvorni rada;
gubernidlni rada Franz Janko, bankét Josef Dominik Kuchyiika, kupec Antonin
Dudek, mlynaf a statkat Antonin Novotny a hospodatsky rada hrabéte Kolowrata
Kiehl.

Mistodrzitelstvi si mezitim nechalo provést ,,expertizu® na trznici nezavisleé-
ho projektu obilni burzy od prazského magistratu, obchodni a Zivnostenské ko-
mory a policejniho feditelstvi. Posuzovani magistratu vedl zastupce purkmistra
tiskat Andreas Haase, osobné zainteresovany v piedsednictvu vyboru pro zfi-
zeni obilni burzy. Prazsti radni podpofili projekt ,,jiz jen z divodu tfizené¢ho
trzniho obchodu®, od burzy se oCekavala regulace cen a obchodu.'” Piedseda
obchodni a Zivnostenské komory Riedl (tyZ Riedl, ktery predsedal pfipravnému
vyboru ke zfizeni plodinové burzy) pozadal o vyjadieni Josefa Barenreithera,
majitele cukrovaru; Davida Bernarda Frankla, obchodnika semeny, surovymi
kartouny a bavinénou pftizi; Viléma Hoffmana, majitele rafinerie skla; bankéte
Lamela a vicepresidenta komory Franze Richtera, jinak majitele pradelny bavl-
ny na Smichové. Komora ptivitala s radosti navrh vyboru: ,,Je to ¢asu pfiméie-
ny ustav a je ve vieobecném zajmu. Cechy jsou zemi velkych statkd bez obilni-
ho obchodu, chybélo zde vétsi trzni misto. Malé trhy se k tomu G¢elu nehodi.
Neuzivaji je ani velkostatkafi ani obchodnici s obilim z ostatnich korunnich
zemi ani ze zahrani¢i. Pfenechéavaji obchod s obilim pocetnym prekupnikiim,
ktefi nemaji ani solidnost ani kapital. Obilni burza by odpomohla tomuto stavu,
vytvortily by se na ni vhodné ceny. Zabranilo by se jejich zvySovani a pomohlo
by se 1 zemé&d€lstvi. Lid by piestal nenavidét obchod s obilim. Doporucuji jako
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vzor jednoduché stanovy videniské plodinové burzy...Obilni burza by existovala
samostatné mimo opétovné Zadanou ze strany obchodni a zivnostenské komory
od ministerstva financi penézni a zbozovou burzu.“!?

Policejni teditel Leopold Sacher-Masoch v prvotni zpraveé z 28. zati 1854
pro mistodrzitelstvi o imyslu zfidit plodinovou burzu poukézal na ucelnost,
Zadoucnost a nutnost takového ustavu v Praze.' Sviij nazor pon€kud zkorigo-
val po pfipomenuti prav trznice. Doporucil, ve shodé s argumentaci ptipravné-
ho vyboru ke zfizeni trznice, dat pfednost tomuto akciovému podniku, aniz by
se zastavila ¢innost druhého spolku. Pokud do urcité lhiity nebude burza reali-
zovana, muze velmi zadouci instituci zfidit konkuren¢ni skupina podnikateld.'”

Mistodrzitel rozhodl dle navrhu policejniho feditele. Nepovolil zvlastni plo-
dinovou burzu. TrZznice bezprostiedné s realizaci nepospichala, ackoliv jesté
pied svym otevienim si stézovala na ,,nepochopitelnou rivalitu projektované
plodinové burzy, kdyzZ jeji ¢clenové mohou svych zaméri dosahnout flizi
s trznici“.!> Zabyvala se vnitinimi problémy - Gfady neustile protahovanému
schvaleni zmén stanov, zaprotokolovanim firmy u obchodniho senatu prazské-
ho zemského (= krajského) soudu a nezaplacenim dalSich splatek
za akcie zahrani¢ni bankou ,,Dessauer Creditanstalt®. VeSkerou ¢innost dopro-
vazela nedtvéra policejniho feditele, v&sticiho pfi sebemensich potiZich ,,nezi-
votaschopnost* akciové spolecnosti. Zda byla policejni nevraZzivost zplisobena
pouze osobou vrchniho feditele trznice, Johanna Petera Jordana, pro jeho radi-
kalné demokratickou minulost, nelze bezpecné dolozit. A tak pii piemitani, zda
se plenarni schiize v roce 1856, na které se rozhodlo o zménach stanov, zii¢ast-
nilo dostatecné akcionaii, policejni feditel v dubnu roku 1858 poznamenava:
»dpolek trznice dosud nepodal zadné znamky pravé Zivotaschopnosti, rozsah
zprostiedkovatelské ¢innosti, kterou dosud trZznice obstarava, dosahuje sotva
velikosti obvyklého detailniho obchodnika a hotové prostiedky, které ma trzni-
ce k dispozici, jsou absorbovany rezii podniku.'®

Ur¢itym problémim, jako byla nedostate¢na divéryhodnost nové spolec-
nosti a s tim souvisejici neproplaceni smének bankami, odpomohlo zaprotoko-
lovani firmy v roce 1858 na zdklad¢ Zadosti z 26. ledna a 26. bfezna roku pted-
chazejiciho.!” Presto se 6. kvétna objevil v listu Tagesbote aus Bohmen ¢lanek
o nulové hodnoté akcii trznice, které vlastnil Dessauer Creditanstalt. Doposud
bylo splaceno dvacet procent hodnoty. Spravni rada pry necha ¢astku propad-
nout, protoze hrozi likvidace trznice.'® Uvérovy ustav opravdu vlastnil tii sta
kust akcii v hodnoté 500 zl., z toho zaplatil v prvnich dvou splatkach tficet tisic
zlatych. Ostatni akcionafi vlastnili podil asi devadesat akcii. Na obzoru se ryso-
valo opravdové ohroZeni, zvlasté v dob€ probihajici finan¢ni krize. Ztraty ban-
ky, ktera skuteéné odstoupila od své idasti, byly také znacné. Castedné je vy-
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rovnal podil na spoleéném vlastnictvi uhelnych dolt v Cechach. Akciovy podil
banky se vSak podatilo dale odprodat a doSlo dokonce k nové emisi. Trznice
prokazala sice pomaly, ale jisty rust. Pokladni obrat v roce 1858 €inil 357 550
zl., v roce 1859 912 090 zl. a v roce 1860 jiz dosahoval 1 117 756 zI.*¥

5. Usili prazské obchodni a Zivnostenské komory o zrizeni burzy pro
zboZi a cenné papiry a jednani s trZnici o plodinovou burzu

V fijnu roku 1859 koneéné kapitulovalo videniské ministerstvo financi pred
opakovanymi ataky prazské obchodni a Zivnostenské komory. Projevilo ochotu
ucinit pottebné kroky ke ziizeni penézni burzy a burzy pro zbozi v Praze, pokud
obchodni a zivnostenska komora nebo magistrat prevezme naklady.?” Prazska
meéstskd obec sice nevyhovéla Zadosti komory o bezplatné pfenechani vhodné
mistnosti pro burzu, ale komora pfesto uvazovala o ustavu, jenz by se uZivil jen
z prispévkll za vstup. Pii rocnich nékladech na rezii 3 000 zl. navrhoval vybor
komory, vytvoteny ke ztizeni penéZni burzy, vstupné dvacet a deset zlatych a pro-
pojeni s obilni burzou stejné jako v Drazd’anech, Lipsku, Vratislavi, Vidni.?V
Oficialni Zadost komory na Ceské mistodrzitelstvi vyvolala obdobnou situaci
jako v roce 1854. TrZnice zacala hajit svou dosud nevyuZitou koncesi. Nyni
vSak byla okolnostmi donucena plodinovou burzu oteviit a dokonce jednat
s komorou o budoucim spojeni s pené¢zni a zboZzni burzou. Obchodni
a zivnostenska komora v Praze pfili§ dlouho c¢ekala na naznak ochoty viden-
skych ministerstev a nehodlala ztratit $anci. Ze se nepodafilo udrzet ani obilni
burzu, zpusobil celkovy hospodaisky pokles.

Rozplynuly se i ddvné sny o penézni burze, jejichz prosazovani zapocal ba-
ron Lamel a které pokracovaly od roku 1851 opakovanymi pokusy a urgencemi.
Z4dosti motivovala potieba oZiveni obchodu a snaha zhodnotit kurs obligaci
vyvazovaciho fondu tak, aby se uplatnily 1 na zahrani¢nich trzich. Po uzavieni
obchodni smlouvy s Pruskem se naskytla ptilezitost dalSich obchodnich kon-
taktli se staty Celniho spolku. Burza méla slouzit rozsifené poptavce po cizich
ménach. Odmitnuti povoleni zdiivodnilo ministerstvo financi v prosinci roku
1853 piipravou burzovniho zakona. Zaroven upozornilo, Ze stat nepievezme
zadné financni zavazky. Obchodni a zivnostenskd komora v Praze se piesto
nevzdala. Na navrh barona Limela z prosince roku 1854 ujistila tentokrate mi-
nisterstvo obchodu, Ze stat nezaplati viibec nic na provoz burzy. Vedle jiz uve-
denych divodl ptidala dalsi argumenty. Pro zakonem povolené soukromé pod-
nikani ve stavbé Zeleznic se kapital nejlépe ziska na burze a také by ziskaly na
cené papiry tzv. narodni ptj¢ky.>” Navrhovalo se po vzoru milanské burzy or-
ganiza¢ni spojeni s obchodni komorou a prevzeti tamniho burzovniho fadu.
Dalsi urgence komory z nasledujiciho roku 1855 vedla na ministra financi K. L.
von Brucka. Byla opét odmrsténa poukazem na pokracujici prace ministerstev
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spravedlnosti a obchodu na zédkonech o burzach. Dalsi vyzva se objevila ve
vyrocni zpraveé o ¢innosti obchodni a Zivnostenské komory v Praze za Iéta 1854-
1858.2Y V roce 1859 pak pfisel jiz zminény kladny impuls k nastartovani pii-
pravnych jednani, v nichZ se nacas propojily dva dosud samostatné smeéry usili
o zfizeni burzy.

Chronologie vzajemného soupeieni 1 spole¢ného postupu byla nasledujici.
Povoleni ministerstva financi ozndmilo ¢eské mistodrzitelstvi komote 8. fijna
1859. Komora marn¢ zada 17. listopadu prazsky magistrat o pomoc, 3. a 20.
unora 1860 se projednava zaleZitost spojeni obou typti burz v komornim vyboru
ke ztizeni penézni burzy v Praze. Véc pomalu pronikd na vefejnost a 23. inora
se kona plendrni schlize akcionaiu Ceské trznice. Zastupce prezidenta trznice dr.
Ehrenfeld a vrchni feditel V. Schmitzer jsou zmocnéni pozadat mistodrZitele
o ufedni ochranu koncese udélené ke ziizeni obilni nebo plodinové burzy proti
usili komory ziidit v Praze odd€lenou (!) obilni burzu. Pouze obchodni poméry
uplynulych let s ,,poSmournymi konjukturami* udajné zpiisobily nevyuZziti moz-
nosti dané pifimo stanovami. Trznice se nahle citila posilena reorganizaci (tj.
potvrzenou zménou stanov navrzenou jiz v roce 1856), ocekavanym pftilivem
akciondit a ozivenim obchodu vyvolanym novym zivnostenskym zakonodar-
stvim. Funkcionafti urychlen¢ vyhledali vhodné prostory v domé manzeli Cha-
loupeckych ¢p. 793 na Vaclavském namésti.*¥ Komora odeslala zadost o povo-
leni spojit plodinovou burzu s projektovanou burzou pro zboZzi a cenné papiry
8. biezna 1860.% Mistodrzitel doporucil 24. dubna propojit oba ustavy, tak aby
se vyhovélo obéma stranam okamzité. Domluvu uZ nechal na zdjemcich. Na
sonddz komory odpovédéla trznice 13. Cervna, ze o piipadném jednani musi
rozhodnout plenarni zasedani. Reditelstvi ochotné souhlasilo hned, ¢lenska za-
kladna trznice az ke konci ¢ervna. Ke schiizkdm ze strany trZznice byli delegova-
ni Judr. L. A. Ehrenfeld, Vincenc Schmitzer a nahradnici Mudr. J. B. Carda a A.
Ferd. Miiller. 14. Cervence se rozsitili zastupci trznice o F. A. Miillera a Antoni-
na Dudka. Na spolecnych poradach 23. ¢ervence uzaviely dosud dvé zucastné-
né strany protokol o zfizeni penézni, zbozni a plodinové burzy v Praze. Trznici
zastupovali jiz jmenovani Ctyfi fadni zastupci, komoru prezident Andreas Haa-
se a Clenové J. W. Bayer, Friedrich Zdekauer, J. M. Schary a Gustav Fischel. V
jednotlivych bodech se partneti zavazovali chapat spojenou burzu jako vetejny,
samostatny, neziskovy ustav, jehoz kazda ¢ast se bude spravovat zvlastnimi
fady, které vypracuje Judr. Ehrenfeld. Stanovy ptipravi a vhodné mistnosti vy-
hled4 az rozsifeny vybor.

24. Cervence obchodni a Zivnostenska komora ptizvala na zaklad€ uzaviené-
ho protokolu k jednéani pfedsednictvo spojenych prazskych obchodnikii. Ob-
chodni gremium vyslalo Hieronima Alberta, Karla Eduarda Brosche; Eduarda
Pleschnera, Slechtice z Eichstettu a C. B. Schimka. 4. fijna, 7. listopadu a 10.
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prosince roku 1860 se opét konaly porady, tentokrate jiz v zesilené sestave. Trz-
nice nejprve nabidla mistnosti v prvnim patie objektu ¢p. 894 za rocni njjem 2
000 zl., v dal§im jednani pak v domég ¢p. 780 u Dousti na Vaclavském namésti
(pozdé&ji zde zfidila svou samostatnou obilni burzu). Komora pozadala 8. listo-
padu svého ¢lena barona Lamela, nyni pobyvajiciho ve Vidni z titulu ¢lenstvi
ve spravni rad¢ videniského Creditanstaltu, o prondjem byvalého Auerspergske-
ho domu.

Na spole¢nych jednanich bylo rozhodnuto, Ze stanovy vypracuje uzsi vybor
ve slozeni Zdekauer, Pleschner, Ehrenfeld a Dudek. Jako zéklad se pouzil za-
kon z 26. tnora 1860 a tad videnské burzy. Navrh obsahoval devadesat jeden
paragraf. VSechna tf1 télesa si vyhradila pravo ratifikace, trznice navic i moznost
otevieni vlastni plodinové burzy, pokud by spojend burza nevstoupila v Zivot.
Navrh stanov rozeslal tajemnik komory Fritsch 19. dubna 1861, ale teprve 23.
zafi 1862 teditelstvi trznice jej vratilo komote k dalSimu uZiti s pozndmkou, Ze
akcionafi navrh vidéli na plenarni schiizi 11. ¢ervence 1861 a ptedali ho zpét
vyboru. Vybor jej postoupil 31. srpna 1862 zpét feditelstvi s nepodstatnymi
pripominkami.?®

6. Obilni burza pri Ceské trznici

Reditelstvi trznice pouzilo své opravnéni a 13. kvétna 1861 pozadalo samo-
statné o povoleni oteviit obilni burzu a o potvrzeni nadvrhu burzovniho fadu
z 1. kvétna 1861. Paragrafované znéni v ¢eské 1 némecké verzi obsahovalo z4-
kladni ustanoveni, dopliujici stanovy trznice.?” Mistodrzitelstvi rozeslalo po-
dani trznice k pfipominkovému fizeni na policejni feditelstvi a obchodni a Ziv-
nostenskou komoru v Praze. Policejni feditelstvi nemélo Zadné namitky, pouze
podotklo, ze by se véc méla predlozit k posouzeni vladé. Komora ocenila uzi-
teCnost ndvrhu, shrnula dosavadni spolecné jednéani a doporucila potvrdit sta-
novy do doby vzniku spojené burzy, s podminkou, Ze pocet ¢lenti vyboru se
rozsifi o tf1 nahradniky pro piipad rozhodciho soudu a tvorba cen se ponecha
pouze sensaliim. Mistodrzitel akceptoval pfipominky a obratil se s urgentnim
piipisem z 11. ¢ervence 1861 na statni ministerstvo. Téhoz dne (a dale 12. a 18.
cervence) se sesli akcionaii prazské trznice na mimoradném shromazdéni. Jed-
nali o otevieni plodinové burzy, o volbé burzovniho vyboru, o spojeni plodino-
vé burzy s uvazovanou penézni a zbozni burzou. Bylo rozhodnuto otevfit obilni
ustav v adaptovanych mistnostech domu u Doust hned, jak ziskaji potvrzeni
stanov. Pocet Clenii vedouciho vyboru zvysili na patnact. Ve volbach ziskali
davéru kupci Emanuel Broudre, Herrmann Feldmann, Alexander Fischel, Alois
Fischel, Gustav Fischel, F.A.Groschel, Leopold Lobl, Sebastian Lochner, A. F.
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Miiller (soucasné €¢len vyboru trznice), Karl von Portheim, F. Schier (soucasné
feditel trznice), Vincenc Schmitzer, spravce parniho mlyna Ignac Korda, Judr.
L. Ehrenfeld (sou€asné vicepresident trZznice), tovarnik a majitel statku Gustav
Hoffmann. Se spojenim burz se v principu souhlasilo. Navrh stanov spojené
burzy byl pfedan k pfezkoumani do piistiho plenarniho shroméazdéni provizor-
nimu vedoucimu vyboru plodinové burzy.

Koncem srpna poprosila trznice mistodrzitelstvi o urychleni povolovaciho
postupu, protoze jiz platila najem z vytypovanych mistnosti a blizilo se zaf1,
dilezity mésic v obchodu s obilim. Pfes naléhavé telegramy mistodrzitele na
statni ministerstvo a ministerstvo financi povoleni pfislo az 21. fijna 1861. Po-
voleni vydalo ministerstvo obchodu na jeden rok.?® Stanovy opravené na zakla-
d¢ ministerskych ptipominek potvrdilo mistodrzitelstvi 2. listopadu a stanovilo
datum otevieni obilni burzy na nejbliZsi tydenni trh tj. 5. listopadu. Urychlené
se vybiral dozirajici burzovni komisaf. Pivodné navrhovalo policejni feditel-
stvi zndmého FrantiSka Dederu. Po konsultaci s videnskym mistodrzitelstvim
byl jmenovan vrchni policejni komisai Adam Forster.”” Mistodrzitelskym ob&z-
nikem z 11. listopadu 1861 byla informovana obecni ptedstavenstva o otevieni
obilni burzy, mezitim posunutém na 16. listopadu.

Po zahajeni ¢innosti, v pribéhu prosince a ledna roku 1862, svedla obilni
burza papirovou bitvu s mistodrzitelstvim o sensaly. Prazsti makléfi protestova-
li proti specialnim burzovnim zprostfedkovateliim, protoze ptichazeli o poplat-
ky. TrZnice se naopak branila nekompetentnosti jedinych sedmi zboznich sen-
salii v Praze. Diky témto sporiim se dochovaly pokyny o poplatcich se seznamem
prodavanych plodin. V kratkém obdobi existence obilni burzy se zde obchodo-
valo s pSenici, Zitem, je¢menem, ovsem, kukufici, vikou, pohankou, hrachem,
c¢ockou, fazolemi, mlynskymi vyrobky, bramborami, Zitnymi a pSeniénymi ot-
rubami, senem, slamou, chmelem, bilym a ¢ervenym jetelovym semenem, se-
menem fepky a Inu, fepkovym a Inénym olejem, pokrutinami z fepky, brambo-
rovym a pSeni¢nym Skrobem, bramborovym a melasovym lihem, ov¢i vinou,
cukrem, melasou, Svestkami a jinym ovocem a bramborovym sirupem.

Od 8. biezna 1862 nebyl na prazské burze zaprotokolovan zadny obchod.
Kupci, prodavajici 1 sensalové ji prestali navstévovat. Vratili se zpét na tydenni
trhy zeméd¢€lskych produkti na Vaclavském nameésti.*” 20. ledna roku 1863 se
burzovni vybor seSel naposledy. Pravé konané plenarni schiizi akcionafi trzni-
ce vratil zpét povéfeni a pisemnosti predal do tschovy trznice.*” Damokltv
me¢ zaniku se zacal vznaset 1 nad samotnou akciovou spole¢nosti ¢eské trznice.
Na zminéné plenarni schlizi seznamil pfitomné dvacet Ctyfi akcionare vrchni
feditel Carda s vyro&ni zpravou o &innosti. TrZnice pii nizké ucasti a nedosta-
te¢ném fondu nemohla konkurovat vét§im prodejnim spole¢nostem. Spravni
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rada, aby uchranila akcionate ptfed vétSimi ztratami, navrhla dva zplisoby feSe-
ni. Bud zdvojnasobit ¢i ztrojnadsobit mimotadnymi prostfedky fond nebo roz-
pustit spolecnost. Po velké diskusi bylo rozhodnuti odlozeno na mimotadnou
schlizi za osm tydn{l, na niz se mélo uvaZzovat mj. i 0 moznosti napojeni na
zakladanou eskomptni banku. Ztrata fondu spolecnosti v disledku neptizni-
vych pomért a velké reZie obnasSela jiz tficet procent. O tom, jaka opatteni byla
v nésledujicich mésicich pfijata, informovani nejsme. Jisté je, Ze pokladni obrat
v roce 1861 cCinil 742 418 zl., v roce 1862 963 931 zl., v roce 1863 758 532 zl.,
v roce 1864 jiz 1 223 395 zl., v roce 1865 1 322 625 zI., v roce 1866 1 090 993
zl. a v roce 1867 1 485 539 zl. Cisty zisk za rok 1864 dosahl 6 998 zl. Rozpus-
téni spolecnosti avizované policejnim feditelem na mistodrZitelstvi a tim aZ na
statni ministerstvo se prozatim nekonalo. Dokonce v konceptu odpovédi Ceské-
ho mistodrzitelstvi na ptipis generalniho velitelstvi 1. péSiho armadniho sboru,
zda v Cechach existuje ufedné autorizovana plodinova burza k nakupu potravin
pro vojsko, musela byt Skrtnuta plivodni negativni zprava o zaniku spolku v
roce 1863 a nahrazena (31.srpna 1864) poukazem na trznici. Policejni feditel-
stvi totiZ 24. srpna 1864 ohlasilo na kontrolni dotaz mistodrZitelstvi zlepSeni
pomért v Ceské trznici ve spravnim roce 1863/1864.3%

7. Nova jednani o zFizeni burzy pro zboZzi a cenné papiry v Praze

Léta 1862 - 1864 probihala v§eobecné ve znameni ttlumu obchodu. Dokon-
ce 1 dosud velmi aktivni vybor prazské obchodni a Zivnostenské komory se na
svém zasedani 29. prosince 1862 rozhodl odloZit jednani s trznici o spojené
burze na ptiznivEjsi dobu. Na tomto stanovisku setrval také v fijnu nasledujici-
ho roku. Poslanec Leopold von Lamel podal na ¢eském zemském snému navrh
zadosti videnskému ministerstvu financi a ministerstvu obchodu o zfizeni fon-
dové a sménecné burzy v Praze. Vykonny orgdn snému, zemsky vybor, si byl
védom urcité rozpracovanosti jednani o burzu. USetfil si tedy praci s odiivodiio-
vanim pro ministerstva a postoupil navrh dle snémovniho usneseni z 18. dubna
roku 1863 Ceskému mistodrzitelstvi. Mistodrzitelstvi vyzvalo komoru koncem
srpna k pokracovani v jednani o ztizeni burzy a jeho urychlenému ukonceni. O
postoji komory jiz vime - vétSina dvandacti ¢lenlt vyboru proti sedmi nesouhlasi-
cim prosadila vyckat s uskuteénénim projektu na lepsi hospodaiské poméry.>?
Z letargie nevytrhla komoru ani zprava méstské videniské rady o vytvofeni cen-
tralni trznice ve Vidni.*® Iniciativy se chopila v dubnu roku 1868 skupina praz-
skych obchodnikd a Zivnostnikd v &ele s Aloisem Olivou. Clenem zakladaciho
vyboru se stal i Richard rytit von Dotzauer, mistopfedseda prazské komory,
jeden z hlavnich nespokojencii s vy€kavacim postojem komorniho vyboru v
fijnu roku 1863. Na podani z 18. kvétna 1868 reagovalo ministerstvo obchodu
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12. prosince 1868 povolenim zfidit zbozni a penézni burzu v Praze. Ramcové
povoleni bylo vydano po dohod¢ s ministerstvem financi k oZiveni a regulaci
obchodu. PtedloZen¢ stanovy z dubna 1868 oznacilo ministerstvo za chybné.
ProtoZe se vSak ptipravovalo ve Vidni sjednoceni burzovniho zékonodarstvi,
nabidlo ministerstvo zakladacimu vyboru, aby pro praZzskou burzu ptizpisobil
stanovy lvovské burzy, které se podle cisaiského rozhodnuti z 24. zafi roku
1866 zcela shoduji s dosud platnym zakonem o zbozni burze z 26. inora 1860
(RGBI &. 58). Ceské mistodrzitelstvi se ihned (6. ledna 1869) obratilo na Maxi-
miliana Dormitzera, pfedsedu obchodni a zivnostenské komory v Praze, aby se
komora vyjadiila ke stanovam v piipad€ naléhavosti ztidit burzu. Pokud by
vznik burzy nespéchal, uvaZzovalo mistodrzitelstvi pockat na novy zakon. Také
zakladaci vybor burzy pozadal 20. dubna roku 1868 prazskou komoru o pomoc.

Ptiprava zakona o burzach a ptiseznych maklétich se pravé nachéazela ve
stadiu pripominkového fizeni. Uéelem nové normy bylo sjednotit riiznorodé
ptedpisy. Ve Vidni platil stary patent pro penézni burzu z 1. srpna roku 1771 a
sensalské nafizeni z 8. srpna 1842, v Terstu revidovany burzovni fad vztahujici
se 1 na sensaly z roku 1809, v Praze, Brn¢ a Opavé sensalské predpisy ze 7.
kvétna a 16. dubna 1819. Rozvoj obchodu ve Vidni vyvolal v zivot precizné;si
upravu a ptisny dohled na obchod v patentu pro videfiskou penézni burzu z 11.
cervence roku 1854 (RGBI €. 206). Mimo Viden zadné penézni burzy neexisto-
valy a také motivy vzniku podobnych instituci se liSily, proto 26. tnora roku
1860 byl vydéan dosti odliSny zdkon o zboznich burzich a sensalech (RGBI ¢.
58). Prave v bodech o burzovnich makléfich (senséalech) se velmi vzdaloval od
bodl zakona o videniské penézni burze. Navic bylo nutné vse uvést do souladu
s obecnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku o makléfich.

Navrh nového zakona rozeslalo ministerstvo obchodu v tnoru 1869 k po-
souzeni Zivnostenskym komoram v zemich monarchie. V Cechach byly uprava
pfivitana, protoZe uvoliiovala zfizovani burz a zarucovala dalekosahlou auto-
nomii v organizaci a pusobnosti burzovnich organti. Na proklamovanou samo-
statnost ve vedeni burzy se odvolaval i zakladaci vybor penézni a zbozni burzy
v Praze ve svém pfipise na prazskou obchodni a Zivnostenskou komoru. Pro-
jednavala jej 13. kvétna 1869 obchodni sekce vedena mistopiedsedou Dot-
zauerem. Dotzauer byl samoziejmé o celé zalezitosti podrobné informovan z
titulu sveho Clenstvi v zakladacim vyboru. Komorni vybor se ho ostatné jiz 23.
ledna, po obdrzeni informace od mistodrZzitelstvi o povoleni burzy, dotazal, zda
zakladaci vybor poc¢ka, aZ vstoupi v platnost novy burzovni zakon nebo burzu
vytvoii podle modalit uvedenych v ministerském vynosu.
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Nasledovalo n€kolik mésicii ¢ekani na projednavani zékona v tiSské rad¢.
Rigska rada, zmitana spory o statopravni uspofadani monarchie, byla viak me-
zitim uzaviena, aniz navrh zakona vid¢€la. Také prazska obchodni a Zivnostenska
komora prohlasila az 4. prosince 1869, Ze bere ptipis zakladaciho vyboru burzy
z dubna téhoZ roku na védomi a Ze zdkon o burze je stale v fiSskeé rad€. Zaroven
se dotazala na ministerstvu obchodu, kdy bude zdkon projednavan.

Zakladaci vybor burzy proto 24. dubna 1870 obnovil svou zadost o ziizeni
burzy. Odmitl jako nevhodny lvovsky statut a ptedlozil stanovy opravené podle
oc¢ekavaného zdkona. Po menSich peripetiich se schvalenim opravenych stanov,
v nichZ se mistodrZitelstvi chtélo zbavit delegované schvalovaci pravomoci,
zmocnilo ministerstvo obchodu v souhlase s ministerstvem financi 29. biezna
roku 1871 Ceské mistodrzitelstvi k potvrzeni stanov Prazské burzy pro zbozi
a cenné papiry. Na plenarnim zasedani zakladatelt prazské burzy 19. biezna
byli zvo-leni ¢lenové burzovniho vyboru a 17. dubna roku 1871 byla burza
kone¢né oteviena.’

8. Zanik ¢eské trznice vyrobkii a plodin

Jedna instituce obchodniho svéta za¢inala, druhé konéila svou ¢innost. Ces-
ka trznice vyrobkl a plodin v Praze pies optimistické piredpovédi z poloviny
roku 1864 nestacila v konkurenci ptekotné vznikajicich akciovych bank zakla-
datelské horecky na konci Sedesatych let. V honbé za vy$§im ziskem se snaZila
rozsitit piisobnost do uveérové oblasti. V argumentaci pravniho zéastupce Brdic-
ky byla oznagena za nejstarsi ivérovy ustav v Cechach vénujici se zemédglstvi.
V listopadu roku 1868 ziskala s povolenim zmény stanov (na pét mesict revo-
kovanym ministerstvem vnitra - azZ do dubna 1869) opravnéni piijimat obnosy
proti trocitelnym pokladnim poukézkam az do dvojnasobné hodnoty zaplace-
ného akciového kapitalu a vibec bylo zruseno omezeni obchodovat s penézi,
statnimi papiry, akciemi a sménkami. Trznice se hodlala vyrovnat svym konku-
rentim - Bohmische Escomptebank, prazskym filialkdm Creditanstaltu a Natio-
nalbank, Priv. Osterreichische Pfandleihgesellschaft in Prag a specialni bance
pro zemé&délsky uveér - nejvyssim rozhodnutim z 11. Cervence 1867 schvalené
Landwirtschaftliche Creditbank fiir Bohmen. NavySeni operativniho movitého
majetku rychlou finan¢ni akci - vydavanim pokladnich poukazek nezastavilo
upadek. Na plenarni schiizi akcionarii 20. ledna 1869 vykazovala jeste Cisty
zisk 13 551 zI. 6. prosince roku 1870 pozadala trznice krajsky obchodni soud v
Praze o otevieni konkursu pro nepiiznivé poméry. Vrchni feditel Carda a fedite-
1¢ Hocker a Renn ptedlozili 12. prosince obchodnimu soudu bilanci
majetku konkursni podstaty. Aktivni jméni pfedstavovalo ¢astku 328 279 zl.
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Rozhodnuti obchodniho soudu z 6. prosince roku 1870 ¢&j. 77 228 o vyhlaseni
konkursu bylo publikovano v novinach a ,,neznami majitel¢ kasovnich listli timto
se vyzyvali k podani piihlasky ke konkursnimu fizeni*. Proti akciové spolec-
nosti zavedl zemsky trestni soud vysetfovani postupu v konkursu, zastavené 27.
kvétna 1871. Mezi nejvetsi veétitele pattili hrabé Pachta a pravni zastupce spo-
le¢nosti dr. Pazourek (cca 20 000 z1.), Vieobecn4 ¢eska banka, Ceska eskompt-
ni banka, Prvni ¢eska vzajemna pojiStovaci banka, filidlka Narodni banky v
Praze, firma Jan Blaha a syn v Platnétske ulici v Praze, Prvni pojistovaci Gstav
v Praze, majitel sklaren v Sazavé Jan Kavalier a dalSi. Konkursni fizeni bylo
ukonceno obchodnim soudem 31. prosince roku 1878 a 2. dubna roku
1885 39 byla zrusena firma proSkrtnutim vkladu v obchodnim rejstiiku.

Nedostatecna likvidita, osudna pro prazského prikopnika v obchodu se ze-
médélskymi produkty 1 primyslovymi vyrobky postihla 1 jejiho StastnéjSiho
pokracovatele, burzu, hned ve dnech prvniho vyro¢i trvani. Prvni velky burzov-
ni pokles byl marnym varovanim pted krachem roku 1873 a naslednou depresi.
Ani prazské burza pro zbozi a cenné papiry nevykrocila do klidného obdobi
prosperity.

II. ZAKLADATELE A UCASTNICI

V zakladacich vyborech, fungujicich reprezentativnich a vykonnych orga-
nech 1 v celych spolcich provozujicich obchody podobné burzovnim se sesla
pestra a zajimava smésice lidi. Ne u vSech osob se dnes zjisti Zivotni osudy, ba
Casto nezname ani jejich zékladni spolecenské postaveni. Presto se pokusime
sledovat v nésledujicich partiich socidlni strukturu akcionait a funkcionaia praz-
ské trznice, plodinové burzy a vyboru burzy pro zbozi a cenné papiry. Pokud to
dovolila biograficka lexika, adresafe, mistopisna literatura, seznamy ¢lenti praz-
ské obchodni a Zivnostenské komory, odbornd historiograficka literatura i né-
které archivni prameny, nabizi se 1 prosopografie reprezentantli jednotlivych
socialnich skupin, pfipadné odkazy na rizna ptibuzenska a zajmova propoje-
ni.*”

Primarnim kriteriem ¢lenéni ¢lenské zakladny se stal majetek, vzdélani a tomu
odpovidajici druh zaméstnani a spolecensky status. Podle tohoto hlediska 1ze
postihnout n€kolik velkych socialnich seskupeni, samoziejmé jesté dale hierar-
chizovatelnych: velkostatkaiskou aristokracii, drobnou Slechtu (pozemkovou
1 ifednickou), duchovenstvo, statkafe neurozeného plivodu, svobodné povola-
ni (advokati, 1ékafi, novinaii), ufedniky, bankétfe (spolu s fediteli financnich a
pojistovacich ustavil), tovarniky a podnikatele, obchodniky, Zivnostniky a fe-
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meslniky. Zvlastni jednotku tvofi zahranicni podnikatelé a firmy, vétSinou téz-
ko identifikovatelni. Znaéné procento ptedstavuji osoby blize neur¢ené¢ doma-
ciho plivodu. Procentudlni podil jednotlivych spolecenskych skupin a rozlozeni
vlastnictvi akcii znazoriuji prilozené kruhové grafy. Stejny systém déleni za-
chovéavaji tabulkovou formou vypracované seznamy ¢lenil a funkcionaid, kde
je blize specifikovan majetek, zaméstnani a funkce ve sledovaném Ustavu i ve-
fejné plsobeni.

V roce 1854 pojalo Sedesat Clenil spolku k zalozeni trznice vyrobki a plodin
zemskych imysl opatfit si celkem devadesat devét akcii po 500 z1.3® Sest aristo-
kratdl (tj 10 %) slibilo upsat patnact akeii (tj. 15,14 %). Zadny z nich nevykona-
val v tomto pocatecnim obdobi néjakou funkci v ptipravnych organech. V dobé
otevieni trznice v roce 1856 se pocet akcionari snizil na padesat pét, také pocet
akcii klesl na sedmdesat sedm. Pét velkostatkatskych aristokratii (8,92 %) hod-
lalo zakoupit jedenact akcii (14,28 %).*” Do roku 1862 se Clenska zakladna
rozsifila na sto dvacet dva osob. Vlastnily celkem 633 akcii, jejichz nominalni
hodnota klesla na 300 z1.*Y Zastoupeni velkostatku vzrostlo na dvanact osob, v
procentualnim vyjadieni vSak o zadnou vyraznou zménu neslo (9,83 %). To
vSak neplati o rozlozeni majetku - vysoka Slechta zakoupila 119 akcii tj. 18,79
% z celkového mnozstvi. Jediny ptisluSnik domaci aristokracie, ktery se kdy
angazoval v burzovnich organech, byl hrabé FrantiSek Antonin von Boos-Wal-
deck, komorni pan pruského krale 1 cisafe FrantiSka Josefa, majitel statkli. V
roce 1862 byl zvolen ¢lenem vyboru prazské trznice a v roce 1864 zasednul v
jejim teditelstvi.

Skupinu, pracovné nazvanou drobna Slechta, tvoii dvé rozdilné soiélni sloz-
ky - drobna pozemkova a Gifednicka Slechta. Majetkove zazemi, socialni a hod-
notova orientace obou se zna¢né€ odliSovala. Ke spojeni doslo pouze z divodi
praktickych - u fady jmen s pfidomkem nezname socialni postaveni nositele.
Procentudlni zastoupeni drobné¢ Slechty v roce 1854 a 1856 pftiblizné stejné (10
a 10,71 % tj. 6 osob) pokleslo v roce 1862 na pouhych 3,27 % (4 osoby). Po-
mérna ¢ast vlastnictvi akcii se snizovala rovnomérnéji z 14,41 % (14 akcii) v
roce 1854 na 7,79 % (6 akcii) v roce 1856 a 6,58 % (36 akcii po 300 zl.) v roce
1862. Jako reprezentanta Ufednické Slechty lze uvést gubernidlniho sekretate
Panusche von Kreutzenfeld, akcionate z roku 1854 (1 akcie po 500 zl.) a slecCnu
A. Panusch von Kreutzenfeld, akcionarku v roce 1862 (3 akcie po 300 zl.),
jejichz blizky ptibuzensky vztah lze piredpokladat. Ve vedeni trznice se vSak
realizovala drobna pozemkova §lechta. Komisni rada rytit von Kiittner, majitel
péti akeii a statku, se stal Clenem zakladaciho vyboru trznice v roce 1854. Pani
von Kiittner uvazovala zakoupit v témze roce také pét akcii. V nasledujicich

.....
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Majitel statku Stiizkov u BeneSova, baron Karel Drahotin Marie Villani de
Castello Pillonico (1818-1883), nepatfil k nejmajetnéj§im podilnikiim. V roce
1854 piislibil zakoupit jednu akcii po 500 zl., coZ snad ucinil, nebot’ v roce
1856 jesté figuruje mezi akcionafi, aby pak v Sedesatych letech zmizel na poli-
tické scéné nejprve jako beneSovsky purkmistr a poté ve funkci poslance Ceske-
ho zemského snému. Potomek italského rodu, ktery ziskal inkolat v Cechach v
roce 1642, patfil mezi znamé piedstavitele stavovské opozice na zemském sné-
mu v Cechach pied rokem 1848. V roce 1848 velel ozbrojenému sboru Svor-
nost, za coz byl pak tf1i mésice véznén. Vojenské zkuSenosti ziskal na vojenské
akademii ve Vidni. Jako porucik pasobil do roku 1846 v Hali¢i. V dobé¢ povsta-
ni odmitl bojovat a vystoupil z armady. V roce 1845 se oZenil s Matyldou Her-
zovou, dcerou majitele prvniho cukrovaru v Cechach a vnu¢kou bankéfe Lame-
la. Pfibuzenské svazky ho snad zavedly do vyboru trznice v roce 1856 a 1857.
Jako ¢len spravni rady Erste allgemeine bohmische Versicherungsbank in Prag
spoluzodpovidal za bankrot této instituce v roce 1877. Byl obZalovan a tato
skutecnost u n¢j vyvolala vaznou dusevni chorobu.

Podobnou politickou minulost mél zastupce prezidenta trznice z roku 1864
rytit Jan z Neuberku. V roce 1848 zahajoval Slovansky sjezd za nemocného
pfedsedu hrabéte Thuna. Mezi akcionafi trznice se objevuje az v roce 1862
(20 akcii po 300 zl.).

Duchovenstvo se v hospodarském podniku tohoto druhu vyskytuje jen vyji-
mecné. Mimo kardinala prazského arcibiskupa kniZete Franticka Schwarzen-
berka, jenZ je vSak zatazen do skupiny aristokratll a jeho podil je velmi mizivy
(Jedna akcie v roce 1854 a 1856 a tii akcie v roce 1862), zde figuruje jen opat
strahovského klastera premonstratti Hieronimus Zeidler, univerzitni rektor, ¢len
mnoha dobroc¢innych spolkil a pilny sbératel obrazii pro klaSterni obrazarnu.

Procentualni zastoupeni neslechtickych statkatii (zapocitavaji se 1 najemci
statkli a vyS$si hospodafisti urednici na panstvich Slechty) se snizilo z 16,66 %
(10 osob) v roce 1854 na 8,92 % (5 osob) v roce 1856 a na 4,91 % (6 osob) v
roce 1862. Ve vlastnictvi akcii je pokles vyjadien pomérem 16,16 % (16 akcii)
- 12,7 % (10 akcii) - 9,95 % (63 akcii po 300 zl.). V roce 1854 vstoupili do
vyboru k zalozeni prazské trznice Maximilidn Berger, majitel panstvi sv. Jan
pod Skalou; Vincenc Holy, statkat v Modleticich na Ri¢ansku a hospodaisky
rada hrabéte J. Kolowrata-Krakovského Kiehl. Berger, bydlici v Praze na Vac-
lavském nameésti, patfil mimo to k iniciatoriim neuskute¢néné, na trznici neza-
vislé plodinové burzy (téz v roce 1854). Pozdé&ji se realizoval v fad¢ funkci
v trznici, ze vSeho jmenujme post prezidenta. Nevyhybal se ani politickému
zivotu. Poslanec fiSského snému z roku 1848 se v dalSich letech objevil v ceském
zemském snému, mezi prazskymi radnimi ¢i ve Sboru pro zbudovani Narodni-
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ho divadla v Praze, kde byl zvolen mistoptedsedou. V hospodaiské sféte pliso-
bil jako ptisedici ¢eské vzajemné poZarni pojistovny. Vincenc Holy pracoval ve
vyboru trznice do zacatku Sedesatych let. Major prazskych ostrosttelcii zil také
v Praze, ve vlastnim dom¢ na Karlové namésti. Rada Kiehl se mihnul v déni
trznice pouze v prapocatcich, neni uvede mezi €leny spolku ani v roce 1854 ani
1856. Do statkaiské skupiny patii i akcionarka Ludmila Kiisel, dcera Karla Fer-
dinandiho, ekonoma a statkafe, jenz se podilel na ¢innosti piipravného vyboru
plodinové burzy mimo trznici v roce 1854.

FrantiSek Horsky, rytif z Horskysfeldu (1801-1877), prezident trznice v le-
tech 1862-1864, zacinal jako hospodatsky utfednik na panstvich vysoké Slechty.
Syn lobkovického hormistra z Biliny studoval na hospodaiském tstavu v Ces-
kém Krumlové a pisobil pak na schwarzenberskych panstvich. Pattil
k neunavnym zlepSovatelim a propagéatorim novych postuplt v zeme&d¢lstvi.
Podnitil zalozeni zeméd¢€lskych skol v Rabyni /0. BeneSov/ a v Libverdé€. Na
prvni z nich puasobil v uloze feditele. V roce 1862 zakoupil panstvi Kolin a stal
se spolu s kniZzetem Josefem Lobkovicem majitelem cukrovaru v Dolnich Bet-
kovicich. Po politické strance patfil spiSe k loyalnim ob¢anim statu.*

Ugast osob provozujicich svobodna povolani kolisala od 3,33 % osob i akcii
v roce 1854 na 10,71 % osob a 9,09 % akcii v roce 1856. V roce 1862 4 osoby
(3,27 %) disponovaly 40 akciemi po 300 zl. (6,31 %). Z této spolecenské vrstvy
se rekrutovala velkd ¢ast vedoucich Cinitelll trznice. Pfevazné Slo o pravniky,
ale od roku 1861 vedl trznici jako vrchni feditel dokonce 1¢kat. MUDr. Johann
Baptist Carda byl zvolen do vyboru jiz v roce 1856. Absolvent prazské 1ékatské
fakulty, divadelni I1ékaft, 1€kar Tynského spolku lasky k bliznimu byl pomérné
zamozny. V jeho vlastnictvi se nachdzel dim v Bartoloméjské ulici v Praze.

K méné€ movitym funkcionaiim, nachylnym k neserioznim zptsobiim zmno-
zeni vlastnich financi, pattil JUDr. Johann Peter Jordan (1818-1891). Luzicko-
stbsky spisovatel panslavistického smysleni vydaval pred rokem 1848 Slawische
Jahrbiicher v Lipsku a ptisobil zde jako profesor slovanské literatury. V roce
1847 prodal zadluzeny dim a ptesidlil do Prahy, kde se Zivil v nakladatelstvi
Friedricha Kretschmara pteklady ze slovanskych jazykt.*” Od kvétna 1848 do
konce roku 1849 redigoval Slawische Centralblitter, poté na Ctyfi mésice pie-
vzal Prager Gemeinde Blatt. Pro organizaci Slovanského sjezdu (byl ¢lenem
prazské Slovanské lipy) ptiSel o profesuru v Lipsku. Vyvstaly opét existencni
starosti. Policejni konfidenti hlésili jiz pii sledovani na pocatku roku 1848, Ze je
pronasledovan véfiteli. V roce 1850 se mu podatilo ziskat rakouské statni ob-
canstvi a povoleni vydavat apoliticky tydenik Jahrbiicher fiir Literatur und Kunst.
Hlavnim zdrojem obZivy se mu vSak stalo hospodaiské podnikéni. Politicka
minulost a labilni majetkové poméry vyvolavaly nedivéru viic¢i jeho osobé. Prvni
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aféra vypukla v roce 1853. Ministr vnitra Alexander Bach zjistil, Ze jakysi Hau-
mann se neopravnéné prokazuje jeho podporou v obrovském koloniza¢nim pod-
niku v Uhrach a snaZi si tak zajistit financni acast jisté firmy v Karlsruhe. Jeho
spolecnikem nebyl nikdo jiny nez Jordan, jenZ se oznacoval za zmocnénce pro-
deje velkych komplexi statkii v Rakousku. Friedrich Teodor Karl Patientia Hau-
mann, 44 let, narozeny v Darmstadtu, pobyval v Praze od roku 1843. Pracoval
ve stejném oboru jako Jordan. Zacinal jako obchodni ptiruci u bratii Haast, pak
na rok ptesel do Maklotova knihkupectvi ve Stuttgartu, aby v roce 1847 nastou-
pil jako ucetni do dalSiho prazského knihkupectvi. V roce 1850 ho jako agenta
zamgéstnalo feditelstvi literarn€ uméleckého oddéleni rakouského Lloydu. S Jor-
danem spradali dalekosahl¢ plany - pii policejni prohlidce ve venkovském byté
dr. Jordana na vinici Perucka v Nuslich u Prahy se nalezly navrhy a Cistopisy
zadosti na ministerstvo obchodu o udé€leni koncese na uziti kapitalu 40 milioni
zlatych ke stavbé Zeleznic, primyslovych podnika ke zpracovani surovin,
k ndkupu vétSich komplexti statkit a k ziskdni zahrani¢nich kolonistli. Pfitom
veskery kapital, ktery mohli slozit, obnésel 14 000 zl. ve statnich obligacich a 1
000 zl. hotovosti, podil na uhelném dolu v Zakolanech a proplijcky dilnich mér
u Racic mezi Mostem a Duchcovem. Pomoc udajné tstné pfislibil baron von
Lamel. Do Zelezni¢niho podnikani se chtéli zapojit Anglican Werning a fran-
couzsky inZenyr Kantorowicz. Soucasti projektu bylo ziskat velkd hnédouhelna
loZiska u uvazované Zeleznice z Teplic do Karlovych Vartli a zabezpecit surovi-
nou tovarnu na stolni sklo v KoStanech u Teplic s belgickymi d€lniky a vyrobu
kamence a kyseliny sirové.*¥ Chtéli zakoupit statky v Uhrach asi v hodnoté 4
miliont zI. a usadit zde valonské rolniky a jin¢ zemédélské kolonisty a femeslniky
z Hesenska, Nasavska a Badenska. Vystéhovalci z Némecka do Ameriky se
mgéli obratit do Uher a panové fungovali coby zprosttedkovatelé (své skromné
prostiedky nabizeli jako zaruku). V dobé& vySetfovani se podafilo na jejich do-
poruceni prodat pouze panstvi Hofovice hesenskému kurfiftovi.*¥ Ministr vni-
tra tedy natidil, aby policie se omezila na pouhy dohled. Velkolepy obchod se
asi ani pozd¢ji neuskutecnil a Jordan se musel postarat o budoucnost svych péti
déti jinym zplsobem.

V roce 1854 spoluzaklada prazskou trznici, v roce 1856 je zvolen do vyboru
a v roce 1857 postupuje na misto vrchniho feditele. Vzapéti se zacinaji objevo-
vat stiZznosti na jeho svévolné a neporadné hospodateni. Jordan porusoval sta-
novy, jednal ¢asto na vlastni pést a ve prospésch své kapsy - napt. ve velkém
vyvozu obili do Saska. Prosttedky trZznice pijcoval nediivéryhodnym osobam.
Pochybné obchody v oc¢ich ostatnich ¢lent vedeni uzaviral s majitelem strojirny
Teofilem Weissem, strojnikem Jakubem Pintem*”, najemcem lazeniského domu
Ichmannem, obchodnim agentem Felsenfestem a jistym Hirschem z Plzné. Kon-
trakty neevidoval samoziejmé v obchodnich knihach, v ¢emZz mu napomahal
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kancelatsky pisat Kornitzer. Pfed volbami v roce 1859 se snazil eliminovat svou
nevalnou povést ziskanim co nejvétSiho poctu hlast. Prodal 300 akcii ptivodné
proponovanych Dessauer Creditanstalt za ur€itych vyhod cizincim a nechal se
ptevazné jejich hlasy zvolit na nové ztizenou funkci zastupce vrchniho feditele.
Rozhodovaci pravomoc mu ziistala, protoze nového vrchniho feditele Dietricha
Alexandera Geeha vazaly sluZebni povinnosti v jiz zminéné sklarn€ v Kost'a-
nech, kde vykonaval funkci feditele pro firmu J.P. Jordan a spol.*®V srpnu 1859
Geeha zatkli pro zdefraudovani obligace v hodnoté 40 tisic tolari hesenské Leih-
und Commerzbank v Kasselu, za néZ mél jako sekretat banky nakoupit akcie
trznice. Banka mezitim zkrachovala a pii konkursu se zjistily nesrovnalosti.*”

V dalsich letech Jordan musel z finan¢nich diivodu stfidat mista pobytu. Pro
dluhy opustil Pest, kde snad provozoval pivnici, v roce 1866 zadal prazské
policejni prezidium o povoleni zfidit akciovou spole¢nost na vyrobu hedvabi
v Praze. Jako soukromnik se vyskytoval i ve Vidni. V roce 1868 bydlel v Parkring
¢. 2 aredigoval politicky denik Zukunft.

Velmi skromné zastoupeni bankéiti v pocatecni fazi (pouze Jan Dominik
Kuchytika senior €i junior) se pozdéji trochu zlepsilo. V roce 1862 osm osob
(6,55 %), z toho ovSem Ctyfi piisluSnici rodiny Kuchynk, zakoupilo 37 akcii
(5,84 %). Ceska firma J. D. Kuchyiiky v Platnéi'ské ulici na Starém Mésté v Pra-
ze nepatiila k velkym bankovnim a sménérenskym tstaviim, pfesto dovolovala
majiteli zakoupit nékolik domti a i€astnit se Einnosti mnoha dobro€innych spolki.
Kuchyiika spoluzakladal trznici a podilel se na jejim vedeni.*® Clenem feditel-
stvi, ale pouze pro rok 1860, se stal 1 dalSi vyznamny zastupce této skupiny,
Jindtich Fligner (1822-1865). Prvni starosta prazského Sokola zacinal v obcan-
ském Zivoté v obchod¢ svého otce (vyroba a prodej stdvkového zboZzi) a v roce
1855 ptevzal generalni agenturu pojistovny Nuova Societa Commerciale d” As-
securazioni. Zorganizoval vytvoreni prazské Hypotecni banky a stanul na misté
feditele. Bohatou bankétskou rodinu Zdekaueri von Treukron reprezentoval
mezi akcionafi trznice v roce 1862 jen otec Moftic. Nedlvéroval ziejmé celému
podniku, koupil si pouze jednu akcii za 300 zl. Jeho druhy syn Bedfich se obje-
vuje pak v roce 1871 ve vyboru burzy pro zboZi a cenné papiry v Praze. Posky-
toval zakladatelsky kapital Zelezni¢nimu a paroplavebnimu podnikani, podilel
se na zakladani penéZnich a bankovnich tstavil a stejn€ jako otec provadél fi-

nanéni operace v zemské samosprave.*

Zajem tovarnikli a podnikatelil o novy podnik byl zpocatku velky (15 %
vSech Clenti v roce 1854). Netadili se k majitelim mnoha akcii (11 %) a ani
jeden z nich se az do roku 1859 neprojevil ve vykonnych organech. V roce 1856
se snizil pocet na dva (3,57 %, 3,89 % akcii), v roce 1862 doslo k rozsifeni az na
tfinact osob (10,65 %), vlastnicich 10,42 % akcii. Z vyraznych osobnosti pfipo-
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menime alesponi c.k. lod’'mistra Vojtécha Lannu (1805-1866), prvniho pfedsedu
obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budgjovicich. Zaginal vodni do-
pravou soli a zboZi, které ptichazelo do Budé&jovic koniskou drahou, tuhy, kte-
rou mu dodavala jim zaloZend spolecnost Ant. Eggert a spol. Dodaval diivi ze
Sumavskych lest a tuhu nejen do Prahy, ale po Labi az do Hamburku. Stavél
lodi, provozoval soukenickou valchu v Litnovicich, pilu, parketarnu. Uskutec-
nil fadu vodnich staveb, mosti (mj. fetézovy most v Praze) a zeleznic. Spoluza-
kladal umélé mlyny v Praze a Lovosicich, vlastnil podobny mlyn v Ceskych
Bud¢jovicich. Vybudoval zelezarny v Adolfové. V roce 1847 koupil s bratry
Kleinovymi polovinu kutacich prav na statku Kladno od prazského méstana
Véclava Novotného. Kladenské podniky pohltily velkou Cast volného kapitalu,
firma Lanna se ocitla na pokraji bankrotu, od néhoz ji odvréatilo prevedeni na
akciovou spole¢nost.>”

Zatimco Lanna se nikdy 0zeji nezapojil do déni trznice, nakladatel Karl Fri-
edrich Rudolf Tempsky (1821-1902), a¢ nebyl pfimo zainteresovan vlastnic-
tvim akcii, se v roce 1859 objevil ve vyboru. Po otci pfevzal v roce 1846 znamé
Calveho knihkupectvi a pfeménil je po deseti letech ve vlastni firmu (toto né-
mecké nakladatelstvi vydavalo napt. Palackého, Safaiika, ale i Gindelyho). Temp-
sky byl velmi aktivni nejen na politické scéné (poslanec ¢eského zemského sné-
mu, prazského méstského zastupitelstva), ale 1 v hospodaiské oblasti. Plsobil v
prazské obchodni a Zivnostenské komote, v feditelstvi Ceské spofitelny, pred-
sedal v Ceské eskomptni bance. Pozd&ji prodal sviij dim v Krakovské
ulici v Praze a ptestc¢hoval se do Vidné&, kde figuroval v mnoha spolcich - mj.
piisobil jako jednatel Osterreichischer Buchhiindlerverein.>)

Dalo by se logicky ptedpokladat, Ze obchodnici by méli projevovat nejvetsi
zajem o trznici. V roce 1854 ale tvofili jen 13,3 % clenstva (osm osob) a vlast-
nili 11,11 % akcii. Sest z nich se zapojilo do vedeni Gistavu, Antonin Dudek
pracoval jiz v ptipravném vyboru. O dva roky pozd¢ji Sest akcionait (10,71 %)
disponovalo jen 11,68 % akcii. Stav se zlepsil v roce 1862 - to uz tvotili nejvetsi
skupinu akcionaiti (21 osob tj 17,21 % se 120 akciemi tj. 18,95 %). Také ve
vyboru plodinové burzy zalozené prazskou trznici v roce 1861 ziskali obchod-
nict majoritu - 73 % proti 20 % skupiny tovarnikli a podnikateli. Srovname-li
tento stav s pfipravnym vyborem neuskutecnéné plodinové burzy z roku 1854,
kde zastoupeni jednotlivych socidlnich vrstev bylo rovnomérné (naopak nejvi-
ce hlasit ziskali Zivnostnici a femeslnici, v trZnici slabé reprezentovani), jde o
pozoru-hodnou proménu.

Naznaceny smér vyvoje se plné projevil v socidlnim slozeni vyboru burzy
pro zbozi a cenné papiry v Praze v roce 1871. Obchodnici tvofili plnych 56 %,
tovarnici 24 %, bankéti 16 % a Zivnostnici jen 4 % cClent. V této fazi zcela mizi
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Slechta, stejné jako Ufednictvo. Burza je jiz praktickym a logickym pomocni-
kem jinych spolecenskych vrstev. Jde plné o zaleZitost obchodnich
a podnikatelskych kru-hti, v niz osvétové paternalistické sklony ufednikii osvi-
cenského razeni jiz nebyly nutné, stejné tak 1 lesk Slechtickych tituld, dodavaji-
ci punc seridznosti. Socialni spektrum se zuzuje, predevs§im v fizeni podobnych
ustavil.

Burza z roku 1871 se také 1i8i od svych ptedchidct nejen socidlnim sloze-
nim, ale i naplni ¢innosti a rozsahem obchodil. Nevybrala si nej$tastnéjsi dobu
pro své pocatky. Zakladatelska horecka se svym spekulativnim podtextem laka-
la spiSe k burzovnim hratkdm, nez k produkovani skutecnych hodnot. Piesto
hospodatské prostiedi v Cechach dosahlo jiz vyssi vyzralosti, aby mohlo sku-
teCn¢ vyuzit nabidku burzovniho zprosttedkovani obchodl. Burza navazovala
na prukopnické pokusy trznice, plodinové burzy, prazské obchodni
a zivnostenské komory, které byly pfedem odsouzeny k neuspéchu svou tpor-
nou snahou vyrovnat se jinym hospodarskym centrim habsburské monarchie,
bez pfipravenosti domaciho trhu a pfedev§im produkce. Divéryhodnosti nedo-
daly ptedchiidciim burzy ani nékteré podilejici se osoby, v ocich praktickych
bankéiti, obchodnikti a vyrobct zkompromitované radikalnimi projevy z let 1848-
1849, zvlasté kdyz si pii sprave vlastniho majetku nepocinaly dvakrat nejuspés-
néji (o podvodnicich vySe zminénych ani nemluve). Malému kreditu trznice a
jeji burzy odpovidal maly rozsah zakladniho kapitdlu 1 dosahovanych zisk.

POZNAMKY:

1. Pomineme-li v literatufe zminované snahy o zaloZeni burzy v Praze za Marie Terezie, v
dobé¢ ziizeni videniské burzy /1771/ ¢i zadosti o povoleni z let 1810, 1818 a 1828. Srovnej
Gruber, Josef: Obchodni a Zivnostensk4 komora v Praze v prvnim plstoleti svého trvani.
Praha 1900. s. 39, pozn. 2; dale Z d¢&jin prazské burzy pro zbozi a cenné papiry. K otevieni
vlastni budovy Prazské burzy. Praha 1938, s. 5-7. K videnské burze viz Baltzarek, Franz:
Die Geschichte der Wiener Borse. Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1. Wien
1973.

2. Mj. i ¢len zakladaciho vyboru Zivnostenské banky. Nasledujici citace pfevzata z jiz cito-
vané brozury k otevieni budovy burzy v Praze.

3. Nazev burza dle n€kterych soudobych ekonomickych pojednani pochéazi z Brugg. Italsti
obchodnici se zde schazeli v obchodnich mistnostech domu rodiny van der Burse. Prvni
skutecné burzovni shromazdéni pry vzniklo aZ po ipadku Brugg roku 1440 v Antverpach.
Dle Benes, Vaclav - Musilek, Petr: Burza a burzovni obchody. Praha 1992. K burzdm viz
téz Dédic, Jan: Burza cennych papirt a komoditni burza. Praha 1992.

4. Dle Gruber, Josef: c.d., s. 20, 39-40.
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5. In: Statni ustfedni archiv v Praze (dale SUA), fond Ceské mistodrzitelstvi (dale CM)
1856-1883, sg. 37/1/35, ¢j. 26 778/1856, kart. 1840. Dale fond Prezidium ¢eského misto-
drzitelstvi (dale PM) 1850-1854, sg. 8/5/5, ¢j. 1 600/1852, kart. 134; ¢j. 3 557, 5 866/1853,
kart. 141; sg. 8/5/20, ¢j. 9 960/1851, kart. 143. V roce 1853 byli ¢leny feditelstvi spolku
pfedseda Andreas Haase, Karl Brosche, Friedrich August Credner, F. G. Dietl, F. W. Ehm,
Jindfich Fiigner, Gottlieb Haase, Franz Kohler, Karl Kleinberg, Louis Ladenburg, Lambert
Popelka, Moritz Wehle a Friedrich Zdekauer. Piijmy ve 20. ro¢niku 1851-52 ¢inily 3 459
zl., vydaje 4 191 zI. Pocet ¢lenti v r. 1855: 114 ¢innych a 118 Gcastnicich se. V r. 1856 se
pomér ¢lentt zménil na 173 ku 133 a vroce 1859 jen 92 ku 93. V té dobé¢ byl jiz predsedou
Friedrich Zdekauer.

6. Statni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha), fond Obchodni a Zivnostenska komora v
Praze (dale OZK) 1850-1860, sg. 36/1, kart. 33.

7. Viz koncept odpovédi prazské OZK na CM z 4.11.1863 k jednani o ziizeni spojené burzy.
In: SOA Praha, OZK 1861-1868, sg. 14, kart. 71.

8. Dle citované publikace Z dé&jin prazské burzy..., s. 5-7. Autofi se v ni odvolavaji na vyroc-
ni zpravy obchodniho spolku Merkur za rok 1868 a 1870. V registraturach CM ani PM
nebyly nalezeny pisemnosti dokladajici n€jaké povoleni. Proc¢esky charakter potvrzuji hla-
Seni policejniho feditelstvi ceskému mistodrziteli. Mj. informuji o zavedeni vyuky rustiny
v roce 1867 a o navrhu protestu proti zvySeni dani - SUA, PM 1860-1870, sg. 8/5/15/13,
kart. 850 a PM 1871-1880, sg. 8/5/15/62, kart. 1225.

9. Oznadmeno vynosem ministerstva vnitra ¢j. 9 732/715 z 12.5.1855. SUA, PM 1855-1859,
sg. 11/43/1, ¢j. 5 346/1855 z 25.5., kart. 612.

10. SUA, PM 1850-1854, sg. 11/18/12, &j. 11 623/1854, kart. 198.
11. SUA, PM 1855-1859, sg. 11/43/1, &j. 146/1855, kart. 612.

12. Koncept vyiizeni OZK na CM z 12.1.1855, &j. 2 004, In: SOA Praha, 1850-
1860, sg. 36/1, kart. 33.

13. Cj. 11 060/1854 dle pozn. 10.
14. Cj. 11 928 a 11 929/1854 7 20. a 21.10.1854 dle pozn. 10.

15. Provizorni vrchni feditel M.Berger oznamuje 30.1.1856 datum otevieni. In: SUA, CM
1856-1883, sg. 37/1/5, ¢j. 5 432/1856, kart. 1839.

16. Cj. 18 358/1858 citace viz pozn. 15. Stanovy potvrzeny aZ nejvyssim vynosem 29.8.1860
&j. 26 265 - dle konceptu CM na statni ministerstvo z 11.7.1861 ad &j. 33 594/61 tamtéz.

17. Rejstiikovy spis Krajského obchodniho soudu v Praze B.I fol. 169-170 in: SOA Praha,
fond Krajsky soud obchodni Praha (dile KSO Praha) 1850-1897, sg. V/11/481, kart.
1414. Dle oznameni ze 14.11.1858 ¢j. 31 848 a 31 975 byla firma Bohmische Industrie
und Productenhalle zu Prag zanesena do obchodniho protokolu pro obvod Praha vede-
ného prazskou obchodni a zivnostenskou komorou - ¢islo 138/1858 a zapis se rusil a
nove zfizoval vZdy s kazdou volbou prezidenta a teditelstvi (¢. 820/1860 a 1 496/1862).
In: SOA Praha, OZK Praha, obchodni protokol pro obvod Praha 1850-1863, inv. &. 736.

18. Tagesbote aus Bohmen ¢. 125, 6. kvétna 1858.
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19. Dle Zadosti pravniho zastupce trznice Judr. Brdicky z 12.12.1868 o zménu stanov. Citace
viz pozn. 15 ad ¢j. 21 260/1869.

20. Vynos ministerstva financi z 2.10.1859 ¢&j. 5 742 oznameny obchodni a Zivnostenské
komote ceskym mistodrzitelstvim 8.10.1859 ¢j. 52 446. Dle zadosti obchodni a zivnos-
tenské komory v Praze na prezidium mistodrZitelstvi o povoleni spojit plodinovou bur-
zu s projektovanou penézni a zbozni burzou z 8.3.1860. In: SUA, PM 1860-1870, sg.
11/28/5, ¢j. 2 612/1860, kart. 913.

21. Méstska rada nabidla pouze k adaptaci 1. patro staré soudni budovy ¢p. 404/1, které bylo
stejné jiz pronajaté. Vybor tvofil prezident OZK a komorni radové J.W. Bayer, Fried-
rich Hezner, J. G. Pilz, Eduard von Seutter, Kop- pelmann Thorsch, Friedrich
Zdekauer, Gustav Fischel. Spisy OZK z r. 1859 in: SOA Praha, OZK Praha 1850-1860,
sg. 36/1, kart. 33.

22. Tzv. statni pijcka nebo narodni ptijcka z 1éta 1854 byla vlastné povinna, taxativné vyme-
fend davka kazdému datiovému poplatniku. Slo o propagandistickou akci obdobnou
puj¢kam ve Francii Napoleona III.

23. Citace viz pozn. 21, téz SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/35, &j. 26 778/1856, 52 466/1859,
65 896/1863, kart. 1840.

24. Cj. 2 240/1860 - citace viz pozn. 20.
25. Tamtéz ¢j. 2 612. Ob¢ zadosti vytizeny najednou 24.4.1860.

26. Protokoly z jednani a stanovy spojené burzy in SOA Praha, citace dle pozn. 21. Dle
konceptu odpovédi OZK na CM z 4.11.1863 ve véci podani zpravy o stavu jednani o
fondové a sménecné burze (reakce na navrh barona Ldmela na zemském snému) v Pra-
ze. Dale piipominky trznice z 23.9.1862. In: SOA Praha, OZK Praha 1861-1868, sg. 14,
kart. 71.

27. SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/5, &j. 25 940/1861, kart. 1839.

§ 1 Ceska trznice vyrobkil a plodin zemskych v Praze zfizuje na zakladé stanovnich prav
svych obilni burzu v Praze, aby se Iépe a fadnéji zachazelo v obchodu s plody zemskymi a
druhy obilnimi, jakoZ i s vyrobky z nich dobytymi. § 2 U¢el obilni burzy jest dvoji: a) aby
pro odbyt mistni spotfeby v zdejSim mésté shromdzdila v mistnostech trznice vyrobkl a
plodin zemskych kupce i1 prodavace v obou dnech, kdy trhy tydenni se odbyvaji, a sice v
utery a v sobotu, jakoZ i aby ziskala vérohodné udéni cen, jichz znamost jak obecenstvu
tak hlavné obchodnikiim potiebna jest; b) aby uleh¢ovala jednani v obchodu s plodinami a
veskerymi druhy obilnimi, jakoz i s vyrobky z nich dobytymi, soustfedénim na jediném
misté, a tim dostate¢né piisobila na upraveni pomériv obchodnich v Praze. § 3 TrZznice
vyrobki a plodin zemskych zfidila pro burzu obilni potfebné a ptihodné mistnosti v domé
¢. 780/I1 u Doust na Vaclavském namésti (Konském trhu). Mistnosti tyto budou vSem,
kdoz k navstéve burzy opravnéni jsou, o onéch dnech, kdy tydenni trhy dle § 2 se odbyvaji,
od 8 hodin zrana do 2 hodin odpoledne, otevieny. § 4 Piistup do burzy obilni jest
povolen pouze majitelim vstupenek. § 5 Za pravo, Ze mohou burzu navstévovati, plati
¢lenové burzy ro¢né¢ jistou sumu, kterouz vybor a feditelstvi ¢eské trznice vyrobki a plodin
zemskych ustanovi, a za to obdrzi vstupenku. ...§ 12 Udové vyboru burzovniho voli se
kazdoro¢né od vyboru a feditelstvi ¢eské trznice vyrobki a plodin zemskych. Zmény prava
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voliciho a volebniho pro ¢leny vyboru burzovniho ostavuji se valnému shroméazdéni. § 13
Z udav burzovniho vyboru zastava téhodné vzdy jeden dohlidku na burze obilni, pecuje o
zachovani pofadku v ni a pfedseda ve vyboru. § 14 Obchod na burze obilni mize byti
uzaviran prostiednictvim ptiseznych dohodciiv, aneb i bezprostiedné mezi kupci a proda-
vaci...§ 15 PfiseZzni dohodci vedou o podniknutich obchodnich, jez byli uzavieli, nadepsa-
nou a strankovanou knihu dohodni, v kterouz se vSecka zprosttedkovéavaci podniknuti ob-
chodni pod ¢isly za sebou pokracujicimi ztetelné a spolehlivé vnesou, aniz by se cosi
vymazavalo...§ 19 Primérné pravé ceny, na skutecné uzavienych podniknutich obchod-
nich spocivajici, sestavi se po ukonéeni burzy od vyboru burzovniho ve spojeni se spoleh-
livymi obchodniky a dohodci, vnesou se v protokol cenni a jesté t¢hoZz dne uvedou se u
vetejnou znamost sdélenim vytahu z tohoto protokolu...

28. Cj. 58 029/4436 v souhlase se statnim ministerstvem, ministerstvy spravedInosti a obcho-
du. Veskeré spisy z let 1861 a 1862 k otevieni a fungovani burzy viz SUA, CM 1856-
1883, sg. 37/1/5, kart. 1839.

29. Dle vzoru penézni a uvazované zbozni burzy. Na videniské moucné burze, obecnim pod-
niku, nebyl komisaf ustanoven. Tamtéz ¢j. 61 207/1861.

30. V prostoru mezi sochou sv. Vaclava a branou se konal trh na obili, brambory, zeli aj.
plodiny ve velkém. Pro drobny prodej byla vyhrazena dolni ¢ast namésti. Dle St'astna,
Jarmila: Prazské trhy a trzi§t& od konce 18. a do po&atku 20. stoleti. Cesky lid 67, 1980,
s. 9-11.

31. Dle rejsttikového spisu trznice v krajském obchodnim soudu Praha. Viz pozn. 17.

32. Dle zadosti trznice o zruSeni omezeni obchodovat s cennymi papiry z 12.12.1868, ¢&j. 67
809 v piiloze k &j. 21 260/1869 in: SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/5, kart. 1839. Zisk
uveden v protokole z plenarni schiize 20.1.1865. Ulozeno v rejstiikovém spise v SOA
Praha, citace viz pozn. 17.

33. Dle &j. 46 681 a 65 896/1863 in: SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/35, kart. 1840. Téz
rozhodnuti vyboru OZK ze 16.10.1863 a koncept vyjadieni na CM ze 4.11.1863 in:
SOA Praha, OZK Praha 1861 - 1868, sg. 14, kart. 71.

34. OZK si objednala 400 exemplait informaéni brozury a zpravu z 12.5.1865 postoupila
Vlasteneckohospodai'ské spoleénosti a obchodnimu gremiu. In: SOA Praha, OZK Praha
1861-1868, sg. 14, kart. 71.

35. Informace o okolnostech vzniku burzy in: SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/35, kart. 1840 a
SOA Praha, OZK Praha 1869-1884, sg. 11/6, kart. 123. O otevieni samostatné plodino-
vé burzy se obchodni kruhy znovu pokousely od poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti. V
r. 1885 se ustavil komitét pro zfizeni plodinové burzy v Praze, ktery vypracoval navrh
stanov. Ty byly schvaleny v r. 1887. Otevieni se oddalilo stavbou vlastni burzovni budo-
vy na Senovazném namésti (zde se odbyvaly po r. 1882 tydenni trhy se zemédélskymi
plodinami) az do r. 1894. Dle tivodu k inventati SUA - M. Véavrova, Prazské plodinova
burza (1880)1894-1952(1953). Praha 1966.

36. SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/5, kart. 1839 - spisy z let 1868-1873 a rejstiikovy spis -
citace viz pozn. 17.
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37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

Jmenujme alespon Ottliv slovnik nau¢ny, mnichovsky Biographisches Lexikon zur Ge-
schichte der bohmischen Linder, Osterreichisches Biographisches Lexikon, Wurzbach
v., C.: Biographisches Lexikon des Kaiserthumes Osterreich; Gruber, Josef: Obchodni a
zivnostenska komora v Praze v prvnim pulstoleti svého trvani. Praha 1900; Ruth, Fran-
tiSek: Kronika kral. Prahy a obci sousednich. Praha 1903; adresare hl. mésta Prahy od r.
1847 vyse; Gewerbe-Adressen-Buch fiir die Hauptstadt Prag, nebst einer Ubersicht der
Gewerbe in deren Umgebung. Prag 1846.

Dle seznamu ze 14.10.1854, ad ¢j. 11 623/1854, in: SUA, PM 1850-1854, sg. 11/18/12,
kart. 198. Procentualni podil jednotlivych skupin a rozlozeni vlastnictvi akcii viz téz
kruhové grafy. Jmenné seznamy clent v piiloze byly vypracovany v tabulkéach dle jed-
notlivych socialnich skupin, s blizsi specifikaci majetku, zaméstnani a funkci.

Dle prezencni listiny plenarni schiize 29.5.1856 - uveden jen kn. Lichtenstejn, ostatni
nebyli pfitomni. Doplnéni bylo mozné srovnanim stavu v r. 1854 a 1862. Stejny
postup byl zvolen i u ostatnich skupin. In: SUA, CM 1856-1883, sg. 37/1/5, ad &j. 18
358/1858, kart. 1839.

Dle seznamu z 31.11.1862 ad ¢j. 5 184/1863, viz ptedchozi citace.

Viz té¢Z Potmé$il, Bohumil: FrantiSek Horsky - narodohospodar 19. stoleti. Vlastivédny
zpravodaj Polabi 20, 1980, s. 28-32. K Horskému existuje znacné bohata literatura - viz
Zemg&délsti buditelé (red. M. Michélek, Praha 1937) a Casopis Védecké prace Zemédel-
ského muzea.

Jeho pravnim zastupcem byl oznacovan Judr. Josef Fri¢, majitel statku Stiizkov (pozdéji
ho prodal baronu Villanimu). Kretschmar byl knihkupcem od  r. 1846, policie ho
zafazovala mezi némecké katoliky. UdrZzoval obchodni styky s lipskym knihkupcem
Ernstem Reilem, jehoZ produkce byla v Rakousku zakéazéana. Reil zase vydaval knihy
spole¢né s Jordanem. Viz SUA, PP 1863-1869, sg. J/4/4, kart. 468 - zde veskeré infor-
mace o Jordanovi.

Firma J. P. Jordan a spol. v Kostanech opravdu pracovala - viz dalsi vyklad.

44. Mezi akcionafi trznice v r. 1854 a 1856 se objevuje jakysi Senft, majitel statku u Hotfovic.

45.

46.

47.

Mezi zabavenymi pisemnostmi byl i navrh kontraktu mezi Jordanem s Haumannem a
akademickym feditelem Pabstem. Veskeré podklady k aféte viz SUA, fond Prezidium
policejniho feditelstvi (dale PP) 1853-1857, sg. A 11/2, kart. 192.

Jakub Pint se narodil r. 1818 v Bitburgu v Prusku. Do r. 1849 pracoval jako tovarys u
Breitfelda v Praze, poté ptesel do Borroschovy strojirny, kde se stal spole¢nikem firmy.
Alois Borrosch ho vyslal na zkuSenou, aby ziskal informace o zeméd¢lskych strojich v
Belgii a Anglii. Po Sesti letech se Pint osamostatnil a vyrabél stroje v Bilin€ a Bohosudo-
v¢. Jeho manZzelkou byla dcera majora, Leopoldina Krafkova von Felsenschwert. Od r.
1862 ptesidlil za hranice - pobyval v Uhrach, snad i v Americe - v r. 1874 po ném patral
prostiednictvim Moritze Zdekauera némecky konsulat v St. Louis ve stat¢ Missouri. Dle
SUA, PR 1871-1880, sg. P 91/42.

SUA, PM 1855-1859, sg. 11/43/1, &. 10 593/1857, 273, 3 289, 3 418, 7 989/1859, kart.
612.

SUA, PP 1858-1862, sg. G 2/11, kart. 338.
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48. Urfus, Valentin: PenéZnici pfedbifeznové Prahy. Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s.
125.

49. Viz ptedchozi pozn.

50. To uz Lanna sidlil v Praze, kde si nechal v r. 1858 vystavét rohovy diim na proti dneSnimu
Masarykovu nadrazi. Viz diikladna prace o rodu Lannt a jejich hospodaiské ¢innosti,
hlavné stavebnim podnikani: Zakavec, Theodor: Lanna. Praha 1936. Téz Hubert, Miro-
slav: Plavebni podnikéni v Cechach v 19. stoleti. Historicky obzor 3, 1992, s. 178-182.

51. Viz Hye, Hans Peter: Wiener ,,Vereinsmeier um 1850. In: ,,Durch Arbeit, Besitz, Wissen
und Gerechtigkeit, hrsg. von H. Stekl, P. Urbanitsch, E. Bruckmiiller, H. Heiss, Wien-
Koln-Weimar 1992, s. 314, pozn. 38.
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PRILOHA ¢&. 1

Clenové spolku k zaloZeni ¢eské trZnice vyrobkii a plodin zemskych
v Praze v roce 1854

Jméno Majetek a povolani Funkce Akcie

velkostatkarska aristokracie

knize FrantiSek

Schwarzenberk - - - - - kardindl arcibiskup. . ........ ... ..., 1
knize J. Ad.

Schwarzenberg ..................................... 2
knize A. LichtensStejn . . .« o v o v v v ittt i 5
knize KamilRohan . . .. . ... oo oo 4
hrabeé J.

Kolowrat—KrakovskSI ................................. 1
hrabé A.

Desfours-Walderode « « « « « « « e e e e e o e e oo oo eeoeeooeeeeeees 2

von Schiittel- . . statek .. ..v it e 1
pherngsch.
von Kreutzenfeld + + -+ gubernidlni sekretaf -.-.-ccco0v... 1
rytii C. Pulpan
VON FeldStein « v v v v v v it i ittt it i ittt e et e 1
rytii von Kiittner . . -  statek, komisni rada - zakladaci vybor— 5
trZznice
pani von KUtther .. . oo v vttt ittt ittt it i it i 5
baron Karel Villani . . statek Stfizkov - - - - - vybor trznice - -+ 1
duchovenstvo
Hieronimus Zeidler —  opat strahovského . _
klaStera premonstratl . . universitni rektor 1
statkdri
Maximilian Berger . . panstvisv. Janpod - . . poslanec fiSske 5
Skalou rady 1848

zakladaci vybor
trznice, funkcio-
nar trznice

48



Senft - -« statek U HOTOVIC « + ¢ ¢ ¢ 0 o ottt nnnnnns

C.Limp ......... statek v[Geh?] . . ..o iii i

Kisel . . ... .. inspektor panstvi ..................

pani Ludmila Kiisel

rozend Ferdinandi « ««c+ s v v o v o et ettt e

Mohhng ......... StAtE o ¢ ¢ v ¢ o vt e e et e et e e e

H.Kott -+« «ceo... néjemce Statk o ¢ ¢ ¢ v e e vttt e e e e

Vincenc Holy -« - - - statek Modletice - + - zakladaci vybor —
dum v Praze trznice, funkcionaf

trznice
Bachheibl -+« -+« Statekk « ¢ ¢ v v e e e e e e e e e e e
JO. Anton ......... Statek ..........................
svobodna povolani
Judr. Johan Kreissl - - - advokat, dvorni rada . . zakladaci vybor

knizat Lichtenstejnti  trznice, funkcio-
nar trznice
Judr. Johann Peter - - - gpisovatel, podnikatel=— funkcionaf trznice
Jordan

bankéri

Jan Dominik Kuchyiika= bankét, majitel realit- - zakladaci vybor —
[ jun. 7] trznice, funkcio-
nar trznice

tovarnici a podnikatelé

Vojtéch Lanna . . . . . c.k. lod'mistr v Ces-= 1. piedseda ob-
kych Budéjovicich, chodni a Zivnos-
stavby komunikaci, tenske komory [
pteprava zbozi po VI- ddle OZK] v Ces-
tave a Labi, t&7ba uhli, KychBudgjovicich
zpracovani Zelezné
rudy, 2 domy v Praze

synové Gottlieba Haase— tiskarna, papirna, stro- =+« ««« -

[firma] jirna a slévéarna ve Vra-
ném
Gittinz « « « « o oo oo v tOVArnik = = s s s s s s s
Friedland - . ... ... feditel Gstavu pro ply- - -+« e e e e e et
nové osvétleni
Lowenfeld - « -+« ... tOVAINIK + ¢ ¢ ¢ ¢ o v e e v e oot o v neonsees
Sander . .......... tovamik v Terezing « « « « ¢ ¢ ¢« e o o 0 e 0 v ot
(0. Trutnov)
[gnAac Krause « « « v v oo v e ittt i e i e
Gottfried Leonhardt. . toyarna na Sokolady - =+ + =+« v+ o v v v e

a likéri v Libnovsi
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tovarna v Rychnové
u Jablonce nad Nisou

oooooooooooooo

obchodnici

Hubn .-+ o v oo e v
Sebastian Lochner - - -

Marschallek - - - . . ..
Anton Ferdinand Miiller—

Eduard Pleschner
Slechtic von Eichstett

firma J.G.Sedmik syn .

[= Karl]

Ignac Gustav Zintl

kupec s latkami, - -
smeénecn¢ obchody,
dim ve Stépanské
ul. v Praze, ptisezny
odhadce bavinéného
a Inéného zbozi

kupec

mi produkty
kupec

kupec, Speditér, dim . .

v Praze

vedouci velkoobcho- -

du

. obchod zahrani¢nim. .

manufakturnim zbo-
zim a latkami, dim
v Praze v Kotcich.

kupec-potraviny, - - -

barvy; Speditér;
dim v Praze; spo-
lecnik tovarny na
chemické a farma-
ceutické vyrobky
[firma Popp a spol.]
v Cervene Zahrad¢
u Smichova

ooooooooooo

obchod zemé&d¢lsky-- -

oooooooooo

. . zakladaci vybor. .

trznice, funkcio-
nar trznice, ¢len
obch.sekce praz-
ské OZK /1850-
69/ spoluptedse-
da gremia ob-
chodnikli v Pra-
ze, Clen méstské-
ho zastupitelstva,
feditel Jednoty
pro povzbuzeni
prumyslu

ooooooooooooo

oooooooooooooo

¢len obchod. - - -
sekce prazské
OZK, funkcionar
trznice

¢len obchod. sek-
ce prazské ob-
chod. a Zivnos-
ten. komory /

hﬁ‘ﬁ?c'isoéll{éf trznice

¢len obchod. - - -
sekce prazské
obchod. a Zivnos-
ten. komory,
funkcionafr trzni-
ce

zZivnostnici a remeslinici

Antonin Novotny - - - -

americky mlyn na .
mouku v Praze,
statek
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trznice, funkcio-
nar trznice



Karl Metzig « =+« + - - - hostinsky .+« . cvv il 1

MEtZIg JUN. « « vttt ettt ettt e 1
urednici
Franz Janko - - - ... ... gubernialni rada . . . . zakladaci vybor — 2
a sekretar trznice
pani Marie Zikova - - - vdova pock. afedni- - - -l 1
kovi
Franz Kornitzer - - « - - - soukromnik, pak pi- ¢ ¢ e e e 2

saf, sekretaf a po-
kladnik trznice

Pitha - -+« ¢t profesor ...................... 1
E. Wie gand ........ pok]adnik ..................... 1

majitel realit

QCHOT] * v+ vt vvevmsmeoenenenenenenenensnsnsnsnnasans 1
cizi firmy
Euler ............. kupec v Hamburku ............... 1
neznamo
Schindler « v v v v ittt it i ettt et e e 1
Wenzl MIeSChEIAm « « « « « ¢ o o o o o o o o o o o s o oo oo oo oooseooans 1
sleCna Charlotte Oppel. =« « v v v e v v ii ittt 1
F. Steyrer ......................................... 1
FE RENN + oo v v vovvens spole¢nik firmy —  ............ 1
F e Franke a spol.
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PRILOHA ¢&.2

Akcionari ¢eské trznice vyrobkii a plodin zemskych v roce 1856

Jméno

Majetek a povolani Funkce

velkostatkarska aristokracie

stejné jako v roce 1854 krom¢ Kamila Rohana

drobna slechta

rytﬁ" von Paplan .................................... 1
Emilie Billhorst
von Welsenfeld - « « ¢« c v v v ittt ittt ittt ettt eeeenaeen 1
Poche von Nisehburg ................................. 1
rytﬁ‘ JenIK OtEC = v ¢ ¢ ¢ o e o e v ottt i i ittt i ittt e e e 1
rytiFJenfk Syn « oo vt e e 1
baron Karl Villani * ° ° VIZT. 1854 « ¢ v v o v i et it it et ee e 1
duchovenstvo
Hieronimus Zeidler « <« vizt. 1854 « v e e e e v et e oot eeennnnns 1
statkari
Maximilidn Berger. . . vizr, 1834 «+ v+ v v v v eveeeneeeeenns 5
Karl Berger ..o vv it i i it it e e 1
Q0] 1175 v T S 1
C. Limp .......... ViZ r. 1854 ...................... 1
Senft ........... ViZ T. 1854 ..................... 1+1
svobodna povolani
Mudr. Johann Baptist
Carda .......... domy v Praze - - - - funkciondf trznice.. |
Judr. Johann Peter
Jordan ¢+ ¢.-.. VIZLE 1854 + v v v v e v it i, 1
NIK. JOrdan « « ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o 6 ottt ot o ottt oo o oosesnsonnases 1
Fr.Sal.Jordan ..« v vt i i i it ittt ittt it 1
Judr. Johann Kreissl =  vizr. 1854 .+« 2
PazoUurek « ¢« v v v vttt t e e e e e e e e e ettt 1




bankeri

Jan Dominik Kuchyfka— bankéf .............covio...

sen.

tovarnici a podnikatelé

Vojtéch Lanna ...... ViZ r‘ 1854 oooooooooooooooooooo
Anton Renn . ..... dvorni tiskarna - . . . funkciomaf trZni-
v Praze ce
obchodnici
AIltOIl Dudek ....... VIZ T. 1854 ......................
D.B.Frankl « ... obchod semeny, nahradnik, pak - -
suro- vymi kartouny,  ¢len obchod.
bavlnénou pftizi sekce prazské
OZK /1850-59/
Anton Ferdinand Miller vizr. 1854 . ... . i
Eduard Pleschner
Slechtic von Eichstett = vizr. 1854 =+ e o v e eevevceeceeeeen
firma J. G. Sedmik syn
[: Karl Sedmik] e e e e ViZ 1. 1854 ......................
Ignéc GustaV Zintl v ViZ T. 1854 ......................
Zivnostnici a remeslinici
Antonin Novotny - - . Vvizr. 1854 -.«.cveevnnn.
Antonin [?] Wolf- - - - . obuvnik « -« ... ... nahradnik, pak . .
Clen prazské
OZK /1860-64/
urednici
Franz Kornitzer. . . . .. VIZT1854 v v v v it i e e et e
cizi firmy
CWB Namburg V Lipsku ------------------------------
Friedrich Lahsig v Zeitz - <« v o v v v e ittt i i e
Jak. Hanke v Llpsku ................................
neznamo
Atzaper ..........................................
Jak. Buk ..........................................



Heinrich FleiSCher « « « ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o e e e v et ottt oo v eeeeassseeess 1

Ed. HITSCh « « ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 6 e 6 e e e ittt ettt oo eooeeseeesoonceoes 1
Franz KIauB « « « « ¢« « ¢ o ¢ o o e oot o v e oo oneseeonneeennnnes 1
) Z0 11 1) S S 1
AdAIDErt KOZAK =+« = = o oo oo e e mmeeneeeeeeeennnneeeens 1
Wenzl MESTAN « v v v v v it ettt ittt ettt tneneennnenns 1
H.MELZNET + ¢ ¢ ¢ ¢ o 0 e o o s o o s o s oo s s onoesssssscsssseees 1
Heinrich Schebenek « v v v v v v vttt e ettt eeeeennn 1
Jak. SKala  « c ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o ottt ottt et 1
F. Steirerer . ....... spoleénik . ......... ... ... ... ... 1
Peter Wanka . ... ... ... ... 1
K. ZOersch « ¢ o v o i i i ittt i it e it ittt e et 1
) 417 S 1
Just. Zﬁgl ........................................ 1
JON, ZiZKa v v oo v v v em oo emeeneenneeneenneeneenneens 1
PRILOHA ¢. 3

Akcionari ¢eské trznice vyrobkii a plodin zemskych v roce 1862

Jméno Majetek a povolani Funkce Akcie

velkostatkarska aristokracie

hrabé Frantisek Anto- c.k. komornik, funkcionaf trznice 10
nin von Boos-Waldeck  komorni pan prus-
kého krale, zaklada-

tel Ceské linie rodu
hrabé A. Desfours-

Walderode - - - - - - VIZT. 1854 « ¢ v e v oot e et et nneennn 6
knize Ferdinand B.

Kinsky ze Vchynic .................................. 3
hrabé J. Kolowrat-Kra-

kovsky « ..ot VIZE. 1854 « v e v evvecniinnen 3
hrabénka JOS.LaianSké ................................ 3
knize A. Lichtenétejn e . VIZT 1854 . i i e e e e 14
knize Jan Z LODKOVIC =« ¢ « ¢ ¢ ¢ ¢ e e et e ettt ottt oo neeesoeesaes 10



kniZze Josef Z LODKOVIC =+« ¢ ¢« @ e e e o o o o o e e e ottt eeeeeeeeens 50

hrabé A. Nostic-Rhieneck « « « ¢ ¢ ¢ ¢ o e v v vttt ittt ittt eeeeens 5
knize FrantiSek

Schwarzenberk « « « « . . VIZT 1854 =+ oo v v veeemnnnnnnnnnnns 1
knize J.Ad. Schwarzen-

berg ............. VIZE 1854 v oo 2
hrab@ F. Thun-HoOhEensStein « « « « « ¢ ¢ o o ¢ o ¢ o o 0 o ot oo o oo veoooan 6

rytif Jan z Neuberku « « -« e v v e e vvvnnn funkcionat trznice=— 20

sle¢na A. Panusch von

Kreutzenfeld -« « « c o v v 0 e ettt ettt ittt eeeeeeeooooceeoes 3

C. Pulpan VON FEldSteIn « « « « ¢« o o ¢ e o e o ot oo v o oo ooseenseos 3

rytit W. Tiegel von

Lindenkron ....................................... 1 O
duchovenstvo

Hieronimus Zeidler ... Vvizrl854 ««« v ieviiiiiiiin.. 3

statkari

Maximilian Berger. « « vizr 1854 « « ¢ v vt v v eeiii i 19

Karl Berger ........ VIZTE 1856 « v v vt e e e vt ienie i 3

pani A. Holy ........ VIZE 1854 « ¢ v v v e e e e e et ettt e e e et 10

FrantiSek Horsky rytif. . hospodafsky rada - - funkcionaf trznice— 25

z Horskysfeldu a feditel Schwar-

zen- berskych pan-
stvi, majitel panstvi
Kolin, spolumajitel
cukrovaru v Dol-
nich Betkovicich

C. lep .......... VIZT 1854 « v v v v i i i i i i ittt 3
S 5o o P 3
svobodna povolani

Mudr. Johan Baptist .

Carda »+ =+ s v oo v ven VIZT. 1856 « « « ¢ ¢ v v v vt .. R e 12
Judr. Leopold Alexan- B _ funkcionaf trznice,

der Ehrenfeld - « - - - - - majitel realit, advo- jeji pravni zastup- 10
Judr. Johann Kreissl - - ¥#tr. 1854 « -+« - - ol 5
JUAL, C. OEtKETL = + + » v o v v e v oo v nenneneeneneeneenennennns 13




bankeri, reditelé bank a pojistoven

Hieronimus Albert * - °

Jindfich Fiigner - - - - -

Jan Dominik Kuchytika
SCN. o ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ o o 0o o o

Jan Dominik Kuchynka

jun.

sle¢na E. Kuchynkova

pani K. Kuchynkova

W. Kuchyika

Moritz Zdekauer
Slechtic von Treukren

reditel filialky Na- - -

rodni banky v Praze

1846-54 vyroba
stav- kového zbozi,
pak generalni za-
stoupeni pojistovny
Nuova societa Com-
merciale d ’Assecu-
razioni

ooooooo

nahradnik, pak ¢len 5

obchod. sekce
prazské OZK
/1857-72/

funkcionar trznice,
nahradnik, pak
¢len obchod.
sekce prazské
OZK /1854-
64/, ¢len prazské-
ho zastupitelstva,
1. starosta Sokola

oooooooooooooo

ooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

10

tovarnici a podnikatelé

Karl Bellmann =« - - -

Franz Karl Grillo - - - -
Gustav Hoffmann - - -

Gabriel Frantisek . . . .

Janousek

Joh. Kavalier

Ignac Korda « + « -+ - - -

zvonarska hut’, tis-
karna, papirna.

tovémik .........
tovarna na zapalné - -

latky a hlinéné zbo-
Zi ve Vysocanech,
statek Téchobuz

/o. Pelhfimov/, dvir
Talmberg

/o. K. Hora/

tovarnik-strojirna . .

a zamecnictvi, maji-
tel realit

sklarny v Sazave - - -

nahradnik, pak
¢len tovar. sekce
prazské OZK /

1852 -66/, funkc.
trznice

funkcionar trznice,
Jednoty pro po-
vzbuzeni primyslu
a Remeslnické
jednoty

ooooooooooooooo

spravce smichovské- = funkcionaf trznice ..

ho amerického mly-
na
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Vojtéch Lanna --. - - - VIZTE 1854 « v v vt v vttt ii it enenn 6
Adolf Lehrer =« -+ - - - - tovarna na chemic-- - funkcionafr trznice 8
ke barvy, oleje, laky
v Trmicich u Usti n.
L., kupec
Antonin Ferdinand Mul- S$peditér . . ... ... funkciondf trzni- 3
ler ce, Clen obchod.
sekce prazské
OZK /1872-80/
Anton Renn........ VIZT 1856 + + o vt o v oot oeeeennnnns 3
Frantigek Ringhoffer . . . majitel strojirny . . . nahradnik, pak — 5
a realit Clen tovar. sekce
prazské OZK
/1850-61/, smi-
chovsky purkmistr
Vilém Ringhoffer - - - - - tovarnik a majitel - - funkcionaf trznice 5
realit
Vincenc Schimmer . . . tiskdrna kartounli na. . ndhradnik tovar. 10
Anenském nam. na sekce prazské
Starém Mésté v Pra-  OZK
ze
obchodnici
Franz Blaha - - ... .. kupec v JindfiSské funkcionaf trznice 3
ul. v Praze
Johann Blaha . ...... kupec s italskym . . . funkcionaf trzni- 10
ovocem, domacimi ce, Clen prazské
i zahrani¢nimi viny, = mé&stské rady
Speditér, dim v Plat-
néiské ul. v Praze
Emanuel Broudre « - - - - kupec materidlem,. . funkciondf trzni- 1
barvivy, komisni ce, nahradnik,
a spedicni obch., pak Clen obchod.
dim na Viclavském  sekce prazské
nam. v Praze OZK /1862-67/,
Clen prazského
zastupitel.
Adolf Decker .. ... kupec zelezem, . funkcionaf trznice 3
komisni a spedi¢ni
obchody
Anton Dudek « <<« - - - VIZT 1854 vt v et etiiiieiennnnn 3
Herrmann Feldmann . . kupec ««-«-«+- - - funkciondf trzni- 1
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ce, Clen obchod.
sekce prazské
OZK /1867-69/



Alexander Fischel * - -

Franz Antonin Groschel

Leopold Lobl

Sebastian Lochner . . .

FrantiSek Antonin Mul-
ler

Eduard Pleschner. . . .

Karl Porges von Port-
heim

bratfi Rangheri

Franz Schier - - - - .. ..

Josef L. Schiffner- - - -

Karel Borom. Schim-
mek

Vincenc Schmitzer . - .

Eduard Schwarz - . . -
Antonie Sedmikova .
Karl Sedmik

Ignac Gustav Zintl - - -

obchod a vyroba - - -
fepkového oleje

v Hastalské ul. v Pra-
ze - spolecnik firmy
D. G. Fischel, lihovar
v Chfici

kupec a obchodnik - -
zemedelskymi prod.
obchod zemédél. - . . .
produkty a potravina-
mi

vizr. 1854

kupec potravinami, - -

barvami, majitel
tovarny na stearin, 10j
a mydlo v Karlin€ na
Palmovce

vizr. 1854

kupec, prokurista . . .

Leder-und Lakirfab-

rik in Prag und Tirol-
ka Adama J. Pollaka
a Leopolda Porgese

von Portheim

kupci [?]

kupec potravinami,.
hl. vinem, barvami
komisni a spedi¢ni
obch.

kupec, diim v Praze .

obchod kovovym .
zbozim

kupec, obchod losy,
cukrem,diim v Jind-
fiSské ul. v Praze

velkoobchod moukou -

sestra Karla Sedmika
viz 1.1854
vizr. 1854
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funkcionar trznice

funkcionar trznice

vybor plodinove
burzy trznice

funkcionar trznice,
nahradnik, pak
¢len obchod. sgk-
ce prazské OZK
/1850-57/

ooooooooooooooooooooooo

funkcionafr trznice

funkcionafr trznice

. funkcionar trznice

. funkcionar trznice,

nahradnik obchod.
sekce prazské
OZK

funkcionar trznice

funkcionar trznice

1
10

35
4

10



Zivnostnici a remesinici

Friedrich Hocker . . . . . dvorni truhlarsky - - funkcionaf trznice 10
mistr, ddm v Horské
ul. na Malé Stran¢
Ad. Novotn}'/ ....................................... 3
Antonin Novotny . . . . . VIZT. 1854 v v v it e it e 13
Josef[?] Peschina - - - - mistr klobou¢nik - - - nahradnik, pak - * 3
Clen Zivnosten,
sekce praz. OZK
Johann Treffler - - - - - - hotel U Modré hvéz- funkcionar trznice 8
dy
urednici
F. K&rnitzer -+« -« - VIZLE 1854 v o vt i ettt i i et e 6
domacit banka
prazska pobocka Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe « =+ + + « « « 8
cizi firmy
Credit-Anstalt fir Handel und Gewerbe in Cassel . ............ 12
neznamo
paniF.Barnas « -« v o v i i i i 2
W.Batka « « ¢« ¢ ¢ ¢ e ettt ettt ettt oo ooensoeoesseesssssseonsas o)
F.Benesch « v v v v ittt ittt ittt ittt eeteneeeaneeean 2
SIECNa A. Biedermanil « « « « « « ¢« o o vt vt ettt et teneneenenens 1
SleCna M. Bohatic « « ¢« « « « o o o o 0 ot ettt e oo eeeeeeenoonnees 12
A BIERIM  « ¢ ¢« ¢ e v oot oot osneeaeeeeaeeneeeeeaeeeeeeas 1
C.Brzorad « + « =+ v st v oo eemoeneenneneeeeneeneneenensnn 2
F EChtNer « ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢ o o 0 o o o o o o oo o oeesoooossseocssssoss 1
A FBINE * ¢ ¢ ¢ ¢t 0 e oot ot et oeoeeneetocnssssesosnssnsens 3
AL FaASSAtl « « « ¢ ¢ v v v vttt ittt ittt ettt e e 3
J. Fegt] ............................................ 3
T GOttWald + =+« v oo oo oo v e oot et et 3



F o HOTDAUET « » =+ ¢ ¢ o oot e ommneonmneeenneeeennnneeeeeens
E.HOfMANI =+ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o o o oottt oo oeeosseenseenssseess
FoIOMAS « = v v v v eemetee e et eeeet e eeaneeennn.
P J Krefmar -« viiii ittt ittt ittt nnennennns
W. KUBICEK ¢ ¢ ¢ vttt ittt ittt ittt et tnntnseossnnennas
I G 27/
sle¢na A. Langer .....................................
C.MareK « « ot ottt ittt ittt teseesooseessnsescnssncesos
pani E MatzialeK« « ¢ ¢ ¢ ¢« « ¢ o ot ettt vt v sessoesesssonnnees
JPalSQm + =+ + s st c st ettt e

J Rischanek « « ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o ettt ettt ittt it nstteeeasoonnneas
IS 110 7= €< G

JOR. ZADTAnSKY =+ + v+ v v v v v e
Jos. Zébransk}'/ ......................................
J.ZAJIEEK =+ v e et
AL Zeldler « « « c ¢ v o bt e e e e e e e e e ettt ettt e

PRILOHA ¢&. 4

Funkcionari trznice v letech 1854-1870

Jméno Funkce

velkostatkarska aristokracie

hrabé FrantiSek Antonin Boos-Waldeck vybor 1862, feditelstvi 1864

drobna slechta

rytif von Kiittner = = === c 0000 zakladaci vybor 1854

60



rytif Jan z Neuberku

zastupce prezidenta 1864

baron Karel Drahotin Marie Villani = vybor 1856, 1857

de Castello Pillonico

statkari

Maximilian Berger

Vincenc Holy

FrantiSek Horsky
Kiehl

iniciator plodinové burzy mimo trzni-
ci 1854, zakladaci vybor trznice
1854, provizorni vrchni feditel 1856,
vybor 1856, prezident 1856, 1862,
1868

zakladaci vybor 1854, vybor 1856,
1857, 1859, 1860
prezident 1862-64

zakladaci vybor 1854

svobodna povolani

Mudr. Johann Baptist Carda

Judr. Leopold Alexander Ehrenfeld - -

vybor 1856, 1857, 1859, vrchni fedi-
tel 1861, 1862, 1868

vybor 1860, 1862, zastupce preziden-
ta 1860, feditelstvi 1862, pravni
zastupce trznice a jeji obilni burzy,
vybor plodinové burzy trznice a
burzovni rada 1861

Judr. Johann Peter Jordan -+ -+ - - - zakladaci V}"bOI’ 1854, V}"bOI' 1856,
1857, vrchni feditel 1857, jeho za-
stupce 1859-60
Judr. Johann Kreissl - .. ..uuu... zakladaci vybor 1854, vybor 1857,
1859, zastupce prezidenta 1857-1859
Judr. Wenzl Porth + ¢ = ¢ o e o e eve vybor 1859, 1860
bankéri
i R T zakladaci vybor 1854, vybor 1856,
Jan Dominik Kuchyika ceditelstvi 1859
Jindfich Fiigner « -« ««vvvvvenn. feditelstvi 1860, 1861 znovu, ale
rezignoval
tovarnici a podnikatelé
Gustav Hoffmann-« « « « =« ¢« e o v o e 1861 zvolen do teditelstvi, ale rezig-

noval, vybor plodinové burzy pii
trznici 1861
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Gabriel Frantisek Janousek

Ignac Korda

feditelstvi 1859, vybor 1860,
1862,

prezident 1864
vybor 1861, 1862

Adolf Lehrer « « « v v v v v vvevnnn. feditelstvi 1860, 1862
ATEOD REDM » + + +  + v e e e ene e eess feditelstvi 1870
Vilém Ringhoffer « « « v« v venven. feditelstvi 1859, 1860, 1862, 1868
Vincenc SChimmer « « « « « « « « « « « « . 1861 zvolen do feditelstvi, ale rezig-
noval
Karl Friedrich Rudolf Tempsky- - - - - vybor 1859
obchodnici
Franz Blaha: =« = ¢+ =« c e e e oo feditelstvi 1864
Johann Blaha + + ¢ == ccssveveeens feditelstvi 1862, 1864, 1868
Adolf Decker « « « « v o e v v v e nennn reditelstvi 1862, 1868
Anton Dudek « « + + s+ oo e zakladaci vybor 1854, feditel 1860

Franz Anton Groschel

Sebastian Lochner « « « « « « ¢« v 0 v o

Anton Ferdinand Miiller

Franz Anton Muller- « « ¢« <+ ¢+« « -
Karl Sedmik

Franz Schier

Josef L. Schifther

ooooooooo

Karl Boromaus Schimek
Vincenc Schmitzer « <« ««c e e v v
Eduard Schwarz

oooooooooooooo

Ignac Gustav Zintl

feditelstvi 1862, vybor plodinove
burzy trznice 1861

feditelstvi 1857, jednatel 1859, vybor
plodinové burzy pfi trznici 1861

reditelstvi 1857, 1859, 1860, vybor
1859, 1860, zastupce vrchniho fedite-
le 1860, vybor plodinové burzy 1861

vybor 1862

vybor 1856, feditelstvi 1857, 1859,
1860

reditelstvi 1861, vybor plodinove
burzy 1861

feditelstvi 1862

reditelstvi 1859, 1860

vrchni feditel 1860, 1861 opét, ale
rezignoval; vybor plodinové burzy
1861

feditelstvi 1864, 1868-70
vybor 1856, feditelstvi 1857, 1859
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zivnostnici a remesinici

Friedrich HOcker « « « « ¢ ¢ ¢ ¢ e o v v v reditelstvi 1860, 1868, 1870
Antonin Novotny « -« «+++ oo «- zakladaci vybor 1854, vybor 1856,
ntonin Novotny 1857, 1859
Johann Treffler . . . ............ vybor 1862
urednici
Franz Janko ................. zakladaci vybor 1854, jednatel
Franz Kémitzer . ............. pisaf, sekretat 1859, pokladnik 1862
cizinci
Dietrich Albrecht Geeh . ......... vrchni feditel 1859
Hahn .......... 0. feditelstvi 1857-59
neznamo
S. Khngel .................. V}'/bor 1856
PRILOHA ¢. 5

Vybor plodinové burzy pfi trznici v roce 1861

obchodnici:  Emanuel Broudre Leopold Lobl
Herrmann Feldmann Sebastian Lochner
Alexander Fischel Anton Ferdinand Miiller
Alois Fischel Karl Porges von Portheim

Franz Anton Groschel Franz Schier

Vincenc Schmitzer

svobodna povolani: Judr. Leopold Alexander Ehrenfeld

tovarnici
a podnikatelé: Gustav Fischel, Gustav Hoffmann, Ignac Korda
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PRILOHA &. 6

Iniciatori plodinové burzy mimo trZznici v roce 1854

(nerealizovano)

Jméno

Povolani a majetek

Funkce

statkari

Maximilian Berger
Karl Ferdinandi

Viz trznice

ekonom, statek

piipravny vybor
piipravny vybor

svobodna povolani

Franz Klutschak

Judr Franz Merolt

redaktor, vydavatel
Bohemie, clen liberalni
strany

advokat, ptisedici fedi-
telstvi, pravni zastupce
vyvazovaciho fondu a
prazské pobocky Credi-
tanstalt, statek LiSnice
s zenou Josefinou

piipravny vybor

pravni zastupce mést. za-
stupitelstva

tovarnici a podnikatelé

Ondiej Haase Slechtic
z Vrané¢ho

Ignac Korda

Franz Richter

viz trznice v 1.1854

ViZ trznice

velkoobchod bavinou

a kartouny v obch.
domé J. Begmann a
spolecnik pradelny

v Leibitsch-grund /
0.Cheb/do 1845, pradel-
na bavlny na Smichov¢

64

mistopiedseda vyb.
velitel nérod. gard v r.
1848, ¢len obch. sekce
prazské OZK1858-61,
ptedseda prazské OZK
1859-61, poslanec
zems. snému, zakladatel
liberalni strany, zastup-
ce purkmistra, méstska
rada, vybor Prazské
spotitelny, ptreds. za-
pujcni pokladny praz.
remeslniki

piipravny vybor

piipravny vybor, tovar-
ni sekce praz. OZK
1850-61, mistoptedseda
praz. OZK



obchodnici

Emanuel Broudre

David Bernard Frankl

Sebastian Lochner

Johann Baptista Riedl
Slechtic z Riedensteinu

Viz trznice

obchod semeny, surovy-
mi kartouny, bavlnénou
pfizi, dim v Kolovrat-
ské ul. /Ptikopy/ v Pra-
ze

viz trznice
velkoobchod zemédél.
produkty, indigem,
bavlnou, tovarna na
oleum, cukrovar v Sli-
bovicich, panstvi Mlyn-
ce a Luzec /o.Louny/,
podil na 1. Ceském
parnim mlyné, feditel
filialky Nationalbank,
kurator Pr. spofitelny

pfipravny vybor, po-
kladna

pripravny vybor, pred-
seda Gremia praz. ob-
chodnikt, zastupce
predsedy Zidovské
obce, nahradnik, pak
clen obhch. sekce praz-

ﬁretar

ptedseda piipr. vyboru,
mestska rada v Praze,
¢len obch. sekce 1850-
58, prezident 1850-57
praz. OZK, teditelstvi
Jednoty pro povzbuzeni
pramyslu

zivnostnici a remesinici

Karl Engelmayer

J. Franzl
Ludvik Popel

Johann Michael Schary

mlyn na dfevo na barve-
ni, medicinalni dfevo,
byliny, kofeni, semena,
sadru,laky, granule

v Helmovych mlynech
na Novém M¢sté

mlynar
mistr pekatsky

sladek-palirna kotalky
v Karlin¢, dim na Kar-
lové nam. v Praze se
zenou Annou Marii

piipravny vybor, mést-
sk¢ zastupitelstvo v Pra-
ze

ptipravny vybor
piipravny vybor, m¢st-
ske zastupitelstvo v Pra-

%%ipravn}? vybor, na-
hradnik, pak ¢len Zivn.
sekce praz. OZK 1862-
70

Franz Adalbert Wanka sladek-pivovar, hosti- piipravny vybor, ¢len
nec, parni mlyn ve zivn. sekce praz. OZK
svém dom¢ na Vaclav-  1875-1881
ském ndm. v Praze

neznamo
Fr. Tranzl ptipravny vybor
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PRILOHA ¢&. 7

Vybor burzy pro zbozi a cenné papiry v Praze v roce 1871

Jméno

Povolani a majetek

Funkce

bankeri, reditelé bank a pojistoven

Paul Kuzméany

Leopold rytif von Lamel

Johann Moser
Sigmund Schlesinger

feditel Zivnostenské
banky

bankét, spoluteditel fili-
alky Nationalbank v Pra-
ze, Eskompteanstalt,
Prazské spofitelny, zakla-
datel Creditanstalt ve
Vidni

feditel banky

generalni inspektor zi-
votni pojistovny Anker

Clen deputaci vr. 1848,
mést.zastupitelstva
v Praze, poslanec Ces.
zem. snému, vybor Ov-
c¢ackého spolku Vlaste-
neckohosp. spolec.

tovarnici a podnikatelé

Gustav Fischel

Samuel Fischl

A.B. Gellinek

Eduard Porges rytit von
Portheim

Jan Stanislav SkrejSov-
sky
Anton Waagner

rafinerie fepkového ole-
je, obchod fepkou a obi-
lim, dim na rohu Hastal-
ské ul. a Koziho placku

v Praze

rafinerie lihu a obchod li-
hem

pradelna baviny

spole¢nik tiskarny kar-
tounu bratii Porgesii na
Smichove, chemické to-
varny Kienzelberger a
spol,domy v ul. Lodni
Mlyny na Novém M¢sté,
Kinského ul. a na Kosii-
ské cesté /Holec¢ko-

VAIMARIMEh M ik Poli-

tik, novinar a politik

cukrovar, obchod potra-
vinami a vinem, dum na
Senovazném nam.

méstské zastupitelstvo
v Praze, nahradnik, pak
Clen toyarnické sekce
praz. OZK 1864-75, ve-
deni Holzverteilungsan-
stalt

nahradnik, pak c¢len to-
varnické sekce 1862-80,
vicepresident 1880-85
praz. OZK, poslanec {is-
ské rady
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obchodnici

Bohumil Bondy

Richard rytit von Dot-
zauer

Adam Fischer

Ignac Fuchs

Josef Janovsky

Jakob Kallberg

Georg Kettner

Vilém Rudolf Meisner

Jak. W. Oesterreicher

Alois Oliva

velkoobchod zZelezem
a zelezatskym zbozim,
dim ,,U Zeleného stro-
mu‘‘ v Dlouhé ul. na No-
vém Mésté v Praze

obchod kolonidlnimi
technickymi barvivy,
chemikéliemi a dlnimi
vyrobky ve velkém, sm¢-
necné a spedicni ob- cho-
dy, diim v Hybernské ul.
v Praze

obchod tepkovym ole-
jem, fepkou, obilim, vi-
nou, lihem, rafinerie fep-
kového oleje v Karline

obchod psacim a rysova-
cim nacinim, barevnymi
gaplry, mahrs mi potie-
ami spolumaJ itel tiskar-
ny C. Schreyer a I. Fuchs
v Zeleznych dvefich na
Starém Mé¢sté v Praze

obchod surovou bavl-
nou a bavinénou pftizi

obchod obilim a semeny
v Karlin¢

obchod manufakturnim
zbozim, komisni a spe-
di¢ni obchod

obchod potravinami, spe-
cial. materialem, barva-
mi, prodej cukru, Spedi-
tér, dim na Vaclavském
namgésti v Praze

obchod chmelem, vlnou,
semeny jetele s Wolfem
Lowitem

komisni obchod cukrem,
spolecnik cukrovaru Jin-
dricha Dinglera v Ruzy-
ni, obchod potravinami,
barv1vy
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méstska rada v Praze;
obchod. sekce 1877-78,
1881, predseda praz.
OZK 1884- 89, Clen stat-
ni Zelezni¢ni rady, posla-
nec zemského snému

vicepresident 1862-74,
president 1874-84 mést-
ska rada v Praze, posla-
nec zemského snému

obchodni sekce prazské
OZK

ndhradnik obchod. ko-
misni sekce praz. OZK
1864-67

méstské zastupitelstvo
v Praze, poslanec zem-
ského snému, 1iSské rady,
feditel Jednoty pro po-
vzbuzeni primyslu



Aron M. Pick

Adolf Schwab

Julius Wagner

obchod potravinami, ze-
médél. vyrobky, americ-
ky mlyn u Terezina

obchod surovou bavinou,
bavInénou pfizi s bratrem
Gottliebem, dim v Dlou-
hé ul. v Praze

obchod potfebami pro
cukrovary

obchod. sekce praz. OZK
1875-81

totéz 1869-81, prisedici
Israelitischer Verein fiir
Krankenpflege

Leopold Wolf obchodnik barvivy
Zivnostnici a remeslinici
Josef Baborsky mlynaf a pekatfsky mistr
na Rybném trhu v Karli-
né
PRILOHA ¢. 8

68



69



ZUSAMMENFASSUNG

BOHMISCHE INDUSTRIE - UND PRODUKTENHALLE UND VERSUCHE
EINE PRODUKTENBORSE IN PRAG ZU GRUNDEN

Eva Drasarova

Schon seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts zielten gewisse Privatbestre-
bungen der Handelsleute und Bankiers zur Errichtung einer Borse in Bohmen.
Solche wiederholte Griindungsversuche einer Geld- und Getreideborse in Prag
scheiterten nicht nur infolge der Steitheit der bewilligungskompetenten Staats-
institutionen, sondern vor allem am Mif3verstindnis des Milieus, in dem solche
Anstalt wirken sollte. Fiir diese Absicht interessierten sich einige gegenseitig
un-abhéngige Gruppen der Finanzier, Handelsleute, Industrieller und Grosgrun-
dbesitzer. Unermiidlich unterstiitzten solches Vorhaben die Prager Bankiers jiidi-
scher Abstammung — der Vater Simeon und sein Sohn Leopold von Lidmmel. Thr
Streben stimmte mit dem Interesse der Prager Handels- und Gewerbekammer
iberein, die im Jahre 1851 einen der ersten Entwiirfe zur Errichtung der Geld-
borse vorlag (wenn wir die in der Literatur erwdhntenen Gesuche aus den Ja-
hren 1810, 1818 und 1828 voriibergehen). Die Handels- und Gewerbekammer
in Prag verhandelte im Oktober desselben Jahres iiber den Plan und Satzung-
sentwurf der Prager Produktenhalle, die einige Prager Unternehmer als Kom-
missionsunter- nehmen und Borse errichten wollten. Die Prager Produktenhalle
stellte weitere Tendenz in dhnlichen Borseprojekten in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts dar. Der Produktenhallegriindungsausschuf}
bewarb sich um Betreiben der im Jahre 1854 von den Prager Biirgern vorgeleg-
te Konkurrenzentwurf einer Produktenborse; zu diesem schlof3 sich bald der
Vorsitzer der Prager Handels- und Gewerbekammer Johan Baptist Riedel von
Riedenstein bei.

Wihrend beide Herren von Lammel und die Kammer die Einfiihrung einer
Geld- und Warenborse unterstiitzten, die Markthalle und ihre Gegner koncent-
rierten sich auf die Produktenborse. Im bestimmten Abschnitt der Verhandlun-
gen kam es zur Vereinigung ihrer unabhiangigen Bestrebungen, aber nach einer
Zeit erfolgloser Mitarbeit setzte jeder von thnen wieder selbstindig fort.

Aktienverein der Prager Produktenhalle eroffnete seine Tatigkeit am 11.
Feber 1856. Das Getreide bildete nur kleinen Teil der vermittelten Geschifte;
trotzdem behielt die neue Aktiengesellschaft ihr Vorrecht auf Eroffnung der
Produktenborse in Prag. IThr Recht benutzte sie aber erst im Jahre 1861, als sie
durch Verhandlung mit der Handels- und Gewerbekammer in Prag tiber kiinftige

70



Verbindung der Getriedeborse mit der unterdessen vom Wiener Finanzministe-
rium im Jahre 1959 bewilligten Geld- und Warenborse dazu gezwungen wurde.
In der Nachkommenden Handelskrise gelang es nicht mehr die Getreideborse
im Betrieb zu erhalten. (Sie wirkte vom 16. November 1861 bis zu Ende Feber
des nachkommenden Jahres.) Auch die alten Traume von Geldborse sind aus-
getraumt. Die Handlungen wurden auf eine gilinstigere Zeit verschoben, und
zwar ohne Riicksicht auf die im Jahre 1863 vom bomischen Landtagsabgeord-
neten Leopold vom Liammel vorgeschlagene Fonds- und Wechselborse. Eine
andere Gruppe der Handelsleute und Gewerbetreibenden mit Alois Oliva an der
Spitze ergriff erst im April 1868 die Initiative und ihr Streben wurbe von Erfolg
gekront — im April 1871 wurdw die Prager Borse mit Waren und Wertpapieren
geoftnet. So fing eine Handelsinstitution ithre Tatigkeit an, die andere aber been-
dete ihre Arbeit. Die tschechische Industie- und Produktenhalle in Prag konnte
trotz den giinstigen Vorhersagen aus der Halfte des Jahres 1864 der Konkurrenz
der bei dem Griindungsfieber tibereilt eroffneten Banken am Ende der sechzi-
ger Jahre nicht standthalten. Die Anhdufung des operativen Vermogens durch
schnelle Finanzaktion — durch Herausgabe der Kassascheine — konnte den Kon-
kurs nicht zuriickhalten. Bei der Generalversammlung der Aktiondre im Janner
1869 hat die Produktenhalle noch einen reinen Gewinn von 13 551 FI. erwie-
sen, doch am 6. Dezember 1870 muBte sie das Kreishandelsgericht Prag um
Konkursausschreibung infolge der ungiinstigen Verhéltnisse ersuchen.
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K VYVOJI SPRAVNICH STRUKTUR SOUKRO-
MYCH SOCIETARNICH INSTITUCI VE DRU-
HEM A TRETIM DECENIU 20. STOLETI

(STATUTARNI I DALSI ORGANY AGRARNI BANKY 1911-1929)

Jirt Novotny - Jiri SouSa

Instituce soukromopravniho charakteru (slouzici podnikatelskym aktivi-
tam) nabyly v naSich podminkach zvlastniho vyznamu od druhé poloviny 19.
stoleti. Statni sprava si do 1. svétové valky ponechavala pouze urcity dohled a
zakladni normativni regulaci predevsim pii1 zakladani novych spolecnosti. So-
cietdrni organizmy se fidily legislativnimi akty obecné pravni zavaznosti, jako
byl obchodni zékon z roku 1875. Pro akciové spole¢nosti mélo pak v zavéru 19.
stoleti zakladni vyznam nafizeni z 29. zati 1899."Tyto normy se vSak tykaly
societarnich subjektii jako takovych, aniz by se vice respektovala specifika jed-
notlivych narodohospodatskych odvétvi. Zcela mimoradna byla situace v dobé
prvni svétové valky. Po vzniku CSR usmériioval stat ekonomiku prostiednic-
tvim vazaného hospodafstvi, které navazovalo na vale¢né instituty. Od pocatku
dvacatych let piesla republika k liberalizaci. Zahy se vSak ukézalo, Ze nelze
ponechat hospodafistvi pouze na trznich mechanizmech. Zasadni koncepéni 1
vyvojove otazky musel stat sledovat 1 ovlivitovat.

Uvedené trendy se promitaly rovnéz do bankovni sféry. Po celou dobu
Rakousko-Uherska neexistovaly legislativni normy vénované ptimo obchod-
nim akciovym bankam. K zdsahiim do této tradi¢ni sféry soukromého podnika-
ni piistoupila az CSR po otfesech ivérové soustavy za tzv. deflaéni krize. Tehdy
se prokdzalo, Ze je nezbytné regulovat tuto oblast narodniho hospodarstvi zako-
ny. Ty byly pfijaty v roce 1924 a bezprostiedné 1 zprostiedkované upravovaly
¢innost 1 struktury komerc¢nich bank.

o 24

Normy vSak stanovovaly pouze urcity vnéjsi 1 vnitini ramec pro piisobeni
jednotlivych penéZnich ustavil. V téchto hranicich byl vyvoj kazdé instituce
autonomni a vykazoval 1 riizna specifika. Zvlastnosti vSak lze prozkoumat a
pochopit v jejich jedinecnosti 1 obecnosti jen na zaklad¢ detailniho studia ar-
chivnich dokumentt.?

Naznacenou problematiku bychom chtéli ptiblizit na konkrétnim piikladu
vyvoje statutarnich 1 dalSich struktur Agrarni banky v letech 1911-1929. Tato
instituce méla n&kolik pozoruhodnych rysi. Slo o akciovou obchodni banku,
zalozenou pomérné pozdé, v dobé, kdy uvérova soustava monarchie byla v pod-
staté zavrSena. Prvni svétova valka i povalecné obdobi pro ni znamenaly doslo-
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va ,,boom*, kdy neoby¢ejné posilila své vlastni jméni a mobilni zdroje. Nejvét-
Sim specifikem vSak bylo napojeni na agrarni stranu, ktera vytvarela pro jeji
bankovni podnikani na ¢eském venkové piihodné klima a poskytla ji patronat a
gesci zejména v dobé, kdy se stala vyznamnym vladnim subjektem v CSR. Nic-
mén¢ ,,ochrana‘ méla své meze, nebot’ 1 Agrarni banka musela respektovat kon-
senzy, jeZ republikanska strana uzavirala na politické scéné a vice ¢i méné dodr-
Zovat obecné platné i vlastni normy.

I.POCATKY VYVOIJE V DOBE RAKOUSKO-UHERSKA (DO ROKU 1914)

Agrarni banka vznikla v roce 1911. Podle zaméru svych tviircii méla pe-
kunidrné podporovat instituce i jedince, ktefi se hlasili k agrarnimu hnuti. V
letnich mésicich roku 1911 jsme svédky intenzivnich pfiprav k ustaveni nové
banky a k zah4ajeni jeji vlastni ¢innosti. Administrativni kroky nasledovaly je-
den za druhym a v podstaté béhem jednoho mésice byly vyteSeny stézejni zalezi-
tosti potfebné k normalnimu chodu penézniho tstavu.”

Ustavujici valnd hromada se seSla v nedé€li dne 16.¢ervence 1911 ve dvora-
né budovy Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev. Zahajil ji Antonin Svehla,
ktery zddraznil znacny zajem zemé&d¢€lskych kruhti o aktivovani Agrarni ban-
ky.Y Kromé formalnich sdéleni o ufednim povoleni Agrarni banky, schvaleni
jejich stanov, upsani akciového kapitalu, jeho sloZeni u Zemské banky, Ceské
primyslové banky a jednomysIného rozhodnuti pfitomnych akcionait zalozit
novou instituci byla nejdilezitéjsi ¢asti ustavujici valné hromady volba spravni
rady a dozor¢iho vyboru.”

Ve volbach se ¢leny spravni rady stali Jan Dvotéak, JUDr. Ludvik Pazder-
ka, Frantisek Udrzal, JUDr. Stanislav Svehla, Antonin Zazvorka, Jan Rathous-
ky, FrantiSek Vaigl a Hynek Srdinko.® V pfevazné vétsing€ Slo o zamozné sedla-
ky, s poCetnym zastoupenim aktivnich i byvalych fi§skych a zemskych poslanct.
F. Vaigl a J. Rathousky byly ufedniky okresnich hospodaiskych zalozen (OHZ).
Cleny dozoréiho vyboru byly zvoleni Josef Suhrada, Jindfich Fanta (kontrolor
OHZ v Unhosti) a Jaroslav Zenkl (i¢etni OHZ z Mlad¢ Vozice).

Nové zvoleni ¢lenové spravni rady se ihned po skonceni valné hromady
seSli na ustavujici schiizi. Pfedsedou tohoto organu se stal J. Dvorak, misto-
predsedy L. Pazderka a F. Udrzal a ¢lenem feditelstvi S. Svehla. Dale do spravni
rady jesté kooptovali Jindficha Pad’oura, Josefa Spacka, Jana Malkuse a Anto-
nina Blazka. (Pozice Ustfedni jednoty hospodaiskych druZstev v Agrobance
doklada postaveni jejiho starosty J. Dvotaka a feditele A. Blazka ve spravni
radé, kde méli nepochybné vyuzit dosavadnich zkuSenosti.) Vlastnim feditelem
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instituce byl jmenovan ctizadostivy Karel Svoboda (piedtim ufednik Zivnos-
tenské banky) a zdrovent mu byla udé€lena prokura, tj. opravnéni jednat jménem
ustavu. (Prave jeho zasluhou prevzala Agrarni banka mnohé z bankovni praxe a
struktury Zivnobanky.)

Tim byly splnény podminky formaln¢ 1 fakticky potfebné ke zifizeni nové
banky. Dne 22.&ervence 1911 podal proto jménem zakladatelti A. Svehla spolu
se ¢leny spravni rady a dozor¢iho vyboru zZadost obchodnimu soudu v Praze,
aby zapsal Agrarni banku do firemniho rejsttiku. To se stalo ve stiedu dne 9.srp-
na 1911 a banka jiz 14.srpna zah4jila svoji praktickou ¢innost.”

vvvvvv

spolec¢nosti valnd hromada. Ta volila spravni radu, dozor¢i vybor, schvalovala a
zkoumala bilance tstavu. UsnaSela se na zvySovani akciového kapitalu a stano-
vovala vysi vyplacené dividendy. Vyjadifovala se k jednotlivym druhlim ob-
chodni ¢innosti. Valné hromady probihaly bez vyrazngjSich kolizi. Navrhy sprav-
ni rady byly bez vétSich problémi piijimany.

Po strance organiza¢ni a vykonné byla nejvyznamnéjSim ¢lankem ustavu
spravni rada, kterd projednéavala stéZejni problémy bankovni obchodni politiky.
Schvalovala obsazovani mist vedoucich ufednikii banky, hodnotové vyssi tve-
ry, zakladani novych spolecnosti, konsorcialni Gi€asti a jiné rozsahlejsi bankov-
ni operace. Podle stanov byla jeji ¢innost podiizena valné hromadé¢ akcionait,
kterd také volila tf1 Ctvrtiny €lend spravni rady. Vyrazngj$i diferenci od ostat-
nich obchodnich bank bylo propojeni tohoto orgdnu s vedenim ¢eské agrarni
strany. Jeji pfedsednictvo, pfipadné vykonny vybor si ptimo vyhradily rozho-
dujici slovo pfi volbach i kooptacich do spravni rady. Z titulu své funkce dosta-
vali ¢lenové spravni rady odménu v podobé celorocnich tantiém za tcast na
schiizich, z nichZ 10 % museli odvadét na konto agrarni strany.

Spravni rada Gstavu byla dvanacti¢lenna, pticemz v letech 1911-14 nasta-
ly v persondlnim obsazeni pouze dvé zmény. Za rezignujiciho F. Vaigla byl v roce
1913 zvolen J. Crkal, pfedseda OHZ v Caslavi. Po odstoupeni J. Malkuse byl
kooptovan v ¢ervnu 1914 fissky poslanec V. Donat.® Z instituci byla ve spravni
radé zastoupena piedev§im Ustfedni jednota hospodaiskych druZstev a okresni
hospodarské zalozny.

Exekutivnim statutarnim organem banky bylo feditelstvi. Ridilo piimo ob-
chodni ¢innost instituce. Mélo t€Z na starosti personalni otazky tstavu. Podle
dispozic spravni rady projednavalo vSechny druhy Givérovych zaleZitosti, zakla-
datelské ¢innosti, sjedndvalo podminky konsorcidlnich Gc¢asti a pozemkové ob-
chody vSeho druhu.K témto kazdodennim bankovnim transakcim piedkladalo
iniciativni navrhy spravni radé€. ZvIasté v pocatecnim obdobi vSak méla spravni
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rada silnou pozici 1 pii rozhodovani béZnych bankovnich obchodi. Z hlediska
podnikatelské aktivity tak feditelstvi nemélo tllohu, kterou tstav pii svém startu
potieboval. Postradal v této dobé rovnézZ skute¢né finanéni odborniky.

Reditelstvi se skladalo z feditele banky, piipadné jeho mistotediteld, z jed-
noho kazdoro¢né¢ voleného spravniho rady (jimz byl pravidelné dr. S. Svehla) a
ze dvou mistopiedsedil spravni rady ustavu.

Mezi spravni radou a feditelstvim se od pocatku projevovaly urcité tenze,
které postupné narlistaly. Spravni rada vinila feditelstvi z povolovani nedosta-
te¢né zajiSténych Gveért. Zacatkem roku 1913 bylo proto rozhodnuto, aby se
nékterych schiizi feditelstvi navic G¢astnil pfedseda spravni rady.”

Poslednim statutarnim orgdnem byl dozor¢i vybor, ktery predevsim revi-
doval ucetni knihy a celoro¢ni hospodareni tstavu. V tomto orgénu ptevazovali
zastupci okresnich hospodarskych zalozen. Dozor¢i vybor byl od roku 1914
tficlenny. Kandidaty schvaloval rovnéz vykonny vybor agrarni strany. Pfedse-
da dozorc¢iho vyboru byl opravnén zucastnit se schiizi spravni rady s hlasem
poradnim a kontrolnim. Podle stanov mohl tento organ svolat spravni radu 1
valnou hromadu akcionafi a zddat napravu v nesrovnalostech bankovnéobchod-
niho rdzu. Po celou dobu existence tUstavu vSak k takovym mimotadnym opat-
fenim nedoslo.'”

Vykonnym ¢lankem banky a tidici slozkou jejiho Gfednictva bylo odborné
vedeni. NeSlo o statutdrni institut, ale o organ vznikly z praktické bankovné-
podnikatelské potieby. Skladalo se z feditele, jeho zastupcii a prednostl jednot-
livych oddéleni. Ridilo a provozovalo veskerou obchodni ¢innost ustavu. Je
logické, Ze fadu nezbytnych znalosti a profesionalni rutinu si vétSina Grednikt
teprve osvojovala.

Specifickou pozici zaujimal v Agrobance dr. S. Svehla. Jako pravnik stavu
pusobil ve spravni rad¢, v teditelstvi 1 v odborném vedeni banky. Po juristické
strance sjednaval pozemkové transakce, avérové smlouvy a podilel se na vytva-
feni spolecnosti, které Agrobanka zakladala. Jeho faktické postaveni mu umoz-
novalo vedenti instituce efektivné ovlivitovat. Neni proto divu, Ze pii kontrover-
zi mezi feditelstvim a spravni radou stal na stran¢ vedoucich ufedniki instituce.

Spravni rada se od poc¢atku snazila iniciativu feditelstvi 1 odborného vede-
ni kontrolovat. JiZ na své prvni schilizi omezila Gvéry povolované bez jejiho
souhlasu do vyse 100 000 K. Nejdilezitéjsi tivérove operace tak musely pro-
chazet timto organem.!'"

Jako statni dozor byl do banky dosazen zemépansky komisaf, ktery se pra-
videlng ucastnil schlizi spravni rady. V €ervenci 1911 mistodrzitel na toto misto
jmenoval okresniho hejtmana Gustava Boucka.!? Zemépansky komisaf zastu-
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poval v Gstavu interesy rakouské statni spravy. M¢l dohlizet na to, aby banka
dodrzovala zékony 1 dal$i normy a neposkozovala zajmy vlady. G. Boucek se
postupné klimatu spravni rady ptizpusobil a do jednani ani do internich zélezi-
tosti nezasahoval.

Do vypuknuti valecného konfliktu zalozila Agrarni banka pouze jedinou
filialku a to dne 1. &ervna 1913 v Ceskych Bud&jovicich. Zakladem jeji &innosti
se stalo podnikani Obchodni a priimyslové banky v tomto mésté, kterou agrarni
penézni instituce likvidovala. Kromé bezprostiedniho impulsu (pfevzeti klien-
tely) byl vznik filidlky podminén i $ir§imi hospodarskymi a politickymi souvis-
lostmi. V jiznich Cechéch piisobily producentské skupiny obilnaft a bramborait,
jejichz nékteti predstavitelé - napt. F. Kroiher a mlady R. Beran - se uplatiiovali
1 ve vedeni agrarni strany. Tito piedaci se snazili zlepsit finan¢ni podminky pro
podnikani ¢eskych sedlakil na jihu nasi zemé.Vlastni ¢innost filidlky vSak pie-
sahovala region jiznich Cech a probihala po linii Domazlice, Kdyng, Klatovy,
Blatna, Milevsko, Mirotice, Tabor, Pacov, Pelhfimov a ¢aste¢né az po Jihla-
vu.'¥ Ptiblizné béhem jednoho roku se utvaiela organiza¢ni struktura ¢eskobu-
déjovickeé pobocky. Zakladem jejich operaci se staly sménecné uvery, které vak
vétSinou nepresahovaly 30 000 K.

Projektované struktufe podnikatelskych obchodii Agrobanky byla uzpi-
sobena jeji vnitini organizace. Zah4jeni efektivni ¢innosti vyZadovalo vertikal-
n¢ 1 horizontalné¢ dobudované organizacni jadro, nebot” jen tak mohla banka
plnit zaméry zakladatell. Kromé statutarnich organi, které praci fidily, strate-
gicky planovaly a zaroven kontrolovaly, naleZela k zdkladni hierarchické kostie
komer¢niho Gstavu odborna oddéleni.

Vseobecnym Utvarem bylo v prvopocatku tzv. bankovni oddé€leni. To v
sob& zahrnovalo jak teditelsky sekretariat a kontrolni utvar, tak 1 ivérové a de-
pozitni operace. Centralizovand organizace nékolika navzajem nesouvisejicich
¢innosti byla dokladem je$té nedostatecné profilovaného, zacinajiciho tstavu.
Na tuto situaci puisobila 1 skutecnost, ze banka do roku 1914 zaméstndvala jen
maly pocet ufednictva.

Veskeré pravni otazky vytizoval bratr ptfedsedy vykonného vyboru agrarni
strany A. Svehly JUDr. Stanislav Svehla, jemuZ tato skute¢nost z prestiznich
1 finan¢nich divodi vyhovovala. Jeho zasahy nebyly vzdy UspéSné a ncktere
transakce, které bance doporu¢il skonéily ztratami. Je patrné, e S. Svehla ne-
mél v této dobé jeste pottebné narodohospodarské zkusenosti a postradal odpo-
vidajici manaZersky rozhled.

Zakladem obchodni Cinnosti Gstavu se stala predev§im oddé€leni pro zbozi,
odd¢leni hospodatskych stroji a oddéleni pozemkové. Do vypuknuti prvni své-
tové valky se tyto utvary podafilo stabilizovat.
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Ke stézejnim organizacnim Utvariim patiilo oddé€leni pro zboZi. To praco-
valo na principu komisionafskych obchodi s Sirokym okruhem komitentd. Bez-
prostfedné po zahajeni ¢innosti navazalo kontakty s fadou agrarnich podnikate-
0. Prodavalo riizné druhy produktli méstskym potravinaiskym obchodlim 1
jednotlivym spottebiteliim. Soucasné zdsobovalo za zprostfedkovatelskou pro-
vizi zemé&délce umélymi hnojivy, jadrnymi krmivy, melasou apod. Kromé
finan¢niho profitu spoc¢ival smysl téchto obchodl v postupné eliminaci piekup-
nika, ktefi se obohacovali na ukor nasich sedlaku.

Toto oddéleni (od srpna 1911 do vypuknuti valky) bylo velice aktivni, a pro-
toZze obchody se zboZim naleZely k nejmasivngj$im operacim banky, déale se
rozvijelo. Jeste v pribéhu roku 1911 byl u néj ztizen zvlastni semenaisky odbor
a dne 24.9.1913 bylo na jeho podnét zaloZeno moucné odd¢€leni, které se speci-
alizovalo na prodej mouky.'

Jako velice vyhodné se jevilo navazat obchodni spojeni s hospodaiskymi
druzstvy, kde oviem banka narazila na zajmy Ustfedni jednoty hospodaiskych
druZstev. Aby zabranilo kolizim, usneslo se feditelstvi Gstavu nedavat piimeé
nabidky druzstviim z agrarni sféry. Oddéleni pro zboZi ovSem tento pokyn ne-
dodrZovalo a po delsi dobu obchody utajovalo 1 pted vlastni spravni radou, v
niz zasedali vyznaéni &initelé Ustfedni jednoty. Vzhledem k rozsahu téchto trans-
akci se vzajemné vazby dlouho uchovavat v tajnosti nepodafilo a Ustéedni jed-
nota postup banky velmi nelib& nesla.'

Vedle komisionatskych obchodii financovalo odd€leni pro zbozi ptedpro-
dej obili z aristokratickych velkostatki a ojedin€le poméhalo pii zpenézeni uro-
dy obcim, v nichZ pievazoval vliv agrarni strany.

Postupujici mechanizace zemédélstvi, jakoZ 1 po€etni narust strojirenskych
druZstev hlasicich se k agrarnimu hnuti podnitily u Agrobanky utvofeni samo-
prosinci 1911.'9 Odde¢leni hospodaiskych stroji navazalo spojeni s fadou Ces-
kych firem, které tyto mechanismy vyrabély. (Napft. se zavodem Knotek a spol.
v Ji¢in€ a Melichar et Umrath v Brandyse nad Labem.) Obchody se uskutec¢iio-
valy formou komisionaiského prodeje, kdy Agrarni bance zlstavaly jako zisk:
rabat od vyrobce a dale provize za zprostredkovani nakupu od zemédélci ¢i
druZzstev.

Zpocatku oddeleni ptebiralo do prodeje ptedevsim seci a zaci stroje. Prave
tento utvar inicioval akcionovani soukromych firem A. Dobry v Mladé Bolesla-

vi a K. Vacek v Lysé nad Labem Agrarni bankou. Ziskanim vlastnich podnikt
se zlevnil celkovy provoz.
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V Cervnu 1912 Ustav prevzal vyhradni zastoupeni odstredivek ,,Dalia“ §veéd-
ské firmy Svenska centrifug, A.B. ze Sodertailje. Slo o nejzdatilejsi obchod
oddéleni hospodaiskych strojit do vypuknuti prvni svétove valky viibec.

Jesté do roku 1914 zvysil Gstav sviyy sortiment o malé parni lokomobily,
mlaticky, pluhy, obrace€e slamy a sena, pohrabovace, fezacky, kruhadla na fepu,
dobyt¢i vahy a naposledy 1 strojni zatizeni pro lihovary, mlyny a Skrobarny.
Vzhledem k dobré ¢innosti oddéleni byla v roce 1913 vytvorena soustava se-
dmactyficeti tzv. rajonovych zastupct pro jednotlivé oblasti zemé. Ve stejné
dobé bylo zemé&dé€lciim umoznéno nakupovat stroje 1 na vér, zaruceny zpravi-
dla hypotékou na selské usedlosti.'”

Z hlediska pekuniarniho bylo nejlukrativnéjSim Gtvarem banky pozemko-
vé odd¢leni, jeZ vzniklo jesté pied oficidlnim zah4jenim ufedni ¢innosti institu-
ce. Provozovalo pozemkové a realitni obchody se snahou posilit vlastnictvi plidy
u selskych vrstev. Pozemkové transakce tstav realizoval prevazné zprostredko-
vatelskym zplisobem, piicemz odménou banky byla provize. Za situace, kdy
bylo prakticky nemozné¢ oficialné vystoupit s pozadavkem agrarnich pozemko-
vych pfemén, se tak selsky penézni Gstav stal instituci, kterd dlouhodobé& orga-
nizovala a financovala pfevody vlastnictvi zemédélské piidy. Do vypuknuti své-
toveé konflagrace se Agrobanka spolupodilela na rozprodeji a prevodu cca dvou
panstvi, patnacti velkostatkil a fady dalSich objekti.

Béhem druhého a tietiho roku ¢innosti se z piavodniho oddé€leni pro zbozi
vyC€lenila odd€leni semenaiské a mlékaiské. Zvlasté posledné jmenovany utvar
ucinné zasahl do obchodu s mlékem, mléénymi vyrobky a podpofil myslenku
utvoreni Svazu mlékaiskych druzstev.

Pti rozmachu ¢innosti Agrobanky se jako zvlastni instituty osamostatnila
z bankovniho oddéleni - odd€leni cennych papirit a penézni a odd€leni uveéro-
ve€. Prvni z nich kromé obvyklych transakci komercnich bank ziizovalo zemé-
délcim zirové Ucty. Oddéleni uvérove se orientovalo na kontokorenty a na hy-
potekarni avéry.'®

II. AGRARNI BANKA V DOBE PRVNI SVETOVE VALKY

Prvni svétova valka zasahla do vSech oblasti Zivota tehdejsi ¢eské spolec-
nosti. Specifické podminky mimotadné situace se promitly do hospodarstvi 1
politiky. Neunikla jim ani tvérova soustava.

78



Na pocatku valky byla Agrarni banka'” malym provin¢nim tstavem, ktery
byl nedostate¢né kapitalové vybaven a s neodpovidajicim zazemim mobilnich
zdrojl. Vypuknuti konfliktu ptijala banka se zdéSenim. Situaci posuzovala pie-
devsim z ekonomického hlediska, z obav pfed ochromenim rozvijejiciho se ban-
kovniho podnikani.

Spravni rada si jako statutdrn€ nejvyznamnéjsi orgén podrZela po celou
prvni svétovou valku své rozhodujici postaveni. V tomto sméru se jeji kompe-
tence v zasad¢ neliSily od ostatnich komer¢nich tstavii. Rozdil byl (jako v pted-
chézejicim obdobi) v propojeni tohoto institutu s politickym agrarismem. VSichni
spravni radové museli byt organizovanymi €leny agrarni strany. Do konce val-
ky nadpolovi¢ni vétSina z nich zastdvala politické funkce. Pfedseda spravni rady
Jan Dvorak byl souc¢asné mistoptedsedou strany. Mistopfedseda FrantiSek Udr-
zal byl ¢elnym predstavitelem klubu fiSskych agrarnich poslanct. Z celkem
dvanacti Cleni spravni rady bylo pét fiSskymi poslanci a ti1 poslanci zemskymi
za agrarni stranu. I kdyz jiz pted valkou doslo v podstaté k ochromeni vrchol-
nych zastupitelskych sborti, je vysoké zastoupeni poslancii ve spravni radé€ ustavu
dal$im dikazem propojeni Spicek agrarni strany s bankou.

Podle majetkového rozloZeni vlastnila vétSina Clend spravni rady velkeé
selské usedlosti. (Napt. F. Udrzal v Dolni Rovni, A. Zazvorka ve Slapanicich,
J. Dvoték v Sanech.) Mensinu tvofili ufednici Ustfedni jednoty hospodaiskych
druZstev a okresnich hospodatskych zalozen. Tyto instituce se vyznamnéji po-
dilely na akciovém kapitalu banky. Neni proto divu, Ze vedeni ustavu prefero-
valo zajmy ekonomické a mocenské elity Ceske vesnice, jejiz usili o intenzifika-
ci hospodafstvi v§ak bylo obecné v souladu s interesy drtivé vétSiny zemeédélci.

Vykonnym organem banky bylo feditelstvi. Do posledniho vale¢ného roku
vSak byla jeho kompetence omezovéna striktnim dohledem spravni rady, byt se
mnohdy projevoval spiSe teoreticky. Jeji rozhodovani ovSem vychazela Casto
z politickych hledisek a unikala ji bankovnépodnikatelska prosperita tstavu.
Spravni rada v této dobé postradala skute¢né finan¢ni odborniky.>”

Pivodné ¢tyt€lenné feditelstvi bylo od listopadu 1915 rozsifeno o jednoho
Clena. Jeho schiize vedl od této doby predseda spravni rady a stiidavé se jich
zucastiovali i oba mistopiedsedové.?!

Efektivni prace banky zavisela na odborném vedeni. Sestdvalo do 6.biez-
na 1918 z teditele, mistofediteld a pfednostl jednotlivych oddéleni. Po tomto
datu doslo ke zméné€ a v jeho Cele byl vrchni feditel, jeho naméstkové a feditelé
odbornych odd¢leni. Na jejich bedrech lezela vlastni bankovni ¢innost. Zv1ast-
ni postaveni mél v tistavu JUDTr. S. Svehla. Jako pravni zastupce Agrobanky byl
¢inny v odborném vedeni, feditelstvi 1 spravni rad€. M¢l blizko k odbornému
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vedeni banky, pticemz Clenstvi ve statutarnich organech jeho pozici jesté posi-
lovalo. Pfi feSeni spornych otdzek daval prednost profesiondlnimu vedeni a
podporoval feditele Karla Svobodu.

Stoupajici prosperita banky v pritbé¢hu prvni svétové valky, jez se odrazila
v rustu akciového kapitalu, v celkovych bankovnich obratech a v dosahovanych
ziscich, zakonité vedla odborné vedeni Gistavu ke snaze vymanit se z vlivu a tlaku
spravni rady. Neslo pochopitelné o stiet politického charakteru, ale o skutec-
nost, ze Celni Cinitelé agrarniho hnuti v podstaté banku nutili, aby podnikala
podle jejich stavovskych predstav. Utednicka elita banky chtéla provozovat pie-
devs§im lukrativni obchody. Politicky podtext podnikani mél byt podfizen to-
muto cili. Pfikladem (zejména tediteli Svobodovi) bylo silné autonomni posta-
veni profesionalniho vedeni Zivnostenské banky. K. Svoboda byl ambiciézni
clovek, ktery touzil po vétsi pravomoci. Pti dilezitych rozhodnutich dokézal
spolu se svymi spolupracovniky zastupce spravni rady v feditelstvi Casto pte-
svédéit. Za valky prosadil sepéti tstavu se Zivnostenskou bankou i jinymi es-
kymi komerénimi bankami, a¢ politicky uvazujici spravni rada takovym postu-
pem pfili§ nadSena nebyla.

V letech 1914-1918 se postupné zvySovalo napéti mezi spravni radou a
feditelstvim. Pravé v feditelstvi se Svobodovi a Svehlovi podafilo ziskat na
svoji stranu mistopfedsedu dr. L. Pazderku, piic¢emz ve vétSin€ rozhodnuti se za
odborné vedeni stavél 1 pfedseda Dvotak a druhy mistopiedseda Fr. Udrzal.
Obratnym manévrovanim tak vedouci ufednici dosahli oporu pro své zaméry
piimo ve vedeni spravni rady. Situace vSak nebyla jednoducha. Vzdyt teprve na
jate 1918 byla zvySena hranice pro povolovani uvéria feditelstvim ze 100 000 K
na 500 000 K. Pfedchozi nizka hranice podvazovala podnikatelskou iniciativu
odborného vedeni.

Na pomezi konfliktu spravni rady s odbornym vedenim a osobni kontro-
verze s dr. Svehlou byl Gtok vedeny v listopadu 1915 J. Spackem a L. Pazder-
kou proti jeho osobé. Na zasedani spravni rady byl Svehla napaden za Giétovani
vysokého palmére a musel podat rozbor své Cinnosti. V diasledku toho byla
rozsifena ucast vedoucich &initelt spravni rady v feditelstvi.” Slo ov§em o osob-
nosti, které mély k profesionalnimu vedeni tistavu pomérné dobry vztah.

Napéti, které mezi spravni radou a feditelstvim doutnalo po celou dobu
dosavadni existence Agrobanky, pferostlo v otevieny stiet v Cervenci 1918. Na
zasedani spravni rady dne 29.7.1918 J. Spadek feditelstvi ostie kritizoval za
,mnohoobrocnické obsazovani mist ve spravnich radach koncernovych pod-
nik svymi ¢leny. Ke Spackovi se pfipojil i V. Donat, ktery vyslovil nespokoje-
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nost s celym vedenim banky a sté¢Zoval si na nedostate¢né a nespravné informo-
vani spravni rady. (V pozadi ziejmé staly materidlni zjmy kritikQi v podobé
tantiém a vlivu, pfi¢emZ o motivaci ¢lenil feditelstvi si rovnéz nelze délat iluze.)

Vrchni feditel K. Svoboda se timto naf¢enim citil velice doten a nabidl
rezignaci. V rozjitfené atmosféfe zasahl dr. S. Svehla, na jehoz popud se dne
2.8.1918 teditelstvi jednoznacné postavilo za Karla Svobodu a pozadalo sprav-
ni radu o vysloveni daveéry.>

Vystoupeni J. Spacka a V. Donata v§ak bylo namifeno i proti predsedovi
spravni rady a sou€asné predsedajicimu feditelstvi J. Dvotdkovi. Ten se ve spravni
rad¢ S5.srpna 1918 feditelstvi 1 odborného vedeni pochopitelné zastal. Jedno-
znacny postoj J. Dvotédka ptivedl vétSinu spravni rady k odsouhlaseni divéry
feditelstvi.?® Cela véc tak vyznéla ve prospéch odborného vedeni a posilila jeho
vnitini pozici v UGstavu.

K dal$imu statutarnimu orgéanu patiila dozor¢i rada (diive dozorci vybor).
Dozor¢i rada se stala doménou okresnich hospodatskych zalozen, které ji obsa-
zovaly svymi ufedniky. Vedeni agrarni strany, které rozhodovalo 1 o dozor¢i
rad¢, tak chtélo odSkodnit predstavitele venkovskych penéznich ustavl za vy-
tlaeni ze spravni rady. V letech 1914-1918 se dozorci rada drzela striktné jed-
naciho fadu a nevyvijela zvlastni iniciativu.

Nejvyssim statutarnim organem banky byla valna hromada akcionait.>”
Valn¢ hromady akcionaiti Agrarni banky mivaly 1 za valky hladky pritbéh. VSech-
ny navrhy spravni rady byly schvalovany. Klidnym pribéhem jejich jednani
chtéla banka navenek demonstrovat shodu stavovskych zajmi finan¢ni skupiny
agrarni mocenske elity.

Jako statni dozor v bance ptisobil zemépansky komisat G. Boucek. Ten se
vSak sZil s prostiedim Agrobanky a spiSe h4jil jeji postup pred rakouskymi tia-
dy. Nenaléhal ani, aby upisovala vétsi obnosy na vale¢né ptjcky, 1 kdyz musel
veédét, ze celkovy stav mobility ustavu je lepsi a Ze by rozhodné mohla subskri-
bovat vice.

Mimotadné vale¢né podminky kladly na funkcionare i1 ifedniky mladého
ustavu dosud nebyvalé naroky. Cenny byl kazdy kontakt s rozhodujicimi struk-
turami statu. Jen tak bylo mozné zabezpecit bance dostateCny podnikatelsky
prostor a uchranit ji pred nezadoucim zajmem mocenského aparatu. Nejvyznam-
n¢jSim prosttednikem mezi bankou a vladnimi institucemi se stal mistopredse-
da spravni rady FrantiSek Udrzal, ktery mél znacné moZnosti 1 v sidelnim mésté
monarchie. Ve vlastnich Cechach se vedeni banky snaZilo vyuzit vazeb na pied-
sednictvo Ceské agrarni strany. I kdyZ ustav nalezel k agrarnimu hnuti a tésil se
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jeho podpoie, nemél zdaleka zajisténo, ze vSechny jeho ambice budou splnény.
Je to patrné napf. pii jednani o subkomisionaistvi Vale¢ného obilniho ustavu,
kde vysledek zdaleka neuspokojoval tuzby Agrarni banky.

Pokud vSak nedochazelo ke konkuren¢nim tenzim s jinymi organy agrar-
niho hnuti, zejména s Ustiedni jednotou hospodatskych druzstev, dafilo se vét-
Sinu zdméra veelku tspésné prosadit. Neformalni struktury vybudované cesky-
mi politiky (v tom 1 agrarnimi) v soustavé statni spravy monarchie pisobily
predevsim v prazskych podminkach vale¢né nejistoty pomérné spolehlivé, ne-
bot’ rozumni a proziravi Gfednici museli nutné¢ uvazovat o rtiznych eventuali-
tach dalSiho vyvoje. S jejich pomoci se dafilo ziskdvat Agrarni bance 1 Sirsi
radius pro vlastni bankovni Cinnost a zachraiiovat vyznamnéjsi funkcionare 1
ufedniky pfed vojenskou sluzbou.

Ptimy pohled na skryty mechanismus, ktery se uplatiioval v této specifické
dobé, poskytuji vzpominky. Vlastni agendu zprost'ovani z vale¢né povinnosti
vytizovalo oddéleni ,,K* Ceského mistodrzitelstvi, které mélo v kompetenci zpo-
¢atku 1 aprovizaci. V jeho Cele byl sice dvorni rada Franz Rapprich, pfisny a
bezohledny ufednik, ktery mél tendenci odmitat pfedevsim ceské Zadatele. Nic-
méné mezi referenty méla agrarni strana své muze, jako byli napt. dr. Vaclav
Brada¢, pozdgji osobni tajemnik ministra vnitra A. Svehly, &i Josef Nuc, po roce
1918 rada ministerstva vnitra CSR, jejichZ pomoc nebyla rozhodné bezvyznamna.

Kontakty vedeni agrarni strany zasahovaly nejen na mistodrZitelstvi, ale 1
na prazské policejni feditelstvi. V uvadénych pamétech se plasticky odviji pfi-
béh ufedniki Ceského odboru Zemédélské rady pro Kralovstvi &eské (dale CO
ZR/C), jimz byla policii odebrana na tehdej$im nadrazi Frantiska Josefa v Praze
zasilka nelegalné prevazenych potravin. Po ivodnim Soku zavitali do sekretari-
atu agrarni strany, kde zaleZitost vylicili tajemniku R. Beranovi. Ten je uklidnil,
zavolal na policejni feditelstvi a poslal jesté rozechvélého titednika CO ZR/C J.
Moravce k vrchnimu komisaii R. Bienertovi. Od ného dostal Moravec radu,
aby se vratil na nadrazni komisafstvi a do protokolu doplnil, Ze aprovizace byla
pfivezena pro dobro¢innou organizaci Ceské srdce. Vie ostatni Bienert s tspé-
chem zafidil. A tak po Sesti tydnech dostali Gifednici vielé podékovani od Ces-
kého srdce a nemuseli mit obavy z piipadnych represi.?® Uvedli jsme tento dil-
¢i, ale celkem charakteristicky ptibéh, abychom nazorn¢ demonstrovali moznosti,
které tehdej$i reprezentace agrarniho hnuti méla v podminkach véale¢né Prahy.

Jak jsme jiz zminili, ve Vidni zasahoval ve prospéch Agrarni banky a ag-
rarniho hnuti zeyména Fr. Udrzal, jenZ se osobné znal s fadou vysokych statnich
ufednikil a mél 1 ptistup ke dvoru. V roce 1916 tak zachranoval pted vojenskou
sluzbou svého kolegu, mistopiedsedu spravni rady Agrobanky L. Pazderku.?”
Intervenoval 1 v zaleZitostech Ufednikll Gistavu.
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Sim sedlaklim vlastni. Pokud nestacily intervence poslanci, datilo se rozhodnu-
ti ptislusSnych organd ovliviiovat pomoci potravin. Vzdyt’ Videni byla vice vy-
hladovéla neZ Praha. Pravé v metropoli mocnéistvi byla dilezita Ceska agrarni
kancelat, ziizena na pocatku roku 1916, v Cele s FrantiSkem Staitkem a Vikto-
rem Stoupalem. Vedeni Agrarni banky 1 Gstav sam byly s kancelaii ve styku a
vyuzivaly jejich zprostiedkovatelskych sluzeb. Banka naopak provadéla ve pro-
spéch kancelate finan¢ni transakce a ¢astecné j1 dotovala. Mimotadné okolnosti
vynesly Ceskou agrarni kancelai ve Vidni na pfedni misto ve strukturach agrar-
ni strany 1 agrarniho hnuti viibec a fakticky z ni ucinily ,,pfevodovou paku*
v mnohém vztahu k vrcholnym tfadiim statni spravy.®

Celkovému zaméfeni Agrarni banky byla 1 nadéle ptizplisobena jeji vniti-
ni organizace. Vlastni vykonnou pateti ufedni ¢innosti byla odborna oddéleni.
Univerzalnim tvarem, ktery do roku 1918 soustied’oval feditelsky sekretariat,
kontrolni odd¢€leni a bankovnéfinancni operace, bylo oddéleni bankovni. V di-
sledku mimotéadnych okolnosti, pfedevsim zapojenim do systému vale¢né apro-
vizace, vznikaji v letech 1914-1918 urcitd nova strukturalni ohniska. Ta byla
zamétena specificky na zajiStovani potravin, picnin a podobnych potieb pro
vojenské jednotky i civilni obyvatelstvo.

O organizac¢nich nedostatcich svéd¢ila 1 absence pravniho oddéleni. VSech-
ny juristické zéleZitosti vytizovala po celou valku kancelar JUDr. Stanislava
Svehly. Banka tak chtéla sniZit i provozni reZii. St. Svehla pobiral za kazdy
dokonceny pravni ptipad palmare vedle normalniho pifijmu a tantiém za ucast
ve spravni radg.

Nejvyznamnéj$im organiza¢nim piinosem pro obchodni aktivitu Gstavu
bylo dotvofeni pomérné silnych odd€leni pro zbozi, hospodaiské stroje a pro
operace s pozemky.

Oddéleni pro zbozi nalezelo k dileZitym Gtvariim banky. Vypuknuti svéto-
vého valecného konfliktu vSak jeho Cinnost neptiznivé poznamenalo. V prv-
nich mésicich valky nastalo omezeni soukromych, zejména obilnich obchodti.
Za nov¢ situace se banka orientovala na dodavky zrnin vojenskym Utvarim
dislokovanym v Cechach a civilnimu obyvatelstvu.?)

Po vydani cisafského natizeni z 10. fijna 1914°? sledujeme nardstajici frek-
venci predpist, které omezovaly spotfebu mlynskych vyrobk, ptedevsim mouky.
Tyto poméry ovlivnily i strukturu oddé€leni pro zbozi. Béhem podzimu 1914
byly kratce ptedtim zfizované Gtvary semendisky a mouc¢ny opét piipojeny k ma-
tefskému oddéleni.
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Rozhodny meznik ve volném obchodovéni a financovani zemédélskych
produktti znamenal Gnor 1915. Dne 21. tnora 1915 byla natizena uzavéra vseho
obili a mouky a 27. inora téhoZ roku (natfizenim vlady) ustaven Vale¢ny obilni
ustav. Ten mizeme povazovat za dil¢i vrchol opatfeni, k nimZ byla monarchie
donucena, aby zajistila zasobovani armady a obyvatelstva.

Statni orgény zabavily veSkerou trodu obili za rok 1915 1 ptebytky sklizné
z predeslého roku.Okruh zeméd€lskych produkti, jimiz bylo mozné volné dis-
ponovat, se znatelné ztencil. Ekonomicka a mocenska elita ¢eské vesnice tak
byla ohrozovana v samych zakladech svého podnikani. Jeji predstavitelé vSak
reagovali na vyvoj situace pomérné pruzn¢. S vyuzitim kontaktl agrarni strany
a jejich organizaci ziskali ucCast piimo v Ustfedi Vale¢ného obilniho tstavu ve
Vidni. Generalnim komisiondifem jeji prazské pobocky pro ndrodnostné Ceské
okresy se stala UJTHD, kterd méla stalé misto ve spravni radé Agrarni banky a
byla jejim akcionafem. Nebylo proto divu, Ze agrarni penézni Ustav ziskal v
roce 1915 subkomisionarstvi pro okresy Vysoké Myto, Piibram, Liban, Nova
Paka a Ceské Bud&jovice. V téchto mistech banka vybudovala vlastni expozi-
tury. Odd¢leni pro zboZi tak mélo az do roku 1918 zabezpeceny jisté obchodni
zdroje.

Kromé komisionaiského nakupu a prodeje se tento Utvar soustied’'oval na
dosud neobstavené druhy zemédé€lskych produktii (jako byla semena jetelovin
a luskovin, vikev, len, kukufice a manilova vlakna). Pii obchodech semeny do-
sédhlo oddéleni pro zbozi dobrych vysledki a rozsitilo i svoji klientelu. Podni-
katelsky prostor se vSak rok od roku zuzoval. Napft. v roce 1916 se ,,pod zave-
ru“ dostaly mak, tufin a krmnd fepa. V nasledujicim roce i lupina a vojtéska.
Slibnéji se vyvijel pouze obchod s dalmatskymi a uherskymi viny, vinovici a sli-
vovici.

Nejvétsi restrikce v obchodu se zemédélskymi plodinami znamenal po-
sledni vale¢ny rok, kdy oddéleni pro zbozi pracovalo ptevazné jen v subkomisi-
onaiskych okresech a ve vlastni rezii nakupovalo pouze vino a v mensim rozsa-
hu picniny, které mu piidélil Vale¢ny svaz pro obchod jetelem.*"

Prosttednictvim oddéleni pro zbozi provadéla banka z¢asti také obchody
v zahranici, zvlast€ v Némecku a Holandsku.

V dobé svétové konflagrace se podstatné omezila vyroba hospodaiskych
strojii. Mnoho tovaren se pod tlakem okolnosti orientovalo na vale¢né zakazky
a produkci zeméd¢€lskych mechanismii redukovalo. Pfi stabilni poptavce po stro-
jich a zvySeni cen surovin stoupala i jejich prodejni hodnota. Pro Agrobanku
bylo vyhodné, Ze jesté pred rokem 1914 uzaviela dlouhodobé zakazky v
predvalecnych cenach. V porovnani s konkurenci pak mohla prodavat zeméd¢l-
ské stroje levnégji, a tim rozsitovat klientelu. Prodluzovaly se pouze dodaci lhii-
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letech. I ptes nékteré obtize a téZkosti valecnych let v§ak bylo oddéleni hospo-
dafskych strojii schopno svoji klientelu saturovat a pfinaSelo 1 za zhorSenych
podminek zisk.

Nejvynosné€j$im organiza¢nim Utvarem Agrobanky z podnikatelského hle-
diska bylo 1 za valky pozemkové oddéleni. V roce 1914 bylo jiz personalné
dokonale vybaveno kvalifikovanymi zaméstnanci. I ve valecném obdobi se sna-
zilo prakticky naplnovat jednu z ideji agrarniho programu, ktery se vytkl za cil
posilit pozemkové vlastnictvi selskych kruhii. Pozemkové operace provadéla
banka do L.svétové valky vétSinou zprostiedkovang. Od roku 1914 doslo k jisté
zméné. Ustav nékteré zemédélské objekty zakoupil a postupné je rozprodaval.
Kromé vlastnich transakci s pidou a realitami poskytovalo toto oddéleni tvéry
vlastnikim nemovitosti. Od pocatku véalky do vzniku samostatné republiky se
agrarni penézni ustav podilel na rozprodeji a prevodu jedendcti velkostatk,
jednoho dvora a jednoho lesniho reviru.*?

Cinnost pozemkového oddéleni jako zprostiedkovatele se zaméfila na vy-
birani nejvyhodnéjSich nabidek, provadéni odhadi, sjednavani kupnich smluv
atd. Jeho vysledky patiily k nejlukrativnéjSim z celé bankovnépodnikatelské
¢innosti instituce. ReZijni ndklady ptitom byly minimalni. V podstaté se sklada-
ly jen z mezd Ufedniho personalu. Riziko - zvlasté pii zprostfedkovatelskych
obchodech - téméf neexistovalo.

Za dopliujici druhy aktivit tohoto Utvaru lze povazovat transakce s domy
a dal§imi realitami. Napf. na pocatku roku 1918 komisionarsky prodéaval sta-
vebni pozemky pod Vlachovkou v Kobylisich, stavebni parcely Hainovky v Libni
apod.

Konkrétni spojeni s klientelou v $irSim Ceském teritoriu obstaravaly filial-
ky, které dotvarely organismus banky. Poskytovaly mu hlubsi zazemi a stavaly
se bezprostiednim pojitkem mezi venkovem a prazskou centralou. Do roku 1918
vybudovala Agrobanka celkem tfi pobocky - v Ceskych Bud&jovicich, Brné
a Jiciné.

Nejstarsi filidlka Agrobanky byla v Ceskych Budg&jovicich. O Sirsich za-
meérech jejich zakladatelli svéd¢i organizaéni struktura této pobocky, ktera po
vzoru ustfedi vytvarela oddéleni pro zbozi, pozemkové a hospodarskych strojt.
Za valky, kdy aktivita byla omezena restriktivnimi zasahy vlady, nabylo na da-
lezitosti pozemkové oddéleni. Jemu také centrdla z¢asti svérila realizaci trans-
akci s pozemky, jichz pravé v jihoCeském regionu bylo pomérne hodné. Filialka
v Ceskych Budgjovicich viak neprojevovala vyrazngjsi podnikatelskou aktivi-
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tu pi1 pronikani do mistniho primyslu. Financovala pouze nékolik bezvyznam-
nych firem. Je aZ zaraZejici, Ze ani za valky se u ni podstatnéji nerozsitila vklada-
telska ¢innost, coz muze byt dikazem i mensi zamoznosti oblasti.’®

Stoupajici mobilita Gstavu v letech 1915-1916 vedla ke snaze rozsiftit po-
moci vlastnich struktur bankovni podnikéni i do dal3ich regionti Cech i Mora-
vy. Lakava byla zvlast€ mozZnost zakotvit v bohatych jithomoravskych enkla-
vach. Po predbéznych konzultacich feditele K. Svobody s predsednictvem agrarni
strany a Moravskou agrarni a priimyslovou bankou byla v 1ét€¢ 1917 zaloZena
filidlka Agrobanky v Brné. Svoji strukturu dobudovala béhem jednoho roku.
Vedle oddé€leni obdobnych jako v prazské centrale a ¢eskobudéjovicke pobocce
disponovala oddélenim Gvérovym a dopisovnou pro zalezitosti sekretariatu.

Brnénska filidlka si vedla aktivné. Do podzimu 1918 se kapitalové ucast-
nila na Nakupni a prodejni spole¢nosti moravskych vin v Brné a jednala o akci-
onovani Prvniho méstanského pivovaru v Brné€, hruSovanského a krométizske-
ho cukrovaru. Z vétSich pozemkovych transakci 1ze uvést koupi tovarniho objektu
v Komarové a rozprodej nékolika mensich statk(.* O dobrém vedeni pobocky
na Moravé sveédCi 1 stoupajici priliv vkladd.

Tteti filidlka Agrarni banky v Ji¢in€ byla zaloZena v srpnu 1917. Bezpro-
sttedni motivy jejiho vzniku byly rovnéz politického rdzu. Predaci agrarniho
hnuti ze severozapadnich Cech se snazili zajistit vyhodné&jsi finanéni podminky
predevsim vlastnim druzstevnim komplextim. Urcitou vyhodu méla pobocka v
hti podnikéni se vénovala zakladatelskym akcim spoluptisobila napf. pfi ziizeni
Tovarny na zpracovani ovoce a zeleniny v Hotatvi.*

Mezi ptedstavenstvem ji¢inske filialky a vedenim Agrobanky vSak docha-
zelo jiz ve vale¢nych letech k ndzorovym neshodam. Odliné ptistupy se proje-
vily pii stanovovani iivérovych podminek i orientace podnikani poboc¢ky.*® Kon-
fliktni vztah byl zeyména mezi odbornym vedenim Agrarni banky a vrcholnym
predstavitelem filialky poslancem Bohumirem Bradacem, ktery ziejmé na ob-
chody nahliZel spiSe z pozic zajmu taméjSich agrarnich kruhti a opomijel jejich
podnikatelskou efektivitu.

Nejlukrativnéj§im mimoprazskym Gtvarem Agrobanky byla filialka v Brn¢,
Neslo o ndhodu, nebot’ v Brné€ plisobil odborné zdatné;si ufedni personal a fili-
alka se mohla opfit o zdzemi bohatSich zemédélskych a potravinaiskych podni-
kateld 1 agrarnich druZstev.
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Nerozvinuta filialkova sit’ do roku 1918 byla neklamnou znamkou mladé-
ho bankovniho ustavu. Odpovidala struktufe obchodli i omezengjSimu zameéie-
ni na vzdalené;jsi regiondlni klientelu.

Kromé& pobocek si Agrarni banka vybudovala expozitury pro okresy pii-
bramsky, novopacky, vysokomytsky, ji¢insky a koutimsky. ZaloZeni téchto ex-
pozitur bylo vyvolano jmenovadnim Agrobanky subkomisiondfem Vale¢ného
obilniho ustavu.

III. NA PRAHU SAMOSTATNE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY A VE
DVACATYCH LETECH

Po vzniku nové republiky byla Agrarni banka napojena na ekonomické
struktury statu. Méla také blizko k predstavitelim vladni a vykonné moci. To se
nemohlo neodrazit v celém jejim vyvoji a ¢innosti. I Agrobanka vsak byla vta-
zena do zakladatelské euforie povale¢nych let, kdy nékteré jeji aspirace piesah-
ly readlné moznosti. Studenou sprchu pro ambice fady penéznich ustavli véetné
Agréarni banky ptedstavovala deflaéni krize v letech 1922-1923, kterou ustav
piestal pouze se statni pomoci. Pfi této finanéni vypomoci se Agrobance opé&t
zhodnotily jeji kontakty k vedeni Republikanské strany zemédélského a malo-
rolnického lidu. Na druhé strané vSak spojeni se zemédélstvim a potravinai-
stvim banku v kritické dobé ponékud oslabilo, nebot’ po vysoké konjunktuie za
valky byla zeméd¢lska vyroba na pocatku dvacatych let postiZzena vleklymi otiesy.
Ty poznamenaly klientelu banky a nemohly se neodrazit ani v jejim vlastnim
hospodareni. Tuto situaci lze povazovat i1 za urcity zaklad avah o proméné tsta-
vu z instituce stavovského agrarniho zaméteni na banku univerzalniho charak-
teru.

Po zlepieni ekonomické situace v Ceskoslovenské republice a v nasleduji-
ci hospodatské konjunktute vidime jiz vétsi diiraz kladeny na odbornou kvalifi-
kovanost fidicich ¢lankt Gistavu, na profesionalnéjsi ptistup k bankovnim ope-
racim a na rozsifeni zabéru banky o dalsi obory podnikani.

% %k ok

Stanovami ur€eny vrcholny organy Agrarni banky - valna hromada akcio-
nail - byla v prvnich deseti letech existence predmnichovské republiky vicemeé-
n¢ pasivnim ¢initelem a podstatnéji do chodu banky nezasahovala. K jedinému
oziveni jinak dosti sterilnich sezeni, na nichZ byly bez vétSich problému pfiji-
many navrhy spravni rady, doslo na po¢atku dvacatych let. Tehdy se v souladu
s celkovym kvasem ve spolecnosti, z€asti zklamané novou republikou, ak-
tivizovali maloakcionaii banky pochazejici socialné pifedev§im z fad menSich

87



rolnikd. Ti pozadovali 1 zastoupeni ve spravni rad¢. S obdobnou zadosti vystou-
pili i akcionafi reprezentujici okresni hospodarské zalozny.*” Spravni rada vSak
z tohoto tlaku obratné vyklouzla poukazem na skutecnost, Ze sloZeni statutar-
nich organti Agrobanky urcuje pfedsednictvo republikanské strany a ona sama
nemuze nic ménit.*® V dalSich letech mély valné hromady jiz hladky priubéh bez
ruSivych momentt.

Na kompetencich spravni rady jako dal§iho statutarniho orgdnu Agrarni
banky se v prvnich péti letech po skonceni I. svétové valky v zdsad€ nic nezmé-
nilo. K upravam doslo az v roce 1924, a to zasahem dosud neobvyklym, kdy
bylo nutné reagovat na tzv. bankovni zédkony, které zasahovaly do piisobeni
penéznich instituci. Uvedené normy mély eliminovat neptiznivé ucinky deflac-
ni krize a stabilizovat penézni trh po padu nékterych bankovnich ustavii (Banky
Bohemie, Moravsko-slezské banky a Pozemkové banky). Na podkladé novych
zakont byl zptisnén dohled statni spravy na jednotlivé obchodni banky a stano-
vena odpovédnost spravni rady i1 dalSich statutarnich organt (feditelstvi, dozor-
¢i rady) pii podnikatelskych aktivitach.

Pravomoc spravni rady tak byla omezena nékterymi zdkonnymi ustanove-
nimi na ochranu vkladatelii. Podle nich mélo jen ministerstvo financi rozhodu-
jici slovo pfi uréeni vyse tlozek na vkladni knizky.>® Banky byly nadale nuceny
zabezpecovat dostate¢né rezervni fondy jako pojistku proti ptipadnym ztratam.
(Pokud by tyto rezervy poklesly pod 10 % akciového kapitalu spole¢nosti, byla
spravni rada povinna zfidit z vlastnich prostfedka svych ¢lenli zvlastni fond,
ktery mél slouzit ke kryti vkladi.)

Kromé depozit byla spravni rada (i feditelstvi) nuceny v dusledku novych
bankovnich zakoni intern¢ upravit a zptisnit povolovaci fizeni pii poskytovani
uveért. Kredity mohly byt nadale schvéleny pouze pii fddném zajisténi, solvent-
nim komitentiim, a to jen do poloviny vySe akciového kapitalu financovanych
podniki.

Nové bankovni normy z roku 1924 ovlivnily a do jisté miry 1 omezily pra-
vomoci statutdrnich organi Agrobanky. OvSem v Zadném piipad¢€ nenarusily
jeji podnikatelske aktivity. Legislativni opatfeni vSak omezovala nékteré neu-
vazené operace a chranila vkladatele. Proto 1 zasady zakont byly piijaty veelku
disciplinované a bez projevii vétsiho odporu.

NedotcCeny zlstaly spravni radé kompetence (jako schvalovani vétSich trans-
akci a jmenovani vedoucich ufednikil) ve vztahu k feditelstvi 1 k odbornému
vedeni. Reditelstvi si viak ve faktické ¢innosti postupné rozsitovalo prostor pro
vEtsi iniciativu v bankovnim podnikani.
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Do zavéru roku 1929 lze v ¢innosti spravni rady a pfi jejim celkovém vlivu
na instituci rozliSit dvé etapy: a) od prevratu dne 28. fijna 1918 do konce roku
1924 a b) v letech 1925-1929.

V prvnim obdobi se na rozdil od diivéjsi situace (v letech 1911-1918) sprav-
ni rada podstatnéji neangazovala pfi navazovani a sjednadvani bankovnich kon-
taktl 1 dalSich transakci. (Navrhy feditelstvi zamitala nebo upravovala pouze ve
vyjimecnych ptipadech.)
tech 1925-1929. Do poloviny dvacatych let opustila spravni radu vétSina pu-
vodnich ¢lent, prevazné politickych predakt agrarniho hnuti. N&kteti z nich
jako ptedseda J. Dvotak a A. Zazvorka odesli ze spravni rady z riznych osob-
nich diivodi. Druha skupina vyznacnych politickych exponentii republikanské
strany rezignovala na sva mista na pokyn jejiho vedeni, které je povétovalo
vysokymi vladnimi ¢i ufednickymi funkcemi. Z tohoto diivodu odesli: Fr. Udr-
zal, K. Sonntag a JUDr. L. Pazderka. Spravni radu pak doplnili agrarni narodo-
hospodafsti Cinitelé, kteti ovSem pii vzajemném ekonomickopolitickém propo-
jeni republikdnskych organizaci zastavali 1 rizné politické funkce. Tak se do
nejvyssiho vykonného statutarniho organu banky dostal piedstavitel Ustiedni
jednoty fepait a piisedici Zemského spravniho vyboru v Cechach B. Novék a
dale predak agrarniho druZstevniho hnuti na Pardubicku, evangelicky duchovni
F. Sustr. Nejvyznamnéjsi posilou (jak ukézal nasledujici vyvoj) viak byl vedou-
ci manazer komplexu sttedomoravskych a jthomoravskych cukrovari, predse-
da Syndikatu fepaiii v Brn¢ a ptisedici Moravského zemského vyboru V. Stou-
pal. Zajimava je volba cukrovarnického experta F. Blocha-Bauera, ktery vSak
nebyl ¢lenem agrarni strany a k jeho navrhu zjevné vedly profesiondlni a taktic-
ké divody. Nevadil ani jeho Zidovsky ptivod a minulost spravniho rady viden-
ské velkobanky Allgemeine Osterreichische Boden-Credit-Anstalt a ¢lena ve-
deni cukernich spole¢nosti v Rakousku.

Tato persondlni obmeéna ¢innost spravni rady vyrazn€¢ odborné posilila.
Zvl1asté iniciativni a priabojny Viktor Stoupal a zkuseny Ferdinand Bloch-Bauer
zlepsili dohled na obchody banky a nasmérovali ji na celou fadu vyhodnych
transakci, zejména na Moravé. Pomohli odstranit ztraty a nedostatky z predcho-
ziho obdobi a orientovali istav i na proniknuti do dalSich primyslovych odvét-
vi. Z banky, jeZ byla na konci roku 1925 1 vinou vlastni neuvaZené expansivni
politiky ve zna¢né kritickém stavu, se za necelé Ctyfi roky (do zévéru 1929)
stala 1 jejich nespornym piicinénim pomérné solidni penéZni instituce stfedniho
rozsahu.
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Trvajici nadfazenost spravni rady pii povolovani nékterych vyznamnég;Sich
bankovnich operaci byla ve druhé poloviné dvacatych let vcelku funkéni. Slou-
zila k vnitfnimu posileni Gstavu s prvofadym cilem vybudovat stabilni okruh
solventni klientely.

I novou spravni radu tmelil politicky agrarismus. Na rozdil od pfedchozi
doby vsak politické impulsy vétSinou neptichazely do banky zvnéjSku, ale nao-
pak ptfedevsim V. Stoupal a B. Novak vyuzivali svého postaveni v hospodaiské
sféte agrarniho hnuti pro posileni politickych ambic. Materialni a politické ovliv-
novani hralo vzdy dileZitou roli. Pfedsednictvo Republikanské strany zemé-
délského a malorolnického lidu si po celd dvacéta 1éta podrzelo vrcholnou gesci
nad obsazenim spravni rady a povazovalo se 1 za urcitého patrona celého usta-
vu.

Spravni rada Agrarni banky méla byt podle platnych stanov dvanacti¢lenna.
Vinou neustalych zmén a presunt v§ak tohoto poc¢tu do roku 1929 (kromé krat-
kého obdobi po vzniku republiky) nikdy nedosdhla. Nezanedbatelny vliv si ve
spravni radé udrzela Ustfedni jednota hospodaiskych druZstev, ktera zde byla
zastoupena do roku 1924 tiemi Cleny (V. Donatem, F. Kroiherem a svym pied-
sedou J. Dvorakem). V roce 1926 se slozeni spravni rady ustalilo na
deviti ¢lenech, z ¢ehoZ takika jedna &tvrtina (konkrétng F. Kroiher a E. Suster)
zastupovala Ustiedni jednotu. Okresni hospodaiské zalozny byly v roce 1920
oslabeny resignaci  A. Skuthana a mély ve spravni radé Agrobanky pouze
jednoho reprezentanta v osob¢ J. Rathouského.*”

vvvvvv

ni népln nezaznamenala proti minulému obdobi podstatnéj$i zmény. Udrzelo si
1 urCity stupen diive vydobyté autonomie. K jistému otfeseni divery ve schop-
nosti vedouciho managementu doslo v letech 1923-1925, kdy musela byt Agro-
banka sanovana ze zvlastnich fonda. Tento otfes vSak zpisobily nejen nedostat-
ky pfi vedeni a zajiStovani obchodd, ale i objektivni podminky hospodaiské
a ménové povahy v Ceskoslovenské republice.

Personalni sloZeni feditelstvi zlistalo v podstaté stejné jako za monarchie.
Podle ptislusné litery stanov se po valce nemélo nic ménit ani na jeho plisob-
nosti. Do konce roku 1925 vSak na sebe strhlo rozhodujici vliv pfi vybéru no-
vych bankovnich kontaktl a podstatnéji zasahovalo 1 do vyvoje celého tstavu.
Od poloviny dvacatych let byla jeho ¢innost vice podfizena renovované spravni
rad€. Sveéd¢i o invenci jejich €leni, Ze ani po krizovém otfesu nevystupovali
vuci feditelstvi z pozic nadfazeného a nekompromisniho mentora. Pokud zasa-
hovali, §lo spiSe o odborna doporuceni a rady, které alespon z vnéjSiho pohledu
neohroZovaly autoritu feditelstvi. Jestlize dokézalo spravni radu presvédcit o
dobrych vyhlidkach navrhovanych transakei, setkavalo se s porozuménim.
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Viéhu feditelstvi posilovala 1 nartstajici prestiz vrchniho feditele Karla Svo-
body, jehoZz postaveni upevnila funkce mistopiedsedy a poté 1 predsedy Svazu
¢eskoslovenskych bank jako vrcholné zajmové organizace akciovych bankov-
nich ustavi.

Dalsi osobnosti, jejiz postaveni bylo v Agrarni bance doslova neotiesitel-
né a kterd plsobila ve prospéch feditelstvi 1 celého odborného vedeni, byl JUDr.
Stanislav Svehla. I v dobach prvni republiky bylo S. Svehlovi a jeho advokatni
kanceléfi ponechéno vedeni pravni agendy ustavu, coz bylo dosti neobvyklé.
Svéd¢i to tudiz o jeho skuteéné vysadni pozici, kterd byla dana 1 jeho rodinnymi
a osobnimi vazbami. Ve dvacatych letech se dr. Svehla jesté vice sblizil s K.
Svobodou a stal se mu spolehlivou oporou i v koliznich situacich. Dominantni
misto K. Svobody a S. Svehly nemohl vyrazné&ji narusit ani Gspéiné
prosazeny narok Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev na jedno misto v
tfeditelstvi. Oba jiz méli dostatek zkuSenosti i moznosti jak eliminovat piipad-
nou nezadouci pozornost ¢i aktivitu. (Otazkou zlstava, kolik transakei 1 kon-
krétnich taht ve vnitfnim organismu banky bylo nadhozeno, probrano a pro-
mysleno ve stolni spoleénosti JUDr. Stanislava Svehly schazejici se v
Francouzské restauraci Obecniho domu.)*)

Postaveni K. Svobody a S. Svehly v bance zajistoval i piiznivy postoj
predsedy spravni rady J. Dvoraka k feditelstvi, postoj ktery zistal 1 po vélce
nezménén. Novy predseda spravni rady B. Novak pokracoval v jeho intencich.
Od druhé poloviny dvacatych let vS§ak muselo feditelstvi respektovat novy ,,0zdra-
vovaci smér* bankovni politiky, ktery prosazovali pfedev§im hospodaisti experti
z Moravy. Vyhodou bylo, Ze se po prvni svétové valce oteviel vEétsi prostor pro
iniciativu feditelstvi v kreditnich transakcich, kdyz ho spravni rada zplnomoc-
nila v prosinci roku 1920 k povolovani uvért az do vyse 1 milionu K¢&.4

Umérné s vlivem feditelstvi vzriistala v Agrarni bance pozice odborného
vedeni, které bylo oproti feditelstvi Sir§Sim, ale nikoliv oficidlnim statutdrnim
organem, do néhoz vlastné patfil cely vedouci Ufednicky aparat. V souladu s
novymi moznostmi a rozsifovanim bankovnich obchodt se zvySoval pocet od-
bornych fediteld. Zatimco v roce 1919 v tstavu kromé vrchniho feditele plso-
bili pouze tfi odborni feditelé, stoupl jejich pocet do zaveéru dvacatych let na
dvojnasobek. Odborné vedeni mélo v bance sviij nepopiratelny vyznam a vahu,
nebot’ bylo vlastnim provadécim ¢lankem bankovnich ukont, bezprostiednim
vykonnym instrumentem obchodl 1 hospodafeni agrarni instituce. Pfredev§im
do poloviny dvacatych let vystupoval ptedstavitel bankovniho managementu
vrchni feditel Karel Svoboda pfi jednéanich se statutarnimi organy jako rovnocen-
ny partner. (V této dob¢ se pozice ufednictva operativy Agrobanky ramcove
pfiblizila postaveni managementu Zivnostenské banky:.)
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Ttetim statutarnim atvarem ustavu byla dozor¢i rada. Dosud nevyrazny
organ se zviditelnil po ptijeti bankovnich zakont z roku 1924. Na jejich zakladé
museli 1 funkcionafi a arednici Agrobanky ¢innost tohoto institutu respekto-
vat.* Se stoupajici aktivitou nartstal i pocet ¢leni dozor¢i rady. V letech 1919-
1923 byla tti¢lenna. Od roku 1924 ¢tyiclennd, o dva roky pozdéji byly kromé
fadnych ¢lenl voleni 1 dva néhradnici a od roku 1929 byl jesté piibran paty
¢len. Upeviujici se kontrola smérem dovnitf ustavu méla do budoucna zamezit
nezadoucim a neuvazenym rozhodnutim managementu v celé Skale bankovnich
obchodu. Kandidaty do dozor¢i rady vybirala, v souladu se svou novou pozici v
ustavu, spravni rada. V konecné instanci je schvalovalo pfedsednictvo vykon-
ného vyboru agrarni strany. Mista byla obsazovana vyhradnég pfedstaviteli okres-
nich hospodatskych zalozZen.

Faktické pravomoci dozor¢i rady se jesté zvysSily od roku 1925, kdy se
spravni rada ve v$i korektnosti, ale také se v§i rozhodnosti pokousela ziskat
prehled o bankovnich obchodech a nechala ptfezkoumat v§echny druhy povolo-
vanych uvért. Pfedseda dozor¢i rady ¢i jeho zastupce byli také pravidelné zvani
na zasedani spravni rady Ustavu. Nebylo proto divu, ze nové poméry vedly k
latentnimu napéti mezi dozor¢i radou a feditelstvim, které vyvrcholilo na pocat-
ku 1éta roku 1927. Tehdy ptedstavitelé dozorciho orgénu vystoupili ve spravni
rad¢ se stiznosti, Ze feditelstvi nepiedkladad ke kontrole vSechny materialy, jez
by mély byt provéieny. Reditelstvi pak muselo dokazovat, Ze postupuje presnd
podle stanov a jednaciho fadu banky. Je zajimavé, ze se spravni rada s timto
vysvétlenim spokojila.*” Tato konkrétni pfihoda naznacuje, Ze spravni rada sice
vytvéiela z dozor¢i rady pomérné nepiijemnou dohlizeci instituci, sama se vSak
ostfejSim konfliktiim s feditelstvim 1 odbornym vedenim snaZila pokud mozno
vyhnout.

Celkove se dozorci rada stala ve druhé poloviné dvacatych let samostat-
n¢j$im, aktivnéj$im a vyznamnéj$im Gtvarem, neZ tomu bylo diive. Vyraznéji
zde zapiisobily bankovni zakony a nepochybné 1 naznadeny zdmér inovované
spravni rady posilit vnitini kontrolni mechanismy v bance.

Statni dozor v Agrarni bance vykonavalo za prvni ¢eskoslovenské repub-
liky ministerstvo financi prostfednictvim vladniho komisafe a jeho naméstka.
Tito funkcionafi byli jmenovani z vysSich tfednikii ministerstva. V1adni komi-
saf €1 jeho zastupce se ucastnili schizi spravni rady s povinnosti sledovat celko-
vy vyvoj a pusobeni penéZniho Gstavu. Hlavnim zajmem bylo zabranit, aby banka
poskozovala fiskalni 1 jiné interesy statu. Zarovein v§ak m¢l vladni komisaf (ale-
spoii teoreticky) hajit Agrobanku ve vladnich institucich, ptipadné tlumocit jeji
»gravamina a desideria“. V1adni komisai' (nebo jeho ndmeéstek) do vlastni Cin-
nosti Ustavu nezasahovali. Jejich dohled mél viceméné formalni raz.
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Dvacata 1éta byla ve znameni bouitlivého rozvoje vnitinich organiza¢nich
struktur Agrarni banky. Reorganizaci a celkovou modernizaci odbornych oddé-
leni si vynutily vnitini 1 vnéjsi objektivni ditvody. K internim pf#i¢indm nalezel
narast vlastnich mobilnich zdrojli, zeyména radikalni vzestup vkladii na béZzné
ucty 1 na vkladni knizky jesté za valky. Ten byl natolik pronikavy, ze jej Gstav
jen obtizn€ absorboval. Po prevratu v roce 1918 proto banka mohla bez problé-
mi rozs§ifit svoji podnikatelskou zédkladnu. Vné&j$i impulsy pro rozkvét piinasel
politicky vyvoj v novém staté, ve kterém gestor Agrobanky - Republikdnska
strana zem¢&d¢€lského a malorolnického lidu ziskala neobycejné vlivné postave-
ni. Kromé& vybudovani solidni hospodaiské baze na ¢eském venkové dobyla 1
velice vyznamné pozice v politice i v institucich statni spravy. Cesti a postupnd
1 slovensti sedlaci rozsitovali svilj pidni fond, slibné se vyvijelo agrarni druz-
stevnictvi. Zakladatelské Gsili se promitalo do primyslu spojeného se zemédél-
stvim. Bohat¢ (pfedev§im na Morav¢) byl vyuZit proces nostrifikace k ovladnu-
ti dilezitych potravinaiskych podnikili. Na pocatku dvacatych let pisobila na
mentalitu agrarnich predstavitelii a nepochybné 1 na psychiku jimi protézova-
nych bankovnich manazer(i euforie z dobyté moci a z moznosti, které se v re-
publice otevrely. I opatrnéjsi ufednici se museli ,,velkorysejSim postupiim* pii-
zpusobit. K uspokojeni podnikatelskych poZadavkl byl Gstav nucen piejit na
vani novych organizacnich slozek 1 k modernizaci ¢innosti ptivodnich struktur.
Nové uplatiiovana expansivni bankovni politika z prvnich let Ceskoslovenské
republiky vSak v sobé& nesla poten-cialni rizika, ktera se projevila za deflacni
krize. Po sanaci banky a nastupu renovované spravni rady vcelku ustala vétsi
kvantitativni vystavba odbornych oddéleni. Zakladem se stalo kvalitativni pro-
pracovani a zefektivnéni ¢innosti bankovniho aparatu.

Bezprostiedné po prevratu v roce 1918 zacala Agrobanka piebudovavat
své §tabni organiza¢ni Gtvary. Jejich restrukturizace a dolad’ovani ¢innosti vSak
trvaly pomérn¢ dlouho a byly dovrSeny vlastné az kolem roku 1927.

Pro agendu feditelstvi a odborného vedeni Agrarni banky byl v roce 1919
vybudovan tzv. feditelsky sekretariat. Tento utvar organizacné zajist'oval a ar-
chivoval protokoly statutarnich organi banky, jejich vné;si a vnitini korespon-
denci, pisemnosti o personalnich zalezitosti apod. O né€kolik let pozdéji byl na
popud feditele Karla Waignera zaloZen tzv. komercni sekretariat, ktery zabez-
pe€oval 1 kontroloval nékteré bankovni obchody a dohliZzel na agendu odbor-
nych oddéleni. Pravé K. Waigner byl realizatorem vétSiny zmén sméftujicich ke
zkvalitnéni a modernizaci organiza¢ni struktury banky. Patiil tedy k manaZerim,
ktefi byli schopni dal$iho rozvoje a jejich postup v ufedni hierarchii se bance
vyplatil.
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Je pozoruhodné, Ze ani po valce nepiestalo v prazské centrale plisobit spe-
cifické bankovni odd€leni. Jeho tkolem bylo zajiSt'ovat kontakt s ostatnimi vniti-
nimi strukturami Ustavu, vést prehled o bankovnim podnikani a kontrolovat
¢innost organizacnich ttvart. Jeho aktivity se tedy v nékterych ptipadech nutné
musely prekryvat s komerénim sekretariatem.

Uvedené oddé€leni bylo urcitou zvlastnosti (az kuriozitou) agrarniho tsta-
vu v porovnani s jinymi komerénimi bankami. Zpoc¢atku bylo znakem jesté ne-
vyzralé bankovni instituce, ktera se teprve ucila podnikat. Paradoxn¢ vSak pie-
zilo 1 dvacata 1éta a vinu restrukturizace.

Na zaklad¢ zakont z roku 1924 musela 1 Agrobanka zfidit samostatné re-
vizni odd¢€leni. To jako jediné z organiza¢nich utvari nepodléhalo feditelstvi,
ale ptimo dozor¢i radé€, ¢imzZ jesté posilovalo jeji pozici uvniti banky. Revizni
oddéleni zasahovalo a zjednavalo napravu pii riznych problematickych obcho-
dech. Zabranilo rovnéz n€kolika malverzacim vysSich Gfednikl. Dosavadni
obcasné ,,finan¢ni vypomoci* Sir§Simu okruhu znamych a ptatel se pod bdélym
okem rigordzniho Séfa revize J. Tatara omezily na minimum. Revizni oddéleni
se tak stalo jednou z novych organizac¢nich slozek, které pomohly postavit ag-
rarni penézni ustav doslova na nohy.*

Kromé ptezivajiciho bankovniho oddéleni byla dalSim specifikem institu-
ce skutecnost, Ze pravni agendu naddle vykonavala advokatni kancelai JUDr.
Stanislava Svehly ve Vladislavové ulici ¢. 1. Ta zajistovala obchodni pravni
smlouvy, fesila po juristické strance i vnitroustavni spory atp. Cinnost kancela-
fe pokryvala prakticky vSechny obory bankovni aktivity: od pozemkovych ob-
chodt ptes pravni zajisténi dilezitych uvéri az po vypracovani podminek kon-
sorcialnich ii¢asti. Hlavni podil nalezel JUDr. S. Svehlovi, jemuz ve slozité&jsich
ptipadech v bance pomahali JUDr. S. Kubr a posléze zejména JUDr. A. Haman.

Oproti Stabnim tvartim ustavu fungovala provozni oddéleni instituce jako
hlavni pokladna, jednotlivé pokladny, sméndrna a i€tarna ve zcela nezménéné
form¢. Obdobné provozni jednotky méla kazda obchodni akciovéa banka. Bylo
je proto mozné modernizovat a racionalizovat jejich fungovani. Strukturalné
vSak nebylo co ménit.

Po vzniku samostatné republiky se z dosavadniho pfedimenzovaného ban-
kovniho oddéleni vyclenilo nékolik novych ttvarQ. Jiz zacatkem roku 1919
vznikla odd¢€leni vkladnich knizek a oddéleni burzovni. Ziizeni prvniho utvaru
bylo ptimym disledkem témét geometrického naristu vkladl v Agrarni bance,
coz souviselo s vyznamem zemédélstvi a s vysokymi cenami potravin v dobé
valky. V burzovnim odd¢€leni rezonovalo obnoveni ¢innosti Prazské burzy pro
zbozi a cenné papiry v srpnu 1919. Agrobanka byla jednim z prvnich ustavi,
ktery na ni zaujal misto v kulise i v Srafiku.*®
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K. Waigner byl 1 inicidtorem zaloZeni devizového oddé€leni, k némuz doslo
dne 5. dubna 1922.*” Jeho ustanoveni navazovalo na uvolnéni devizovych ob-
chodi pro podnikatelské ucely v rdmci celkove liberalizace naSi ekonomiky na
pocatku dvacatych let. Vyrazng;si rozvoj jeho ¢innosti pak nastal po definitiv-
nim vitézstvi deflacni politiky. Transakce s devizami dosahovaly nékolik milio-
ni K&. Zapojeni do téchto operaci umoziovalo 1 skrytou spekulaci na vyssi
zisk, coZ bylo (1 je) v bankovnim svété zcela bézné. Dilezitou soucasti aktivit
devizového oddéleni bylo zajiStovani valut pro piredprodeje cukru koncerno-
vych podniki a realizaci akreditivnich obchodd.*®

Uvérové oddéleni sjednavalo podminky vétsich zaptijéek a kontrolovalo
splatky ve stanovenych terminech. Teritoridln¢ jeho piisobnost zahrnovala ze-
jména stfedni Cechy. Mohlo viak provéfovat i realizaci vétsich kreditd u filia-
lek. Uvérové oddéleni centraly pracovalo hlavné s akciovymi spoleénostmi, spo-
le€nostmi s ruenim omezenym, komanditnimi spolecnostmi i soukromymi
firmami celostatniho charakteru, které byly domicilovany v Praze. Provadélo i
financovani vetejnych korporaci, mést 1 soukromnika. U Agrarni banky tvofili
vétSinu soukromnik® majitelé pozemka. Prave toto oddéleni tveérovalo koncer-
nové podniky Gstavu a ve spolupraci s dalSimi bankami zajistovalo 1 konsorci-
alni kredity riznym spole¢nostem.

Pro usnadnéni kontroly jednotlivych filidlek bylo pti Gsttedi v Praze ziize-
no oddéleni pobocek. To dohlizelo na fadny chod filidlek a podavalo o nich
pravidelné zpravy feditelstvi. Pobocky byly tomuto oddéleni podtizeny piede-
v8§im po organizaéni strance.

Z vlastnich odbornych oddé€leni banky pokracovala v dobé prvni ¢esko-
slovenské republiky ve své ¢innosti: oddéleni pro zbozi, oddéleni pozemkoveé,
strojni a uhelné. V roce 1919 se z odd€leni pro zbozi opét vyc€lenilo samostatné
oddéleni semenarské. V témze roce bylo zalozeno 1 perspektivni oddéleni cu-
kerni, coz pfimo organizacné piedjimalo budouci rozkvét tohoto oboru podni-
kani ve sféte Agrarni banky.

Aktivita oddéleni pro zbozi se vSak na pocatku existence CSR nemohla
dostatecné rozvinout. Systém vazaného hospodaistvi uplatiovany v prvnich
letech republiky nedovoloval voln& obchodovat se zemédélskymi produkty, po-
travinami ani s umélymi hnojivy. Pravé tyto komodity tvofily vlastni raison d’
etre Agrobanky, kde za normalnich podminek liberalniho obchodu ziskavala
znacny profit. Neptiznivé okolnosti se promitly 1 do nedobrych hospodatskych
vysledki tohoto atvaru v povalecné dobé¢. Situaci nezlepsilo (a vlastné ani zlep-
Sit nemohlo) ani zavadéni odbocek oddéleni pro zbozi u novych filialek.*” Na-
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vic tradi¢ni odbératelé v Némecku a Rakousku nemohli v disledku propast-
nych kursovnich rozdila a katastrofalniho stavu své mény platit za dodavky
a banka utrpéla ztraty. Krom¢ pekuniarni 4ymy pozbyla i tam¢;jsi trhy.

Zhoubn¢ Ucinky vazaného hospodarstvi a ekonomické recese v okolnich
zemich na oddéleni pro zbozi jesté prohloubila pocinajici krize v roce 1922. Pro
banku se provozovani obchodili zejména se zeméd€lskymi produkty stalo neu-
nosné. Proto jesté béhem roku 1922 oddéleni pro zbozi zrusila. Tyto struktury
pak byly odbourany i u filialek. Podobny osud stihl i obnovené semenaiské
odd¢leni. To bylo zlikvidovdno rovnéz v roce 1922 pro nedostatek obchodnich
piileZitosti, pokles cen semen a omezeni jejich exportu do zahranici.

Povale¢né obchody strojniho oddé€leni znaéné utrpély odvétvovou krizi,
ktera postihla vyrobce zemé&délskych mechanismii v CSR. Vieklé obtize zagaly
jiz v prvnich mésicich po skonceni svétove valky, kdy se nedostavaly zakladni
suroviny, polotovary a v napjaté situaci bylo nezbytn¢ fesit nazravajici socialni
problémy zvySovanim mezd. Zaroven se z(Zily odbytové moznosti a firmy ne-
m¢ély dostatek vlastnich prostiedkil na nutné investice.

Neptiznivé pomery na trhu hospodaiskych mechanismil vazné poznamenaly
1 strojni oddéleni Agrobanky. To za stoupajici konkurence 1 ze stavovskych di-
vodl nemohlo pozadovat za vyrobky, jez prodavalo na své nostro nebo v komi-
si, premrSténé ceny. Pii vyvozu se neptiznive projevila nadmérna hodnota Ces-
koslovenské mény. Staty s hyperinflaci dodavaly své zbozi samoziejmé levnéji
a pro odbératele vyhodnéji. Vazl vSak 1 tuzemsky prodej. Takika se utlumil
odbér strojii u velkostatktl, jejichz majitelé z obav pied pozemkovou reformou
prestali mit zajem o obnovu a roz$ifovani svého technického parku. Prodej zt¢-
zovala 1 celkova agrarni krize, daiiové zatizeni pozemkového majetku a tarifni
politika, jiz byl postizen 1 vyvoz do vychodnich ¢asti republiky. Zemédélci se
také opravnéng zdrahali nakupovat za drahé penize méné kvalitni zbozi. (Valka
opotiebovala stroje v tovarnach, chybély kvalitni suroviny a uvolnila se pracov-
ni a obchodni morélka.) Ze vSech téchto ditvodi se strojni oddéleni Agrobanky
dostalo pied polovinou dvacatych let do permanentniho debetu.’” Vzhledem k
zaméteni penézniho ustavu vSak bylo obtizné fesit situaci radikalné. Odborné
vedeni proto pfijalo se znaCnym uleh¢enim moZznost zbavit se obchodu se ze-
médélskymi stroji s poukazem na bankovni zdkony. V prosinci 1925 bylo stroj-
ni odd¢€leni pfi ustfedi definitivn€ rozpusténo. Komisionatské obchody s timto
artiklem pfevedla banka nejdiive (v listopadu 1924) na své koncernové podni-
ky: Agroferru v Kuncicich u Ostravy a Rolnické strojirny a slévarny, diive A.
Dobry v Mladé Boleslavi. Pozdéji t€émto spole¢nostem obchod se zemédélskymi
mechanismy opét odnala a svéfila jej s konecnou platnosti Strojirnam Agrarni
banky.
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Uhelné oddéleni se utvarelo pii prazském ustifedi Agrobanky v poslednich
valecnych mésicich. Tehdy se banka snaZzila vyuZit ptiznivych okolnosti, aby se
napojila na nékteré velkoobchodni firmy s uhlim. Nasledovala tak Ustiedni jed-
notu hospodaiskych druzstev v zasobovani ¢eského venkova potiebnym pali-
vem. Organizacné€ 1 persondlné byl novy Utvar dobudovan po ziskani vlastnich
dolii Jan a Oskar v mostecko-duchcovské panvi. Uhelné oddé€leni kupovalo na
vlastni Gcet a také komisionarsky zprostiedkovavalo prodej tohoto energetickeé-
ho artiklu. V tuzemsku se orientovalo na vyhodné statni zakazky, kde mohlo
ocekavat pomoc politického gestora Agrobanky, Republikanské strany zeme-
délského a malorolnického lidu. V pomérné zna¢né mite vyvazelo uhli do za-
hraniéi. Cinnost tohoto utvaru byla usp&$na. Vykazoval staly zisk a pro banku
ziskaval permanentni finan¢ni zdroje.>”

Obdobné jako u ostatnich druhti zboZi byla banka nucena zfici se oficialné
od roku 1925 svych obchodii na nostro 1 u uhli a svoji aktivitu omezit pouze na
komisionaisky prodej.V podstaté se ovsem nic nezménilo. Jako majitelka néko-
lika dolit méla Agrobanka z obchodil s jejich uhlim 1 nadale zisk - nyni sice
vlastni Gi€et. Profit uheln¢ho oddéleni se jesté zvysil v roce 1927, kdy byla zalo-
zena dcefinna spolec¢nost pro velkoobchod uhlim, o rok pozdéji modifikovana
na firmu Centrokarbon. Lukrativnost operaci byla 1 divodem, pro¢ se vedeni
Agrérni banky snazilo uhelné oddé€leni udrzet co nejdéle, a to 1 v dobé&, kdy to jiz
do zna¢né miry odporovalo bankovnim zdkonlim. Nakonec bylo v roce 1929
pfece jen zruSeno, pro ustav ovSem bezbolestn€, nebot’ jeho agendu pievzala
Agrokarbona, s.r.o. Na ni mé€la ovSem banka stoprocentni i€ast.

Zcela nové bylo po 1. svétové valce vybudovano cukerni oddéleni. Jeho
vznik souvisel s eminentnim zdjmem agrarniho hnuti ziskat dominujici vliv v
morav-skych cukrovarech, kde se v nebyvalé mife oteviel podnikatelsky pro-
stor, a tim moznosti pro Agrobanku. Dosavadni vlastniky a financiéry - viden-
ské velkobanky a cukerni magnaty - bylo mozné vytlacit v procesu nostrifikace
a s ni spojené repatriace kapitalu. Pfiznivé podminky jesté podpoftila témét ast-
ronomickd inflace v sousednim Rakousku. Expanzi v cukrovarnické oblasti
podnécovala zvlasté agilni skupina moravskych agrarnikii orientovanych na
fepafstvi, s politickou podporou republikanské strany a finan¢nim zajisSténim
Agrobanky, Moravské agrarni a primyslové banky a v nezanedbatelné mife 1
Prazské uvérni banky.”V

V souladu s cilem ziskat cukrovary na jizni Moravé a Hané bylo cukerni
odd¢leni zalozeno nejprve (v roce 1920) pii filidlce v Olomouci, kde mohlo
operativné ziskavat kontakty s jednotlivymi cukrovarnickymi subjekty a vyuzi-
vat znalosti mistnich pomé&ra. Poté co si Agrarni banka zajistila v fadé€ téchto
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podnikd finanéni a konsorcidlni vliv, bylo cukerni oddé€leni jesté na pocatku
dvacatych let prelozeno k prazskému ustfedi. V Praze se tehdy v nejvyssi roving
koncentrovalo cukrovarnické podnikani. V hlavnim mésté statu mél své sidlo
Usti‘edni spolek &eskoslovenskych primyslnikt cukernich a ptisobila zde i bur-
za pro zboZzi a cenné papiry. Vzhledem ke komunikacnim spojlim, a tim i do-
stupnéjSim informacim zde bylo rovnéZ mozné¢ diive reagovat na zmény v situ-
aci na svétovém cukernim trhu nehledé€ na ptipadnou podporu agrarni strany 1
vladnich tradl, v nichz méla své stoupence. Lvi zasluhu na pievedeni sttedo-
moravskych a jthomoravskych cukrovarti do zdjmoveého okruhu Agrobanky si
ziskali zejména talentovany agrarni narodohospodaisky praktik Viktor Stoupal
a dale Ing. Oskar Cermak, generélni feditel Statnich lesii a statkd, ktery se tak
republikdnské strané ve své ufedni funkci plné zhodnotil.

Béhem asi deseti let ziskala Agrarni banka do svého koncernu fadu cukro-
varnickych zavodi na stfedni a jizni Moravé. K nim pfibyly i n€které vyznamné
cukrovary ve vychodnich Cechach, trebisovsky cukrovar na Slovensku a va-
vrovicky cukrovar ve Slezsku. Oddé€leni rovnéZ prodévalo cukr koncernovych
podniki. Takové obchodni spojeni mohlo byt bud’ vyhradni, nebo Caste¢né, u
moravskych akciovych cukrovari pfedev§im v konsorciu s Prazskou tvérni
bankou. Od roku 1926 bylo cukerni oddé€leni bankovnimi zdkony donuceno
oficidlné zastavit obchody na nostro. O pekuniarné lukrativni prodej cukru v§ak
nepftislo, nebot’ vznikla spolecnost Agrocukr, s vysadnim postavenim banky, v
transakcich bez preruseni pokracovala.’? Kromé komisionaiskych obchodi zii-
staly cukernimu oddéleni ptedprodeje ,,bilého zlata* do zahranici 1 v tuzemsku.
Sjednévalo a povolovalo periodické kampaniové tvery a vyuzivalo i jiné formy
ptechodnych finan¢nich vypomoci.

Cukerni odd€leni pattilo k nejvynosnéjSim utvarim Agrobanky. Vedle roz-
dilu mezi ndkupni a prodejni cenou (do roku 1926) inkasovalo velmi slusné
obnosy za zprosttedkovatelské provize z komisionaiskych obchodii od jednot-
livych koncernovych cukrovar.

Zvlastni misto a ulohu v organizacni struktute Ustavu mélo pozemkové
oddéleni. Do ného vkladalo vedeni Agrarni banky velké nadéje. Jiz v obdobi
Rakousko-Uherska provozoval tento ttvar vyhodné obchody a stal se v jistém
smyslu patefi podnikatelské aktivity agrarni penézni instituce. Oddéleni bylo
agilni a mélo uspéchy 1 za situace, kdy n€kterd mocenské centra a predevSim
nobilita soustfedéna kolem panovnického dvora i kolem naslednika trinu ne-
praly pfevodiim pozemk do rukou sedlaki i dalSich ,,neurozenych* socialnich
vrstev. Nebylo ndhodou, Ze jeden z prvnich (revolu¢nich) pozadavki nastupuji-
ci ¢eské venkovske elity byl po 28. fijnu 1918 zaméfen na zménu drzby plidy
Slechtickych a cirkevnich velkostatkl. Pozemkové reforma se stala jednim ze
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stéZejnich bodi inovovaného politického programu agrarni strany. Stavovska
banka cCeskych zemé&d¢lctl se proto zahy vzila do predstavy, Ze bude organem,
kterému bude svéfena vlastni realizace reformy a s tim 1 dosud netuSené podni-
katelské mozZnosti.

Tésné po vydani zakona o obstaveni velkostatkti v listopadu 1918 se pravé
pozemkové oddéleni Agrarni banky snazilo vyuzit ptilezitosti. Iniciovalo vy-
tvofeni zvlastni komise k provadéni pozemkové reformy, do niz byli vyslani dr.
V. Vanék a dr. S. Svehla.*¥ Na navrh této komise byla v tinoru 1919 zfizena tzv.
koloniza¢ni kancelét. Ji byly svéfeny organizacni ptipravy k praktickému zaha-
jeni pozemkové reformy. Prostfednictvim kolonizaéni kancelafe na sebe chtéla
Agrobanka strhnout vlastni provadéni ptidnich transakei. Nez vSak k tomu mohlo
dojit, ocitly se pfipravované piidni pfemény ve viru politického boje. Ostra vy-
ména nazort o hloubku a zpisob uskuteénéni pozemkové reformy propukla
pfedev§im mezi agrarni stranou a socidlni demokracii. Agrarni pfedstavitelé
pak museli v z4jmu prosazeni svého pojeti prezentovat zmény v drzbé pudy
jako proces celostatniho vyznamu a charakteru. Radu aspektii bylo tieba zpri-
hlednit a pfevést na legislativni i exekutivni instituce statu. Pfipravna faze byla
presunuta do parlamentu. Agrarni banka a tim 1 jeji pozemkové oddéleni tak
byly z celé akce v podstaté vyfazeny.”> Definitivni teCku za ambicemi agrarni-
ho penézniho Gstavu hrat prim pii provadéni pozemkové reformy ucinilo zalo-
zeni Statniho pozemkového tfadu v roce 1920. Ten se stal kompetentnim Cini-
telem pro pievody velkych zeméd¢lskych majetki na nasem tizemi.>®

Agrarni banka se tak dostala na roven ostatnich komer¢nich Ustavi, které
provadély pozemkové transakce. Obchody s ptidou mohly byt provozovany pou-
ze se souhlasem Statniho pozemkového tfadu. V jeho Cele sice tehdy stal agrar-
nik JUDr. Karel Viskovsky, ovSem dal$i vedouci ptedstavitelé byli jiz z jinych
politickych stran - napt. viceprezidentem byl socidlni demokrat J. Maly, takZe
oteviené zasahy ve prospéch Agrobanky nebylo mozné provadeét.

Banka byla vyvojem zna¢né zklaména. Hledala vSak ndhradni feSeni v od-
borné roving. V zati 1920 také podnitila zainteresované Ustavy k sezeni, na
kterém si vymezily zajmové sféry v pudnich transakcich.’”

Ptes veskerou snahu eliminovat tuto ,,neptizen osudu‘, nesla Agrobanka
neuspech svého sili dominovat pii provadéni pozemkove reformy téZzce. Ope-
race s pozemky povaZovala za jadro svych podnikatelskych aktivit. Navic méla
nastrojem, ktery bude napomahat snu kazdého sedlaka o rozsiteni gruntu. Vede-
ni banky proto ani nenapadlo, Ze Ustav bude v této zaleZitosti odsunut na vedle;j-
§i kolej, a to nakonec 1 se souhlasem své protektorské strany. (Pravda, se souhla-
sem vyslovenym ziejmé ,,se skiipanim zubi* a pouze u védomi nutného
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kompromisu, ale pfesto danym.) Jeji nevoli jesté zvySoval postup Statniho po-
zemkového Ufadu, ktery v reformnim procesu hral prvoradou roli, pfi¢emz se
Agrobanka 1 celkem opravnéné povazovala za instituci odborng 1 empiricky
daleko fundovanéjsi a povolangjsi.

V pribéhu dvacatych let se vSak stav ptece jen dockal a mohl uplatnit své
zprosttedkovatelské 1 poradni schopnosti a realizovat operace na nostro u né-
kterych vétSich plidnich komplexti. Pres vSechny nesnaze i limitujici prekazky
byla za jeji pfimé asistence provedena parcelace péti panstvi a patnacti velko-
statkli. Kromé toho rozprodalo pozemkové oddéleni nékolik desitek vétsich sel-
skych hospodafstvi 1 menSich rolnickych usedlosti, coZ naznacuje sloZitou eko-
nomickou situaci zemédélct, zejména za krizovych otfesi.”®

Zména statni formy a nové moznosti v Ceskoslovenské republice vytvofi-
ly ptiznivé predpoklady 1 pro teritorialni rozvoj podnikatelské Cinnosti Agrarni
banky. Do roku 1918 byla jeji filidlkova sit’ provincidlné omezena na oblast
jiznich a &asti zapadnich Cech, na Ji¢insko, Ceskomoravskou vrchovinu a okoli
Brna. Pfi pomérné silné konkurenci silnéjSich penéznich ustavii v ¢eskych ze-
mich byl nedostate¢ny priinik na venkov jednou z brzd vétSiho rozkvétu ban-
kovni €innosti.

Po vzniku nového statu byly v kratké dobé za systematické organizacni
1 politické podpory agrarni strany dosavadni Gizemni bariéry ptekonany. Tim se
Agrobance oteviela cesta do dal3ich oblasti Ceskoslovenska. Ustav se piileZi-
tosti rychle chopil a az s hore¢nou nedockavosti zacal zakladat nové filidlky 1
expozitury. Svoji tlohu zde sehrdla 1 skute¢nost, Ze jeho depozita byla v zdvéru
valky doslova pfeplnéna stamilionovymi vklady a banka tak méla dostatek vol-
ného kapitalu.

Vedle ptivodnich filidlek v Ceskych Budgjovicich, Brné a Ji¢ing zaloZila
prazska centrala v obdobi od prosince 1918 do konce roku 1919 v Cechéach
pobocky v Plzni, Pardubicich a pfeménila expozituru v Pfibrami ve filidlku. Na
oblast Hané byla urCitou bastou agrarniho hnuti a nové filidlky mély vSechny
predpoklady k isp€Snému rozvoji. Mohly rovnéz u€inné napomahat hospodat-
ské prosperité sttedomoravskych sedlaki i stabilizaci a mohutnéni potravinai-
skych podniki, které navazovaly na zdejsi vyspélé intenzivni zemédé€lstvi.

Nejsilné€jsi po strance kapitalové, obrattli 1 persondlniho obsazeni byla po-
bocka Agrarni banky v Brn€. Ta se snazila, aby se svym zptsobem stala ustte-
dim pro Moravu a podfidila si v téchto intencich i obé nové filidlky. V tomto
usili méla podporu moravskych piedstaviteli Republikanské strany zeméd¢l-
ského a malorolnického lidu K. Sonntaga a J. Starostika, kteti zasedali v jejim
predstavenstvu. Snahy brnénské pobocky o ,,zemskou autonomii“ na Moraveé
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vSak s nevoli sledovala prazska centrala, z jejiz kontroly se tato filidlka pokou-
Sela do urcité miry vymknout. Funkcionafi a management ustredi Agrarni ban-
Brnu. OvSem v obchodnich a podnikatelskych otazkach mély byt obé filidlky
nezavislé a podléhat jen Praze.’” (Brnénska pobocka tak sice formalné dosahla
svého cile a védomi jeji prestize bylo uspokojeno, ale faktickou kontrolu a pie-
hled o podnikéani olomoucké a krométizské filialky neziskala.)

Po ustaveni Ceskoslovenské republiky projevila Agrarni banka za podpo-
ry mistnich pfedstaviteld republikanské strany eminentni z4jem o expanzi na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Opfit se zde mohla o budované agrarni
organizace 1 slovenské stranické prominenty, které naopak financné podporo-
vala a posilovala. Oproti bankovné jiz takika obsazenym ¢eskym zemim skyta-
la vychodni ¢ast statu lakavé moznosti pro kapitdlovou expanzi i roz$ifeni vlast-
nich struktur, 1 kdyZ moznosti vkladovych akvizici byly omezené. JiZ v zim¢
roku 1918 se uvazovalo o dvou alternativach lokace pobocky pro zapadni a
sttedni Slovensko. Vedle Bratislavy ptichézely v iivahu i Nitra, pravdépodobné
s ohledem (a pfipadné i na jisty podnét) ptivrzence agrarniho hnuti, biskupa P.
Okanika. Nakonec ve prospéch zalozeni filidlky v Bratislavé rozhodly piede-
v§im organiza¢néspravni diivody a vyhody hlavniho mésta zemé a jejiho poli-
tického 1 hospodaiského centra. Z mistnich agrarnich prominenti se o jeji vznik
zaslouzili zejména JUDr. P. Blaho, L. Medvecky a JUDr. M. Hodza.®”
Kromé Bratislavy byly pozd¢ji zalozeny pobocky v KoSicich a Uzhorodé¢, které
se projevily jako perspektivni a jejichz obchody byly v porovnéni s jinymi organi-
zacnimi jednotkami tohoto typu rozsahlé, coz souviselo 1 s financovanim po-
zemkové reformy a CasteCnym pievzetim vlivu byvalych budapest'skych, resp.
videniskych bank.

Na pocatku dvacatych let byl rozsifen pocet Ceskych filidlek Agrobanky
jeste o Tébor, ktery byl pfirozenym stfediskem méné zamozné, ale tradi¢né sil-
n¢ zemédélské oblasti. Teritoridlni expanze dvacatych let zasahla 1 vychodni
Hradci Kralové. DovrSena byla 1 organizacni sit’ Agrobanky na Morave, kde
vznikla v roce 1924 expozitura v Bieclavi, kterd se v disledku radikalniho na-
rastu transakeci jiz nasledujiciho roku zménila na pobocku.V

Filidlky soustfedily svoji ¢innost na hlavni oblasti bankovné-podnikatel-
skych zajmi Agréarni banky. Teritoridln€ pokryvaly vétSinu ekonomicky zavaz-
ného uzemi CSR. Do roku 1924 obchodovaly se zemédélskymi produkty, po-
travinami 1 dal$imi surovinami potfebnymi k rozvoji zv1asté potravinadiského
primyslu a selskych hospodafstvi. Koupé€ i1 prodeje byly provadény na nostro
jednotlivych pobocek, byla vSak vyuZivana i forma komisionatskych obchodd.
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NemenSsi vyznam pro bankovni podnikani filidlek méla uvérni a zakladatelska
¢innost v primyslu 1 zemédélstvi, depozitni obchody, pozemkové transakce apod.
Charakteru a struktufe podnikatelskych aktivit byla pfizplisobena vnitini orga-
nizace 1 operativa pobocek.

V disledku bankovnich zdkonll z roku 1924 zanikly obchody na vlastni
ucet a redukovano bylo 1 komisionarské zprostfedkovatelstvi. Lukrativni trans-
akce se presunuly do spole¢nosti s vysadnim postavenim naseho agrarniho pe-
nézniho ustavu. Cukerni obchody vcetné piredprodeji byly svéfeny nové ztize-
né firmé Agrocukr. Obchod se stroji pfevzaly: Rolnické strojirna a slévarna,
diive A. Dobry v Mladé Boleslavi, Agroferra v Kuncicich a pozdéji téz
Strojirny Agrarni banky.

Financovani priimyslovych zavoda a depozitni obchody pokracovaly bez
zietelngjsiho omezeni. Uspésna byla v Seskych zemich zejména vkladatelska
¢innost. Vzhledem k ptiznivému klimatu na venkové, které tstav vhodné spo-
luvytvarel a peclivé udrzoval, tvotily vklady pobocek podstatnou ¢ast tlozek
Agrarni banky vibec.

Ptes veskeré usili vSak filidlky utrpély v prvni polovin€ dvacatych let citel-
né ztraty. Centrala na to reagovala zhruba v letech 1924-26 celou fadou organi-
zacnich a persondlnich zmén, které se pozd¢ji v hospodateni pobocek piiznive
odrazily.

Vystavba filidlkové sit€¢ Agrarni banky byla ve své podstaté uzaviena v
roce 1926. Pro dalsi léta tak vznikla pomérné spolehliva a perspektivni opora k
rozSiteni podnikatelské ¢innosti Gstavu prakticky na teritorium celé republiky.
Otevfel se tak prostor k navazani dalSich bankovnich kontakti a systematictéjsi
praci instituce.

Po organizacni strance se do vypuknuti prvni svétoveé valky Agrarni banku
podatilo konsolidovat a stabilizovat na perspektivni tirovni. Organizacni sklad-
ba ustavu byla v po¢atecnich letech poznamenéana vSemi atributy zacinajici in-
stituce. NezkuSenost a jisté tapani se projevily napt. v postupném vydélovani
jednotlivych oddé€leni z piivodné univerzalniho Stabniho utvaru (tzv. oddéleni
bankovniho). Teprve po jisté dob¢ se datilo budovat profesiondlné fungujici
vnitini organismus banky, ktery se do budoucna mohl stat krystalizacnim ja-
drem struktur nezbytnych k plnéni proponovanych ukold. V podminkach Gvé-
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roveé a penézni soustavy habsburské monarchie byl agrarni penézni tstav do
cervence 1914 malobankou a zaleZelo na objektivnich 1 subjektivnich okolnos-
tech, jaky bude jeho dalsi osud.

Ve véle€né dobé reagovala Agrarni banka na zmény v podnikatelském pro-
storu, do néhoz vstupovala a v némz plsobila. Mocenské zasahy statu do distri-
buce zemédé€lskych produkth 1 primyslovych vyrobkii se logicky odrazily v
uspofadani vnitiniho Ustroji banky. V letech 1914-18 nabyvalo zeméd¢lstvi a s
nim spojeny pramysl stale vétSiho vyznamu. Agrarni banka orientovana timto
smérem se na rozkvétu prvovyroby spolupodilela. Rostouci mobilita a sila usta-
vu nutné vedly k vétsi specializaci, k rozSifovani organizac¢nich tvart a naris-
tu personalu. Prioritni postaveni méla do roku 1918 sprévni rada a feditelstvi se
jenom postupné dafilo prosazovat vyraznéj$i autonomii. Naopak do poloviny
dvacatych let je v organizacnich strukturach ustavu ziejma silna pozice feditel-
stvi a odbornych utvart. Na rozdil od spravni rady, v jejimz slozeni byla fada
zmeén, zlstavalo jadro feditelstvi stabilni a udrZovalo si kontinuitu. Druha polo-
vina tohoto decenia se vyznacovala inovaci spravni rady, do které pfisli kon-
cepcné uvazujici narodohospodari. Ti pomohli bance pfekonat krizovy otfes a
postupovali profesionalnéji. V1iv bankovnich zédkont vedl i k novému (smyslu-
plnému) pojeti ulohy dozorci rady, jez se stala kontrolnim néstrojem uvniti in-
stituce.

Rozvoj bankovnich obchodl i ambice Gstavu vedly k propracovani a roz-
Siteni odbornych odd¢leni 1 sité filidlek. Piibyvalo zaméstnancli. Postupné se
zlepSovala koordinace 1 délba prace. Jiz v kratké dob& po valce se vSak ukazalo,
7e ne vSechny organizané zakladatelské kroky byly progresivni. Néktera od-
borna odd¢€leni se dostala do vaznych problémil a vedouci management proto ,,s
radosti* vyuzil ustanoveni bankovnich zakonl a tyto utvary zru$il. Na druhé
strané, ukazaly-li se tyto struktury lukrativni a perspektivni, byla oddéleni bezbo-
lestné transformovéna v dcefinné spolecnosti. Pozitivem bylo izemni rozSifeni
plisobnosti Agrobanky prostfednictvim filialek, pfiCemz za dilezité mizeme
povazovat rozSiteni aktivit na Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Organiza¢ni soustava agrarni penézni instituce se stabilizovala v dobé kon-
junktury druhé poloviny dvacatych let. Vcelku moderné pojata vnitini skladba
bankovni exekutivy pak umoznila 1 postupny prechod ustavu od stavovské in-
stituce k bance univerzalniho typu.

Na konkrétnim prostoru vyvoje jedné bankovni instituce tak spatfujeme
celkové peripetie promén societarnich organt v dan€ dobé 1 jejich vazeb k poli-
tickym subjektiim a k organiim statni spravy. Agrarni banka méla jedine¢né
vztahy zejména k organizacim agrarniho hnuti. V tom se odliSovala od velké
veétSiny komerénich penéznich ustavli v naSem prostiedi. V oblastech
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bankovnépodnikatelské Cinnosti vSak provozovala identicke aktivity jako ostatni
akciové obchodni banky a podléhala i stejnym normam, jeZ musela vice ¢1 méné
respektovat.
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PRILOHA

Ramcové znazornéni organizacnich struktur Agrarni banky ve dva-
catych letech 20. stoleti

I._Statutarni organy

Valna hromada akcionaiu

Sprévni rada

Reditelstvi

Dozorc¢i rada

I1. Statni dozor

Vladni komisat a jeho naméstek

I11. Vedouci management

Odborn¢ vedeni
(vrchni feditel + Sest odbornych feditel)
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IV. Vnitini organizacni struktury

Vrchni feditel

Spolec¢na oddéleni

Reditelsky sekretariat| Komeréni sekretariat| Sprava budov

Agenda prazské centraly Agenda filialek
v Ceskych Budé&jovi-

1. Bankovni oddé¢leni cich, Ji¢in€, Plzni, Par-
2 Uvérové oddéleni dubicich, Tabofte, Piibra-
3. Devizové oddilent mi, Hradci Kralové,

- Levizove oddelent Brn¢, Olomouci, Kromé-
4. Bursovni odd¢leni fizi, Breclavi, Bratislave,
5. Oddgleni vkladnich knizek Kogicich, Uzhorod¢
6. Oddéleni pobocek
7. Oddéleni pozemkové
8

- Oddélent cukerni 1. Sekretariat filialek

9. Oddéleni zbozi (do r. 1922)

10. Odd€leni semenaiské (do r. 1922) 2. Filidlkova oddé&leni
11. Odd¢leni strojni (do r. 1925)

12. Odd€leni uhelné (do r. 1929)
13. Hlavni pokladna + jednotlivé pokladny,
14. Sménarna

15. U&tarna

Revizni oddéleni
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR ENTWICKLUNG DER VERWALTUNGSFORMEN VON PRIVATEN
SOZIETATINSTITUTIONEN IM ZWEITEN UND DRITTEN JAHRZEHN-
TE DES 20. JAHRHUNDERTS (STATUTARISCHE UND ANDERE ORGA-
NE DER AGRAGBANK 1911-1929)

Jiri Novotny — Jiri SouSa

Die Anstalten des privatrechtlichen Charakters, welche den Unterneh-
mungsaktivititen dienten, iibernahmen seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts in unseren Verhéltnissen eine besondere Rolle. Die Staatsverwaltung be-
hielt fiir sich bis zum ersten Weltkrieg nur bestimmte Aufsicht und normative
Grundregulierung, vor allem bei Entstehung solcher Anstalten. Diese Normen
betrafen nur Sozietédtsubjekte als solche ohne ndhere Untersuchungen der Eige-
narten in Beziehung zu den einzelten Volkswirtschaftszweigen. Wéhrend des
ersten Weltkrieges herrschte ganz auBBerordetliche Lage. Im etsten Zeitabschnitt
der Tschechoslovakischen Republik wurde die Nationalokonomie durch sog.
gebundene Wirtschaftsform in Ankniipfung an die Kriegsinstitutionen geregelt.
Seit Anfang der zwanziger Jahre trat die Republik zur Liberalisierung bei. Bald
aber muflte man feststellen, dal3 die Wirtschaft auf reinen Marktmechanismen
nicht beruhen kann. Staat mullite Konzept- und Entwicklungsgrundfragen ver-
folgen und beeinflussen. Die angenommenen Normen begrenzten nur gewisse
AulBlen- und Innenrahmen einzelner Anstalten. In diesen Grenzen konnte die
Entwicklung eines jeden Unternehmungssubjektes autonom verlaufen und auch
verschiedene Abweichungen auswiessen.

In der vorliegenden Studie wollten die Verfasser diese Problematik an Hand
eines konkreten Beispiels ndher vorflihren; es handelt sich namlich um Entwic-
klung der statutarischen und anderen Strukturen der Agrarbank in den Jahren
1911-1929. Diese Anstalt zeichnete sich durch einige bemerkenswerte Ziige
aus. Sie wurde als Handelsbank verhaltnismaBig spit gegriindet, und zwar in
der Zeit, in der das Kreditsystem Osterreichisch-Ungars sich im wesentlichen
schon am Ent-wicklungsende befand. Der erste Weltkrieg und die Nachkriegs-
zeit brachten mit sich wortlich einen Boom fiir sie; damals verstiarkte sie
auBerordentlich ihr eigenes Vermdgen und ihre Finanzquellen. Als grof3tes Spe-
zifikum wahrend der ganzen Zeit ihrer Existenz erwies sich ihre enge Ankniip-
fung an die Agrarpartei, die fiir ihr Bankunternehmen auf dem tschechischen
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Lande giinstiges Klima schuf und ihr ein Patronat und Geschéftsfithrung biete-
te, besonders wihrend der Pe-riode, in der diese Partei als bedeutungsvoller
Regierungsteilnehmer in Tschechoslovakischen Republik wirkte. Doch hatte
dieser ,,Schutz* bestimmte Grenzen, weil auch die Agrarbank bestehende Kon-
sese der Republikanischen Partei der Landwirte und Kleinbauer respektieren
mufBte, die sich aus dem politischen Leben ergaben und sowohl allgemein giilti-
ge als auch eigene Normen einhalten muflte.
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ZJISTOVANI NARODNOSTI JAKO PROBLEM
STATISTICKY A POLITICKY:

ZKUSENOSTI ZE SCITANI LIDU ZA PRVNI REPUBLIKY

Jaroslav Bubenik - Jiri Krest’an

,Bednat FrantiSek Blecha v Suchohrdli byl potrestan vézenim v dobé& péti
dnti, ponévadz hrubym zpiisobem zasdhl do Gfedniho sc¢itani lidu. Kdyz man-
zelka jeho byla sc¢itacim komisatem poucovana ohledné narodnosti, vrazil do
svétnice a kiicel tak, ze s¢itaci komisaf musil dalsi fizeni ptrerusiti. Pfistoupil ke
s¢itacimu komisati a Zadal, aby narodnost jeho manZelky ihned zapsal jako né-
meckou. Kdyz s¢itaci komisaf tak neucinil, odbéhl a ptivedl si za chvili starostu
a celé obecni zastupitelstvo. Lidé na silnici se sbihali a jen okolnosti, Ze s¢itaci
komisaf byl doprovazen cetnikem, l1ze dékovati, ze nebyl ztyran.*?

Vynatek z ptipisu Predsednictva Moravské zemské spravy politické v Brné
Ministerstvu vnitra v Praze ze dne 21.3.1922 je drobnym kaminkem mozaiky,
z niZ se sklada obraz mnohdy dramatického pribéhu s€itani lidu za prvni repub-
liky.

Tuny scitacich operatl,? vytézenych ze s¢itani, jez probéhla v letech 1921
a 1930, neptedstavovaly v zddném piipad¢ nezajimavy, mrtvy material, ktery
by mohl byt po statistickém zpracovani ptedan do archivii a ponechan hlodavé
kritice mys$i. O tdaje v arSich se vedly vasnivé spory na strankach tisku 1 na
velkych taborech lidu, v parlamentnich lavicich 1 zaCouzenych vesnickych hos-
pudkach jesté pied tim, nez byly zapsany. To kviili nim propukala ,,vzbouteni
na vsi“ podobna onomu v Suchohrdli.” Lze bez nadsazky fici, Ze zapisy ve s¢i-
tacich arSich bezprostfedné ovliviiuji osudy lidi dodnes. Objekt nejvétsiho za-
jmu piedstavovaly vzdy udaje zanesené v rubrice ,,narodnost (matetska rec¢)“.

Ptredkladana studie upozoriiuje na problém zjistovani narodnosti prave s ohle-
dem na zkuSenosti ze s¢itani lidu, jez probé&hla za prvni republiky. Po piehledu
narodnosti zvlasté, podame informaci o archivaliich, uloZzenych k danému té-
matu ve Statnim ustiednim archivu v Praze.” Studie dale upozornuje na polemi-
ku vedenou za prvni republiky o pojeti narodnostni ptisluSnosti a jejiho statis-
tického podchyceni. Soustiedime se pfedev§im na diskusi mezi statistikem
Antoninem Bohac¢em a filozofem Emanuelem Radlem, jeZ v dostate¢né mite
postihuje podstatu sporu. V zavéru uvadime nckteré daje o nahlédaci agendé
zjistovani narodnosti formou vypisu ze sCitacich a popisnych archda, jeZ v sou-
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Casnosti reprezentuje poctem zadosti nejvetsi nahlédaci agendu ve Statnim Gstied-
nim archivu v Praze.

% ok 3k

Piipravu a pribéh séitani lidu v Ceskoslovensku upravovaly zakony z let
1920 a 1927 a vladni natizeni z let 1920 a 1930. Zékon ¢. 256 ze dne 8.4.1920
o s¢itani lidu stanovil, Ze prvni sCitdni probéhne v obdobi mezi 1.11.1920 a
31.3.1921 (§ 1) a dalsi s¢itani ze budou nésledovat v pétiletych obdobich (§
2). Jejich provadéni bylo svéteno do rukou politickych ttadi (§ 3). Zakon urco-
val sankce za uvadéni v€domé nespravnych udaji a dal§i imyslné jednéani a
opomenuti, jeZ mohla ohrozit spravnost s¢itani (§ 4).

Vladni natizeni ¢. 592 ze dne 30.10.1920, jimz se provadi zdkon o s¢itani
lidu ze dne 8.4.1920, stanovil 15. inor 1921 rozhodnym dnem pro prvni cesko-
slovenské séitani lidu (§ 1). Paragraf 20 vladniho natizeni fika: ,,Udaje o narod-
nosti musi byti zjistény se zvlastni svédomitosti a presné podle pravdy. Pt vypl-
novani scitacich archill jest prednosta domacnosti u osob, které nejsou Cleny
jeho rodiny, povinen zapsati tu ndrodnost, pro kterou se osoby ty samy prohlasi.
narodnost nespravné zapsana, poda trestni oznameni... Ve s¢itacich arSich smi
komisaf méniti tidaj o narodnosti jen tehdy, kdyZ jde o zfejmou nespravnost. V
tomto piipadé provede zménu se souhlasem osoby, o niZ jde; ta pak potvrdi
souhlas svym podpisem.*“ Obdobné pokyny platily pro vypliovani popisnych
archu. Paragraf podrobné vymezoval postup pii pochybach o spravnosti zapisu
narodnosti. S¢itaci organy byly povinny o obsahu archil zachovavat Ufedni ta-
jemstvi (§ 23 a 26).

Paradoxni bylo, Ze ani v zdkonu, ani ve vladnim nafizeni, vztahujicich se ke
s¢itani lidu v roce 1921, nebylo vymezeno chapani pojmu ,,ndrodnost®. V para-
grafu 8 ,,Navodu, jak vyplniti jednotlivé sloupce archu®, ktery méla obdrzet
kazdé bytova strana, se uvadélo: ,,Narodnosti jest rozuméti kmenovou piislus-
nost, jejimz hlavnim vnéj§im znakem jest zpravidla mateisky jazyk. Zidé mo-
hou pfiznati narodnost zidovskou. Neptipustno jest vyznacovati misto narod-
nosti prislusnost k ur¢itému tizemi.“®

ProdlouzZeni délky intervald, v nichZ méla byt konana s¢itani lidu, na deset
let” ur¢il zakon ¢. 47 ze dne 17.3.1927 o s¢itani lidu (§ 1). Zaroven stanovil, ze
druhé Ceskoslovenské sc¢itani lidu probéhne nejpozdéji do konce roku 1931.
Podrobnéji téZ rozvadi postup pii poruseni zdkonnych norem, upravujicich pri-
béeh séitani lidu (§ 6). Zakon €. 47 z roku 1927 v dalSich ustanovenich zachova-
val zékladni filozofii obou vySe uvedenych zakonnych norem.
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Podle vladniho nafizeni €. 86 ze dne 26.6.1930 o s¢itani lidu v roce 1930 byl
stanoven rozhodnym dnem pro druhé s¢itani 1. prosinec 1930 (§ 1). Paragraf
21 uvadi, Ze ,,ndrodnost se zapisuje zpravidla podle matetského jazyka. Jinou
narodnost, neZ pro kterou svéd¢i mateisky jazyk, 1ze zapsati jen tehdy, jestlize
s€itand osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své roding, ani v doméacnosti
a Gplné ovlada fe¢ oné narodnosti. Zidé mohou viak vzdy piiznati narodnost
zidovskou*. Paragrafy 21, 22 a 23 podrobné¢ urcuji postup ve spornych piipadech.

* %k ok

Archivaliemi prvofadého vyznamu jsou spisy o piipominkovém a schvalo-
vacim fizeni tykajicim se zakond a vladnich nafizeni o s¢itani lidu ve fondu
Pfedsednictvo ministerské rady.? Pisemnosti k legislativnim otazkam s¢itani lidu
jsou v mensi mife zastoupeny jako soucast SirSich celkt také ve fondech Minis-
terstvo vnitra - stara registratura a Statni Grad statisticky.” Ve fondu Piedsednic-
tvo ministerské rady nalezneme rovnéz rezoluce parlamentu o sCitani lidu a s
tim souvisejici spisy.'”

Rozsahly a faktograficky cenny materidl o organizacnich pfipravach a pri-
behu scitani predstavuji pisemnosti ulozené ve fondech Predsednictvo minis-
terské rady, Ministerstvo vnitra - stara registratura, Zemsky ufad v Praze, Poli-
cejni feditelstvi v Praze a Statni Gfad statisticky.'” Jedna se o archivalie dulezité
nejen pro poznani samotnych sé¢itani, ale i pro ¢innost raznych spolkt a politic-
kych subjektii. V neposledni fadé mohou byt zminéné pisemnosti vyuZity regi-
onalnimi historiky a zajemci o problematiku narodnostnich mensin v Ceskoslo-
vensku.

Celkovou charakteristiku vySe zminéného materialu ztéZzuje fakt, ze v znac-
n¢ rozsahlych celcich jsou soustfedény pisemnosti tématicky pomérné€ rliznoro-
deé. Zajemce zde nalezne vedle dokumentl odraZejicich formalné technickou
stranku s¢itani rovnéZ archivalie bezprosttedné souvisejici s problematikou zjis-
tovani narodnosti. Jde zeyména o otazky spojené s jmenovanim scitacich funk-
cionail (komisafd, revizord, instruktor) a jejich ¢innosti v prib¢hu s¢itani (jedna
se naptiklad o protesty proti jmenovani s¢itacich funkcionafa urcité narodnos-
ti,' proti jejich postupu pii s¢itani atd.), s pouzivanim popisnych archti misto
archi séitacich,' s nepfipustnou agitaci pfed s¢itanimi a v jejich prub&hu, s
umélymi piesuny obyvatelstva v dob¢ s¢itani'¥ a s poradanim soukromych s¢i-
tani, jeZ méla zpochybnit vysledky s¢itani ifedniho (takova sCitani potadali pie-
dev§im Némci v narodnostné smisenych oblastech).

Pisemnosti vypovidaji rovnéz o pokusech ovlivnit ¢i narusit praci scitacich
organtl i o sporech vznikajicich pfi zapisu narodnosti do archi. Radu zajima-
vych skute¢nosti obsahuji informace o trestnich fizenich vedenych pro poruse-
ni zdkonnych ustanoveni, regulujicich pribch scitani. Cennou soucasti vysSe
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zminovanych spist byvaji rezoluce, expertyzy, provolani a jinak formulovana
stanoviska riznych spolki, politickych organizaci a jedincti (v€etné Clentt Na-
rodniho shromazdéni).'>

Ve fondech Statniho ustfedniho archivu se nachdzeji nejen pisemnosti zaby-
vajici se problémy spojenymi se s¢itanimi lidu z vSeobecného hlediska, ale 1
archivalie tykajici se zaleZitosti jednotlivci.'® Skala problémi spojenych se séi-
tanimi je v zasad€ shodna jako u pisemnosti v§eobecného charakteru. Shodny je
rovnéz fakt, ze spolecny jmenovatel téchto problémi tvoii v naprosté vétSing
citliva otazka zjiStovani narodnosti.

Zv14sté je nutno upozornit na soudni spisy!” a nalezy'® Nejvyssiho spravni-
ho soudu, tykajici se trestnich fizeni vedenych v ptipadech poruSeni zakonnych
norem, které upravovaly pribéh sCitani. Pisemnosti neobsahuji pouze cenny
faktograficky material. Nejvyssi spravni soud byl nejvyssi instanci pii feSeni
soudnich sport a jeho nélezy proto zpétné vyznamnou mérou ovliviiovaly dis-
kusi o legislativnich problémech zjiStovani narodnosti pii s¢itanich lidu. A je
nutno piredeslat, ze postup Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vzdy totozny s
postupem uplatilovanym spravnimi organy nizsi irovné, ani s nazory statistik.

Soucasti spist vySe uvedenych fondl byvaji 1 novinové vystiizky. Nejucele-
n¢j8i sbirku vysttizkll o s€itani lidu, jeho pfipravé, pribéhu, vysledcich a na-
slednych udalostech, reprezentuje vSak nesporné ptisluSna ¢ast fondu Minister-
stvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv I.'” Z ostatnich fond upozoriiujeme
alesponi na pocetné vytiizky ptilozené ke spisim ve fondu Ministerstvo vnitra-
stara registratura. Jejich cena vzriista tim, ze jsou doprovazeny zpravami o Set-
fenich ovétfujich skutecnosti uvedené v novinovych ¢lancich.

% %k ok

Jestlize pfi statistickém zjistovani ndrodnosti propukala fada konfliktd, na-
skytd se otdzka, zda zdroj napécti netkvél v samém postupu zjistovani narod-
nostni ptislusnosti. Muzem, ktery byval nejcastéji spojovan s ¢eskoslovensky-
mi sCitanimi lidu a jemuz byly nej€astéji a ne vzdy pravem pficitany 1 jejich
sporné¢ momenty, byl docent Antonin Bohac, jeden z vedoucich ptedstaviteli
Statniho ufadu statistického.

Bohac se nepohyboval pouze v izkém rdmci svého védniho oboru. ,,Neni si
snad ani moZno predstaviti statistika, ktery by nemél Zivého z4jmu o naléhavé
otazky ¢asové, s nimiZ ve svém oboru pracovnim piichazi ve styk neustale,* 2%
psal Bohac¢ ve své praci vénované némeckému profesoru Heinrichu Rauchber-
govi. Antonin Bohac se zajimal a aktivné ucastnil spoleCenského déni (piipo-
mefime, Ze byl jednim z iniciatort spojeni &eskych evangelikii v Ceskosloven-
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ské cirkvi evangelické a ¢lenem jeji synodni rady), ale sledoval 1 vyvoj ve spo-
leCenskych védach, takZze v ném jeho oponenti nachéazeli zdatného protivnika
nejen v otazkach uzce odbornych.

Vychdazeje ze zahrani¢nich zkuSenosti a doporuceni mezinarodnich statistic-
kych kongrest (§lo zejména o jednani petrohradského kongresu v roce 1872),2"
piijal Antonin Bohac¢ za sviij nazor, ze tikolem statistiky je zjiStovani objektiv-
né danych a kontrolovatelnych jevi. Také s¢itani lidu mé proto ,,zjistovati dané
skute¢nosti, tj. skutecnosti dané ¢lov€ku jednak zrozenim, jednak celym jeho
dosavadnim vyvojem i spole¢enskymi vlivy na né¢ho plisobicimi“.?® Z téchto
premis vychazel 1 zdkladni Bohactv pohled na problém narodni ptisluSnosti:
,Narodnost jako pfislusnost k narodu jest socidlni znak a jako takovy objektiv-
né zjistitelny i bez ucastenstvi s¢itancova.**?

Antonin Boha¢ se ptiklanél k tomu, aby sc¢itani lidu zjistovalo spiSe jazyko-
vé poméry dotazem na mateisky jazyk, ve spornych ptipadech pak na jazyk,
jimz s¢itanec nejplynnéji mluvi.¥ Domnival se, ze by tak s¢itani nejlépe odpo-
vidalo potifebam jazykového zakona (¢. 122/1920 Sb. z. a n.)* a dal§im zakon-
nym normam,?® fakticky ztotoziujicim jazykové menSiny s mensinami narod-
nostnimi. S pochopenim realné situace v odbornych a politickych kruzich vSak
pln¢ akceptoval?” vymezeni narodnosti ve s¢itanich lidu v letech 1921 a 1930,
jez konec koncli povazovala matefskou fec€ za zdkladni, urcujici znak narodni
piislusnosti.

Zasadu zjiStovani narodnosti na zdklad€ objektivné ovetitelného matetské-
ho jazyka scCitanct ocefioval Boha¢ predevs§im jako u¢innou ochranu proti na-
tlaku na lidi socidln€ slabé a zavislé ze strany jejich zaméstnavatelii, domacich
pant atd.”® Domnival se,?” Ze zjistovani narodnosti pomoci volného piihlaseni
s¢itancii by vedlo k tomu, Ze by statistikové ze s¢itdni vytézili idaje nespolehli-
vé, zavislé na okamzitych naladach lidi*” a sile narodni agitace. Poukazoval
rovnéZ na to,*" Ze pii s¢itanich nelze technicky zajistit naprostou tajnost zapisu
narodnosti, jaka je naptiklad mozna pti volbach. I z toho ditvodu by mohlo vést
piijeti principu subjektivni narodnosti k uvadéni védome nespravnych udajt.

Jak jsme jiz konstatovali, nalezl Antonin Bohac v polemice o statistickém
zjiStovani narodnosti svého hlavniho oponenta v profesoru ptirodni filozofie
na Univerzité Karlové v Praze Emanuelu Rédlovi. Tento védec, ktery se v po-
catcich své odborné drahy vénoval spise biologii, se zapojil do fady dilezZitych
diskusi své doby (pfipomenme alespon jeho ucast ve znamém sporu o smysl
ceskych déjin*?) a po prvni svétové valce se dokonce sam stal aktivnim politi-
kem: na poc¢atku dvacatych let svedl vitézny zapas s profesorem Zdenkem Ne-
jedlym o vedeni Realistického klubu. Putka vSak vyustila v rozpad klubu a stala
se tak labuti pisni organizovaného hnuti realisti.
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Emanuel Radl vénoval pozornost ¢eskoslovenskym s¢itanim lidu v letech
1921 a 1930 v fadé svych novinovych &lank?d, v praci ,,Véalka Cechti s Némci*
(1928), kde vysledky prvniho s¢itani oznacil piimo za nespolehlivé,*® a special-
né pak ve studii ,,Narodnost jako védecky problém* (1929). Radl kategoricky
odmitl pojeti narodnosti jako objektivné dané skute¢nosti, kdy narodnostni pii-
slusnost je pokladana ,,za osud ¢lovéku ulozeny, za néco, co lze na ¢lovéku
vidét, poznat, konstatovat“.>¥ Takové pojeti dava velkou moc do rukou statni
byrokracie, jez se pii kontrole ,,spravnosti‘ narodnostniho ptihlaSeni nechova
neutralné.

Narodnost chapal Radl jako projev svobodného ducha. ,,Narodnost ... neni
znakem ¢lovéeka, nybrz je povinnosti (jeZ nema smyslu tam, kde neni svobodné
volby: blondynem neni nikdo povinen byti). Neni pak vrozena ¢lovéku, nybrz
stvofena Clovékem, neni produktem jeho krve, nybrz vyzvou k jeho svédomi,
neni to dilo véka, je to program pro budoucnost.“*> Narodnost neni piirodni
skute¢nosti danou primarné. Vyrista ze socidlnich podminek, jez jsou utvareny
uvédomélymi jedinci. PihlaSeni k narodnosti by mélo byt ukonem demokratic-
kym, vyrazem uvédomélé sounalezZitosti jedince s urcitym ndrodem a ochoty
podilet se na utvaieni a napliiovani narodniho programu.

Preference svobodné volby ndrodnosti Emanuelem Réadlem, ktery diisledné
nadfazoval samostatnost pi1 individualnim zpracovani d¢jinnych zkuSenosti nad
silu tradice,*® se diametralné lisila od pojeti Bohacova, ktery byl pouze v ptipa-
dech ptisn¢ odiivodnénych a objektivné prokazatelnych ochoten uvazovat o do-
kon¢eném odnarodnéni jedincd.’” Nad mozné ptenarodnéni ¢i dokonce svo-
bodnou volbu ndrodniho programu stavél ovSem zietelné moralni princip vérnosti
narodu a narodnim znakiim. V této otazce predstavovaly nazory obou muzi
zcela nesmifitelné poly. Jejich argumenty se beznadéjné mijely.

Na druhé stran€ musel Antonin Boh4¢ uznat, Ze Emanuel Radl upozornil
spravné na nedostatky v ptedpisech, vymezujicich pojem narodnosti pro potie-
by séitani lidu.®® V ptipisu Statniho Gfadu statistického Predsednictvu minister-
ské rady ze dne 7.4.1930, ktery nese patrné¢ znamky Bohacova rukopisu, se
dokonce objevilo konstatovani: ,,Referent pro sCitani lidu ve zdejsim tfadé doc.
dr. Boha¢ musel v polemice s prof. Radlem ptiznati, ze védecky jest ustanoveni
o zjisStovani narodnosti pii prvém séitani lidu neudrzitelno.**” Radl poukazal
na to, Ze pii zjiStovani narodnostnich poméri se ,,s¢itala narodnost (matetsky
jazyk) - tj. narodnost jako pfedmét svobodné volby, ale charakterizovany matet-
skym jazykem jako objektivné danym znakem*.*® Boha¢ musil uznat, Ze pon¢-
kud zavadg¢jici statisticky dotaz po ,,narodnosti (matetské ec1)* byl kompromi-
sem, hledajicim vyrovnani mezi odlisnymi stanovisky.*"
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Radl dokumentoval problemati¢nost pravnich vymezeni narodnosti na pfi-
kladu Zid, jimz bylo vyslovné povoleno pfihlésit se k Zidovské narodnosti bez
ohledu na jejich matetskou fe¢.*? S¢itaci komisafi navic nebyli ¢asto schopni ¢i
ochotni pfezkoumavat objektivni znaky narodnostni pfislusnosti,* takze fade
lidi bylo fakticky dovoleno pfihlésit se svobodné k narodnosti. S¢itaci organy
se stavaly rozhod¢i autoritou pfedevS§im v mistech narodnostnich tfenic, u lidi
neuvédomélych a zavislych. Radl chtél, aby pravo svobodné volby, jez bylo de
iure pfiznano Zidim a de facto i dal§im ob&antim, bylo rozsifeno na viechny
obyvatele. Je pfiznacné, Ze Bohal se piiklanél k protichiidnému teSeni: také
piiznani zidovské narodnosti by mélo byt vazano na urc€ity objektivni znak.*V
takovém piipadé oviem bylo sporné, zda za Zidy by se mohli prohlasit vedle
lidi hovoticich hebrejstinou rovnéz osoby, pouZzivajici tzv. Zargon, ktery byl
naopak nékterymi odborniky povazovan za nafeci némciny. Antonin Bohac¢ byl
vSak natolik realistou, aby si uvédomoval, ze likvidace prava svobodné volby
narodnosti u Zidd by narazila na odpor vefejnosti u nas i v zahraniéi.

Je tieba fici, ze Radlova kritika narodnostniho s¢itani méla ve svych disled-
cich dalekosahly dosah. Ceskoslovensky pravni fad stavél az na nékteré vyjim-
ky, pochéazejici mnohdy jesté z dob mocnafstvi, v zasad€ na zajisténi prav indi-
vidualnich.* Radl naproti tomu zadal uznani kolektivni pravni subjektivity
narodnostnich skupin. Vytyc¢il pozadavek ndrodnostni autonomie. ,,Narodnost...
jest pravnim subjektem, jenz s jinymi pravnimi subjekty vstupuje v smluvni
pojem statni, ndrodnost jest v podstaté suverénni a pfendsi v podstaté ze svo-
bodné viile ¢ast své svrchovanosti na stat.“*® Narodnostni skupiny, tvofené svo-
bodné se chovajicimi obCany, pak predstavuji ,,stavebni jednotky statu®, spoje-
né s ostatnimi spole¢nou odpovédnosti za spole¢né dilo - stat.

Radlovy tvahy ustily ve vyzvu k vzdjemné dohod¢, vzajemnému piizpiiso-
beni viech ob¢anti Ceskoslovenska. Nacionalnim bojovnikéim musela znit rou-
haésky jeho slova: ,,Zadné rasové piedsudky, zadné zkoumani genealogii: pev-
ny pro-gram déla ndrod a drzi jej, nikoli rasy! Kazdy necht’ ma pravo se k ndm
pridati, Zid jako Turek, jen kdyZ poctivé uzna nase zakony... Nagimi piedky
necht’ jsou vSichni muzové bez rozdilu narodnosti, ktefi pfipravovali nas ide-
al.“*” Nacionalisty obou tabort varoval pfed nenavistnym vlastenectvim, stave-
jicim na rasovém, biologickém pojeti naroda.*® Pravé zboznéni naroda, rasy,
statu proziravé oznacil za piic¢inu krize soudobého svéta.

,,Stojim se svymi nazory sam a sam. Zadna politicka strana, 7adn4 literarni
skupina, zadny jednotlivec jich vetejné nepfijima, pokladaji se za paradoxa,”*”
postézoval si Emanuel Radl v Gvodu své prace ,,Valka Cechii s Némci®. Slo
o tvrzeni pon¢kud nadnesené. Pravdou ovSem zlistava, ze Radl byl za své ndzo-
ry tvrde kritizovan ¢eskymi nacionalisty. Pfipomenime, Ze v Narodnich listech
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z 1.7.1928 oznacil Viktor Dyk vySe zminénou studii za ,knihu nevédeckou,
nelogickou, uboze zlomkovitou, domyslivou, ale nedomyslejici“.>® Charakte-
ristika Emanuela Radla jako ,,zndmého Némcomila®, jeZ se objevila v listé¢ Ven-
kov dne 10.6.1928, zapadala do proudu nevybiravych utoki, jimiz byl filozof
¢astovan po kazdém svém vystoupeni o problému narodnosti.

Pro Radla bylo zklamanim, Ze naciondlnimu vlastenectvi podléhala 1 social-
ni demokracie (po rozpadu Realistického klubu se stal jejim ¢lenem) a ze podle
jeho ndzoru znaéné koncese v tomto sméru ucinil 1 prezident Tomas Garrigue
Masaryk.’” Dodejme, Ze komunistické Rudé pravo v dob¢ diskusi o druhém
s¢itani ocenilo mnoh¢é Radlovy zavéry, ale presto se v tomto listé¢ dne 13.2.1930
objevilo konstatovani, Ze védcova kritika sméfuje pry pouze k co nejucelng)si
obhajobé ,,imperialistickych zajmi* statu.

Ptes uvedené skute¢nosti neznél Radliv hlas tak docela jako ptislovecny
hlas volajiciho na pousti. Pfipomenme, Ze na schiizi Poslanecké snémovny Na-
rodniho shroméazdéni dne 17.11.1926 se poslanec Otto Horpynka (Deutsche Na-
tionalpartei) neuspéSné pokusil zatadit do zakona o sCitani odstavec: ,,S¢itanim
lidu budiz... svobodné zjiSténa ndrodnost obyvatelstva na zakladé¢ svobodného
pfiznani, na néz nesmi byti vykonavan naprosto zadny vliv.“>» Formulace o zjis-
tovani narodnosti ,,dle volného, vSech vlivli prostého pfiznani“*® se nakonec
objevila v rezoluci Senatu Narodniho shromézdéni ze dne 17.3.1927 a byla vni-
mana jako krok k rehabilitaci principu individualni volby narodnosti. Pro svo-
bodné pfiznani narodnosti se vyslovil odbornik na narodnostni pravo, jeden z
nejinteligentnéj$ich pracovniki Kancelare prezidenta republiky Emil Sobota.>¥
Ze statistikil pak neodmitali subjektivni chapani narodnosti a moznost jeho sta-
tistického zjistovani Dobroslav Krej¢i*> a Frantisek Weyr®®. Ani jeden z nich
vSak nesahl k pausalnimu odsudku s¢itani.

Zastance svobodné volby narodnosti pak ptredstavovaly stovky ob¢and, ktefi
podle této zasady postupovali pii s€itanich lidu a tim se vystavovali nebezpeci
trestu. Jisté pochybnosti v tomto sméru projevovala i statni sprava. Z toho dui-
vodu naptiklad v instrukci tykajici se postupu pii vyfizovani reklamaci ohledné
zapisu narodnosti, kterou adresovala Zemska sprava politickd v Praze podtize-
nym okresnim spravam politickym dne 31.3.1921, muselo byt zdlraznéno, ,,Ze
1 pti zodpoveédéni otazky stran ndrodnosti méa rozhodovati materialni pravda, ze
strany nemaji na vuli Uplné libovolné udéavati svou ndrodnostni ptisluSnost a
prestupovati snad zcela nezavisle na skutkovych predpokladech od jedné na-
rodnosti ke druhé, nybrz Ze maji povinnost hlasiti 1 v tomto oboru pravdu, jako
o jinych faktech osobnich. Zakon chce statisticky zjistit skute¢nosti a nikoliv
pouhé fikce, zakladajici se na osobnich do¢asnych pohnutkach a nespravnych

118



vykladech.“*” Instrukce kladla diiraz na pokrevni pfibuzenstvi a rodinnou tradi-
ci sCitance, ostatni momenty jako obcovaci fec, navstévu Skol ¢i manZzelsky
svazek oznacovala za ,,nepodstatné‘* pro urceni narodnostni ptislusnosti.

Jak jsme jiz uvedli, ptipoustéli 1 obhdjci Ceskoslovenskych s¢itani jednotlivé
vady pfi jejich legislativnim vymezeni. Sdm Antonin Boha¢ uznaval urcité ,,pro-
miseni® subjektivniho a objektivniho chapani narodnosti:*® naptiklad v rozporu
s definici narodnosti jako kmenové ptisluSnosti dané zpravidla matetskym ja-
zykem, vyjadiené v paragrafu 8 ndvodu k vyplnéni s¢itaciho archu z roku 1921,
stalo ustanoveni paragrafu 20 vladniho natizeni z 30.10.1920, jez ukladalo pted-
nostovi domacnosti (potazmo i s€¢itacimu komisaii) zapsat u osob, jez se zdrzuji
v domacnosti, ale nejsou ¢leny rodiny, narodnost, pro kterou se samy prohlasi.
Dokonce i ve stejném paragrafu 8 vySe zminéné¢ho navodu se nedaleko objek-
tivné vymezené narodnosti objevila véta: ,,U kazdé aspon Ctrnéctileté a pricetné
osoby dluzno zapsati onu ndrodnost, k niz se osoba ta sama svobodn¢ piihla-
si.“* Ve vyhlasce o s¢itani lidu v roce 1921 se ukladalo prednostovi domacnosti
zapsat narodnost ,,spravne®, podle skutecnosti, ale pfi tom s ,,vyslovnym sou-
hlasem* s¢itancu starSich ¢trnacti let.®” Dluzno pfiznat, Ze podobné rozpory, jez
spojoval Boha¢ predevsim se zdsahy profesora Dobroslava Krej¢iho do konec-
né podoby dokumentti, byly z ustanoveni ke sCitani lidu v roce 1930 vétSinou
odstranény.®" Zachovano zlstalo pouze pravo priznat se k Zidovské narodnosti
bez ohledu na matetsky jazyk.

Disledky vnitini rozpornosti dokumentt pravni povahy, jez regulovaly sta-
tistické zjiStovani narodnosti pii s¢itanich, zesilovala skute¢nost, ze politické
ufady pouZzivaly téchto norem mnohdy ryze Gcelové, s riznymi akcenty a rizné
uplatnovanou benevolenci. Ve svém ptipisu Ministerstvu vnitra ze dne
24.10.1920 napiiklad konstatuje prezident zemské vlady ve Slezsku Josef Sra-
mek: ,,.Smérnici nasi pii s¢itani lidu musi byt zajiste, aby pocet ptisluSniki kme-
ne Ceskoslovenského byl co nejvétsi a tim dokumentovéana oproti cizing naSe
narodni sila.*? Pfi své navstéve na ministerstvu dne 28.1.1921 pozadoval, aby
byl na TéSinsku povolen zapis ,,Slonzacké*™ narodnosti, coZ by sniZilo pocet
Némct a Polékli. Sdm ovSem vyjadiil nézor, Ze ,,Slonzacka nadrodnost ve skutec-
nosti zadna neexistuje®.¥ Podobnym manipulacim podléhal zapis ,,moravské*
narodnosti na silné germanizovaném Hluéinsku, jeZ bylo pfi¢lenéno k Cesko-
slovenske republice kratce pred prvnim s¢itanim.

Velice diskutovany impulz do polemiky o zjistovani narodnosti vnesl Nej-
vys$8i spravni soud. Pfipomeiime alesponi Casto zminovany nalez €. 19 967/22 ze
dne 10.2.1923.Y Ten na jedné strané¢ odmitl nazor, ze pro zapis narodnosti je
ur€ujici vlastni rozhodnuti s¢itancovo. Pfipustil vSak na strané druhé, Ze vedle
kmenov¢ ptisluSnosti, dané zpravidla mateiskym jazykem, mohou byt ve spor-
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nych piipadech brany do tvahy 1 jiné objektivni znaky: dorozumivaci jazyk,
prosttedi, v némz s€itanec Zije, kmenova prisluSnost a obcovaci fe¢ manzela
a jinych ¢lenil rodiny, zptisob vychovy déti, ¢lenstvi ve spolcich, politické pie-
svédCeni a podobné.

Lze souhlasit s Emanuelem Radlem v tom, Ze takovy nazor fakticky sméfo-
val k svobodné volbé narodnosti, byt podeptené odkazem na urcity objektivni
znak.% Jako zfetelnou odchylku od zasady zjistovat narodnost na zaklad¢ jed-
noho objektivniho znaku - matetské feci - pocit'oval toto a nésledna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZz Antonin Boha¢. Nevahal se vyjadiit zcela
otevien¢: ,,Pfisného méfitka kritického judikatura spravniho soudu ve vécech
sCitani lidu nesnese.**® Naopak za vétSinou spravna oznacil Boha¢ rozhodnuti
Ministerstva vnitra v konkrétnich sporech o piihlaseni k narodnosti ve s¢itdnich
lidu, jez byla zpravidla NejvysSim spravnim soudem negovana. Ve zjevné na-
razce na nalezy Nejvyss§iho spravniho soudu konstatoval piipis Statniho tfadu
statistického Pfedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930: ,,Zavisi-li... urCe-
ni narodnosti na n¢kolika objektivnich znacich, z nichZ jednou miZe byti roz-
hodujici jeden, podruhé druhy a jindy tieti atd., pak narodnost uréena objektiv-
nimi znaky se hodi za pfedmét s¢itani jest€ méné nez narodnost subjektivni.*”

Naznadili jsme jiZ, Ze statistikové v Ceskoslovensku se ve své vétsing piiklo-
nili k n4zoru, Ze statistika ma zjiStovat objektivni znaky a udaje, a nikoli sub-
jektivni stavy a nazory. Bylo nesporné ke Skodé¢ véci, Ze z politickych diivoda
nemohly byt intenzivnéji zhodnoceny zkuSenosti z predvaleénych scitani lidu
v Rakousku-Uhersku.®® I v t¢ dobé se piece scital objektivni znak - obcovaci
fec, a problémy, jez to piinaSelo, nebyly svym charakterem nepodobné konflik-
tim v Ceskoslovenskych s¢itanich. ZkuSenosti z pfedbézného scitani lidu, jez
probéhlo na Slovensku k 20.8.1919,% nemohly byt v §ir§i mife vyuzity, nebot’
spéSné piipravena akce, jez méla ptivodné dodat argumenty o narodnostnim
sloZeni na Slovensku vladni delegaci na mirové konferenci v Pafizi, nebyla zieymé
ptilis uspésna a s jejimi vysledky se nikdy nepracovalo.

Podrobné podchyceni zajimavych diskusi, jez pted s¢itdnimi lidu probihaly
v pfislusSném vyboru a podvyboru Statistické rady statni, se vymyka rozsahu
této studie.”” Obecné lze fici, ze s vyjimkou vystoupeni jiz vy$e zminénych
profesort Krejciho a Weyra, kteti piipoustéli zjistovani subjektivni ndrodnosti,
se vedla polemika spiSe o tom, zda se ma zjiStovat ptimo matetsky jazyk nebo
narodnost ur¢end jednim objektivnim znakem - jazykem. Statistikové se pokou-
Seli precizovat ptedevsim pojeti matetského jazyka.

Koncepcnich praci se vedle ¢eskych statistikli iCastnili 1 odbornici ze Slo-
venska a jejich némecti kolegoveé v Cele s profesorem Heinrichem Rauchber-
gem,”V ktery od roku 1896 piisobil na prazské némecké univerzité¢ a byl znam
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jako organizator s¢itani lidu v roce 1890 a autor n€kolika vynikajicich praci o
statistice, jeZ v Cechach svého ¢asu probudily zajem o tuto védni disciplinu.
Nutno dodat, ze pies ndzorové rozdily, obCas ventilované 1 formou publicistic-
kych stretli, panovala ve vyboru a podvyboru Statistické rady statni pro popu-
la¢ni statistiku d€lna atmosféra, v niz se datilo nachazet kompromisy.

Jestlize v odbornych diskusich bylo mozno najit silnou vili po dohod¢ a
sladéni riznych stanovisek, v jednani nékterych politickych ¢i politizujicich
subjektli (v prvni fad¢ narodnostné zamétenych spolkil) panoval zietelny defi-
cit ochoty ke kompromisu. Tyto subjekty ptijaly s€itani lidu vétSinou jako vy-
zvu k boji 0 kazdého jedince 1 v t€ nejzapadlejsi vesnic¢ce. Na Ceské strané stala
v ¢ele tohoto Usili pfedevsim Narodni rada c¢eskoslovenska. Ta ptfed obéma sci-
tanimi zfidila stejn¢ jako za dob Rakouska zvlastni komisi,’” jezZ pozorn¢ sledo-
vala a ovliviiovala pfipravy a pribéh sCitani. Narodni rada ¢eskoslovenska do-
kazala razantné vstoupit i do legislativniho procesu ptipravy zdkonnych norem
o s¢itani lidu.” Tento spolek spolu s obrannymi narodnimi jednotami a matice-
mi vystupoval velice bojovné a nekompromisné pii obhajobé svych zajmu.
Naptiklad Ustiedni vybor Narodni jednoty pro jihozapadni Moravu v Bré do-
provodil svou zadost o finan¢ni podporu, adresovanou dne 16.5.1930 predse-
dovi vlady, zcela urCitym zavazkem: ,Nehodlame pfipustiti ztraty ani jediné
duse.“™ Zejména z té€chto kruhti pochazely nejnaléhavéjsi nacionalné smétova-
né vyzvy,” praveé zde byla nejbouilivéji oslavovana drobna vitézstvi dosazena
na ukor minorit. Z politickych subjektli nachazely tyto hlasy odezvu a podporu
predevsim v fadach narodni demokracie,’® mély vSak své pocetné stoupence i
ve veétSin€ ostatnich stran.

Mezi ¢eskoslovenskymi Némci se projevovaly snahy obdobnym zptisobem
sledovat a ovliviiovat pfipravy a pribéh s¢itani. Utady pozorné sledovaly ze-
jména aktivity spolku Verband der Selbstverwaltungskorper se sidlem v Tepli-
cich.”” V roce 1930 byl koordinovan postup Némca ve véci s¢itani spolkem
Deutschpolitische Arbeitstelle se sidlem v Praze,” na jehoz praci se podilela
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, Bund der Landwirte, Deutsche
Arbeits- und Wirt-schaftsgemeinschaft, Nazionalsozialistische Arbeiterpartei a
Deutsche Nationalpartei.

Vlivnou silu v diskusich o pojeti narodnosti a jejiho statistického zjistovani
predstavovaly hlasy spolkll z Zidovského prostiedi. Cesky a némecky oriento-
vani Zidé odmitali zvlastni pravidla zji§tovani narodnosti pro svou etnickou
skupinu.” Naproti tomu stoupenci existence zidovského naroda hajili nekom-
promisné pravo s¢itancl zapisovat Zidovskou narodnost bez ohledu na jejich
jazyk.®¥ Sionisticti piedaci se odvolavali zejména na slib dany v diivodové zpraveé
k ustavni listing, Ze Zidé nebudou nuceni hlasit se k jiné nez Zidovské narodnos-
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ti. Ambice zidovského narodniho hnuti, hlasajiciho svobodnou volbu nérod-
nosti pro Zidy, zdanlivé absurdné podporovali esti nacionalisté, ktefi jinak do
krve bojovali za princip zjiStovani narodnosti podle objektivné daného matet-
ského jazyka. Dlivod byl prosty: o¢ekavany rist Zidovské narodni komunity se
mél dit zejména na tkor némecky orientovanych ZiduL.

Soucasného Ctenafe patrné prekvapi, ze vécné pomérné jen malé problémy
existovaly se zjiStovanim slovenské narodnosti. Pfi s¢itani lidu v roce 1921 §lo
na Slovensku piedev§im o emancipaci od Mad’art.?” V roce 1930 se v sloven-
ském autonomistickém tisku objevily hlasy o ,,zabijeni... ndrodni individuality*
Slovaka tim, Ze se ,,z Gfednich vykazl jednoduse vymazavaji a nahrazuji ¢echo-
slovaky*.*® Poslanec Andrej Hlinka, ktery vystoupil pied s¢itanim s interpelaci
ohledné zapisu slovenské narodnosti,® si ovSem vyslouZil jen ostudu: ukazalo
se, ze zapis slovenské narodnosti byl vyslovné povolen jiz v roce 1921 (§8
navodu k vyplnéni archii; vzorec, jak vyplnit s¢itaci arch). Statni Gifad statistic-
ky publikoval vysledky s¢itani jednak souhrnné pro ,,ceskoslovenskou narod-
nost*, ale i zv1ast pro ,,vétev* Eeskou a slovenskou (srv. jednotlivé svazky Ces-
koslovenské statistiky).

Diskuse o statistickém zjiStovani narodnosti byly ukonceny padem prvni
republiky. Statni sekretar Karl Herrmann Frank v dopise pfedsedovi vlady Aloi-
si EliaSovi ze dne 1.11.1940 odmitl vysledky obou Ceskoslovenskych scitani
jako nespolehlivé.?® Pied tim vSak jiz byly zastaveny vSechny pfipravné prace
ke s¢itani lidu v protektoratu, jeZ mélo probéhnout k 28.5.1940. Na téchto pra-
cech se mimo jiné podilel i tehdejsi viceprezident Ustfedniho statistického tia-
du Antonin Boha¢ (byl jim od roku 1934). Na podzim 1940 zbyvaly filozofu
Radlovi jiz jen necelé dva roky Zivota. Umiral zdéSen ze strasliveho vyusténi
¢esko-némecké konfrontace, proti niz cely Zivot bojoval.

K 17.5.1939 probéhlo s¢itani lidu v Némecku, Rakousku a spolu s tim 1 v od-
trzeném Ceskoslovenském pohrani¢i.®® Ironii zlistane, Ze prave pii tomto s¢itani
byla u s¢itancti zjiSt'ovana subjektivni narodnost. Podle vysvétleni k sloupci 10
s¢itaciho archu mél byt do ptislusné rubriky zapsan ,,narod, ke kterému se citi
jednotlivec vnitin€ pfipoutan a ke kterému se piiznava‘®” Soucasné byly zjist'o-
vany udaje o matetské feci s€itanci, jakozto ,,jazyku, ve kterém mysli a ktery
uzivaji nejradéji v rodiné a v domacim styku, ponévadz jim mluvi nejplynnéji*
(vysvétleni k sloupci 9 scitaciho archu). Pravo svobodné volby narodnosti v
nesvobodnych podminkach ov§em piedstavuje pojem hodnoty vice nez pochyb-
né. Autofi studie z letitych zkuSenosti z nahlédaci agendy ve s¢itacich arSich z
let 1930 a 1939 védi, k jak ,,zazratnému* ponémdeni fady lokalit doSlo po jejich
pripojeni k Risi.
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Pres vSechny kritické vyhrady ke scitani lidu a legislativnim normam upra-
vujicim jeho pribeh Ize konstatovat, ze jejich vysledky v evropském métitku
obstaly. Udaje vytézené ze s¢itani tvotily solidni zaklad pro prace z oboru na-
rodnostni statistiky.®® Tyto tidaje byly nadto potvrzovany z dalSich statistickych
a mimostatistickych zdroji. Oba hlavni protivnici, Antonin Boha¢ i Emanuel
Radl, v podstaté dospéli ke shodnému nézoru, Ze zékladni problém s¢itani ne-
tkvél ani tak v nedokonalych piedpisech, jako spiSe v chovani zicastnénych
stran, jeZ rozpoutaly kolem scitacich a popisnych archii nemilosrdny narod-
nostni boj.?” Rozdil tkvél v tom, ze Radl vid¢l vinu piedevsim na strané svych
nacionaln¢ naladénych ceskych spoluobanii a jimi ovlivnénych Ufadi, zatimco
osten kritiky Bohacovy smétoval spiSe do fad Ceskoslovenskych Némct. Lze se
piirozen¢ zamyslet nad tim, do jaké miry nedokonal¢ a Casto 1 dvojznaéné pravni
normy oteviraly prichod narodnostnim tfenicim a jaka by byla reakce nacionalné
citlivé spolecnosti na prosazeni principu subjektivni narodnosti do s¢itani.

Problémy s vymezenim narodnosti pii sCitanich se ovSem ptenasely i do
nasledujich obdobi. Na vysledky pfedvalecnych s¢itani lidu se odvolava para-
graf 2 dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., ktery tika, ze ,,za osoby
narodnosti némecké nebo mad’arské jest povazovati osoby, které se pii kterém-
koli s¢itani lidu od roku 1929 piihlésily k némecké nebo mad’arské narodnosti,
nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvari, nebo politickych stran, sdru-
zujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti®. Pfipomeiime v této sou-
vislosti alesponi diskusi 0o pojmu narodnost na porad¢ rozsifeného sendtu II
Nejvyssiho spravniho soudu dne 22.12.1947,°9 jez ve zna¢né mife reproduko-
vala problémy, které existovaly s vymezenim nérodnostni ptislusnosti pii dis-
kusich o s¢itanich lidu za prvni republiky. Na aktudlnost tohoto problému jisté
neni nutno zvIlasté upozoriovat.

k ok sk

Material ze s¢itani lidu ziistdva objektem Zivého z4jmu dodnes. S¢itaci ope-
raty ze sCitani lidu Republiky Ceskoslovenské, jez probéhlo k 15.2.1921 jsou
ulozeny ve statnich oblastnich archivech (s vyjimkou Statnich oblastnich archi-
vl Opava a Litoméfice, kde byly predany ptisluSnym statnim okresnim archi-
vum; v okresnich archivech jsou uloZeny i1 operaty ze s¢itani lidu pted rokem
1921).

Ve Statnim Ustfednim archivu jsou uloZeny operaty ze s¢itani lidu, jeZ pro-
behla k datlim 1.12.1930, 17.5.1939 (toto s¢itani se konalo pouze na odtrzeném
Ceskoslovenském tzemi - v byvalé takzvané sudetské, bavorské, hornodunaj-
ské a dolnodunajské Zupé€), 1.3.1950, 1.12.1970 a 3.3.1991. S¢itaci operaty ze
sc¢itani lidu k 1.3.1961 byly skartovany, operaty ze sCitani k 1.11.1980 byly pte-
dany statnim okresnim archivim.
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Nahlédaci agenda zjiStovani narodnosti a statni pfislusnosti formou vypisu
ze sCitacich operati je nejrozsahlejsi agendou Statniho Ustfedniho archivu v
Praze (viz tabulka). Navic jsou archy z uvedenych s¢itdni hojné vyuzZivany 1
badateli. Vypis ze s€itacich operati je prikladan k Zadostem o ud€leni némecke-
ho statniho obCanstvi a po piijeti novych zdkonnych norem jej pozaduji 1 osoby,
jez uplatiiuji restitucni naroky.

Vyhledani s¢itacich archti €asto ztézuje skutecnost, ze zadatelé nebyvaji schop-
ni uvést presnou a uplnou adresu bydlisté osob, u nichz pozaduji vypis, k datu
ptisluSného scitani. V takovych ptipadech je nutno provést Setfeni ve statnich
oblastnich a okresnich archivech. Statni ustfedni archiv ma k dispozici pouze
policejni ptihlasky k pobytu u obyvatel Prahy do roku 1953. Centralni evidence
obyvatel je vedena aZ po roce 1953 sekci evidence pobytu obyvatel Utvaru pro
celostatni evidenci.

TABULKA
(Vypisy ze scitacich operatii ze s€itani v letech 1930 a 1939)

Rok Pocet vyrizenych (od roku 1992 podanych) zadosti

1972 639
1973 499
1974 311
1975 313
1976 234
1977 240
1978 413
1979 301
1980 165
1981 143
1982 113
1983 127
1984 123
1985 77
1986 55
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1987 71

1988 86

1989 148

1990 408

1991 1351
1992 1 005

1993 858

1994 580

POZNAMKY:

1. Statni ustfedni archiv v Praze (dale SUA), fond Ministerstvo vnitra - stara registratura
(dadle MV-SR), 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/58/16, kart. 251.

2. Statistik Antonin Boha¢ odhadoval, Ze material z jednoho s¢itani by zaplnil 11-12 Zelez-
ni¢nich vagéonl. Bohac, A.: S¢itani lidu. Praha 1930, s. 51.

3. V fadé ptipadi k uplatnéni nasili skute¢né doslo. Ptipis Ministerstva vnitra Pfedsednictvu
ministerské rady z 23.2.1921 informuje o tom, Ze dne 17.2.1921 rozva$néni némecti délni-
ci v Kocléfové pochytali s¢itaci komisaie a drzeli je v zajeti po cely den. SUA, fond Pied-
sednictvo ministerské rady (dale PMR), inv. €. 2501, sg. 736, kart. 3285.

Je ovSem nutno dodat, ze problémy provazely sc¢itani lidu i v jinych zemich. Nedtvéra ve
s¢itaci organy v nékterych oblastech sousedniho Polska byla tak velka, Ze jesté v roce 1921
se pred prichodem komisafti celé vesnice vylidnily - venkované se ukryli v lesich a vyc¢ka-
vali skonéeni akce. Boha¢, A.: S¢itani lidu, Praha 1930, s. 7.

4. Druhym zhavym tématem bylo zji§tovani nabozenského vyznani. P. Albik v listu Cech ze
dne 14.2.1922 konstatoval nikoli bez pti¢iny, Ze ,,s¢itani lidu se zvrhlo v nejvasnivéjsi boj
proti Rimu a katolické cirkvi®. SUA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy
archiv, dil I. (dale MZV-VA 1), inv. ¢. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

Proti bezohledné protikatolické agitaci se v Tribuné z 8.2.1921 postavil i Josef Pekar (viz
tamtéz). K tomu srv. téz Radl, E.: Nabozenstvi a politika. Praha 1921, s. 27-28 a 35.

5. Autofi studie vyjadiuji dik svym kolegynim ze II1. oddéleni Statniho tstfedniho archivu v
Praze, jmenovité pak Helen¢ Uchytilové, bez jejichz pomoci by jejich orientace v archiv-
nich fondech byla zna¢né ztizena.

6. SUA, fond Statni utad statisticky (dale SUS), inv. €. 144, sg. P 3541/1, 1931-1939, kart.
45.

7. Nézor na zdvojnéasobeni intervalu mezi s¢itanimi nebyl zdaleka jednotny. Napiiklad Matice
moravska ve svém dopise Ministerstvu vnitra ze dne 19.6.1925 trvala na provedeni s¢itani
v roce 1926. Slibovala si od toho korekci vysledkl z roku 1921 ve sméru posileni Eeského
zivlu ve smisenych oblastech. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/4, kart.
1234.
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Je ptiznacné, zZe naopak Ministerstvo vnitra ve svém piipisu Statnimu Gfadu statistické-
mu z 4.7.1924 povaZovalo politizaci s¢itani, projevujici se pravé v narodnostnich teni-
cich, za jeden z nejpadnéjsich diivodl prodlouzeni obdobi mezi jednotlivymi s¢itdnimi.
SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541/1, 1924-1930, kart. 45.

8. SUA, PMR, inv. &. 2296, sg. 401/389-401/389/1, kart. 1861. Nékteré dalsi dokumenty k
pravni Gprave s¢itani lidu srv. tamtéz, inv. €. 2501, sg. 736, kart. 3285.

9. SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541, kart. 45. Srv. téZ spisy o vieobecnych zaleZitostech
s¢itani lidu v MV-SR (podrobnéji viz nize).

10. Srv. SUA, PMR, inv. ¢. 2298, sg. 403/219, kart. 2489. Tamtéz, inv. &. 2298, sg. 403/622,
kart. 2499. Tamtéz, inv. ¢. 2298, sg. 403/1142, kart. 2510.

11. Tamtéz, inv. & 2501, sg. 736, kart. 3285. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/
56, kart. 246-251. Tamtéz, 1925-1930, inv. ¢. 4490, sg. 8/105, kart. 1234-1237. Tamtéz,
1931-1935, inv. ¢. 7349, sg. 8/247, kart. 2992-2995. Tamtéz, 1936-1940, inv. ¢. 11048,
sg. 8/102, kart. 5073-5074. Tamtéz, 1941-1945, inv. &. 13391, sg. 9/57, kart. 6596. SUA,
fond Prezidium Zemského Gfadu v Praze (dale ZU-pres.), 1921-1930, inv. &. 876, sign.13/
27, kart. 541. Tamtéz, 1931-1940, inv. &. 943, sg. 4/1/1, kart. 887. SUA, fond Prezidium
Policejniho feditelstvi Praha (dale PP), 1921-1930, sg. M 43/1, kart. 564. SUA, SUS,
inv. €. 144, sg. P 3541, kart. 45.

12. Nutno pfiznat, Ze z parlamentu i spravnich organii vychéazely jednoznaéné tlaky na vybér
s¢itacich komisafi podle mistnich jazykovych a narodnostnich poméri. Srv. napft. rezo-
luci Senatu Narodniho shromazdéni ze dne 17.12.1930 (SUA, PMR, inv. ¢. 2298, sg.
403/622, kart. 2499.) nebo vynos Zemské spravy politické v Praze o ustanoveni scita-
cich komisart ze dne 18.12.1920 (SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/56/1/8,
kart. 247.).

13. Popisné archy vyplioval misto s¢itance sCitaci komisaf, coz mu umoznovalo ovlivnit
zapisované udaje. Podle obéZniku Ministerstva vnitra okresnim politickym spravam ze
dne 13.11.1920 bylo jednozna&né preferovéano s¢itani pomoci archii s¢itacich. SUA, PMR,
inv. €. 2297, sg. 402/339, kart. 2186.

14. Proslulym se stal napf. hromadny vylet némeckych studentti z Vidné do Znojma v den
s¢itani v roce 1921 a posileni vrchlabskych Némcii venkovany z okolnich obci pod za-
minkou divadelniho piedstaveni a zabavy v téze dobé. Srv. SUA, fond Nejvyssi statni
soud (dale NSS), inv. &. 897, sg. 34, kart. 832. SUA, MZV-VA I, inv. &. 1154, sg. 0 2,
kart. 2329. Bohac, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 5.

15. K dotaziim a interpelacim ¢lenti Narodniho shromazdéni srv. téz: SUA, MV-SR, 1931-
1935, inv. ¢. 7504-7506, sg. 8/429-8/431, kart. 3055-3057.

16. Srv. zejm. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1914-1938, sg. 11/57-11/82, kart. 251-257.
Tamtéz, 1925-1930, inv. ¢. 4490-4515, sg. 8/106-8/130, kart. 1238-1239. Tamtéz, 1931-
1935, inv. €. 7351-7373, sg. 8/248-8/272, kart. 2995-2998. Tamtéz, 1936-1940, inv. ¢.
11049-11066, sg. 8/103-8/122, kart. 5074-5075. Tamtéz, 1941-1945, inv. ¢. 13392-13395,
sg. 9/58-9/61, kart. 6596-6597. Srv. téz spisy ptislusného oddéleni Zemského uradu v
Praze.

17. SUA, NSS, inv. ¢. 716, sg. I, 1921n, kart. 97n - vzdy spisy signované &islici 1.

18. Tamtéz, inv. ¢. 897, sg. 34, kart. 832.

19. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2329-2338. Dalsi vystiizky o s¢itani lze
nalézt ve jmenné fadé¢ fondu.

126



20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46

Bohag, A.: Prof. Dr. Heinrich Rauchberg. Praha 1930, s. 10.

Tyz: S¢itani lidu. Praha 1930, s. 29-31. Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 20.
Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 21.

Tamtéz, s. 10.

Srv. ptipis Statniho Ufadu statistického Predsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930,
podepsany a ziejmé i vypracovany A.Bohadem. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11,
kart. 3285.

Paragraf 2 tohoto zdkona obsahoval ustanoveni o ufadovani v jiném neZ ¢eském ¢i slo-
venském jazyce v soudnich okresech, kde se podle posledniho scitani lidu zdrzovalo
alespon dvacet procent statnich ob¢anii t¢hoz, ale jiného nez ,,ceskoslovenského* jazy-
ka.

Srv. napt. § 2 zdkona o vetejnych knihovnach obecnich (€. 430/1919 Sb. z. a n.).
Bohag, A.: Narodnost pfi druhém s¢itani lidu. Praha 1931, s. 18.

Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 14.

Srv. tamtéz, s. 3-4.

Naproti tomu argumentoval Emanuel Radl tim, Ze lidé pii volbé narodnosti by byli na
vysledcich osobné zainteresovani a proto by se chovali zodpovédné. Svobodna volba by
pry neznamenala avanturistickou liboviili a nesvadéla by k Zertim (prohlasit se za Cifia-
na ¢i Turka). Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 63-65.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 13-14.

Blize viz Kiestan, J.: Pojeti Ceské otazky v dile Zdeinika Nejedlého, kap. V. Praha 1992,
strojopis.

Rédl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 195.

TyZz: Narodnost jako v&decky problém. Praha 1929, s. 59.

Tamtéz, s. 83. Srv. tyZ: Rassové theorie a narod. Praha 1918, s. 29-30. TyZ: O némecké
revoluci. Praha 1933, s.35-36.

Tyz: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 24-27. Tyz: Revise pokrokovych
ideald v narodni Skole. Praha 1928, s.39.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930. s.19.
Tamtéz, s.11.

SUA, PMR, inv. & 2501, sg. 736/11, kart. 3285.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 51.
Bohac, A.: Narodnost a sé¢itani lidu. Praha 1930, s. 4.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 71.

Fakt, Ze ne vSude postupovali s¢itaci komisaii stejné diisledné, pfiznal i Antonin Bohag.
Srv. Bohac, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 4.

Tamtéz, s. 21.

Zde odkazuji alespoii na shrnujici vyklad v: Sobota, E.: Narodnostni autonomie v Cesko-
slovensku? Praha 1938, s. 29-42. Prace vychazi ze starsich publikaci t¢hoz autora: So-
bota, E.: Narodnostni pravo ¢eskoslovenské. Brno 1928. Tyz: Republika narodni ¢i na-
rodnostni? Praha 1929.

. Radl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 122.
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Tyz: Rassové theorie a narod. Praha 1918, s. 24. Srv. rovnéZ tyz: O némecké revoluci.
Praha 1933, s. 37-39.

Tyz: Nabozenstvi a politika. Praha 1921, s. 66. Tyz: O smysl naSich d¢jin. Praha 1925, s.
88-89. Tyz: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 213.

Tyz: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 9.

SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1485, Radl, kart. 3823. Nasl. cit. ¢lanky viz tamtéz.

R4dl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 184-185.

SUA, PMR, inv. &. 2296, sg. 401/389/1, kart. 1861.

Tamtéz, inv. €. 2298, sg. 403/1144, kart. 2510.

Sobota, E.: Republika narodni ¢i nadrodnostni? Praha 1929, s. 8.

Krej(zi, D.: Ma se pii nasem pfistim s¢itani lidu zjistovati ndrodnost nebo fe¢ matetrska?
In: Ceskoslovensky statisticky véstnik I, 1920, s. 285.

Weyr, F.: Narodnost ¢i mateiska fe¢? In: Lidové noviny, 1.7.1920, SUA, MZV-VA 1, inv.
¢. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/9, kart. 248.

Srv. Bohaé, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 20-21.

SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541/1, 1931-1939, kart. 45.

SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/14, kart. 248.

Srv. Pouceni a navod, jak se ma vypliovati s¢itaci arch (§ 5 navodu) a Instrukce pro
s¢itaciho komisafe a revizora (§ 11). SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/
14/2, kart. 1235. Vyhlaska o s¢itani lidu. Tamtéz, 1925-1930, inv. €. 4490, sg. 8/105/14/
(1), kart. 1234,

Tamtéz, 1918-1924, inv. €. 1913, sg. 11/56/1/9, kart. 248.

Tamtéz, 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/56/1/1, kart. 246. Ministerstvo vnitra ve svém
ptipisu prezidentovi zemské vlady ve Slezsku z 29.1.1921 pozadavek akceptovalo.

SUA, NSS, inv. &. 725, sg. 1/101/22, kart. 104.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 70.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 14.

SUA, PMR, inv. &. 2501, sign. 736/11, kart. 3285.

Pted valkou bylo rakouskeé s¢itani vétSinou odsuzovano na publicistické urovni. Srv. ale-
spon Hasek, J.: Galerie karikatur. Praha 1964, s. 204-207 a 214-217. Z mala vécnych
hodnoceni odkazuji na studii T.Zivanského v 1.ro¢niku Ceské politiky.

V ,,Podrobném pouceni pro sCitaciho komisafe* se vymezoval pojem narodnosti jako
,»nharodné-politické presvédceni jedincovo podle kmenové piisluSnosti k urcitému na-
rodnimu celku nebo narodu®. Pfitom bylo zdiiraznéno, Ze ,,rozhodujici je jediné vlastni
ville s¢itancova a jeho daj je tfeba povaZovat bezpodminecné za spravny, leda by se
prokazalo, Ze byl uéinén na natlak kohokoli jiného“. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/2,
kart. 3285. K hodnoceni pfiprav a priibchu s¢itani 1ze odkazat na: Mraz, J.: O predbéz-
ném séitani lidu na Slovensku 1919. In: Ceskoslovensky statisticky véstnik II, 1920, s.
1-39 a 120-148.

Zajemce odkazujeme na Boha¢, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 3n. TyZ:
Nérodnost pfi druhém s¢itani lidu. Praha 1931, s. 4-17. Ptipis Statniho Gfadu statistické-
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71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

ho Pfedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11,
kart. 3285.

Osobnost Heinricha Rauchberga, ktery vynikl kromé statistiky téz v oboru spravniho
prava a prava mezinarodniho, by si zajisté zasluhovala historického zhodnoceni. Rauc-
hberg svého Casu akceptoval filozofii rakouskych s¢itani lidu. Srv. Rauchberg, H.: Der
nationale Besitzstand in Bohmen. Leipzig 1905, 1. dil, s. 13-19. Daval vSak najevo, ze
misto zjiStovani obcovaci feci, kterou povazoval spise za vlastnost socialnich a lokal-
nich skupin, by daval ptednost zjistovani matetského jazyka, ktery vice vazal na indivi-
duélni narodni citéni a presvédeeni. Srv. Rauchberg, H.: Die Bevolkerung Osterreichs.
Wien 1895, s. 202.

Tomuto nazoru ziistal v podstaté vérny i po roce 1918. Napft. v ¢lanku ,,Die Nationalitéte-
nerhebung der nidchsten Volkszidhlung* uvetejnéném v listu Prager Tagblatt dne 5.2.1930
charakterizoval narodnost jako ,,pocit ptislusnosti k narodnimu celku a jemu vlastnimu
kulturnimu spolecenstvi®. Narodnost miize byt chapana jako ,,stav subjektivniho védo-
mi jednotlivych ¢lenti naroda“, ale jeji pfiznani nesmi podléhat libovili. Musi byt vaza-
no na objektivni pfedpoklady a rozpoznatelné objektivni znaky, z nichz na prvnim misté
stoji jazyk. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2330.

Je nutno dodat, ze pravé Heinrich Rauchberg byl muzem, ktery dokazal nalézt kompro-
mis 1 v dobé&, kdy jednani statistikl hrozilo uvaznout na mrtvém bod¢. Vile k dohod¢
prolinala ostatné i jeho ¢innosti politickou.

Srv. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. ¢&. 1913, sg. 11/56/1/1, kart. 246. MV-SR, 1925-
1930, inv. ¢. 4490, sg. 8/105/10, kart. 1234.

Nérodni rada ¢eskoslovenskd Pfedsednictvu ministerské rady dne 4.3.1930. SUA, PMR,
inv. €. 2501, sg. 736/11, kart. 3285.
SUA, PMR, inv. ¢&. 2501, sg. 736/11, kart. 3285.

Srv. napt. vyzvu Nérodni rady ¢eskoslovenské a jejich mistnich odborl uvetejnénou v
Ceském slové 13.2.1921. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

Srv. napt. zpravy o aktivitach této strany pied s¢itanim lidu v roce 1930. Narodni politika
20.2.1930. SUA, MZV-VA L, inv. & 1154, sg. o 2, kart. 2330. Narodni politika 8. a
11.6.1930. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. 0 2, kart. 2331.

Srv. zejm. obéznik Ministerstva vnitra piednostim okresni spravy politické z 10.2.1921.
SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/10, kart. 248.

Srv. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/14/60, kart. 1237.

Srv. napf. ,,Informativni projev Svazu Cechi-zidi“, uvetejnény v Tribuné dne 5.2.1921.
SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/8, kart. 247. Letak , Jiidische Mit-
biirger” vydany v Praze pted sCitanim v roce 1930. SUA, MZV-VA |, inv. €. 1154, sg. o
2, kart. 2332.

Srv. rezoluci Narodni rady Zidovské, zaslanou 24.10.1920 Ministerské rad¢. SUA, PMR,
inv. ¢. 2297, sg. 402/339/1, kart. 2186. Pted s¢itanim lidu v roce 1930 na sebe upozornil
svym razantnim vstupem do procesu tvorby zdkonnych tprav s¢itani Dr. Emil Margu-
lies. Viz Selbstwehr XXIV, &. 6, 7.2.1930, s. 1. Srv. téz SUA Pozistalost dr. Emila Mar-
guliese, inv. €. 40, kart. 9.

Srv. napi. &lanky v: Slovenska politika, 18.1.1921 a Slovensky vychod, 25.1.1921. SUA,
MZV-VA 1, inv. €. 1154, sg. o 2, kart. 2329.
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84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

Slovak, 19.1.1930. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2330.
Srv. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/14/15, kart. 1234.
SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11/2, kart. 3285.

K tomu viz tamtéz a SUA, SUS, inv. ¢. 144, sg. P 3541/1, 1940, kart. 45. SUA, ZU-pres.,
1931-1940, inv. ¢. 143, sg. 4/1/1, kart. 887.

Oficialné publikované vysledky tohoto s¢itani viz: Die Hauptergebnisse der Volks-, Be-
rufs- und Betriebszdhlung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin 1941-1942. SUA,
SUS, inv. &. 395, kart. 94.

Navod byl soudasti kazdého séitaciho archu (viz SUA, fond S¢itani obyvatelstva 1939).
Ve fondu Piedsednictvo ministerské rady je uloZen s€itaci arch z tohoto s¢itani v ¢eském
jazyce. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11, kart. 3285. Pii s¢itani byly ovSem vyhradné
pouzivany archy v jazyce némeckém.

Srv. Boha¢, A.: Narodni poméry v Cechach podle nového séitani lidu. Praha 1931. Tyz:
Nérodni poméry v zemi moravsko-slezské podle predbéznych vysledka s¢itani lidu. Praha
1932.

Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 5-7. Radl E.: Vélka Cechii s Némci. Praha
1928, s. 193-194.

SUA, NSS, inv. &. 418, sg. 2/4/53, 1947, kart. 19.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE NATIONALITATENFESTSTELLUNG ALS STATISTISCHES UND PO-
LITISCHES PROBLEM: ERFAHRUNGEN VON DEN VOLKSZAHLUNGEN
IN DER ZEIT DER ERSTEN REPUBLIK

Jaroslav Bubenik — Jivi Krest’an

Die Studie informiert liber die wichtigsten Rechtsnormen, die den Verlauf
der Volkszéahlung in der Zeit der ersten tschechoslowakischen Republik kodifi-
ziert haben. Sie bringt eine Ubersicht iiber die Archivalien, die im Zentralen
Staatsarchiv in Prag eingelagert sind und die die Volkszidhlung allgemein und
das Problem der statistischen Nationalitdtenfeststellung besonders betreffen. Am
Schluf3 der Studie findet der Leser einige Fakten iiber die Agenda der Nationa-
litatenfeststellung, die zur Zeit die ausgedehnteste Agenda des Zentralen Sta-
atsarchivs darstellt. Diese Agenda wird in der Forma der Ausziige von den
Volkszahlungsbogen durchgefiihrt.

Den Kern der Studie bildet die Charakteristik der Diskussion iiber den Be-
griff der Nationalitit und ihrer Bestimmung in den Volkszéhlungen. Philosoph
Emanuel Radl hat die Nationalitdt als ein Ergebnis der freien Wahl jeder einzel-
nen Person begriffen. Die Statistiker in der Tschechoslowakei (die Studie be-
merkt vor allem die Meinungen von Antonin Bohac¢) haben meistens im Gegen-
teil die Meinung vorgezogen, da} die Nationalititenzugehorigkeit objektiv
gegeben ist, mit der Muttersprache der Gezdhlten. Die Studie schétzt den Vor-
gang der Verwaltungsamte in den Streitfragen und bemerkt auch die Stellung
verschiedener Gesellschaftsubjekte, in der ersten Reihe der Nationalititenvereine.
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PREMYSL PITTER A JOSEF SCHIESZL
Jiri Kiest’an

Tydenik Nové knihy pfinesl informaci o predndsce doc. RNDr. Romana Ko-
teckého, Dr.Sc.,” ktera zaznéla v zaii roku 1993 u piilezitosti knizniho vydani
¢lanki, projevi a dopisti Alberta Einsteina v nakladatelstvi Lidové noviny pod
nazvem ,,Jak vidim svét“.? Text vystoupeni byl uvetejnén v plném znéni v ¢aso-
pisu Vesmir.» Kotecky informoval o objeveni domnéle ztraceného dopisu To-
masSe Garrigua Masaryka Albertu Einsteinovi ze dne 22.7.1932 v Einsteinové
archivu v Zidovské narodni a univerzitni knihovné v Jeruzalémé. Spolu s timto
dopisem byly v obou periodikach otistény i1 dva listy Einsteina Masarykovi,
psané 13.4.1931 a 5.9.1932.

Podnétem ke vzniku této korespondence se stalo odsouzeni redaktora mésic-
niku Sbratfeni a znamého pacifisty a filozofa Pfemysla Pittera k delSimu trestu
vézeni za antimilitaristickou propagandu. Albert Einstein spatfoval v radikal-
nim pacifismu, Usticim v masové odpirani vojenské sluzby, silny a v podstaté
jediny spolehlivy faktor boje za mir a odzbrojeni. Nepiekvapi proto, Ze se na
popud pacifisti Pavly Moudré a Heinricha Tutsche z Prahy Einstein obratil na
Masaryka s Zadosti o udéleni milosti Pitterovi.

Intervence nebyla Gspé$na. Masaryk ve svém vlastnoru¢nim dopise psaném
v ném¢iné vyjadiil pochopeni pro odmitani vojenské sluzby z ndbozenskych
a mravnich divodl a pro moznost zavedeni ndhradni sluzby. Podpofil vSak ar-
madu v jeji obrané proti anarchisticky motivované antimilitaristické propagan-
dé. Zieteln€ naznacil, ze PitterGv ptipad spojuje pravé s timto problémem a
vyjadiil pochybnosti o pohnutkach jeho jednéni. Einsteinovi nezbylo, nez pre-
zidentovi podékovat za zajem o celou zalezZitost.

V pisemné pozistalosti Séfa politického a legislativniho odboru Kancelate
prezidenta republiky Josefa Schieszla® byla nalezena korespondence mezi Schi-
eszlem a Pitterem, jeZ mlize pfispét k bliz§Simu pochopeni okolnosti Pitterova
pfipadu, jeho vztahu k Masarykovi a jeho okoli. Dne 3.10.1930 a 13.10.1930
adresoval Pitter Schieszlovi dopisy, v nichZ intervenoval za odpirace vojenske
sluZzby FrantiSka Milka z Détmarovic. Pitter se odvolava na svlij dopis z 19.9.1930
(8lo zteymé o intervenci podobného obsahu) a opakuje naléhavou Zadost o pfije-
ti u prezidenta Masaryka. Od setkani si sliboval ,,zdsadni feSeni otazky odpirani
vojenské sluzby*.®
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Josef Schieszl, jeden z nejblizSich daveérnikit Masarykovych v politickych
otazkach, v listé¢ z 15.10.1930 informoval Pittera o netspéchu jim podniknu-
tych kroka a vyjadfil se skepticky o vyhlidkéach Pitterova hnuti. (,,Vojaci ne-
chtéji o tom ani slySet.*) Sam se pry pokousel posuzovat kazdy piipad individu-
alné. ,,Ale vidim, Ze jde o hnuti organizované a tu ovSem za toto organizované
hnuti stavéti se nemohu. Stat neni v té situaci, aby je mohl podporovati a ja jsem
statni ufednik. Mam-li se rozhodnouti pro toto hnuti nebo pro stat, ziistavam pii
tomto.

Pittera vyprovokoval Schieszliiv dopis k odpovédi, jez se zamyslela nad po-
slanim hnuti odpiracti vojenské sluzby. Vzhledem k obsahu dopisu nebude na
Skodu pfipomenout si jej v plném znéni.

Premysl Pitter
redaktor ,, Sbratieni “
Praha X, Karlin, Celakovského 7
18.10.1930

Pan odborovy rada kancelare presidenta republiky
Dr. J.Schieszl
Praha

Vazeny pane!

Dékuji Vam velmi za Vas laskavy dopis z 15.t.m. Dovoluji si jen jesté opravu
Vaseho ndazoru, Ze jde o organizované hnuti pro odpirani voj. sl. Nikoli. Ukolem
hnuti je ujimat se lidi, kteri timto zpiisobem vyjadriuji své protivalecné smysleni
a ziskavati porozumeéni pro jejich jisté uslechtilé snahy. To je jisté velky rozdil.
A za druhé nestavel bych ty odpirace v.sl. v tak strohy protiklad proti statu. Anar-
chistii je mezi nimi pomérné malo, u nds snad vitbec ne. Clenové hnuti jsou
naopak toho ndzoru, zZe je na Skodu statu, jedna-li stat s temito lidmi tak, jak
pravé jednd. Znovu musim poukdzat na priklad Norska, Svédska, Holandska
a Danska, kde zprvu také mysleli, Ze jde o organizovanou akci protistatni, na-
konec vsak rozumni cinitelé ve viade uznali sviij omyl a dnes, jak vite, zvlastni
zdkony téchto zemi umoZnuji odpiracum voj. sl. sluzbu nahradni, v civilu. A o to
jde i mné a hnuti, které zastupuji.
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Podotykam, Ze nemohu-li véc resiti ustnim dohovorem, obrdtim se na p. pre-
sidenta verejnym otevirenym dopisem v casopisech mné dostupnych.

Prijméte moje opétovné ujisteni ucty a oddanosti.
S pozdravem
Vas

Premysl Pitter

Korespondence Josefa Schieszla a Premysla Pittera (pfipomenme, Ze dne
21.6.1995 uplyne 100 let od narozeni tohoto pozoruhodného myslitele a peda-
goga) potvrzuje, ze Masarykovym spolupracovnikiim nebylo hnuti odpiracti vo-
jenské sluzby neznamé. Vzajemné kontakty existovaly jiz pfed odsouzenim Pie-
mysla Pittera v roce 1931. Pon¢kud pikantni na celé zaleZitosti bylo, Ze pacifisté
se nejednou odvolavali na Masarykovo u¢eni o humanité.” Existovalo zde tedy
nepochybné urcité dilema, jeZ musel fesit prezident republiky, ktery byl soucas-
n¢ vrchnim velitelem armady. Nicméné stanoviska byla v zasadé vyjasnéna, byt
argumenty se do jist¢é miry mijely. Einsteinova intervence nemohla Masaryka
zaskocit (v tom zajisté netkvéla piicina pozdni Masarykovy odpovédi).

Je ptiznacné, Ze v dopise Finsteinovi se Masaryk k problému postavil zpti-
ma, ze vyjadfil otevien¢ svilj nazor na pacifistické hnuti 1 Pittertiv ptipad. Mohl
se pii1 tom odvolat na proceduralni ptekazky, jez mu fakticky ani neumoznovaly
milost udélit. Josef Schieszl dne 2.5.1931 v odpovédi na intervenci RiZzeny
Adamickoveé vysvétlil, ze udéleni milosti Pfemyslu Pitterovi prezidentem re-
publiky je vazano na souhlasné vyjadieni soudu a ptislusSného ministra. Masa-
ryklv pfistup jisté vypovidd mnohé o jeho charakteru.

Humanitni ideji ptisuzoval Tomas Garrigue Masaryk dvoji vyznam: ,,Pied-
né: idedl Clovéckosti, byt clovékem. Za druhé: ohled na ¢lovécenstvo v nejSir-
§im rozsahu.“® VéEfil, Ze vyvoj lidstva smétuje k vzajemnosti.” Uskuteénéni ,,pro-
gramu nenasilné organizace vSesvétové® spojoval se Spolenosti naroda, s
mezinarodnim systémem politickych, hospodatskych a kulturnich dohod. Spo-
lu s politickymi styky pijde ,,vzajemné obohacovani krve 1 ducha®, miSent ras,
narodu a jejich kultur. Tendence ke svétovosti, univerzalismu, vzajemnosti, po-
depiena celosvétovou organizaci, pro n¢ho neodmyslitelné dopliiovala tenden-
ci mravniho sebe-zdokonalovani jedinct. V tom se liSil od pacifistd, stavéjicich
¢asto na individudlni vzpoute proti stavajicim pomérim, reprezentovanym vo-
jenskopolitickou masinérii.
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Necelého ptl roku poté, co Masaryk odpovédél Einsteinovi na jeho inter-
venci za Pfemysla Pittera, pievzali v Némecku moc nacisté. Masarykovy huma-
nitni ideje 1 predstavy pacifistl ziskaly uplné jiné spoleCenské souvislosti...

V opusténé Einsteinovée vile u Postupimi zistal dopis od ¢eskoslovenského
prezidenta. KdyZ v roce 1934 na zadost geniadlniho fyzika pfisel do tiché vily
zlikvidovat zanechané pisemnosti dr. Reuven Michael, u¢inil vyjimku jen u péti
dopisti, jez pozdéji s sebou vzal do Izraele. Skutecnost, ze mezi nimi byl 1 dopis
Masaryka Einsteinovi z 22.7.1932, potvrzuje renomé, jemuz se jméno prezi-
denta tcSilo 1 za hranicemi republiky.
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ZUSAMMENFASSUNG

PREMYSL PITTER UND JOSEF SCHIESZL
Jiri Kfestan

Die vorlegende Studie beschéftigt sich mit ausgesuchten Dokumenten, die
die pazifistische Bewegung in der Zeit der ersten Republik betreffen, vor allem
die sog. Bewegung der Verweigerer des Militardienstes. Es handelt sich um die

Materialien, die mit der Person Pfemysl Pitters - eines der Reprisentanten die-
ser Bewegungen verbunden sind.

Der Author dieser Studie erwihnt die Korrespondenz zwischen Préasidenten
T. G. Masaryk und Physiker A. Einstein riicksichtlich der Begnadigung Premy-
sl Pitters, der fiir die antimilitaristische Propaganda verurteilt wurde, und die
Korrespondenz zwischen P. Pitter selbst und Beamten der Prasidentenkanzlei J.
Schieszl. Die Studie bringt auch wortgetreue Wiedergabe Pitters Briefes an J.
Schieszl in dem die Ziele der Bewegung der Verweigerer des Militirdienstes
zusammengefallt sind.

136



PUC V ZIDENICICH A NARODNI OBEC FASIS-
TICKA V ROCE 1933

Vojtéch Blodig

Na sklonku roku 1932 Ceskoslovenske statni organy poc€aly vénovat zvyse-
nou pozornost mnozicim se povéstem o planech ¢eskych fasistii na provedeni
nasilné zmény ustavné demokratického ztizeni statu. Vedle akci Junaka, jak
byl nazyvan dorost a soucasné milice Narodni obce faSistické (NOF), zvySovala
podezieni o protistatni ¢innosti NOF chvastava vystoupeni nékterych vedou-
cich faSistli, snazicich se vSemi prostfedky presvédCit své stoupence o sile a
pevné jednoté hnuti. Pfikladem miZe byt vystoupeni Clena sekretariatu NOF,
redaktora Josefa Kardska, na vefejné schiizi v hotelu Zlata husa na Vaclavském
nameésti 17. Cervna 1931: I v Praze je nasledkem lumparen pro faSismus pfipra-
vena puda. Ziskdvame Clenstvo na ukor stran socialistickych a strany agrarni.
Na Prahu dojde uz v zéfi a fijnu. Praha, az se provali, bude stat za to. Nase
chvile se blizi, bratii, bud’te ptipraveni.“? Nezistalo v§ak pouze u podobnych
velikasskych prohlaseni, jejichz mySlenkovou hloubku a slovnik neni tieba zvI4st’
komentovat. V zabavené korespondenci Clent NOF se stale Castéji objevovaly
narazky na moznost provedeni statniho pievratu v blizké dobé. Podobné nézna-
ky se objevovaly 1 ve faSistickém tisku. Tak napt. v ¢lanku ,,Socialistické bésné-
ni*“ se doc¢itame: ,,Gajda do vézeni plijde, ale Gajda se vrati a doufame, Ze to
bude posledni kapka do ¢iSe trpélivosti naroda, aby pietekla a pak vznikne bou-
fe, ze které bude vSem uzko.*® Dalsi ¢lanek, ,,Soumrak®, ma tu¢né vytisténu
posledni vétu: ,,Je jenom jedna cesta®, pficemz obsah ¢lanku jednoznacné uka-
zuje, Ze touto cestou byl mySlen ozbrojeny pievrat.? Piizna¢ny byl i Gajduv
¢lanek: ,, Krize demokracie vyvrcholila®, kon¢ici slovy: ,,Rok 1933 musi byti
rokem vitézstvi obce fasistické”.> Je otazkou, do jaké miry sam Gajda témto
slovim véfil, v kazdém ptipadée vsak poslouzila k dalSimu rozdmychéavani radi-
kalnich nalad mezi faSisty.

Ostatné€ programoveé ¢lanky, orientujici se na nasilnou cestu v politickém boji,
se ve faSistickém tisku objevovaly jiz diive. FaSisté tak do krajnosti zneuzivali
benevolence Ceskoslovenské demokracie. Ptikladem byl ¢lanek ,,Legionafim
pardubického sjezdu®, v némz se uvadi: ,,FaSizace, tj. nacionalismus ¢eskoslo-
venského ¢lovéka, je prosté zakladem budoucnosti. Symbolismus tohoto bu-
doucna [je] opfen o tradici, o vojenskou dusi zahrani¢niho 1 domaciho revoluci-
onafe, mluvi proti demokracii, ktera krade. Systém politickych stran, které strhly
na sebe veSkerou moc, vzajemné se korumpovaly, jsouce proto vzajemné vaza-
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ny, musi byti zni¢en nasilim [zvyraznéno v originale]. Teorie o rlstu slovanstvi
je zalozena na piedpokladu boje - Eeskoslovensky ndrodni stat byl znovuziizen
vojensky, vojensky muiiZze byti udrZzen - energii ovladame. Demokracie, ktera
krade, musi byti odstranéna silou naporu [zvyraznéno v originale], zdolana bez
vyhrad, jestlize ma byti odvracena injekce komunismu, pacifismu a demokra-
cie.“® A dalsi ¢lanek nazvany ,,Jen strpeni,” hrozil: ,,Tempo se zrychluje. UZ se
rozbteskuje den, kdy si vypij¢ime od socialistli néco z jejich pisné. Vite, jak
zni: A potom soudit budeme my.“” Podobnych signald bylo vic nez dost, a ze
nebyly zcela bezptedmétné, potvrdil zanedlouho nezdateny pu¢ v Zidenicich.

Sam o sob¢ byl pu¢ dobrodruZznym a po vojenské strance Spatné pfipraveny-
m pokusem o ziskani zbrani a ochromeni statniho aparatu ve vyznamném po-
sddkovém mésté Brné. Plan faSistll pocital s mobilizaci vSech ptislusniklit NOF
a sympatizujicich a hlavné s podporou nékterych armadnich slozek. Po vitéz-
stvi puCe v Brn¢ a na celé Moravé se predpokladala Ceskoslovenska obdoba
Mussoliniho pochodu na Rim. Gajda se mél postavit do &ela vitéznym fagistic-
kym silam a v jejich €ele vtahnout do Prahy. Nereéalnost celého planu byla ovSem
vice nez ziejma a je velmi tézké pochopit, na co se faSisté spoléhali, kdyZ pro
hlavni utok na Svatoplukova kasarna (jiné akce se jiz nekonaly), ktera byla
sidlem 43. pé&Siho pluku, bylo urceno asi 60 lidi! Nejpravdépodobnéjsi je, Ze
prazské vedeni NOF nechalo vécem volny pribéh a ¢ekalo, jak se udalosti dale
vyvinou. Sdm Gajda napsal 17.ledna 1933 zemskému nacelnikovi NOF na
Moravé, majoru v.v. Uvirovi dopis, ve kterém ho varoval pfed ptipadnou nasil-
nou akci. Dopis viak kuryr ing. Horak Uvirovi viibec nepiedal. Slo tedy o prii-
hledny pokus, kryt se pro piipad nezdaru.®

Pozadi celé akce poodhalil jeden z hlavnich funkcionait a zaroven financié-
0 hnuti, prazsky velkouzenat Josef Hodek. V kruhu svych nejblizSich spolu-
pracovnikill prohlasil, Ze k pfepadeni kasaren doslo z pfimého popudu Radoly
Gajdy, ktery si pro tuto hazardni akci vybral prosttednictvim svého bratrance
Duchoslava Geidla nadporucika m.s. Ladislava Kobsinka, obecn€ znamého svym
vystrednim chovanim. Gajda se pry domnival, Ze se tim v piipad¢ netspéchu
vyhne trestnimu stihani, zvlasté kdyz se kryl zminénym prohlaSenim o nesou-
hlasu s nasilnou akci, a na druh¢ stran¢ dokaze, ze jeho hnuti je schopno roz-
hodnych vystoupeni ve vét§im métitku.”

Ladislav Kobsinek se pro tento ucel skute¢né vyborné hodil. Do faSistické
jednoty Brno I vstoupil jiz zac¢atkem roku 1928, v roce 1929 z ni vSak vystoupil
po fiasku v obecnich volbach. V roce 1931, v dobé opétovného zesileni NOF
v disledku vSeobecné radikalizace, jiz piinesla svétova hospodaiska krize, se
do ni opét ptihlasil a Clenskou legitimaci dostal ptimo z prazského ustiedi. V dobé
svého prvniho Clenstvi byl vzhledem ke své vojenské priipravé jmenovan kraj-
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skym nacelnikem Junaki v Brn€. Po obnoveni ¢lenstvi nemél sice Zadnou ofici-
alni funkci, avSak byl Casto vysilan zemskym organiza¢nim sekretariatem NOF
na venkov jako organizator. Je pravdépodobné, Ze Gajda od pocatku s Kobsin-
kem pocital jako s osobou vhodnou k provedeni nésilné akce, protoZe se s nim
a s praporcikem Tesakem, Kobsinkovym spolupracovnikem, aZ na jednu vy-
jimku osobné nesetkaval a vzajemny styk provadél vyhradné prostiednictvim
kuryrt a ditvérnikti. Od pocatku roku 1932 poradal nadporucik Kobsinek v byté
prapor¢ika Tesdka divérné schlizky, kterych se tcastnili nékteti dastojnici a
rotmistfi brnénské posadky a nékteii z Gajdovych daveérnikl. Tématem téchto
schlizek byla pifedev§im mozZnost provedeni ozbrojeného prevratu. Cela véc byla
ovSem vojakim presentovana tak, jako by se jednalo o dil¢i soucast Siroce zalo-
Zeného planu, jemuz se postavi do Cela Gajda se svymi byvalymi spolubojovni-
ky.

(4

Protoze ani Kobsinkovi Gajda neposkytl pfesnéjsi informace, odjel Kobsi-
nek n€kolikrat do Prahy a snaZil se o osobni setkani s Gajdou. Toho se mu vSak
podatilo dosdhnout az ndhodné pii Gajdoveé navstéveé v Bré. KdyZ po vyli¢eni
nalady ve vojsku polozil Gajdovi otazku, jaké konkrétni kroky hodla podnik-
nout, odpovédél Gajda mnohoznacné: ,Nestarej se, délej opatrné, délej.“ Pak
jesté dodal: ,,Pracujte, bud’te pfipraveni, jiz to tak dlouho trvat nemuze, az pfi-
jde psychologicky moment, ja vim, co mam délat.*!? Jestlize takovéto informa-
ce Kobsinkovi stacily jako zaklad pro ptipravu ozbrojené akce, je mozno ud¢lat
st o formatu hlavniho aktéra pfipravovaného puce jednoznacny tisudek. Z vlast-
ni iniciativy se Kobsinek také pokusil ziskat pro akci spolky Ceskoslovenska
domobrana z Italie a Obec byvalych namoinikt.')

Asi uprostied listopadu 1932 se Kobsinkovi ohlésil smluvenym heslem ku-
ryr a oznamil mu, Ze podle divéryhodnych zprav chystaji komunisté na vanoce
1932, nejpozdéji vSak na Unor 1933 statni prevrat a vzhledem k tomu je tieba,
aby faSisté byli neustale pfipraveni. Zaroven nafidil Kobsinkovi, aby Sel za zem-
skym organizatorem NOF pro Moravu Uvirou a zahdjil spolu s nim pottebné
piipravy. Pro vyhlaseni akce bylo pripraveno heslo ,,Gajda - granat“.'” Thned
poté Uvira s Kobsinkem svolali okresni nacelniky a vypracovali pfedbéZzny plan.
Podle né¢j méli faSisté z uherskohradist’ské Zupy blokovat Uherské Hradisté a
Bfteclav, zapadoslovensti Hodonin, faSisté z okrestt Brno, Bucovice, Tisnov
a HruSovany méli obsadit Brno a kone¢n¢ jednotky z okresti Znojmo a Morav-
sky Krumlov Znojmo. Mistni fasisti¢ti funkcionafi se pak nechavali dale unaset
svou fantazii. Dohodli se, ze 8. divise z Hranic na Moravé bude blokovat Ost-
ravsko a hlidat hranice, zatimco olomoucka 7. divise méla vytdhnout na Prahu.
Obe¢ tyto divise mély po piredpokladaném dobyti Brna dostat fingovany rozkaz
zemského vojenského velitelstvi v Brné, Ze je v Praze komunisticky prevrat a
proto je nutno vojensky zakrocit. Rozkazy z Prahy nemély byt nadale brany na
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védomi s poukazem na to, Ze spojovaci prostiedky jiZ jsou v rukou komunisti.
V ptipadé Brna bylo ptedbézné ujednano, Ze Kobsinek povede oddily utocici na
kasarna pésiho pluku €. 10, Oldfich Rizi¢ka zahtoci na kasarna €. 43 a konecné
Jakub St’astny na jezdecké kasarna. Podrobn&jsi propracovani planu bylo odlo-
zeno az do ptesného ohlaseni pocetnich stavil jednotlivymi nacelniky.'®

Okresni nacelnici byli zpocatku stejné odhodlani a ohlasili v poloving pro-
since nasledujici stavy: Stastny 500 muzd, Rizicka 150 muzi, Fibinger a No-
vak 300-500 muzi. U ostatnich byly pocty ponékud nizsi. V poloviné ledna,
kdyz se pocty ukazaly jako znacné€ nadsazen€, bylo upusténo od Utoku na jez-
decka kasarna. Ze stejného diivodu byly posléze zruSeny planované akce v Uher-
ském Hradisti, Hodonin€, Bieclavi a Znojmé. Cely plan ozbrojeného vystoupe-
ni se tudiZ omezil pouze na Brno s tim, Ze jeho zbytek (fingované rozkazy
zemského vojenského velitelstvi pro 7. a 8. divisi) zlistane beze zmény. Hlavni
silou utoku na kasarna 10. péSiho pluku méli byt fasisté z TiSnova a HruSovan a
po splnéni tkolu méli pokracovat v akci obsazenim hlavni straze a zemského
vojenského velitelstvi, zemského Cetnického velitelstvi a poStovniho feditelstvi.
Kobsinek s fasisty z Brnénska, BuCovic a Moravského Slovacka mél po obsa-
zeni kasaren 43. pé&Siho pluku dobyt brnénské policejni feditelstvi. Pocitalo se
s tim, Ze utocici muzZstvo se po dobyti kasaren vyzbroji z erarnich zasob a velka
¢ast distojnikili a rotmistrl, jakoz i fadovych vojaki, pfejde na stranu utocniki
a provede zabirani dalSich objektii. Vrchnim velitelem celé akce v Brné byl jme-
novan Rudolf Uvira, major v.v., ktery se vSak mél ujmout funkce teprve po
dobyti zemského vojenského velitelstvi.'d

V poloving ledna 1933 zastavil Kobsinka na ulici (!) opét nezndamy muz
a vyslovil smluvené heslo ,,Gajda - granat“. Na jeho otdzku Kobsinek odpove-
dél, ze vSe je piipraveno. Kuryr pak ur€il dobu pfepadeni na noc z 21. na 22.
ledna. Jesté 20. ledna kuryr opét Kobsinka zastavil a fekl mu jedinou vétu: ,, Tak
zitra jdeme, mnoho §tésti“. Poté Kobsinek ptikrocil s plnou vaznosti k ptipraveé
akce. Od té ho neodradil ani fakt, Ze namisto pldnovanych poctl se podatilo
sehnat pouze 60 lidi. Fasisté z Bu¢ovic a Vicemilic pfijeli do Zidenic najatymi
autobusy, na mist¢ samém Cekal mensi pocet fasistl z Brna. Vyzbroj tvotily
noze, pendreky, boxery a nékolik revolvera.

Kdyz se nékteii ze shromédzdénych prece jen zdrahali za¢astnit tohoto dob-
rodruzstvi, pronesl Kobsinek fe¢, ve které prohlasil, Ze probiha narodni pievrat
v celé republice a ukolem shroméazdénych je pouze pievzeti zidenickych kasa-
ren, zatimco jiné skupiny soucasn¢ obsadi kasarna v Brné. Ddle prohlasil, Ze
neni tfeba mit strach, protoze v kasarnach je pouze 60 lidi a pfebirani bude
pouze formalni, nebot’ diistojnici a rotmistii jsou o tom informovani. Také s
generalem Vojcechovskym je pry celd véc dojednana a Gajda osobné prevezme
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zemské vojenské velitelstvi. Dale vybizel ptitomné, aby si kazdy vzal v kasar-
nach pusku, pfevlékl se do uniformy a vzal si ptilbu. Vojaky méli pfesvédCovat,
aby se k nim pftidali, kdyby se n¢kdo postavil na odpor, mél byt bez milosti
zastielen. Kobsinek shroméazdénym sliboval odménu s tim, Ze dostanou mista
ve statni sluzb& a nakonec poznamenal, Ze rano potahne cela armada na Pra-
hu.' FaSistim se skute¢né podatilo dostat se az do kasaren a doCasné drzet
v Sachu nic netuSici muzstvo na svétnicich. Na straznici se dokonce zmocnili
zbrani a stieliva. V nastalé prestielce mezi nimi a ¢asti poddiistojnické Skoly byl
vSak jeden z utoCnikll zabit a druhy téZce ranén. Presto, Ze Cetnictvo v Brné a
okoli bylo oslabeno, ¢ast Gtvart totiz byla staZzena do rosicko-oslavanského re-
viru, kde praveé probihala stavka, pfispéchaly zahy cetnické oddily na misto a
zanedlouho spole¢né s vojaky faSisty rozehnaly. Asi polovina uto¢nika byla
pozatykana piimo v kasarnach, dalsi potom vétSinou jesté béhem noci v Brné a
okoli. Okamzité byla vyhlagena pohotovost armady a &etnictva pro Cechy a
Moravu, nikde vSak jiz k podobnym incidentim nedoslo.

Dodejme jesté, Ze Gajda projizdél kratce pred puCem Brnem a mél zde infor-
mativni rozhovory s pracovniky zemského sekretariatu NOF. Poté pokracoval
v cesté do Sardic u Kyjova, odkud se v piipadé Gspdchu akce mél vratit a
prevzit veleni. V Sardicich byl také v noci z 22. na 23. ledna 1933 zatéen.'o

V zapéti po brnénskych udalostech se fasistické vedeni od celé véci formal-
né distancovalo. V ¢lanku ,,Zachovejte klid* byl brnénsky ptipad ,,co nejroz-
hodnéji odsouzen®.!” Mimo vyzev ke klidu ¢lanek obsahoval naznaky, ze Kob-
sinek stal ve spojeni s agrarni stranou. To ovSem nebyl piilis Stastny tah a faSisté
se hned v pfistim Cisle za toto tvrzeni omluvili.'®

Reakce na brnénsky piipad ndzorn¢ dokumentovala postoje jednotlivych po-
litickych stran k fagistickému nebezpeéi, ale i demokratickému statu. KSC se
soustiedila predevsim na Gtoky na statni aparat a jeho tolerantnost vii¢i fasismu.
Obvinila dokonce vladni strany z vytvareni fasistické fronty podle némeckého
vzoru.'” V unoru a bieznu 1933 pak vedla kampan proti ,,nasim i cizim Hitle-
ram®. Brzy se pak ostfi jeji kampané namisto proti fasistlim obratilo proti soci-
alistickym strandm, coz potvrzovalo Cisté¢ propagandisticky charakter hesel o
nutnosti vytvoreni Siroké protifaSistické jednoty.

Socialni demokracie upozornila na to, ze brnénska akce je v§im moznym,
jen ne n¢jakou nahodilou a neodpovédnou akei ,,ztfesténosti vedenych lidi*, jak
uvadelo prvni Ufedni prohldseni agrarnického ministra narodni obrany. Pravo
vyslovilo piesvédCeni, ze o véci byly podrobné informovéany nejodpoveédnéjsi
osoby v ustfedi faSistické strany. ,,Museli bychom odsoudit kazdou nedusled-
nost ve stihdni ¢initele nejodpovédnéjsiho, jimZ je fasisticka narodni obec, jako
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organizace vetejného politického teroru a za jeji €iny jsou zodpoveédni predsta-
vitelé tohoto fasismu s jeho Vidcem v ¢ele.*?” Zaroven ¢lanek poukazoval i na
Sir$i souvislosti, v nichz mél byt pfipad posuzovan: ,,Nemame ovSem na mysli
jen oficielni faSismus, nybrz téZ faSismus polozakryty a stejné odpovédny za
brnénsky ptipad. Je to i1 zfaSizovany ligismus, je to neodpovédny, ponejvice
vydélecny mestacky tisk, ktery péstuje program politick€ého rozvratu republiky
a systematické opozice proti vladam této republiky a ktery nema vazného slova
pro nezaméstnanost, zneuZivanou fasSismem. Zde musi byt alespon zjevné piibi-
ta (na pranyt) spoluodpovédnost téchto mravnich rakovin republiky.*?? Statni-
mu aparatu pak bylo v jiném ¢lanku Prava lidu uréeno varovani: ,,Jde o zabez-
peceni klidu a poradku ve staté pro budoucnost. Jak mohly byt vypraveny z
obce u Brna dva autobusy se Sedesati ozbrojenymi muzi, aniZ o tom byla do
Brna podana zprava!* 22

Socialné demokraticti poslanci jiz 26. ledna vystoupili na schiizi branného
vyboru Narodniho shromazdéni po vykladu ministra narodni obrany Bradace
s poZzadavkem, aby statni aparat byl energicky o€istén od vSech ptivrzenci fa-
Sistického hnuti a zaroven dikladné zrevidovan stav stieleckych korporaci, které
dostavaji zbran¢ od statu.”» V parlamentni rozpravé na poc¢atku tinora také An-
tonin Hampl ozna&il brnénsky piipad za utok na demokracii a na stat sam. Zadal
piisné potrestani nejen vinikil samych, ale 1 intelektualnich ptivodcti tohoto ¢inu.
Apeloval pak na vladni Cinitele, aby naprosto jasné prohlasili, ze faSistické hnu-
ti je neslucitelné s predstavou statni mysSlenky a vyvodili disledky vSude v Uta-
dech, ve vojsku i jinde.*®

Podobné¢ jako socialni demokracie reagovala 1 strana narodné socialisticka.
Jiz 24. ledna ptfedsednictvo strany jednalo o stanovisku k fasistickému pokusu
o puc. Brnénsky piipad byl kvalifikovan jako protistatni zloCin. Dr. Frank ujis-
til predsednictvo strany, ze jakmile se ukaze, ze existovalo spojeni mezi pucisty
a NOF, vlada nepochybné ptistoupi k jejimu rozpusténi. Na dalsi schiizi pred-
sednictva 7. Gnora referovala FrantiSka Zeminova o navstévé, kterou vykonala
spolu s Klofa¢em a Moudrym u Malypetra. Béhem rozpravy Zadala narodné
socialistickd deputace zékaz fasistickych schiizi a tisku, rozpus§téni komunistic-
kych akénich vybord, zdkrok proti hakenkrajcleriim a omezeni nedemokratic-
kého tisku.>

Nérodné socialisticky tisk v této dobé€ kritizoval statni aparat, Ze v ném stéle
vice sili vliv pravicovych stran. Podobné¢ jako tisk socidlni demokracie se poza-
stavoval 1 nad ulohou bulvarnich novin. ,,Copak jsme dosud udé¢lali proti této
systematické otravé dusi?”, ptalo se Ceské slovo.2 Ale sou¢asné poukazovalo
1 na dalsi souvislosti: ,,Jak jsme se vypotadali s jistymi nebezpecnymi jevy v
armadé, na n¢Z bylo tolikrat z velmi vadznych mist upozornéno? Jak lhostejné se
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stavéla leckdy vefejnad sprava od okresnich hejtmanti az po nejvyssi instance
k zamérnému pobufovani obyvatelstva na venkové, kde agitace sla do nejmen-
Sich vesnic! Jak bagatelizovala zna¢na Cast statotvorné politiky rejdy neodpo-
védnych §tvach, ackoliv jejich Stvanice Sly aZ na kofen statni bezpecnosti a
vefejneho poradku!

Tyto otazky byly smérovany piedevS§im na ptedstavitele agrarni strany, ktera
se hlavni mérou pficinila o blahovolny postup soudu béhem procesu proti ucast-
nikiim piepadeni v Zidenicich. ,,Skupina nezralych mladik® ... podnikla utok na
Svatoplukova kasarna v Zidenicich, nadepsal agrarnicky Venkov svou zpravu
o udalosti, kterou charakterizoval jako ,.Cin, ktery je zloCinnou kocovinou ne-
zralych hlav, otravenych ovzdusim flakac¢t, k nimz Kobsinek patii.“?” Agrarni-
ci se od fasistli ovSem distancovali: ,,NaSe strana je jiZ tfi 1éta predméetem fasSis-
tické agitace. Nikdo ji nepomahal. Naopak - ¢etli jsme v listech socialistickych
a lidoveckych clanky, kde se ndm vysmivali, Ze venkov se odvraci od nasi stra-
ny k faSismu! NaSe strana se obhajila proti této agitaci vlastnimi silami.*“ Vécné
hodnoceni celkové linie NOF a Gajdovy osobni tlohy vSak v tomto ¢lanku chy-
bélo.

Agrarnici se spiSe snazili vyuZit aféry k utoklim na narodni demokracii. Vztahy
obou stran byly v té dob¢ totiz znacné napjaté. Tak naptiklad v citovaném clan-
ku se piSe o potiebé postupovat v t€Zké dobé proti v§em rozkladnym Zivliim bez
vyjimky. Ty pak jsou spatfovany ve faSistech, komunistech, ale i v ,,Politi¢ce®,
ktera pry se v posledni dobé €ini, aby se pfiblizila ,,v rozkladné praci Rudému
pravu a Fasistickym listiim.*® Podobné vypady se opakovaly i pozd¢ji.>” Sa-
motnému brnénskému puci vSak bylo vénovano na strankdch Venkova pomérné
malo mista.

Bagatelizovanim celé akce se Venkovu napadné podobala jim napadena Na-
rodni politika. I nazev jeji prvni zpravy o udalosti znél podobné: ,,Ztrestény
pokus svedenych lidi o no¢ni dobyti velkych brnénskych kasaren.* V ¢lanku se
pise o Kobsinkovi jako o muzi, ktery byl pokladan za extrémistu a ktery ,,vyvo-
laval jiz za svého vojenského piisobeni mnoho nepiijemnosti svému okoli 1 vo-
jakam.“ Clanek pokra¢uje: ,,Neni dosud zji§téno, jakym zptisobem se mu poda-
filo zlakat na svou vé&jicku celou skupinu lidi ..., ale jisto je, Ze vefejnost musi
byt pfed povahami a zjevy vSelijakych zttesténct dvojnasob opatrna. Cely pii-
pad tkvi opét v prostém a neblahém romantismu ¢lovéka, ktery je bez pevnéj-
Sich kritickych hledisk. Spravny je vcerejsi usudek ministra ndrodni obrany ...
lituji, pro€ v kritické chvili nebyli rozvazlivéjsi a vice nepremysleli.«?

Nejsvéraznéjsi byl ovSem ve svych komentarich fasizujici tisk vydavany Ji-
fim Stiibrnym. Podle jeho ¢lanki se prepadu ucastnili 1 ,,zneuziti fasisté®, ale
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hlavné komunisté a nezaméstnani®.?? Toto tvrzeni i zpravu, ze Kobsinek byl
2 2
puvodn¢ ¢lenem komunistické organizace,*? vSak bral vazné jen malokdo.

Proces s Ucastniky ptepadeni probihal pfed Statnim soudem v Brné za pted-
sednictvi dr.VoZického. ObZaloba méla 50 tisténych stran, obhajcem Kobsinka
byl dr. Tomasek, Gajdu obhajoval dr. Lochman.*® Pfedvolano bylo 59 obving-
nych a 45 svédki. V pribehu procesu byly rozdavany fasistické letaky a v obe-
censtvu bylo mnoho Gajdovych stoupencii. Spoleénym jmenovatelem vypove-
di zatéenych byl vyrok M. Suslika: ,,Nechtéli jsme viibec provést fasisticky
pfevrat, nybrZz jsme chtéli posilit ifady nebo vojsko anebo stat proti komunis-
tam, ktefi chystali v téchto dnech ptevrat.“*® Pro pribéh procesu bylo klicové
uplné Kobsinkovo doznani o tom, ze spolu s Uvirou na zaklad¢ rozkazu a poky-
nu danych mu nezndmym kuryrem zosnoval cely plan Gtoku na kasarna v Brné¢.

Na druhé stran¢ vSak Kobsinek prohlasil, Ze za soucast programu NOF po-
vazoval nasilnou zménu Ustavy, pokud jde o demokraticko-republikédnskou for-
mu statu a nastoleni fasistické diktatury. Gajda pfipustil, Ze se s Kobsinkem znal
a nékdy stykal, ale tvrdil, ze ho pokladal za mluvku a ¢lovéka fasistickému hnuti
spiSe nebezpecného. Prohlasil také, ze pred nim varoval zejména brnénské funk-
cionafe. Cely ptipad co nejrozhodnéji odsoudil a naznacil spojeni Kobsinka s ji-
nou stranou.

Také Kobsinkiiv nejblizsi spolupracovnik praporcik Tesdk se od néj pied
soudem distancoval, kdyz mj. uvedl: ,,Kobsinek d¢lal ze sebe ceského Napole-
ona, Pilsudského, zajimal se o pekelné stroje a rozhodné se nezdal normalnim®.>>
Také major Uvira, zemsky tajemnik NOF Ruazicka a tajemnik brnénského se-
kretariatu NOF Barak se od Kobsinka rozhodné distancovali a prohlasili ho za
provo- Kkatéra.’®

Proces zietelné ukazal, jaci lidé se stavali nastroji faSistl. Napiiklad 26lety
zamecnik Antonin Hlozek pti vyslechu prohléasil mimo jiné, Ze se o program
fasistick€ého hnuti nezajimal a §lo mu jen o to, aby dostal zaméstnani, které mu
slibovali jediné fasisté. Podle jeho pfedstav mély budouci stat ovladat Ctyfi sta-
vy vedené odborniky, ¢ehoz vSak nebylo mozZno dosahout cestou legalni a bez
nasili.*” Mnohem jednoduseji se vyjadril 31 lety zednik Antonin Jedlicka, je-
muzZ se zdalo, Ze strana faSisticka roste a protoze si myslel, Ze je to hnuti dobré,
pridal se k nému. Tt1 roky byl komunistou, ale v oné strané se sice o revoluci
mnoho mluvilo, Zadna se vSak nedélala. Od revoluce faSistické si sliboval pra-
ci.’®

V krajné kritické situaci zachranila NOF agrarni strana, 1 kdyz na vefejnosti
se od faSistli formaln¢ distancovala. Poskytla znaéné Castky na ,,zkoumani, kdo
je skute¢nym vinikem zidenického puce a vyznamné ovlivnila jednani Statni-
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ho soudu v Brné.*” Na zasedani vykonného vyboru NOF v fijnu 1933 Gajda
potvrdil, Ze prostfednictvim agrarnického poslance Zilky byl po Zidenickém
puci v kontaktu s Beranem. Ten podle jeho informace mél prohlasit, Ze trva na
koncentraci narodni opozice proti Hradu, v niZ maji faSisté za ukol predevsim
oslabovat pozice ,,marxisti‘.*?

Po osmitydennim jednani Statni soud v Brn€ Gajdu a dalsi obzalované osvo-
bodil s timto odiivodnénim: ,,Soud vychazi ze stanoviska, Ze pifepadeni kasaren
bylo osnovano obzalovanym Kobsinkem, ne v§ak podle pokynti fasisticke stra-
ny, po ptipadé jejiho viidce, obZalovaného Gajdy. Béhem soudniho liceni nevy-
Slo najevo nic, co by stavélo utok na kasarna v souvislost s ¢innosti fasistickée
strany. ObZaloba dovozovala, ze Kobsinek udrzoval styky s Gajdou prostied-
nistvim kuryrt. Usudky Kobsinkovy, jenZ jediny mluvil o existenci kuryrd, 1ze
povazovati za vysledek dobrodruznosti a détinské domyslivosti. Zly tmysl
Kobsinkliv smétoval vyhradné jen k obsazeni kasaren a vysvétleni tohoto ¢inu
1ze hledat jen v Kobsinkové povaze. General Gajda ani NOF nejsou v jediném
a to jakémkoliv vztahu k této véci.**!

Skandalni rozsudek vyvolal odpor Siroké vefejnosti, ale 1 poboufenou reakci
Hradu a socialistickych stran. Statni zastupitelstvi podalo ithned zmate¢ni stiz-
nost k Nejvyssimu soudu, ktery zmeénil plivodni rozsudky nésledovné: Kobsi-
nek 12 let Zalate misto 6 let, Ml¢ek 6 let misto 2 let, Suslik 9 let misto 4 let,
Nedvédicky 8 let misto 3 let, Gajdovi byl osvobozujici rozsudek zménén na
6 mésici vézeni. Ostatni faSisté, ktefi se pfepadu zucastnili, dostali tresty od
jednoho a ptil do dvou a ptil roku. Zostteny postup proti NOF se projevil také v
zastaveni jejiho tisku aZ do €ervna 1934.

Bezprostifedné po puci zavladlo v NOF ovzdusi nejistoty a obav z dalSiho
vyvoje udalosti, pfedevsim strach z rozpusténi strany. Napéti bylo dale zvyso-
vano vilnou policejnich prohlidek a zabavovanim dokumentace a dalSich mate-
ridli. VySetrovani v souvislosti s brnénskym procesem vzbuzovalo také obavy,
Ze nastane hromadny uték z hnuti. Jiz 27. ledna 1933 se k vedoucimu Ciniteli
NOF Hodkovi dostavil Sttibrného divérnik dr. Ausobsky, a ozndmil mu, Ze
podle bezpecného zjisténi z ufednich kruhli v Brné byl Kobsinek k tutoku na
kasarna ziskan socialisty.*? Dalsi Setfeni pry konaji na misté ¢lenové Narodni
ligy. Jménem Jitiho Stfibrné¢ho pak prohlésil, Ze Narodni liga nasadi vSechny
paky proto, aby Utok na NOF byl odraZen.

Tuto iniciativu ovSem Stiibrny nevyvijel z dobré vile. Vzapéti nasledovala
nabidka k navazani uzsich stykii mezi Ligou a faSisty. Hodek, v dob¢ pocatecni-
ho zmatku v NOF prakticky jeji vedouci osobnost, v§ak tuto nabidku odmitl a s
nim 1 prazsky nacelnik Vodak, jehoZ pozice zatim docasné zesilila. Pro ptipad
rozpuSténi NOF bylo jako o prvni alternativé uvazovano o prevedeni Clenstva
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do ,,Zemé&délské fronty NOF*, ktera méla zejména v jiznich Cechach &etné or-
ganizace. Soukromou iniciativu zatim projevil dr.Seplavy, ktery Stéibrnému
nabidl kartotéku ¢lenstva NOF.*) Jeho akce se vSak nesetkala s pochopenim.
VétSina prislusnikt NOF patiila dosud k odplircim Ndarodni ligy a odmitala
zejména osobu Stribrného. Pokladala jeho stranu za politické hnuti s pfilis soci-
alistickym zabarvenim.

Do poptedi tehdy vystupuje Leopold Gratzer, do roku 1932 okresni na¢elnik
jednoty NOF v Praze XII. Téhoz roku sice pro osobni spor ohlasil pisemné
vystoupeni z NOF, ale ve skute¢nosti zlstal jejim ¢lenem i nadale.*” Na jeho
navrh byla jako do€asny vedouci organ NOF zfizena tzv. rada sedmi, zvana téz
direktorium, sloZena ze tii prazskych a ¢tyt venkovskych funkcionait. Do prv-
ni rady, jejiz sloZeni se Casem ménilo, byli jmenovani Gratzer, Vodak, Felixova,
Hruska, Novotny, Zvonic¢ek a Horyna.*> Diskutovalo se také o tom, zda ma byt
soucasn¢ provedena zména nazvu hnuti na ,,Opozi¢ni narodni blok*, ,,Opozi¢ni
narodni frontu®, ¢i podobné.

Hodek, ktery do rady nebyl jmenovan, okamzité zah4jil jednani se Stiibr-
nym, proti némuz do t€¢ doby bojoval. Napor ligistli smétoval také na ziskéani
tisku NOF. Dr. Kahanek v zastoupeni Sttibrného nabidl §éfredaktoru FaSistic-
kych list Josefu Kucerovi a jeho spolupracovnikiim vyhodnéa mista ve Stiibr-
ného tiskoveém podniku Tempo. Dr. Ausobsky zahajil dokonce jednani s Jeka-
térinou Gajdovou, jejiz hlas m¢l ligistické plany na slouc¢eni podpofit.*®

Uvahy o spolupréci se St¥ibrného Ligou se viak brzy ukazaly byt nerealnymi
a vedeni faSistli bylo proto rozhodnuto pokraovat v ¢innosti 1 v ptipad¢ roz-
pusténi NOF pod novym nazvem. Ve vnitinim styku byl zaveden rezim, zname-
najici fakticky pfechod k ilegalni Cinnosti. Stranické zalezitosti nebyly vyfizo-
vany na davérnych schiizich, ale projednavany pouze v nejuzSim kruhu za
piitomnosti nejspolehlivéjSich funkcionatii. Organizacni a jiné pokyny pro pfi-
sluSniky pak byly uvefejniovany pouze v bulletinech ,,VSeslovanské tiskové
korespondence*.

Vedouci ulohu v hnuti v této dob¢ ziskal dr. Prokop Hruska a s jeho osobou
se t¢ziste innosti rady a tim 1 faSistického hnuti ptesunulo do¢asné do Litomys-
le. Jako nova osobnost tehdy vystupuje takée profesor KaSpar Nekut, znamy hlavng
z rukopisnych sport.*”

K neptehledné situaci v NOF ptispival i vznik nové opozice, slozené ze dvou
proudll. Prvni byl tvofen osobami, které byly ze svych pozic vytlaeny novym
vedenim. Druhy proud vychézel zdola, z n¢kterych mistnich jednot, které byly
nespokojeny se zpusobem, jimz se nové vedeni chopilo moci. V prvnim proudu
nachdzime jména znamych ptedstaviteli NOF z ptedchoziho obdobi dr.Bran-
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zovsky, Seplavy a Hodek.*® Vsichni svorné tvrdili, Ze rada sedmi je ilegalni
skupinou, ktera usurpovala vedeni v rozporu s Ustavnim fddem NOF.

Hlavnim zékladem opozice proti rad€ sedmi predstavovaly mistni organiza-
ce v jiznich a vychodnich Cechach. Koncem biezna 1933 zaslaly jednoty z Par-
dubic, Ceskych Bud&jovic, Tyna nad Vltavou, Horazd’ovic a Mladé Boleslavi
do usttedi pisemné rezoluce, v nichZ protestovaly proti vytvoieni rady sedmi a
zadaly o svolani generalniho snému NOF, na némz by bylo zvoleno nové vede-
ni i novy viidce.*” V Cele akce byly vétSinou jednoty, které se rok predtim po-
stavily na stranu pardubického soudce Vazného v jeho sporu s Gajdou. Kromé
nedodrzeni Ustavniho fadu NOF argumentovaly tyto jednoty bezradnosti nové-
ho vedeni a jeho neschopnosti zavést do hnuti potadek a disciplinu.

Za opozici se zpocatku postavil 1 Vazny a projevil ochotu v ptipad¢ ziskani
vétSiny Clenstva piebudovat hnuti pod svym vedenim, avSak aZ po skonceni
trestného fizeni v Brn€. Mezi jeho ptiznivci to vyvolalo rozladéni, tim spiSe, Ze
se pro jeho akci podafilo ziskat 1 znacnou cast prazské organizace. Zdrojem
nespokojenosti bylo 1 vedeni FasSistickych listli, jemuZz byla vytykana nizka Gro-
ven a neodborné fizeni. Vytky byly namifeny pfedevSim proti §éfredaktorovi
Kucerovi, ktery se opiral o plnou moc, kterou dostal od Gajdy. Pokusy o jeho
odstranéni, inspirované Hruskou, vSak nemély tGspéch. Doslo tak k paradoxni
situaci, kdy stavajici vedeni strany bylo prakticky bez vlivu na sviij Gstredni
organ. Z této patové situace radé sedmi pomohly az statni orgdny zastavenim
novin v ¢ervnu téhoz roku.

Zatimco vedeni NOF v dasledku vzajemnych bojli nevyvijelo Zadnou ¢in-
nost, projevila se neocekavané na venkové zvySend organizacni a agitacni prace
mistnich organizaci. V Cechéch fasisté zaznamenali nejvétsi uspéchy zejména
v plzeniském kraji, kde nékteré diive zaniklé jednoty obnovily svou ¢innost.
Organizac¢ni vzestup byl dale patrny na Humpolecku, kde vétSina textilnich dél-
nikl postizenych hospodaiskou krizi ptesla do fad NOF.>? Zesileni pozic NOF
bylo hlaseno také z okrest Lede¢ nad Sazavou a VlaSim, kde se novi Clenové
rekrutovali z fad rolnictva, a mensi ptirtstek i z okresu kolinského. Ani na
Moravé nedoslo k vyraznéjSimu poklesu ¢lenstva a v okresech Hodonin, Brec-
lav, Hustope¢ byl dokonce zaznamenan urcity vzestup.®” Podle zdznamu sekre-
tariatu NOF jenom v dubnu 1933 ziskalo hnuti ptes 900 novych ¢lentl, vétSinou
z fad rolnictva a zivnostnikd. Nové bylo zalozeno v okresu plzefiském sedm
jednot se 143 c¢leny, v okresu Ceskoslipském dvé jednoty a v okresu Hlinsko ti1
se 136 &leny. Byly obnoveny jednoty v Ziling, Trnavé, Ruzomberku a zaloZena
nova jednota v Uzhorodé¢.*?

Oproti ocekavani vSak predevsim zahy doslo k novému upevnéni Gajdovy
autority v NOF. Hlavni pfi¢inou byla naprosta nemohoucnost nového vedeni,

147



které¢ mezi sebou postradalo schopného organizatora, chovalo se pasivné a ne-
dovedlo si ziskat mezi ¢lenstvem pottebnou autoritu.

Okolo dr. Novotného se v té dobé vytvorila iniciativni skupina ¢lentl strany,
kteti si predsevzali vytvofit radikalni nacionalistickou unii. O moZnostech spo-
luprace bylo zahdjeno jednéani s dr. Duskem z radikalni narodni demokracie a
kontakty byly navdzany i s poslanci Petrem a Stuchlikem z lidové strany. Skupi-
na predpokladala, Ze spolupréce s touto stranou by méla v t& dobé nejveEtsi nade-
ji na Uspéch. AvSak lidova strana z pochopitelnych ditvodi zajem o spolupraci
nesdilela a proto jednani uvazla na mrtvém bodg.>?

Aktivni opozici ve vedeni NOF posléze vysttidala stagnace, kdyz dr. Vazny
po propusténi z vySetfovaci vazby odmitl jakoukoliv dal$i ¢innost v NOF.
Dr. Hruska se omezoval pouze na vyfizovani nejnutnéjsSich zélezitosti a nadcje
ptislusnikit NOF se proto upiraly k osobé Gajdy, ¢ekajiciho na propusténi z
vézeni. Byl pfipravovan generalni sjezd NOF do Ceskych Budgjovic, kde méla
byt provedena pronikava reorganizace celého hnuti.*¥ Zména rozsudku v br-
nénském procesu, vynucena odporem demokratické vetfejnosti, vSak pres tyto
plany ud¢lala Skrt.

Ohlas puée v Zidenicich bezpochyby vyznamné posilil ty hlasy, které volaly
po posileni demokracie proti ,,nebezpedi zprava i zleva®“. Slo o ziskani mocen-
skych prostiedka, které¢ by vladé umozinovaly bez pritahii rozhodovat o dile-
zitych zélezitostech statu. Volani po ,,autorativni demokracii na jafe 1933 vy-
znamné zesililo. Iniciativa vysla z kruhtt Hradu poté, kdy vystoupila Cesko-
slovenska obec legionaiska s prohlasenim ,,Ceskoslovenské vefejnosti®, uve-
fejnénym v dennim tisku a poZadujicim ,,obranu demokracie do vSech disled-
kt*“. Za protidemokratické Zivly byli oznaceni Cesti faSisté, némecti hakenkraj-
clefi a komunisté.>>

Neni tkolem tohoto ¢lanku blize zkoumat okolnosti spojené s prosazenim
novych zakoni. Zaznamenejme vsak, Ze béhem roku 1933 jich vlada predlozila
Nérodnimu shroméazdéni celou sérii. Byly to zakony o stihani protistatni Cin-
nosti statnich a vetfejnych zaméstnancti, novela tiskového zdkona, umoziujici
zakazovat kolportaz nékterych novin, zdkon o prodlouzeni volebniho obdobi,
doplnéni zdkona na ochranu republiky, kterou se mimo jiné zostfovala ustano-
veni o zavadéni vyjimecného stavu a zastavovani rozvratnych Casopisti. Vlada
se také dohodla na zméné zakona o vazanych kandidatnich listinadch. Voli¢i mohli
dat prednost svému kandidatu bez ohledu na jeho potadi v kandidatce. 30. kvét-
na byl pfijat zdkon o zméné jednaciho fadu poslanecké snémovny, 10. Cervence
zména ustanoveni zakona o mimotfadnych opattenich z roku 1920, 12. erven-
ce byl zménén volebni fad a pozménén tiskovy zakon. 13. Cervence byl piijat
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zakon o stihdni protistatni ¢innosti statnich zaméstnancii a konecné 25. fijna
zakon o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran.

V této sérii opatieni na posilovani demokratické stdtni moci uprostied roz-
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ské akce.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER PUTSCH IN ZIDENICE UND DIE NATIONALE FASCHISTISCHE
GEMEINDE IM JAHRE 1933

Vojtéch Blodig

Seit Ende 1932 widmeten die tschechoslowakischen Behorden eine vergros-
serte Aufmerksamkeit den Gerlichten iiber die Putschpldne der tschechischen
Faschisten. Sehr frith wurden die Vorbereitungen der faschistischen Jugendor-
ganization Junak entdeckt, und die drohenden Artikel in der faschistischen Presse
registriert. Angesichts der relativ schwachen Positionen der Nationalen faschis-
tischen Gemeinde /NOF/ wurden aber diese Signale nicht ernst genug genom-
men.

Die NOF, gefiihrt von Radola Gajda, hat fiir die Aktion, die Eroberung der
Kaserne in Brno - Zidenice zum Ziel hatte, den Oberleutnant ausser Dienst La-
dislav Kobsinek bestimmt. Die Aktion sollte zum Signal zum Aufstand im Lan-
de werden und gleichzeitig die Armee an die Seite der Putschisten bringen.

Die Ereignisse nahmen aber einen fast grotesken Antlitz, abgesehen von dem
Tode eines der Putschisten. In kurzer Zeit ist die Aktion gescheitert. Die Fithrung
der NOF distanzierte sich schnell von den Putschisten.

Die Urteile des Gerichtes waren iiberraschend mild, was zu einer Emporung
der demokratischen Offentlichkeit fiihrte. Die Reaktion der wichtigsten politis-
chen Parteien zeigte ihre wahre Beziehung zu den Werten der Demokratie und
der Verteidigung der Republik.

Im Laufe des Jahres 1933 hat die Nationalversammlung eine Reihe der Ge-
setze fiir die Verteidigung der Demokratie verabschiedet. Der Putsch in Brno-
Zidenice hat dazu auch beigetragen.
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KE STATNI A ZEMSKE SYMBOLICE CESKE-
HO STATU V OBDOBI 1526-1918

Milan Hlinomaz ¥

Casovy usek uvedeny v nadpisu byl zvolen proto, Ze pro starsi obdobi jiz
existuje pomérné pocetnd literatura. Jako ptiklad je mozno jmenovat prace
V. Vojtigka, R. Nového a piehledné zpracovani od J. Petrané, Cesky znak.” V po-
sledné zminéné brozuie je v§ak ndmi sledovanému obdobi vénovano velmi malo
mista. Proto je snahou této studie vyplnit ur¢itou mezeru v badani o ¢eské statni
symbolice, jeZ byla pocitovana a formulovéna 1 jinymi odborniky. Toto zpraco-
vani je vSak spiSe snahou o zmapovani nejzdkladnéjSich skutecnosti a mélo by
slouzit jako inspirace k podrobnéjSim zpracovanim, kterd bude nutno opfit o
Sitej1 zalozené vyzkumy v zahrani¢nich archivech, zvlasté ve Vidni, nebot’ sle-
dovat jen heraldické hledisko bez ptihlédnuti k aspektiim statopravnim a déjin-
né spravnim a pravnim, ¢i narodnim, by bylo nemistnym zuzovanim spektra
zymysleného poznani.

I. PROBLEMATIKA CESKE STATNI A ZEMSKE SYMBOLIKY 1526-1918

K pochopeni Ceské zemske a statni symboliky jsou dillezité zemské a narod-
ni barvy, od kterych jsou jednotlivé projevy této symboliky ve svém barevném
provedeni odvozeny. Prvni barevné zobrazeni znaku ¢eského lva je jiz v pasio-
nalu abatySe Kunhuty z let 1313-1321. Pro nami sledované obdobi je mozno
zachytit jako prvni, VojtiSkem uvedenou skutecnost, ze se v zemskych prapo-
rech od 16. stoleti namisto erbovniho znameni, které je mnohdy soucasti er-
bovnich kompozic (i na praporech) se starsi tradici, zac¢aly objevovat barevné
plochy v zemskych barvach.? Takovato korouhev je doloZena pii slavnostnim
vjezdu krale Maxmilidna II. do Prahy roku 1562, kdy byla umisténa na mostec-
ké vézi.}

Zajimavy je moment potadi ¢eskych statnich (narodnich) barev, kde prvotni
je znak, ve kterém je z hlediska heraldické hierarchie upfednostnéna Cervena
barva, jelikoz tvoii pole $titu, jez se blasonuje v heraldice vzdy jako prvni.?
Znameni stiibrného (bilého) Iva se blasonuje v potadi druhé. Z toho lze vyvozo-
vat poradi ¢eskych barev. V oblasti vexilologie tomu vSak je naopak, nebot zde
ma na listu vlajky, ¢i praporu pii popisu piednost horni pruh, ktery je bily a
druhy v pofadi je dolni pruh, ktery je Cerveny.> Z toho plyne, ze ¢eska vlajka, ¢i
prapor jsou biloCervené. U praporu zavéSen¢ho vertikalné toto potadi zistava,

*) Tento piispévek vénuji doc. dr. R. Novému jako projev vdéku a uznani.
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nebot’ se z horizontalni polohy sklopi 0 90° a prevrati se. Zda se, Ze tento roz-

por mezi heraldikou a vexilologii by se mohl pteklenout konstatovanim, Ze pro
skutecné potadi Ceskych barev by méla byt smérodatna heraldika, jako starsi
obor nez vexilologie, ktera z ni byla odvozena pomérné nedavno.

Ferdinand I. nezadal roku 1527 ztvarnéni svého kralovského znaku nikomu
menSimu, neZ Albrechtu Diirerovi. Pozoruhodné je, Ze se v navrhu dostalo pred-
nostniho postaveni Cecham pred Uhrami, coZ pak bylo u titularné star$iho Uher-
ského kralovstvi vétSinou naopak.® Zda se proto, Ze navrh byl uréen pro panov-
nikovy potieby z jeho titulu ¢eského krale. S ¢eskym Ivem na 1. a 4. poli
¢tvrceného Stitu a s uherskymi pruhy na 2. a 3. poli, se setkdme napiiklad na
tolarech Ferdinanda 1. z jAcchymovské mincovny razenych v letech 1529-1544
pro Cechy, ale i na dal3ich razbach po zavedeni fi§ského mincovniho fadu
v rakouskych zemich roku 1560 a v Ceskych korunnich zemich roku nasledu;i-
ciho.”

Zde je na misté podotknout, ze samotny ¢esky lev v kulatém poli, ktery se na
¢eskych mincich vyskytuje jiz od brakteatové mény, pies groSovou az po tolaro-
vu, tim, Ze neni na heraldickém §tité, neni (z ptisné heraldického hlediska) vlastné
znakem, ale pouhym emblémem, ¢i znamenim, podobné& jako jsou riizna zna-
meni v pecetnich polich.

V roce 1548 zadal tentyZ panovnik ztvarnéni stdtniho znaku monarchie Lu-
casi Cranachovi ml. Vedle téchto dvou nejznaméjSich umélct prvni poloviny
16. stoleti je mozno jako autory cisaiského znaku a v jeho kompozici 1 znaki
zemi Koruny Ceske, jmenovat k roku 1526 Erharda Schona a k roku 1531 Hanse
Burgkmaira.®

Pti pohibu Maxmiliana II. roku 1577, zmifiuje Marek Bydzovsky z Florenti-
na v pohfebnim priivodu dva heroldy ,,pékné vypravené®, jednoho uherského a
druhého s erbem Ceského kralovstvi. Dale zde byly zastoupeny korouhve Mar-
krabstvi moravského, Vévodstvi slezského a Markrabstvi luzického, mimo jiné
zem¢ a cisai'ské znaky.”

Jednim z tvlircli znaka habsburské monarchie byl na konci 16. stoleti vy-
znamny umé&lec Jost Amman.'?

Znaky Cech, Moravy a Slezska jsou, vedle ostatnich cisaiskych zemi, téz
krasn¢ barevné provedeny na cinové rakvi Rudolfa II. v krdlovské hrobce ve
svatovitské katedrale. Tyto znaky z bilého mramoru jsou souc¢asti vnéjsi vyzdo-
by Collinovy tumby.

Cesky lev figuroval téZ jako kralovsky fundatorsky znak ve znacich klastert
zalozenych Ceskymi krali nebo ptislusniky jejich rodin. Tak najdeme kralov-
ského Iva ve znacich klasterd v Praze na Strahové (od r. 1664),'Y v Doksanech,
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v Louce, ¢i na baroknim historizujicim ndhrobku kralovny Konstancie z roku
1650 v predsini klasterniho kostela v Tisnove.'? Zde je tento znak umistén ved-
le moravského markrabského znaku moravské orlice a vedle uherského znaku,
jenz symbolizuje uhersky ptivod fundatorky. Za povSimnuti stoji, Ze je zde upted-
nostnén moravsky markrabsky znak pfed ¢eskym lvem. Znamena to tedy, Ze
cesky znak je zde pouze ve vyznamu zemském a ne institucionalnim, tedy kra-
lovském, ve kterém by spravné, vzhledem k osobé fundatorky, m¢l byt. Viibec
1ze tici, Ze barokni historismus probudil zdjem o starsi Ceské dé&jiny, jehoz jed-
nim z mnoha vysledki je ptijeti kralovského, ¢i zemskych znakl do konvent-
nich znakad.

Zajimavym dokladem manyristického literarniho z4jmu o ¢eskou symboliku
je téZ zminka o znaku Ceského kralovstvi ,,naroda ¢eského* (,,gens Czechica®)
ve sbirce epigrami Jifiho Carolida z Karlsperka, vydané v Praze roku 1601.'>

S vyobrazenim Ceského kralovského lva se setkdme na nejriiznéjsich sta-
rych tiscich, z nichz je mozno uvést naptiklad: Véclav Hajek z Libocan, O ne-
Stastné piihodé, kteraz se stala skrze ohent v MenSim Mé&sté prazském ... 1541,
kde je na titulni stran¢ samotny ¢esky lev. Tohoto lva najdeme na hlavnim dile
téhoz autora z téhoz roku, Historii ¢eské,' kde je lev ve ¢tvrceném hlavnim
Stit€ na orlu fimského krale, ktery je obklopen véncem znakti zemi Koruny Ces-
ké. Tato kompozice byla hojné uzivana na peéetich Ferdinanda I. pro Ceskou
korunu. Zde je mozno si v§imnout zajimavé skutecnosti, Ze totiz toto volné
uskupeni zemskych znakii odpovida jejich volnému statopravnimu sdruZeni pod
¢eskou kralovskou korunou, v kterémzto svazku mély zna¢nou suverenitu a
miru samospravy. Teprve s utuzovanim habsburského panovnického centralis-
mu se znaky ¢eskych korunnich zemi dostavaji do heraldického Stitu habsbur-
ské monarchie, nejprve pohromad¢, ale béhem 19. stoleti je jejich spole¢na kom-
pozice postupné rozvoliiovana.'

Stejny znak jako u Hjka nalezneme na titulnim listu ¢eského zemského zii-
zeni, vytisténého roku 1550 u Jana Kosoiského z Kosofte.'®

Obdobny znak, liSici se od ptedchoziho pouze cisaiskym dvouhlavym or-
lem, je také na titulni strané nové redakce zemského ztizeni z roku 1564, vytis-
téného u Jiftho Melantricha.'”

K roku 1566 mame Biezanovu zpravu o velkém vojenském praporci s erbem
Kralovstvi ¢eského, ktery mélo ¢eské vojsko uréené proti Turkiim na svém se-
fadisti ve Znojm¢.'®

Dale najdeme Ceského lva naptiklad na titulni strané Koldinovych méstskych
prav z roku 1579.19
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Ceského kralovského lva je mozno najit i v riznych rukopisech, jako je na-
priklad vidensky rukopis z roku 1596 s portréty eskych krali, 1 kdyZz obsahové
historizujici, zachycuje podoby znaki v pojeti doby svého vzniku, tedy pozdni
renesance, resp. manyrismu.?”

vvvvvv

postaveni, a na zadnim ¢tvrceném §tit€ jsou znaky Moravy, Slezska, Horni Lu-
zice a Dolni Luzice, se vyskytuje naptiklad na knihach Jakuba Mensika a Jana
Jesenského z let 1600 a 1606.%"

Déle se béhem 17. stoleti setkavame s Ceskym znakem na panovnickych pe-
¢etich a mincich raZzenych v ¢eskych zemich, kde mince razené v urcité Habs-
burky ovladané zemi, mé€ly na srde¢nich, ¢i stfednich Stitcich, tedy na nejcest-
néj$im misté, zemské znaky piislusné zem¢.*? Razby minci pochazejici ze zemi
mimo ramec Koruny éeské obsahovaly znaky zemi Ceské koruny pouze v ramci
formy uzit¢ho panovnického znaku, takze tam nemusely byt pravidelné zastou-
peny. Zde naSel uplatnéni spiSe samotny Cesky lev ve svém instituciondlnim
zastupném vyznamu.

V obdobi let 1619-1620 byla tradi¢ni kompozice znakli zemi Koruny Ceské
obohacena o nové prvky v podobé znaku Rynské Falce a Bavorska ve znaku
krale Fridricha Falckého.® Zpravidla se tento znak nachazel ve ctvrceném §tité,
na druhém misté za ¢eskym lvem. Pak nasledovaly erby Moravy a Slezska ve
tretim, polceném poli a ve ¢tvrtém, rovnéz polceném, erby Horni a Dolni LuZi-
ce. Tato kompozice se nachazi i na mincich z uvedené¢ho obdobi.?®

(Listiny vydavané tficeti direktory coby kolektivnim organem vedeni kra-
lovstvi, nesly jejich osobni peceti pod papirovym krytem. Pocet ziejmé zavisel
na poctu piitomnych.>)

Hierarchie znakt je zde logicka, nebot’ prvni misto je zde ureno Ceskému
kralovskému znaku ve smyslu institucionalnim. Dale je znak Rynské Falce jako
rodové drzavy krale. Dale nasleduji zemské znaky zemi Koruné ceské privtéle-
nych v obvyklém pofadi.

Lze vSak zaznamenat 1 vyjimky, jako napf. znak Falce ve stfednim §tité na
¢tytiadvacetniku z roku 1620, kde je takto rodova drzava heraldicky uptednost-
néna pred ostatnimi znaky zemi Koruny ¢eské.?® Pozoruhodnym alian¢nim spo-
jenim Ceského kralovského znaku se znaky Bavorska a Rynské Falce je titulni
strana tisku snémovnich artykult ze srpna 1619, kde je v pozadi znakové kom-
pozice Cesky lev jako strazce s me¢em a ratolesti v tlapach. 27

Je mozZno konstatovat, Ze v kompozici znakli zemi Koruny ¢eské bylo ¢eske-
mu lvu pfiznano 1 v habsburské statni heraldice pirednostni misto pfed znaky

vvvvvv
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federace, kterd méla jedina opravnéni volit krale a jejimZ jménem se celé kra-
lovstvi nazyvalo.

Pozoruhodnymi doklady o uZiti Ceského kralovského lva na vojenskych pra-
porcich z doby vlady Ferdinanda III. jsou exemplaie dochované ve §védském
vojenském muzeu.?® V prvnim pfipad¢ se jedna o Ceského lva drziciho v pied-
nich tlapach korunovanou a ovéncenou inicidlu F III., ve druhém o tradi¢né
pojatého ceského lva. Oba praporce pochdzeji pravdépodobné z bitvy u Janko-
va, kde byly roku 1645 §védskou arméadou ukofistény.

Dal$im vyznamnym zpracovatelem rakouské statni heraldiky, a tim 1 heral-
diky zemi Koruny ceské, byl ve tietim deceniu 18. stoleti rakousky architekt
a médirytec Salomon Kleiner.?” V prubéhu 18. stoleti setrvaval ¢esky znak
v kompozici rakouského statniho znaku nehledé€ k zdsadnim izemnim a stato-
pravnim zméndm v letech 1742 (ztrata Slezska) ¢i 1749 (terezianské spravni
reformy).

K roku 1741 lze zaznamenat podobu znaku Marie Terezie, kde je v srde€nim
Stitku babenberské bievno a v zadnim, ¢tvrceném §tit€ v 1. a 4. poli znaku uher-
sky znak ve formé polceného pole, kde jsou vpravo arpadovské pruhy a vlevo
dvojramenny ktiz. 2. a 3. pole obsahuje znak ¢eského lva.*? Znak tak symboli-
zuje Kralovstvi uherské a ¢eské pod vladou rakouské habsburské dynastie. (Je
pfitom zajimavé, Ze takto pojaty znak, avSak bez srdecniho Stitku a s obracenym
potadim uherskych znakt, nalezneme jiz na tuleji brabantské kiisy dvorské straze
Rudolfa II. z roku 1577.)*V To také odpovida titulature Marie Terezie, jako kralo-
vny uherské a ¢eské, nebot’ titulatura ,,cisafovna® je nespravna.

PieruSenim kontinuity znaki ¢eskych zemi v kontextu s rakouskou statni
symbolikou na tizemi Cech bylo dvouleté obdobi vlady napadnika cisai'ské hod-
nosti po Karlu VI., bavorského kurfifta Karla Albrechta (Alberta) v letech 1741-
1743. Svédéi o tom patenty z uvedeného obdobi, napt. z 8.12. 1741.°? Na hrudi
cisafského dvouhlavého orla je v ovalném Stit€ ctvrceny bavorsko-Cesky znak.
V 1. a 4. poli znak Kralovstvi bavorského, modrosttibrné kosmé routovani a ve
2. a 3. poli znak Kralovstvi Ceského. Uprostied je srdecni $titek s fiSskym jabl-
kem.

Podobné jako na této pfitiSténé peceti, nachdzi se stejny znak na razbach
minci zminéného napadnika cisaiského triinu z let 1742-1743.39

RovnéZ pamétni medaile upominajici na volbu cisafem fimskonémeckym
z roku 1742, obsahuje na reversu bustu Karla Albrechta, na jejimZ soklu je na
jeho piedni strané cisai'sky orel. Heraldicky vpravo je Gtvrceny tit: 1. Cechy, 2.
Morava, 3. Slezsko, 4. pole polcené Horni a Dolni LuZice, srde¢ni $tit Rakousy.
Vlevo ¢tvrceny bavorsko-falcky stit se srde¢nim stitkem, na némz fi$ské jablko.*?

156



Na dal$i pamétni medaili z roku 1742 nalezneme Ceského lva spolu s cisat-
skym orlem v roli Stitonost, kteti drzi korunovany oval s napisem Carolus VII.

vvvvv

jablko.*®

S Ceskym lvem se také setkdme na mnohych monumentalnich pamatkach
barokniho a rokokového obdobi, jako napt. na priceli vstupu do Ustavu §lech-
ti¢en na Hrad¢, kde je v kompozici statniho znaku srdecni Stitek s Immaculatou.
Dalsi terezianské znaky jsou na dvou portalech byvalého jezuitského seminafte
na prazském malostranském namésti, a to na vné&jSim 1 na nadvofii u vstupu do
barokni krypty pod chramem sv. MikulaSe.

Na uherskych a Ceskych korunovacnich Zetonech Marie Terezie z let 1741
a 1743 se nachazi Cesky lev v roli §titonoSe, nebot” v pravé predni tlapé tfima
uhersky dvojramenny ktiz a levou je opfen o ovalny §tit s babenberskym biev-
nem.*®

Pomérné neobvyklou formou spojeni ¢eského lva a rakouského rodového
znaku se sttibrnym bfevnem bylo jejich uziti v polceném znaku, kde byl v pra-
vém poli ¢esky lev a v levém babenberské bievno, samoziejmé jiz ve vyznamu
rakouského dynastického znaku. Vyskytuje se na kolkovych razitkach v osmde-
satych letech 18. stoleti.’”

Ve teti Ctvrting 18. stoleti se problematikou ¢eského zemského znaku, vedle
G. Dobnera, zabyval téz Johann Josef Clauser, o ¢emz svédci nékolik vlastnich
rukopistl v jeho pozistalosti ve Strahovské knihovné.*® Jedna se o excerpta
tykajici se problematiky nejstarSich déjin ceského znaku z dél Paprockého, Pe-
Siny z Cechorodu, Balbina, Beckovského, Héjka, Pontana, Dubravia a dalSich
mén¢ znamych, ¢i anonymnich autorti. Rovnéz je zde nékolik vypiski z Pulka-
vy, Dobnera, ¢i z rukopisu Taulowa z Rosenthalu o postoupeni svatovaclavskeé
orlice tridentskému biskupstvi roku 1339, ze 31.12. 1759. VétSinou se jedna o
zpravy dobové determinované, operujici t€Z s pojmem ¢eského znaku v predhe-
raldickém obdobi 10. stoleti. Materidl je pouze souhrnem excerpt bez nalezité
interpretace. Svéd¢i vSak o dobové snaze po shrnuti problematiky a je cenny
svou komplexnosti.

Zacatek 19. stoleti znamenal pro 1iSi a cisafstvi radikalni statopravni zmény,
jez se sice piimo Ceské statni symboliky nedotkly, ale zasadné¢ poznamenaly
kompozici celé habsburské znakové soustavy.

Zajimavym dokladem kombinaci pfechodné varianty znaku Rim-
skonémeckého a Rakouskéeho cisaistvi z roku 1804 je maly znak némeckého
cisafe Frantiska II. (rakouského I.) na typafi Eeského zemského soudu, zfeymée z
rozmezi let 1804-1806.3 Pod korunou Svaté Rimské fise,*” je dvouhlavy orel s
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aureolami kolem hlav, ktery drzi v pravém sparu me€ a Zezlo, v levém fiSské
jablko. Na hrudi nese zlaty francouzsky §tit, na jehoZ hornim okraji je ,,domaci‘
rakouska cisaiska koruna.*V Ve §tité je rakousky dvouhlavy orel s korunovany-
mi hlavami bez svatozaii, v pravém sparu drzi me¢, v levém jablko. Na jeho
hrudi se nachéazi v hrudnim §titku rakousky rodovy znak (ptivodné Babenbergt,
v Cerveném poli sttibrné bievno) a na na ném mensi francouzsky §tit s eskym
lvem, jenZ ma na hornim okraji Svatovaclavskou korunu.*?

Dalsi variantu prechodného obdobi, kdy platil zdvojeny titul cisafe némec-
kého a rakouského, nalezneme na prazskych dvacetnicich z let 1805 a 1806,
kde se viak zadny znak zemi Ceské koruny nevyskytuje.* Tyto znaky se vysky-
tovaly na tehdy projednavaném velkém znaku obou cisafstvi z roku 1804, kde
se na prsou velkého dvouhlavého orla nachazel mensi dvouhlavy orel, ktery byl
uprostied velkého hrudniho $titu s n€kolika skupinami znakli zemi, jez tvotily
soustati nebo na néz byl vladnouci dynastii ¢inén narok. Znaky zemi Ceské
koruny byly umistény v hornim pruhu, nalevo, tedy jako tfeti v poradi.*?

Z prelomu 18. a 19. stoleti pochazeji téZ razitka Kralovské akademické
knihovny, dnes na knihach Narodni knihovny v Praze, kde se nachazi cisaisky
dvouhlavy orel, ktery ma na hrudnim S§titku c¢eského lva. Tento typ znaku je
Casty na dobovych cirkulafich, ¢i jinych normaliich.* RovnéZ jej nalezneme i
na monumentalnich pamatkach, jako je znak nad branou do Klementina smé-
rem od Karlova mostu z 18. stoleti a znak z pocatku 19. stoleti na priceli domu
U hybernt.

V tomto piipad¢ je na misté vyjasnit pojmy ,,rakousky dvouhlavy orel* a ,,ci-
sai'sky orel*. V prvnim ptipad¢ by bylo spravnéjsi uzivat tohoto terminu od roku
1806, tedy pro Rakouské cisatstvi. Druhy termin by se spise hodil pfed uvedené
datum ve smyslu institucionalnim, tedy fi§ském. Ze cisafsky titul Svaté Rise
fimské naroda némeckého drzeli dédicné Habsburkové, tedy rakouské dynastie,
je otdzka rodova. V tomto smyslu n¢kdy terminologie splyva a bylo by tedy
tteba rozliSovat cisaiského orla Rise ¥imské, s aureolami a cisafského orla Ra-
kouského cisafstvi, bez aureol, jak jiz bylo fe€eno vyse. Pro mezidobi, kdy ved-
le sebe paralelng existovala ob¢ cisafstvi, jsou charakteristické znakové konfigu-
race obou zminénych podob orll, které byly vySe rovnéZ popsany. Jednohlavy
orel byl od 16. stoleti uzivan pro titul fimského kréle.

Rovnéz nelze pominout otazku podob ufednich typatra. Naptriklad cesky lev
ve §tit€¢ drzeném dvéma gryfy (nohy) jako Stitonosi, (coz byl prvek prevzaty z
rakouské cisatské heraldiky, nebot’ Cesky znak mival StitonoSe ziidka, nejcastcji
andéla,)*® se vyskytuje na typati Ceského policejniho feditelstvi, z obdobi po
jeho vzniku, tedy po roce 1785.4” Je pozoruhodné, Ze napiiklad Policejni tfad
v Brnég, kde by se analogicky ve stejné feSeném znaku dala ocekavat moravska
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orlice, byl na typati z let 1780-1790 dvouhlavy cisaisky orel, ktery na hrudi nesl
rakousky rodovy §titek se stiibrnym bifevnem.*®

Déle se samotny &esky lev vyskytuje na pedetidlech Ceské kreditni Gdtarny
(pocatek 19. stol.) nebo Ceského polytechnického ustavu (po 1870), coz veelku
logicky vyplyva z jejich nazvi.*” Na typafich statnich uradi z prelomu 18. a 19.
stoleti s vys§i kompetenci neZ zemskou, se vyskytoval na hrudi cisatského orla
rodovy erb habsbursko-rakousko-lotrinsky. U zemskych instituci jednotny tizus
vétSinou chybél.

Ptimo narodni kroj méla ceské Slechta pro jednani ¢eského zemského sné-
mu, tedy v zemskych barvach Cech: &erveny oblek se stiibrnym vysivanim a
epoletami.’® Zde je otazkou, zda Ceska Slechta tento kroj chapala vskutku na-
rodné, ¢i spiSe teritorialné patrioticky, coz se zda pravdépodobné;si.

O nacionalizaci ¢eskych symboli, ale i1 o pohledu z pozice némeckého zem-
ského vlastence v prvni poloviné 19. stoleti, podéavaji svédectvi poznamky praz-
ského profesora heraldiky, Johanna Helblinga von Hirzenfeld °V o ,,¢eské zem-
ské narodnosti®. ,,Die bohmische Nationalitit” ztotoziiuje s ,,meine liebe
Landsleute”. U Cechii se projevuje patrné zviditelnéni:“ihre sichtliche Verans-
chaulichung.* Cesk}'l lev, ,,der Bohmische Lowe®, tedy ve smyslu zemském, ne
»tschechische® se podle Helblinga objevuje jako znak pti korunovacich, na pe-
¢etich muzea, Primyslové jednoty, na schematismech Kralovské ¢eské spole¢-
nosti nauk, na vylozkach a knoflicich ¢eskych stavi.

Ceské barvy, ¢ervena a bila (,,béhmische Farbenstriche, vaterlandische Far-
ben*) se objevily pii korunovaci Ferdinanda I. (V.) roku 1836 v podobé¢ tisict
¢ervenobilych praporkli na prazskych sttechach, od biezna 1848 prapory, ko-
kardy a stuhy: ,,In dieser Beziehung ist es flir das Volk (d.h. alle Bewohner des
Konigreichs Bohmen) einerlei. Ob sich die Nationaltit in Bandern (von ver-
schiedener Liange und Breite) oder in groflen und kleinen Kokarden offenbare,
ebenso. Ob die Nationalfarben auf der Koptbedeckung oder auf der Brust getra-
gen werden, auch die rotweisen Streifen an den akademichen Kappen haben
dieselbe Bedeutung.*

Jde mu o zachovani heraldickych zasad: ,,Daher soll die bohmische Kokarde
von innen weil3, von aulen rot sein, oder das innere Feld (als Symbol des Lowen)
ist weil, die Einfassung rot, weil der weille Lowe sich im roten Felde befindet.*

Upozoriuje téZ na stejné barvy jinych narodu: ,,Rot und weil3 ist zugleich die
Nationalfarbe von Unterdsterreich, Tyrol, Polen, Kroatien, Holstein und der
schweizerischen Eidgenossenschatft...*

Upozoriiuje téz, zZe slovanské barvy, ¢ervenou, modrou a bilou mé Kranisko
a Morava.
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Némeckée barvy, Cernd, Cervena a zlata (Zluta) byly stanoveny spolkovym
usnesenim z roku 1846 a jsou obvyklé u spolkovych pevnosti.

Daéle Helbling uvazuje o statopravnich tradicich Ceského kralovstvi: ,,Man
vergesse librigens nicht dal Bohmen ein wirkliches Konigreich war und noch
immer ist, wie dessen Kronungen erweisen, welches gleich Ungarn nach dem
Aussterben der Dynastien in beiden Landern vor drei Jahrhunderten auf friedli-
chen Wege mit Osterreich unter einem Oberhaupte urspriinglich so vereinigt
ward, wie z. B. Navarra mit Frankreich, Schottland mit England, Sizilien mit
Neapel ...““ Ale také Hannoversko s Anglii, Polsko se Saskem nebo s Ruskem.
Pokracuje: ,,B6hmen war daher ein Titular-Konigreich, wie z. B. Illirien, und
wurde durch das neuere System zu einer Provinz gleich Breisgau, Burgau, Gorz,
Teschen etc. herabgesetzt; was jeden Patrioten tief krinten mufte, von der zen-
tralisierenden Biirokratie jedoch gern stilisiert wurde. Bohmen hat bis jetzt noch
in seiner Verfassung und Einrichtung so manche Eigentiimlichkeiten behalten,
die sich in den deutschen Osterreichischen Provinzen des Kaisertums nicht be-
finden.*

Souhlasi téz s tim, co o ¢eskych narodnich barvach napsaly Kvéty, Narodni
noviny a Prazské noviny: ,,SchlieSlich wiinsche ich nur noch, daf3 das bohmis-

che Wappen nicht nur in Inlande, sondern auch auflerhalb ewig geachtet wer-
de.”

V této souvislosti zaujme jiny ndzor soucasnika na véc, ktery je obsazen
v basni F.H. Slawika, Mein Vaterland, Ze se hrdy lev stane ,,Schlachtswert Os-
terreichs, Deutschland, ehrner Schild!“ ¥

Jednim z dokladi oficidlniho uziti znakové symboliky Rakouského cisafstvi
z poloviny padesatych let 19. stoleti je provedeni znaki ze sttedniho znaku z roku
1836 na nastropni malbé mistnosti ,,Malovany sal* ve 3. patfe dneSni budovy
Statniho ustfedniho archivu v Praze, v Karmelitské ulici ¢. 2.>¥ V dobé svého
vzniku slouZila mistnost jako u¢ebna pro Cetniky.

V obdobi 19. stoleti se Cesky zemsky, resp. kralovsky, ¢i narodni znak dosta-
val do praporti riznych spolkti, do zahlavi novin (napt. ¢esky lev na Havlicko-
vych Narodnich novinéach), na hlavicky tfednich pisemnosti, ale 1 na programy
a do repertoaru vlasteneckych koncertii (Drahlovského sbor ,,Cesky lve*) nebo
na vandrovni knizky, ¢i razitka ( napf: Zemsky vybor kralovstvi ¢eského 1868,
Obcanska beseda v Libni 1871, Okresni zastupitelstvo litomyslské 1886, Zatu-
pitelstvo okresu uhlifsko-janovského 1885, ¢i Bezirksausschuss Aussig a Aus-
siger Sparkasse 1889).%> Naproti tomu maly znak mocnafstvi nalezneme na ra-
zitkach skol a tstavi a stfedni znak na vysvédc€enich z 90. let 19. stoleti.
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V té dobé se Ceského lva a ostatnich ¢eskych zemskych znaki radi vytvarné
zmocnovali pfedni ¢esti umélci, jako napt. Josef Manes, ¢i pozdéji Mikolas
Ales a jini. Frekventovanost téchto znakt byla velmi Casté a nelze zde vyjmeno-
vavat vSechny kategorie pfedmétii, jez je nesly.

Z monumentalnich pamatek moZno jmenovat empirové priceli palace teh-
dejSiho zemského snému, dnesni sidlo Parlamentu CR, kde je znak Ceského lva
z pocatku 19. stoleti.

Od roku 1866 nebyl jiz velky znak Rakouského cisaistvi z roku 1836 nadale
zaveden, zato stfedni znak byl pfizpiisoben novym pomériim (od 3.10. 1866 se,
diky posuniim ostatnich znakl, polceny moravsko-slezsky §tit pfesunul z pravé
strany na levou, na &tvrté misto po znaku Ceského kralovstvi) a pod stiednim
Stitem se nachazely fady: Frantiska Josefa I, napravo od n&j ¥ad Zelezné koru-
ny, nalevo ad Leopoldiiv, pod tim uprostied fad sv. Stépana, pod nim fad Marie
Terezie a nejnize nejcennéjsi, Zlaté rouno.>®

Na konci roku 1867 pak byla pohibena idea statopravniho spojeni zemi Ces-
ké koruny prosincovou ustavou. To byl dalsi podstatny divod proti vzajemné-
mu spojovani téchto zemskych znakli ve statni symbolice Rakouska-Uherska.

O trvajicim spontannim uzivani trojice zakladnich zemskych znak zemi Ko-
runy Ceské na taborech lidu v Sedesatych letech 19. stoleti svéd¢i naptiklad
vyobrazeni této akce na Letné 16. kvétna 1869.” Mimo zminénych tii znakd
zde vlaji ¢eské narodni biloCervené prapory. Je to zajimavy diikaz o teritorial-
nim pojeti narodniho hnuti, kde znaky jsou uZity ve svém tradi¢nim zemském
vyznamu, zatimco prapory jsou symbolem nového nacionalniho fenoménu.

V obdobi rozjitienych naciondlnich vasni roku 1893 uvedly Narodni listy
v srpnu ¢lanek s nazvem ,,Ministersky zdkaz znaki zemi koruny &eské.“*® Cla-
nek reaguje na incident pii cisafoveé navstéveé Brna, kde policie strhala alianci
znaki zemi Ceské koruny (uprostfed Cechy, vpravo Morava, vlevo Slezsko). V
¢lanku se cituje: ,,Ponévadz ackoli neni zakézano uziti jednotlivych znaka ra-
kouskych zemi k ucelu dekorace za ptitomnosti Jeho cisaiské a kralovské Apo-
Stolské Milosti, vSak dle platnych pfedpisti neni ptipustitelnym sestavovati li-
bovolné takové znaky ve formé tak zvaného aliancniho znaku.* Jediné ptipustné
bylo schéma v kontextu rakouského statniho znaku.

Clanek se dale odvolava na to, Ze Frantisek I. pfijal pro sebe a své nastupce
titul dédicného cisaie rakouského patentem ze dne 1.8. 1804.5” Cisafsky patent
ze dne 6.8. 1806 stanovoval znak Cisafstvi rakouského a bylo v ném uznano
prislusenstvi privtélenych zemi ke Kralovstvi ¢eskému.®” Definitivni uprava
velkého znaku Rakouského cisafstvi byla stanovena dekretem dvorské kancela-
fe ze dne 22.8. 1836.5) Autorem tii forem znakovych podob rakouského cisai-
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stvi z tohoto roku byl heraldik Hugo Gerhard Strohl, ktery vypracoval 1 nové
vytvarné varianty této symboliky v roce 1848.

Na znacich rakouskych arcivévodi v letech 1816-1896 byl ¢esky lev v kra-
lovském, tedy institucionalnim vyznamu, rovnéZ na tfetim misté, podobné¢ jako
u oficidlni symboliky, za rodovym habsbursko-rakousko-lotrinskym znakem
a znakem Uherského kralovstvi.®? Zde je mozno pfipomenout variantu znaku
habsburské toskanské sekundogenitury, kde bylo namisto lotrinského znaku tfi
alariontl, pét kouli. (Jde vlastné o ptivodné medicejsky znak: ve zlatém poli pet
cervenych kouli pod sebou 2:2:1 a nad nimi jedna modra koule se tfemi zlatymi
liliemi.)

Jako autory rakousko-uherské statni heraldiky z pocatku 20. stoleti je mozno
jmenovat Kolo Mosera (1914), Alfreda Anthony von Siegenfelda (1915) a Ern-
sta Krahla (1919).%%

Ziejmé jednou z prvnich znakovych kompozic, kde vedle znakl ¢eskych
zemi je k nim pfipojen i znak Slovenska, je obéalka brozury Upominka na sjezd
ceského ucitelstva v Brn€ 10.-11.8. 1896 a na prvni cestu eského ucitelstva na
Slovensko.® Titulni strana zminéné brozury nese obvyklou alianci znaké Cech,
Moravy a Slezska, kde se pied prostiednim znakem Cech nachazi znak Slo-
venska, jako by anticipoval podobu pozd¢jsiho legionaiského emblému.

Cesky lev se objevil u piileZitosti vzniku CSR na titulnim listé legitimaci
¢lent Ustavodarného Narodniho shromazdéni na konci roku 1918 a v prosinci
téhoz roku na odznaku hostii k uvitani prezidenta Masaryka na Wilsonové néa-
drazi. Rovnéz na dobovych pohlednicich najdeme skupinu ¢tyt odbojovych znakti
nebo legionatrsky emblém.®

II. MORAVSKY ZEMSKY ZNAK V OBDOBI 1526-1918

Sachovana orlice byla tradiénim moravskym zemskym symbolem jiZ od
13. stoleti, kde se objevuje na pecetich. Barevné provedeni je vSak znamo az
z tzv. CurySské znakové role z poc¢atku 14. stoleti. Zde je na modrém §tité zob-
razena sttibrné (bile) a ervené Sachovana orlice se zlatou zbroji (zobakem a
paraty) a zlatou korunou.®®

Ze statopravniho hlediska je o moravském zemském znaku nutno fici, Ze je
pozustatkem teritorializovaného pfemyslovského statu. Tradice moravské izemni
samospravy pretrvala i po smrti posledniho moravského markrabiho roku 1411,
kdy se Morava dostala pod ptfimou spravu ¢eského krale. Ten ji spravoval pro-
sttednictvim zemského hejtmana a pojem ,,moravsky markrabi* se dostal do
kralovské titulatury.®”
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Zajimavym dokladem lucemburské heraldiky, kde se dostalo znaku Moravy
dastojného mista, je kodex jihlavského horniho prava, tzv. Kodex Gelnhausen
z prvnich let 15. stoleti.®®

Na Zadost moravskych stavli vydal cisat Fridrich III. roku 1462 privilegium,
v némz bylo stiibrnoCervené Sachovani moravské orlice polepSeno na zlatocer-
vené (zlutoCervené). (,,Ideo praefati obsquii nobis grati intuitu nobilis Henrici
de Lipa pro tempore capitanei, baronum et nobilium marchionatus Moraviae
supplicationibus, quas nobis obtulerunt, hac gratia speciali concedenda, videlicet
ut aquilae scacate color albus in glaucum sive aureum transmutetur, annuimus
... ut is marchionatus Moraviae in perpetuum scacatam aquilam rubeo et glauco
sive aureo colore mixtim superductum scaterii adinstar debeat deferre et habe-
re....%

Vsechny svobody a privilegia moravského markrabstvi, véetné zminéného,
potvrdil roku 1479 Matyas Korvin z titulu uherského a ceského krale a morav-
ského markrabéte.”” Dukazem o uZzivani zlato¢ervené moravské orlice je jeji
vyskyt v Méstské pravni knize Stépana z Vyskova z roku 1523.7)

Nadale se vSak vétSinou uZzivala stfibrnocervené Sachovana orlice, coz v gra-
fickém provedeni potvrzuji barevné vitraze z konce 15. stoleti v Moravské ga-
lerii v Brng,” erby Moravy na kralovské oratofi v katedrale sv. Vita v Praze, a
na MatyaSovée bran¢ Prazského hradu. Zobrazeni na tiscich zemskych ztizeni z
let 1546, 1562 a 1604, barevnost nedokladaji.”

Pamatka na moravsky zemsky znak z miniatury na privilegiu z roku 1462 se
udrzela v podobé moravské zemské peceti, kde and€l drzi moravsky zemsky
znak.™

K roku 1545 existoval t€Z prapor markrabstvi moravského s moravskou orli-
ci na listu, drzeny heroldem a signovany ,,I.LK.“ ™ (Podobn¢ ze stejné dilny i
prapor slezsky a Eesky, nebot’ se jednalo o zpracovani erbtl zemi celé Svaté Rise
fimské.)

Korunu na hlavé moravské orlice zaznamenal B. Paprocky roku 1593 ve
svém Zrcadle Markrabstvi moravského, vyslovné jako znameni urc€ité suvere-
nity, a to skute¢né v obdobi kulminace moravské samospravy. (Koruna na hlavé
moravské orlice se vyskytovala nepravidelnég, a to ptfimo na hlavé jako heraldic-
ka a nad okrajem $titu jako hodnostni.)’”® Tato podoba moravské orlice je vyra-

zena 1 na moravskych stavovskych tolarech z olomoucké mincovny z roku
1620.7"

Roku 1628 potvrdil platnost Fridrichova znakového privilegia v plném roz-
sahu pti vyhlaseni Obnoveného ztizeni zemského Moravskému markrabstvi fim-
sky cisaf, ¢esky kral a moravsky markrabi Ferdinand II.”® Privilegium tak naby-
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lo pro Moravu ze statopravniho hlediska platnosti zakona s nejvys$s$i moznou
validitou.

Nadale se vSak vedle sebe pouzivaly obé barevné formy moravského znaku
a Castéji lze spise dolozit sttibrnoCervenou kombinaci Sachovani. Svéd¢i o tom
zminky Pavla Stranského nebo T. Pesiny z Cechorodu.” Ze tomu tak byloi v mo-
ravském prostiedi, dosvédcuji stiibrnocervené Sachované moravskeé orlice v Kni-
ze stavu panského v Markrabstvi moravském z roku 1670 a ve Status Equestris
z roku 167359

Jako ptiklady riznych nebarevnych forem moravskeé orlice 1ze uvést tisténé
zpravy a usneseni (sneSeni) moravského zemského snému.®) Na nich je mozno
vysledovat téz riiznost uzivani korun na hlavé orlice, a to heraldické, s funkci
¢isté ozdobnou (1602) a knizeci - hodnostni (rovnéz 1602). Naproti tomu k roku
1555 je pouzita orlice nekorunovand, zato vSak po strandch se dvéma andilky
v roli Stitonost. Roku 1603 je §tit korunované orlice doplnén po stranach Stito-
nosi ve formé dvou dvouocasych korunovanych, tedy ceskych Ivi.?? Zajimavé
je, Ze zde uzité Srafovani odpovida stiibrnoCervené barevnosti orlice, ale jedna
se pravdépodobné o ndhodu. (Srafovani pochazi az z roku 1638 z Rima.) O rok
pozdé&ji se vyskytuje zase stejnd forma jako roku 1602. V roce 1606 je §tit oz-
dobngjsi, drzi jej zase andilci a kniZeci koruna je nad Stitem.

Z uvedenych ptiklada je tedy jasné€ patrno, ze zde nelze vysledovat néjaké
pravidlo pro zobrazovani moravského zemského znaku. RovnéZz moravska orli-
ce se nékdy vyskytne v roli §titonose, napf. u znaku Zerotint,® ale i v jinych
formach, napft. kiidla andéli, ¢i Sachované rybi ocasy tritont.’?

Po roce 1628 jsou snémovni tisky zdobeny dislednéji dominantné cisatskou
heraldikou, ktera je dopln€na na dalSich stranach moravskou orlici v riznych
podobéch, nékdy je mozno zaznamenat i opakovani Stocki z predchozich let,
napft. pro rok 1649 Stocek z roku 1606.

Zemsky patriotismus se projevil pfipominkou zemského znaku nebo jeho
¢asti 1 v erbech nékterych rodl nobilitovanych v pribéhu 17. az 19. stoleti.
Napf. erb obrance Brna proti Svédiim, Raduita de Souches nebo uéence Josefa
Vratislava rytite Monseho, autora jednoho z prvnich védeckych pojednéni o
moravském znaku.® Dale by bylo mozno jmenovat fadu erb moravskych pru-
myslnikd z 19. stoleti.®®

Moravskou markrabskou orlici rovnéz najdeme ve znacich markrabskych
klasternich fundaci, jako jsou cisterciacky Velehrad, ¢i benediktinsky Rajhrad
nebo augustiniansky klaster u sv. Tomase v Brné€. (Na praceli klasterniho koste-
la sv. TomasSe se nachazi aliance reliéfti ¢eského Iva a moravské orlice, zde
zfejm¢ ve vyznamu znaku pfemyslovského a markrabského. Jde bud’ o dilo z
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obdobi vrcholné gotiky nebo o jeho vérnou napodobeninu, pro coz svédci Stihla
a jednoducha stylizace ¢eského lva.) Dalsi, tentokrat typicky barokni provedeni
moravske orlice v barokni kartusi nalezneme u vchodu do klasterniho objektu v
rukou sochy markarbiho Josta.

Obdobn¢ jsou moravské znaky na baroknich nahrobcich zakladateld klaste-
1, ¢1 kosteltl, jako je tomu na jiz vySe zminéné desce kralovny Konstancie v
TiSnové€, ¢i na epitafni desce zakladatelii katedraly sv. Vaclava v Olomouci,
ktera je dnes umisténa ve zdi napravo pied Vitéznym obloukem.

Samostatnou a velmi bohatou kapitolou zobrazeni moravského znaku jsou
mince a medaile. V této souvislosti je nutno zminit produkty, jako jsou introni-
zacni medaile olomouckych biskupil (Napf. introniza¢ni medaile Leopolda Egkha
z Hungersbachu z roku 1759.) nebo plakety, Zetony a znamky.*”

Pozoruhodnou vyjimkou zobrazeni moravské orlice je jeji polceni s fiSskym
cisafskym orlem, na jejichz hrudi je znak olomouckého biskupstvi.®®

Moravska orlice se, na konci 17. a v pribéhu 18. stoleti, vyskytovala ve
Srafované podob¢ hlavné na snémovnich sneSenich. V Sedesatych letech 18.
stoleti napt. se znaky zemi Koruny ceské (srdecni §titek Cesky lev, zadni Stit
¢tvrceny: 1. Uhry, 2. polceny Rakousy/Burgundsko, 3. Morava, 4. Slezsko, vse
heraldicky Srafovano). Nad zadnim stitem Svatovaclavska koruna. Na nasledu-
jici stran€ bylo pak samotné vyobrazeni moravske orlice, jeZ ma na hlavé heral-
dickou korunku a nad hornim okrajem S§titu korunu knizeci, tedy hodnostni.

V této podobé¢ byla moravska orlice nejcastéji zobrazovana po celé 18. stole-
ti, o ¢emz podava svédectvi bohata dokumentace v pozistalosti G. Dobnera.?”

Problematika zemskych barev Moravy se znovu oteviela pocatkem 19. sto-
leti v souvislosti s ndrodnim obrozenim a s tim souvisejicimi narodnostnimi
spory prolinajicimi se se zemskym vlastenectvim.

V této souvislosti je nutno pfipomenout méné¢ znamy reskript rakouského
cisate FrantiSka I. z 23. prosince 1807, v némZ mimo potvrzeni predchozich
znakovych privilegii pro Moravu, zminuje t€Z modrou barvu moravského Stitu,
ktera takto patii 1 do moravského praporu. Jako odménu moravskym staviim za
vérnost pi1 Napoleonové vpadu r. 1805, jim povoluje nosit na zemsky sném
stejnokroj v zemskych barvach: ¢erveny Sat, limec a vyloZzky modré jako chrpa
a na limcich a vylozkach, i na Saté¢ samotném zlaté krumplovani. Mimo to na
zlatych naramenicich vypukle vySivanou cervenozlatou moravskou orlici. Ta-
kovéhoto stejnokroje uzivali moravsti stavové do roku 1848.° Zde je tfeba pii-
pomenout jiz zminénou ¢eskou obdobu stejnokroje ceské Slechty.
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Tradi¢ni moravsky znak se nachdzel az do roku 1836 na vSech snémovnich
sneSenich, ktera dal nejvyssi zemsky pisaf do tisku. Rovnéz tomu tak bylo 1 na
velké a malé peceti Moravského zemského vyboru.”?

U prilezitosti korunovace rakouského cisaie Ferdinanda 1. (V.) na ¢eského
krale, byl roku 1836 publikovan nov¢ sestaveny nejvyssi cisarsky statni erb.”
V ném byl omylem prezentovan sttibrnoCervené Sachovany moravsky znak, pres-
toze Fridrichovo privilegium a konfirmace Ferdinanda II. byly znovu potvrze-
ny zminénym zvIastnim reskriptem Frantiska I.

Z toho diivodu podal moravsky zemsky vybor stiznost u predsednictva vy-
soké c.k. dvorni kancelare ve Vidni a Zadal, aby bylo vyhovéno zminénym pri-
vilegiim. Rozhodnuti c.k. dvorni kancelate ze dne 7. dubna 1838 uznalo omyl,
ale zaroven konstatovalo nemoZnost jeho napraveni, nebot’ by to bylo pfilis
nakladné, jelikoz statni znak byl jiz vSemi zpusoby publikovan. Zaroven tim
byla potvrzena platnost Fridrichova privilegia, ¢imZ se otdzka legitimity mo-
ravského zemského znaku de iure vyjasnila.”®

Pt ptileZitosti zasedani moravského zemského snému roku 1848 napsal prof.
Sembera ¢lanek, v némz dokazoval, Ze na zakladé Fridrichova privilegia je zem-
sky erb zlatogervena orlice. Poslanci tehdy se Semberovymi vyvody souhlasili
a do zemskeé ustavy, jez vSak nevesla v platnost, pojali ¢lanek 5., v némz je sta-
noven moravsky zemsky erb se zlatocervené Sachovanou orlici a zemské barvy,
zlata a Cervena.”

V dobové terminologii se operovalo pojmy ,,Ozvani moravského lidu®, coz
v pojeti Ceskych vlastencli znamenalo ,,narodnost slovanskou kmene ¢eskomo-
ravského®, ¢1,,veétev narodu ceskoslovanského, kmene Moravského*“. Sam Hav-
licek oznacil, z pozice ¢eského nacionalisty, zemsky sném ze 14.4. 1848 za
»privatni schiizku nékolika prelatli, odrodilé Slechty a némeckych mést.* Zaji-
mave je rovnéz, ze se tehdy 1 slezsky sném vyslovil jednomysIné€ proti obnoveni
Koruny Svatovaclavské.” Lze tedy konstatovat, ze tehdejsi zemské snémy vy-
razné preferovaly zemsky samospravna hlediska oproti Ceskymi nacionalisty
prosazované jednoté Ceskych korunnich zemi. Otazkou dalSiho vyzkumu je
odpovédét, zda se jednalo jenom o némecky nacionalismus, ¢i spiSe o nadna-
rodni teritoridlné patriotické citéni, ¢i o konglomerat vSeho dohromady, kde
priority podléhaly konkrétni politicke situaci.

Od roku 1848, kdy byla pii ptilezitosti ndstupu cisafe FrantiSka Josefa I.
zadost opakovéna, byl jiz moravsky zemsky znak pro béZznou potiebu uzivan se
zlatoCervenym Sachovdnim a opatfeny jim byly i u¢ebni pomticky.
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Pro uzivani symbolu moravské orlice je mozno uvést mnozstvi riznych pti-
kladi, jako napft. predsadku moravského Siebmachera, na zahlavi ufednich pa-
pirt Moravské musejni spolecnosti aj.

Oficialni symbolika Rakouského cisatstvi vSak, pres op€tné potvrzeni sprav-
nosti barev dle Fridrichova privilegia ministerstvem vnitra roku 1888,°® v praxi
podrzela stiibrnocervené Sachovanou orlici az do posledni zmény statni symbo-
liky mocnafstvi 10. a 11. fijna roku 1915,°” kdy bylo k moravskému pozadavku
konec¢né piihlédnuto 1 v praxi. Lze vSak opravnéné pochybovat, ze ve valec-
nych pomérech bylo mozno novou symboliku snadno a disledné prosadit do
vSech sfér vetejn¢ho Zivota.

Dvoukolejnost barev moravského znaku je patrnd také na znacich morav-
skych mést. Mésta se star§imi znakovymi privilegii maji ve znacich sttibrnocer-
ven¢ Sachovanou orlici nebo jeji prvky, napt. Drnholec, Jevicko, Naméest’ na
Han¢, Olomouc, Slavkov a Znojmo. Naproti tomu mésta se znaky udélenymi po
roce 1848, kdy byly moravskym zemskym snémem schvaleny zemské barvy dle
Fridrichova privilegia a kdy od roku 1836 s touto barevnou kombinaci pocitaly
1 rakouské ufady, maji orlici v téchto barvach. Napt. Brno-Kralovo Pole, Vever-
ska Bytiska, Ostrava-Vitkovice, Marianské Hory.”®

Ve statnich znacich CSR byla uZita tradiéni stfibrno¢ervené Sachovana orli-
ce, jejiz barevnost odpovidala ¢eskym ndrodnim barvam. Ve zlatocerveném Sa-
chovani byl spatfovan némecky fenomén, nebot’ v bieznu 1919 byla takto Sa-
chovana orlice soudasti ndvrhu velkého znaku ,,Deutschosterreich®.’” To
potvrdily v obdobi tzv. Protektoratu Cechy a Morava snahy Utadu fi$ského pro-
tektora o zavedeni zlatoCerveného Sachovani do protektoratniho znaku. To se
vSak diky pevnému postoji tehdejsi znakové komise nepodatilo.'*”

Moravské zemské barvy a zemsky prapor

Pozoruhodné a ne jednoducha je rovnéz otdzka moravskych zemskych barev
a na nich zavislé barevnosti zemského praporu.

Jak jiz bylo fe€eno, odvozuji se zemské barvy od zemského erbu a jelikoz se
na Morav¢ uzivaly paralelné erby o dvoji barevnosti, skladajici se ze tti barev,
byla Cast4 barevna dvoukolejnost, ale nékdy i trojkolejnost barev zemskych pra-
porti.

Jeste na konci sedmdesatych let 19. stoleti byl konstatovan na Moravée v této
véci veliky nelad, nebot’ se libovolné uzivaly prapory, vlajky a stuzky v riznych
zemskych barvach.
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Nejstarsi zminka o moravskych praporech v zemskych barvach pochazi ziejmé
z roku 1611, kdy mély pii ptijezdu krale Matyase do Prahy oddily moravské
jizdy vedle prapori s moravskymi znaky, téZ obdélné modrobilé prapory.'°V

Zpravy o uzivani riznych forem moravskych zemskych prapori se vsak mnozi
od poloviny 19. stoleti. Zda se, ze zluto¢erveny prapor, logicky odvozeny od
snémem v roce 1848 piijaté formy Sachovani moravské orlice, nesl oficidlni
posvéceni ufady a pro svou podobnost s fiSskou vlajkou, 1 sympatie moravské-
ho obyvatelstva némecké narodnosti.

Naproti tomu narodnostné ¢eské obyvatelstvo davalo prednost zemskému
praporu barevné odvozenému z ptivodniho moravského znaku, tedy cerveno-
bilo-modrému. Tuto formu praporu v§ak neuznéavaly Gfady a cenzura a moravsti
Némci mu vytykali, Ze neni zemsky, ale vSeslovansky. Zde zapominali, Ze vSe-
slovanska trikolora nese modrou barvu uprostfed. Vedle toho bylo mozno na-
mitnout, Ze tradice barevnosti moravského znaku jsou mnohem starsi nez vse-
slovanské barvy, jeZ vznikly az v revolu¢nim roku 1848. Rovnéz by bylo moZno
tento prapor srovnavat s prapory a staitnimi, ¢i zemskymi barvami Francie, Rus-
ka, Anglie, Holandska, Meklenburska, Jugoslavie, Chorvatska, Lucemburska,
Thajska, Chile, Paraguaye, &i USA. Zluto&erveny prapor potom se Spanélskem,
prestoze zde nelze mluvit o némectvi. Navic zlutocerveny prapor ma i Ceska
Praha.'??

Slovanska trikolora nebyla odvozena od Zadného znaku. Podle Batovcova
almanachu z roku 1908, jenZ se dovolava svédectvi zesnulého spisovatele J. L.
Turnovského, existuje slovanska trikolora az od bieznovych dnil roku 1848.
Teprve vznikem studenstké legie ,,Slavie®, jejimz zakladatelem byl pravdépo-
dobné J.V. Fri€, objevila se modro-bilo-Cervena trikolora na kokardach této le-
gie podle vzoru legie francouzské.'*®

Uspotadani barev slovanské trikolory vzniklo pravdépodobné bez urcuji-
cich diivoda v Sedesatych letech 19. stoleti pii tvofeni se novych ¢eskoslovan-
skych jednot nebo podle vzoru ruské obchodni vlajky, kterou sestavil car Petr 1.
roku 1694, pti spousténi na vodu prvni ruské lodi, z nizozemské vlajky. Riegriv
slovnik nauc¢ny z roku 1870 udava, Ze slovanska trikolora vznikla souhlasem
slovanskych narod.!¥

Ptezitost Cerveno-bilo-modrého praporu vzhledem k snémem uznanym zem-
skym barvam zlaté a Cervené, si n€kteti moravsti vlastenci uvédomovali. SnaZi-
li se proto o kompromis mezi obéma zminénymi prapory navrhem slouceni ba-
rev obsazenych ve stdvajicim moravském znaku, tedy modré, zlaté a Cervené do
praporu ¢erveno-zluto-modrého.!* O praktickém napInéni tohoto kompromisni-
ho pozadavku vSak chybéji zpravy.
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Lze vSak souhlasit s tvrzenim J. Adamka, Ze se po roce 1848 ve form¢ mo-
ravské trikolory uzivalo barev Zluté, cervené a modré a na praporech jen prv-
nich dvou.'” Vedle zminénych barev se na Moravé uzivaly téz ¢eské narodni
bilocervené prapory, coZ svéd¢i o védomé diferenciaci narodniho a zemského
hlediska.'’”

Dnesni moravské korporace prosazujici zemskou samospravu, ¢i ptimo se-
paraci od Ceskeé republiky uzivaji vétSinou zlatoCervené Sachovani moravske
orlice a zemsky prapor a vlajku ZlutoCervenou.

Zustava tedy otazkou, zda postulat specifickych barev pro Moravu byl sku-
te¢né jen germanofilni, nebyl-li tak oznaovan pouze Ceskymi naciondlnimi
kruhy, jez tendovaly k ur¢itému protektorstvi nad jazykové ¢eskym obyvatel-
stvem Moravy, a zda se skute¢n¢ nejednalo o opravnénou snahu po zvyraznéni
zemské specifiky. Lze konstatovat, Ze moravsti Némci a ¢ast Ceského obyvatel-
stva citici ,,moravsky*, tedy zemsky, hlavn¢ zemska Slechta, se za tento pozada-
vek stavéla. Dals$i, ndrodnostné proceska Cast obyvatelstva byla pro piivodni
barvy, odpovidajici ¢eskym narodnim barvam. Tato otdzka by si jisté jesté za-
slouzila hlubsiho a hlavné nezaujatého studia.

Je tedy moZno uzaviit, Ze uplatnovani nacionédlniho hlediska pro zemské
barvy problematiku jenom zatemiiuje a vyostiuje. Je tfeba vychazet ze zem-
skych tradic a v souc¢asné dobé¢ se zda, Ze touze ¢asti moravského obyvatelstva
po vyjadieni vlastni zemské identity, nejlépe vyhovuji barevné formy zemské
symboliky Moravy piijaté demokraticky moravskym zemskym snémem roku
1848, tedy hlavné barvy zlata (Zluta) a Cervena. Nemélo by se zapominat ani na
barvu modrou, ktera vypliuje pole Stitu.

I1I. PROBLEMATIKA SYMBOLIKY SLEZSKA V OBDOBI 1526-1918

O podob¢ slezského zemskeého znaku (ve zlatém poli Cerné orlice vpravo
hledici, s Cervenym zobakem a pafaty a se stiibrnym perisoniem na hrudi, které
je zakonceno jetelovymi trojlistky a uprostfed nahofe ma kiizek) vcelku neni
pochyb. Jisté nedislednosti se v ur€itych dobovych ztvarnénich mohou projevit
v piipadném vynechani perisonia nebo korunky na hlavé orlice.

Neni rovnéZ Ucelem této studie opakovat podrobnou faktografii VojtiSkova
vykladu'®™ a je mozno rovné¢z odkazat na nedavno uvetejnény koncizni text
K. Miillera.'®™ Necht je tedy tato kapitola chapana jako doplnéni nékterych méné
znamych fakti. Slezsko bylo, ve zkoumaném obdobi, svym znakem zastoupeno
ve vSech forméach symboliky Ceské koruny, které vyznaGovaly korunni zemé,
tedy na pamatkach monumentalnich, panovnickych a tfednich pecetich, min-
cich, tiscich, normaliich apod.
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VySe zminénym znakovym schématiim se vymyka naptiklad typat T&Sin-
ského (kralovského) krajského uradu z let 1760-1783, ktery obsahuje znak, kde
je nad dvouhlavym cisafskym orlem s aureolami fiSska koruna. Na hrudi orla je
Ctvreeny $tit: 1. Lotrinsko, 2. a 3. Slezsko, 4. habsbursky lev.!'? Po spojeni zbytku
Slezska s Moravou, roku 1783, v podob¢ spravniho orgdnu Moravskoslezského
gubernia v Brn¢, se roku 1850 Zem¢ slezska zase osamostatnila. Ne vSak na
dlouho, nebot’ Slezsko bylo ptipojeno k Moravé zdkonem €. 142 z 5. Cervna

1860, ale spojeni obou zemi bylo vzapéti zruseno nejvyssim rozhodnutim z 29.3.
1861.1D

Vzhledem k heuristické obtiZznosti pro slezskou problematiku, zvlasté co se
ty€e hledani ve vécné nepiehlednych chronologicko-numerickych fadach do-
sud jen ramcové zpracovan¢ho archivniho materidlu, bude tieba, aby se pro-

hloubeni tématu ujal odbornik Zzijici v regionu Slezska. Jako jedna z moznych
cest se jevi separatni zpracovani symboliky jednotlivych slezskych knizectvi.!'?

Otazka podrobného vyvoje postaveni znakl vedlejSich zemi Koruny Ceské
ostatng Uzce souvisi s déjinami spravy, které jsou ohledné¢ Slezska jesté mnohdy
skoupé na tak podrobné udaje, které by objasnily problematiku jednoty Ceské
koruny, ktera byla ¢asto narusovana odstfedivymi tendencemi téchto zemi,'
a to nejen ve smyslu politicko-spravnim, ale 1 narodnostnim. RovnéZz otazka
tuzemniho vyvoje jednotlivych slezskych knizectvi je velmi slozita.!'¥

IV. PROBLEMATIKA SYMBOLIKY HORNI A DOLNI LUZICE V OBDOBI
1526-1918

Horni a Dolni Luzice se staly sou¢asti ¢eského kralovstvi v priibéhu 14. sto-
leti a nasly svoje misto vedle ostatnich zemskych znaka, napt. na znakovych

vvvvv

du To¢niku.

Znaky Luzic se po nastupu Habsburkli zobrazovaly na oficialni symbolice
tf1, a to erb knizete zhoteleckého (déleny §tit, v horni ¢ervené poloviné stiibrny
dvouocasy lev, nékdy rostouci, dolni polovina zlata, piivodné stfibrné, nékdy ve
formé¢ hradby) erb kniZete budySinského, resp. Horni Luzice (v modrém poli
zlatd zed’ se tfemi stinkami) a erb markrabéte dolnoluzického (ve stiibrném poli
¢erveny vpravo kracejici vil na zeleném travniku.''®

Obé& Luzice se ze vSech privtélenych zemi dostaly jako prvni pod cizi nad-
vladu. Roku 1620 byly dany do zastavy saskému kurfiftovi bez drzby (od roku
1623 do zéstavni drzby). Dale roku 1635 byly obé zemé prazskym mirem od-
stoupeny jako dédi¢né 1éno témuz kurfiftovi.'”
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K dal§imu uvolnéni vztaht s témito zem&mi doSlo po napoleonskych val-
kach. Rakousky cisat FrantiSek I. se tehdy vzdal lenni svrchovanosti nad Dolni
LuzZici a ¢asti Horni Luzice spolu se Zhoteleckem ve prospéch Pruska. Zbyla
¢ast Horni Luzice piipadla od roku 1831 Sasku.!'®

Ptes vySe popsané uvolnovani statopravnich vztahl s ceskym kralovstvim
v ramci habsburske tiSe, se znaky obou Luzic udrzZely jako narokové ve velkém
statnim znaku monarchie z roku 1836. Téz v posledni znakové Upravé z roku
1915 (kdy jiz nebyla velkéa znakova forma kodifikovana s tim, Ze bude vytvore-
na pozdéji).

Zaveérem je mozno konstatovat, ze v obdobi stavovské monarchie, ve které
prevladal konfederativni princip politického spojeni jednotlivych zemi Ceské
koruny, odpovidala tomuto svazku politickych subjektl i konfigurace jejich spo-
le¢né erbovni zemské symboliky. Jednalo se o skupinu sloZenou z jednotlivych
zemskych znakt, kde centralni, tedy nejCestnéjs$i postaveni ptipadalo nej-
vénec ostatnich erbil byl tvofen znaky jednotlivych zemi. Toto uskupeni znakt
Je mozno spatfit napt. na pecetich Ferdinanda I. nebo na titulni strané¢ Hajkovy
Kroniky ¢eské z roku 1541 a najdeme je jeSté na pecetich z pocatki vlady Ma-
rie Terezie.!'”

Teprve s prohlubujici se centralizaci se znaky téchto korunnich zemi dosta-
valy na jeden §tit ve formé jednotlivych poli. Tim byl zvyraznén centralisticky
princip monarchie, jejiz velky znak byl podrobnym vyctem vSech k ni nalezeji-
cich zemi."?”

Skupina znaki zemi Ceské koruny zde byla pospolu, pfi¢emz esky lev byl
uptfednostnén na prednim §tité¢ a na zadnim nésledovaly znaky zemi ptivtéle-
nych, tedy Moravy, Slezska a Horni a Dolni Luzice. Teprve na velkém znaku z
roku 1804 byl mezi oba posledné jmenované znaky vsunut znak TéSinska.!)

Od roku 1806 byl znak Cech oddélen od spojeného polceného znaku Mora-
vy a Slezska na stfednim znaku monarchie. Dlsledné tomu tak bylo od roku
1915, kdy se znakiim Cech, Moravy a Slezska dostalo samostatného pole v
ruznych ¢astech Stitu.

Rozdélenim plivodni znakové konfigurace méla byt demonstrovéana central-
ni vlada nad jednotlivymi zemémi a oslabena jejich historickd statotvorna a
statopravni tradice.

Vysledné teze studie
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1. Zastupna funkce znaku Ceského kralovstvi, kde tento znak zastupoval
i znaky ostatnich zemi Ceské koruny, byla patrna hlavné na formé &tvrceného
uhersko-ceského znaku s habsburskym rodovym srde¢nim Stitkem. Tato forma
statni heraldiky se vyskytovala nejCastéji na sekretni peceti pod papirovym kry-
tem na patentech, v 16. a 17. stoleti. RovnéZ na velké (majestatni) peceti, kde je
zminéné jadro znaku stejné.

2. Dynasticky Stitek se znakem Rakous (babenberské bievno) na hrudi, resp.
rameni Seského lva byl specifikaci pro Cechy, kde na ¢eském zemském znaku,
ktery mohl byt chapan 1 v institucionalnim smyslu, jako znak kralovsky, byl na
nejcestnéjSim misté umistén znak vladnouci dynastie. Tato znakova forma je
dochovana na instrukci Ferdinanda I. apelaénimu soudu z roku 1548.1%? Jejim
piedobrazem byl kunstatsky znak na ¢eském Ivu z druhé poloviny 15. stoleti na
kamnovém kachlu.

3. Je tteba rozliSovat heraldickou korunu na hlavé ¢eského lva a kralovskou
(hodnostni) korunu, kterd byva nad hornim okrajem S§titu. Lze ji zaznamenat od
roku 1365 na Karlstejné pies pecet’ Jittho z Podébrad az po celé 19. stoleti.
Kralovska koruna nabyva podoby ¢eské Svatovaclavské koruny poprvé na pe-
Cetich Marie Terezie jako krdlovny uherské a ¢eské, spolu s korunou Svatosté-
panskou.

4. Lze mit za to, Ze na stfednim znaku Rakouského cisatstvi z roku 1804, je
spojeni Slezska a Moravy v jednom polceném znaku odrazem spojeni téchto
zemi v roce 1782, které trvalo do roku 1849. Stejny znak, s obracenym potfadim
zemi byl na stfednim znaku Rakouského cisatstvi z roku 1806 a z roku 1836. V
posledni znakove Upravé z roku 1915 jiz byly tyto zemské znaky samostatné,
coZ odpovidalo 1 samostatnému postaveni téchto zemi. Jejich roztrZzeni od sebe
bylo zifejmé zamérné, aby byly poruSeny jejich tradi¢ni statopravni vazby ve
prospéch centralni moci.

5. Stanoveni velkého znaku Rakousko-Uherské monarchie roku 1915 bylo
odloZeno na pozd¢jsi dobu, ziejme s ohledem na vysledky svétové valky.

6. V naprosté vétsiné znakovych forem patfilo Ceskému kralovstvi at’ v po-
dobé zastupného znaku nebo v podobé skupiny vSech korunnich zemi, tfeti misto
v potadi za habsburskym rodovym znakem (nebo zemskymi znaky rodovych
drzav) a titularn€ star§im Uherskym kralovstvim.

Ne¢kdy bylo toto misto ctvrté, kde bylo navic upfednostnéno kralovstvi Dal-
matsko-Chorvatskeé.

Jsou vsak i vyjimky, kde bylo Ceské kralovstvi aZ na $estém, sedmém, Gi
osmém misté. Jako piiklad Ize uvést velkou spoluvladaiskou pecet’ Josefa II.
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z roku 1765, kde se €esky lev nachazi az za znaky: rodovym habsbursko-lotrin-
skym, Uhrami, Kastilii, Leonem, Aragonem, Sicilii a Jeruzalémem.

7. Cesky lev na tolarech v kruhovém poli, bez heraldického stitu, je jen em-
blém.

8. Od roku 1804 se ve velkém znaku Rakouského cisafstvi objevil ve skupi-
né znakd zemi Ceské koruny znak Té&Sinska, snad jako izemni konkretizace
zbytku Slezska.

9. Od roku 1806, po zaniku Svaté Rimské fise Naroda némeckého mizeji
svatozare okolo hlav dvouhlavého cisafského orla a stard Zelezna cisaiska koru-
na. Ta je nahrazena domaci habsburskou cisafskou korunou z doby Rudolfa II.

10. Od roku 1804, resp. v praxi od roku 1805, mizeji z minci znaky zemi
Ceskeé koruny a Ceska statnost tak neni na platidlech prezentovana. Ziistalo tomu
tak jen na pecetich se stfednim a velkym znakem Rakouského cisatstvi.

11. Svatovaclavska koruna se na hornim okraji §titu s ¢eskym znakem obje-
vuje od roku 1804 na velkém a stfednim znaku Rakouskeho cisatstvi. Nad spo-
leCnym Stitem, kde jsou 1 znaky Ceskych korunnich zemi j1 Ize najit od Sedesa-
tych let 18. stoleti.

12. KniZeci hodnostni koruny nad Stity se znaky Moravy a Slezska, pficemz
orlice mohou byt korunovany na hlavé heraldickou korunkou, se uplatiiuji ne-
dasledné.

13. Pokud se ty¢e zemskych barev Moravy, jestlize byla sporné pravni vali-
dita zlato¢erveného Sachovani, jez moravskym staviim ud¢lil cisat Fridrich III.
roku 1462, pak uznanim tohoto polepSeni roku 1628 fimskym cisafem, ¢eskym
kralem a markrabim moravskym, Ferdinandem II., se tomuto polepSeni dostalo
prikazné pravni G¢innosti. Tuto barevnost odsouhlasil i na tehdej$i poméry de-
mokraticky zvoleny moravsky zemsky sném roku 1848. V praxi se vSak nadale
uzivalo tradi¢ni stiibrnocervené Sachovani a trval tak nadale odlisny stav de
ture a de facto. ZlatoCervené Sachovani se ve statni symbolice monarchie proje-
vilo az pfi posledni znakové uprave v fijnu roku 1915, kde byla moravska orlice
ve sttednim znaku.

Moravské zemské prapory, napt. v roce 1611 byly bilomodré, ale od 19.

o A4

oficidlni zemské barvy.

Ohledné zlato-Cervené kombinace barev lze fici, Ze nemuselo vZdy jit o ger-
manizacni tendenci, jeZ je odvozovana z blizkosti barvam fi§skym. Starsi autofi
mluvi i o seridzni snaze po zemské specifice. Ze viak na zminéné germaniza¢ni
tendenci je néco pravdy, potvrzuje barevnost moravskeé orlice v navrhu znaku
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,Deutschosterreich® z bifezna 1919 a stejna snaha po zméné tradi¢nich barev
této orlice ze strany Utadu tiSského protektora v roce 1939, ktera vSak nebyla
prosazena.

14. Znakova konfigurace zemi Ceské koruny, jeZ vznikla za Ferdinanda I.,
v niz je znak vévodstvi Lucemburského, se nachazi naposled na peceti Marie
Terezie jako ¢eské kralovny z roku 1740.

Na peceti téZe panovnice jako fimské kralovny, z roku 1753, je jiz Lucem-
bursko mimo skupinu ¢eskych korunnich zemi. Jako izemi zobrazované pod
moci fimského cisafe ziistava Lucembursko az do zaniku Rige roku 1806. Rov-
néz tomu tak je ve velké titulature.

15. Cisatsky dvouhlavy orel byva nékdy zobrazen bez §titu, tedy neheraldic-
ky, takZe je v ném v této podob¢ nutno spatfovat institucionalni emblém, ktery
je vsak hierarchicky nadfazen pouhym rodovym, ¢i zemskym a panovnickym
znakovym konfiguracim na jeho hrudi, ¢i na kfidlech nebo kolem né;.

16. Formy statniho znaku habsburské monarchie neobrazely disledné za-
sadni zmény statopravni situace, spiSe tomu tak bylo vyjimecné a s velkym
zpozdénim, nepocitame-li tpravu stiedniho znaku mocnafstvi z roku 1866, kte-
ra se netykala Ceskych zemi. Napt. dualismus z roku 1867 se projevil aZ na
znakové upravé z roku 1915.

Heraldika mohla jen tézko pohotové reagovat na statopravni promény, jeli-
koZ podléhala politickym vliviim a rovnéz slouzila jako prezentace izemnich
narok, napt. Slezsko nebo LuZice. Projevilo se v ni spiSe rozmnoZeni habsbur-
skych drzav, ale jejich ubytek ne, nebot’ naroky na ztracend uzemi zlstavaly.

Ceské korunni zemé& zaznamenaly jen Ubytky: 1635 LuZice, 1742 vétsina
Slezska (hlavné Dolni) a Kladsko.

17. Trojstupiiovost rakouského znaku zpravidla odpovidala trojstupnovitos-
ti panovnikovy titulatury, ktera ale nemusela byt vZdy shodna s pravé platnou
znakovou formou.'*?
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Znak Ferdinanda I. jako krale ¢eského od Albrechta Diirera z roku 1527. Blason: Srde¢ni
stitek polceny, se znaky Tyrolska a rodu Habsburg. Stfedni stit je ¢tvrceny, dole Spice. 1.
pole polcené vpravo Rakousy (Babenberg), vlevo Staré Burgundsko. 2. pole ¢tvrcené,
Kastilie a Leon. 3. pole polcené, vpravo Aragon, vlevo Sicilie, 4. pole délené, nahoie
Nové Burgundsko, dole Brabantsko. Ve $pici stitu Granada. Hlavni §tit je ¢tvrceny, v 1.
a 4. poli je znak Ceského kralovstvi (v &erveném poli stiibrny dvouocasy lev ve skoku,
se zlatou zbroji) a ve 2. a 3. poli znak Uherského kralovstvi (sedmkrat ¢ervenostiibrné
délené pole). Na hornim okraji hlavniho §titu je kralovska hodnostni koruna. Kolem
Stitu se vine kolana fadu Zlatého rouna.

2. Cesky herold z prvni poloviny 16. stoleti mistra ,,M*, tisk Hanse Guldenmundta.

3. Slezsky prapore¢nik mistra ,,JK* z dila Znaky Svaté Rimské fise, z roku 1545. (Slezska
orlice zde nema heraldickou korunu, ani perisonium.)

4. Nekteré peceti apelacniho soudu z obdobi od jeho vzniku (1547) az do konecné faze jeho
¢innosti v roce 1850.

5. Titulni list knihy Historia Genealogiae ... Jesu Christi (Frankfurt 1594) Blason: Uprostied
je cisatsky dvouhlavy orel s aureolami a s domaci habsburskou cisafskou korunou nad
hlavami. Na hrudi ma $titek s jednohlavym orlem fimského krale, ktery je konkrétné
specifikovan napisem pro osobu Rudolfa II. Kolem jsou v kruhu znaky kralovstvi a kni-
zectvi spadajicich pod pravomoc cisafe, rozliSené na hornich okrajich $titti hodnostnimi
korunami. Mezi nimi je na prvnim misté heraldicky vlevo ¢esky kralovsky znak. Ve
vnéjSim kruhu jsou erby sedmi fiSskych krufiitl, pfi¢emz znak ¢eského kréle jako jed-
noho z nich je zde rozepsan pozoruhodnym zptisobem na dvou $titech. Nahote je ¢esky
kralovsky lev ve §tit€, na jehoZz hornim okraji je kralovska hodnostni koruna a dole drzi
cesky korunovany lev jako Stitonos v pfednich tlapach ¢tvrceny stit se znaky Moravy,
Slezska, a Horni a Dolni Luzice.

6. Vyobrazeni a dobovy blason moravského zemského znaku na rubu titulniho listu Paproc-
kého dila Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského z roku 1593.

7. Zemsky znak Moravy s ¢eskymi lvy jako Stitonosi a znak TéSinska se stejnymi Stitonosi z
titulniho listu tfeti knihy vySe zminéného Paprockého dila. Na hornich okrajich $titd
jsou knizeci hodnostni koruny.

8. Moravsky zemsky znak s heraldickou i hodnostni korunou, drzeny dvéma ceskymi lvy
jako §titonosi na titulnim listu snémovnich sneseni Moravského zemského snému kona-
ného 20.4. 1598.

9. Cesky lev obklopen véncem znakti zemi Koruny &eské na rubu titulniho listu Paprockého
Diadochu z roku 1602. Od pravého (heraldicky) horniho rohu: Morava, Lucembursko,
Horni Luzice, Budysinsko, Dolni Luzice a Slezsko (s heraldickou korunou, bez periso-
nia).

10. Moravsky zemsky znak s heraldickou i hodnostni korunou na tisku snémovnich sneSeni
Moravského zemského snému konaného 2.8. 1604.

11. Kralovsky znak Fridricha Falckého z tisku snémovnich artykuli generalniho snému zemi
Ceské koruny, konaného dne 16.3. 1620. Blason: Ctvrceny &tit, v 1. poli Eesky lev, 2.
pole znak Rynské Falce , 3. pole polcené, vpravo Morava, vlevo Slezsko, 4. pole polce-
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né, vpravo Horni LuZice, resp. Budysinsko, vlevo Dolni Luzice. Na hornim okraji $titu
kralovska hodnostni koruna.

12. Kompozice ¢eského lva s heraldickou i kralovskou hodnostni korunou a znaky ¢eskych
korunnich zemi v rozich z pocatku 17. stoleti: Morava, Horni Luzice, Dolni Luzice a
Slezsko (bez heraldické koruny, zato s perisoniem). Nad $tity zemskych znakt knizeci
hodnostni koruny.

13. Zahlavi cirkulare z roku 1712 s moravskym zemskym znakem drzenym andély, vydaného
Kralovskym zemskym hejtmanskym uradem Markrabstvi moravského.

14. Titulni list sneSeni Zemského snému Markrabstvi moravského z roku 1764, s kralovskym
znakem Marie Terezie jako ¢eské a uherské kralovny. Blason: V srde¢nim stitku ¢esky
kralovsky znak. Zadni $tit ¢tvrceny: 1. pole Uherské kralovstvi, 2. pole polcené, vpravo
Rakousy, vlevo Burgundsko, 3. pole Morava, 4. pole Slezsko (bez heraldické koruny, ale
s perisoniem). Hodnostni kralovska koruna je zde jiz Svatovaclavska.

15. Kralovsky ¢esky znak z roku 1790. Blason: Srdeé¢ni Stitek polceny, vpravo Rakousy,
vlevo Kastilie. Zadni §tit ¢tvrceny: 1. pole cesky lev (bez koruny), 2. pole Morava, 3.
pole Slezsko, 4. pole polcené, vpravo Horni Luzice, vlevo Dolni Luzice. Na hornim
okraji Stitu kralovska hodnostni koruna. Za Stitem roztazeny hermelinovy kralovsky stan,
na jehoz vrcholu dal$i hodnostni kralovska koruna. Jde o atribut suverénnich panovnikd,
uzivany od 17. stoleti.

16. Velky znak Rakouského cisafstvi platny v letech 1804-1867. V heraldicky levém hornim
rohu kompozice ¢eskych korunnich zemi, kde je na srde¢nim Stitku cesky kralovsky lev.
Na hornim okraji srde¢niho Stitku Svatovaclavska hodnostni koruna. Zadni $tit déleny
do péti poli: 1. Morava, 2. Slezsko, 3. Horni LuZice, 4. TéSinsko, 5. Dolni
Luzice.
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ZUSAMMENFASSUMG

ZUR LANDES- UND STAATSSYMBOLIK DES BOHMISCHEN STAATES
IM ZEITRAUM VON 1526 BIS 1918

Milan Hlinomaz

Der Verfasser versucht in dieser Studie mindestens die Grundziige der ge-
genseitigen Position und Hierarchie der Landeswappen der bohmischen Kron-
lander im Zusammenhang mit verschiedenen Typen der habsburgischen Sta-
atsheraldik zu erfassen.

Das obenangefiihrte Zeitgebiet wurde darum erwihlt, weil den Zeitraum
vor dem Jahre 1526 schon die verhdltnisméBig zahlreiche Literatur behandelt,
z.B. die Studien von V. VojtiSek, J. Petrann und R. Novy. Deshalb soll diese
Studie die bestimmte schon von anderen Fachleuten bemerkte und formulierte
Zwi-schenzeit im Wesentlichen ausfiillen.

Doch stellt die vorgelegte Bearbeitung vielmehr nur einen Versuch um
Fest-stellung der elementarischen Problematik und gewisse Anregung zu aus-
fithrlicheren Verarbeitungen dar, die durch breiter gegriindete Erforschungen in
auslandi-schen Archiven, vor allem in Wien, unterstiitz wurden miiflten, was
bisher auBerhalb der Moglichkeiten des Verfassers lag.

Ebenfalls is es ndtig beim Studium der staatlich-heraldischen Erkldrung
ausfiihrlich die staatsrechtlichen sowie geschichtlich administrativen, Rechts-
und Nationalaspekte zu berticksichtigen, die ithren Ausdruck in der Staats- und
Lan-desheraldik gréftenteils fanden.

Auch werden die Landes- und Nationalfahnen untersucht, die von der Lan-
desheraldik abgeleitet wurden. In der fritheren Zeit, besonders in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts wurden fiir das Fahnenblatt die zustindigen Landeswap-
pen unverandert iibernommen, seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts kann
man auch Ubernahme der Landesgrundfarben in die Farbenflichen der Fahnen
bemerken.

Der Verfasser konnte auf Grund dieser Rahmenstudie folgende Beschliisse
feststellen:

1. Den bohmischen Lowen fiithrendes Wappen vertrat manchmal alle Lander der
bohmischen Krone, deshalb auch Mahren, Schlesien, sowie auch die Ober- und
Unter-Lausitz; dagegen wurden wegen der Représentation in diesen Landern
meistens alle zugehorigen Wappen benutzt.
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2. Als am meisten benutzte Form der Verbindung des béhmischen Lowen mit
der habsburgischen Symbolik diente das ungarisch-bohmische (und umgeke-
hrt) gevierteilte Wappen auf der Brust des keiserlichen Doppeladlers oder des
einkopfigen Adlers des romischen Konigs. Dieses Herzschildchen konnten auch
alle habsburgischen Familienbesitzwappen tragen. Auf den Adlersfliigen konn-
ten sich auch allle librigen Landeswappen des Konigreichs Bohmen befinden.

3. Seit dem Jahre 1365 kann man auf dem Haupt des bohmischen Lowen anstatt
der heraldischen Krone auch die konigliche Krone finden, u. zwar am oberen
Schildrand. Diese die konigliche Wiirde versinnbildlichende Krone nimmt zu-
erst die konkrete Form der St. Wenzels-Krone auf den Siegeln Maria Theresias
als Konigin von B6hmen und Ungarn an sich, und zwar zussammen mit der St.
Stephans-Krone.

4. In der Mehrzahl der Wappenformen gehorte dem Konigreich Bohmen in der
Reihenfolge der dritte Platz nach dem habsburgischen Familienwappen und nach
dem tituldr dlteren Konigreich Ungarn.

5. Der bohmische Lowe im Miinzenringfeld ohne den heraldischen Schild be-
deutet nur ein Emblem.

6. Seit dem Jahre 1804 erscheint dazu in dem groflen Keiserwappen in der Wa-
ppengrupe der bohmischen Kronlédnder das Teschnerwappen. Seit diesem Jahr
verschwinden gleichzeitig aus dem Miinzen bis zum Ende Monarchie nicht mehr
zum Ausdruck.

7. Was die mahrischen Landesfarben betrifft, dauerte seit dem Jahre 1462 Zwei-
gleisigkeit in der schachbrettartigen Gestaltung des mahrischen Adlers; bis zu
diesem Jahre war das Schachfeld des Alders silberrot und nach diesem Jahre
goldrot. Weiter aber tiberwogen die urspriinglichen Farben; erst im Laufe des
19. Jahrhunderts setzte sich das goldrote Schachfeld mehr durch, was auch die
Gestaltung der Landesfahne beeinflulte. In der goldenen Farbe fiihlten die ts-
chechi-schen Nationalisten, teilweise berechtigt, das deutsche Phanomen.

8. Die habsburgische Staatsheraldik spiegelte keine Gebietsanderungen der Mo-
narchie wider, weil sie z.B. nach dem Verlust der Ober- und Nieder-Lausitz im
Jahre 1635 ihre Landeswappen als ihr Rechtsanspruch auf dieses Gebiet behi-
elt. Ahnlich behielt sie das Wappen Schlesiens nach dem Jahre 1742. Nach dem
Verlust der italienischen Gebiete in sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts wur-
de das grofle Wappen des Osterreichischen Kaisertums nicht mehr benutzt. Der
osterreichisch-ungarische Ausgleich aus dem Jahre 1867 erschien in Verdande-
rung der Staatsheraldik erst im Jahre 1915, in dem die ganze, friiher gemeinsa-
me Gestaltung der Landerwappen des bohmischen Konigreiches ganz abge-
trennt wurde.
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SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZEN-
SKYCH OBCI V CECHACH - III. CAST

Zlatuse Kukanova, Lenka MatuSikova

JiZ potteti vychazi na strankéach tohoto sborniku pfehled matrik Zidovskych
obci z Cech z let 1784 aZz 1949V, jehoZ znaéna &ast je tentokrat vénovana mat-
rikdm zidovskych obci na uzemi hlavniho mésta. Pro ,,vnitini* Prahu (Ctvrti
Staré¢ Mésto, Josefov, Mala Strana a ¢ast Nového Mésta) jsou pro celé obdobi
dochovany v plné fad€. PoCinaje rokem 1843 tu byly matriky narozenych ve-
deny zvlast pro chlapce a zvlast’ pro divky a po roce 1874 byly podobné jako
matriky oddanych a zemtelych uzavirany vZdy na konci kalendainiho roku.

Mensi Zidovské obce vzniklé na okraji Prahy (na Smichové, v Libni, Karli-
n¢, Kunraticich a Michli) se postupné stavaly spravnim centrem a matri¢nim
obvodem 1 pro malé obce v jejim okoli. Matriky tu byly vedeny samostatné az
do roku 1939, kdy byly vSechny slouceny pod matriku zidovské obce v Praze. S
hospodaiskym a stavebnim rozvojem mésta v druhé poloviné 19. stoleti pak
souvisel i vznik Zzidovskych obci na Kralovskych Vinohradech a Zizkové se sa-
mostatnou matri¢ni agendou v letech 1895-1939.

Do seznamu matrik, uloZzenych ve Statnim Ustfednim archivu v Praze, byly
spolecné s originaly a za originaly prohlaSenymi duplikéaty zatazeny i1 matriky
kontrolni, které dosud nemaji zpracovan mistni rejstiik. Spojenim vSech typt
matrik v jednu fadu se nabizi badatelské vetejnosti ptehled o dochovanych svaz-
cich a pomiicka pro studium dé¢jin zidovské populace.

Zaznamy o jednotlivych obcich obsahuji nésledujici tidaje: sidlo zidovskeé
obce s matri¢nim ufadem, v zavorce je poznamenan piislusny okres (podle Sta-
tistického lexikonu obci z roku 1974),% piehled dochovanych matrik a indext
(zkratky N, O, Z oznacuji matriky nebo indexy narozenych, oddanych a zemfe-
lIych) a nakonec abecedni seznam vSech lokalit, uvedenych v originalnich mat-
rikach jako misto narozeni, siatku ¢i umrti (okres je tu poznamenan pouze v
piipadé, ze se nekryje s okresem matricniho ufadu).

1) Z. Kukanova, L. Matusikova, Soupis matrik zidovskych nabozenskych obci v Cechach. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72-151 a Soupis matrik Zidovskych nabozenskych obci v Cechach - II. &ast.
Paginae historiae 2, 1994, s. 90-138.

2) Statisticky lexikon obci CSSR 1974. Praha 1976.
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SOUPIS MATRIK (PRAHA - SVIHOV)

PRAHA (hl. m.)
N 1784-1949
o) 1784-1949
V4 1784-1949
indexy N 1784-1949
o) 1784-1949
z 1784-1949

Barchtivek (o. Hradec Kralové), BeneSov (0. BeneSov), Beroun (0. Beroun),
Bilence (0. Chomutov), Bilina (0. Teplice), Bohnice (Praha hl. m.-8), Bohusla-
vice (0. Nachod), Botanovice (0. Praha - vychod), Brandys nad Labem (o. Pra-
ha - vychod), Branik (Praha hl. m.-4), Brno (0. Brno-mésto), Bfevnov (Praha hl.
m.-6), Bfezina (bez bliZzSiho uréeni), Bieznice (0. Ptibram), Bubene¢ (Praha hl.
m.-6, 7), Bubny (Praha, neuvadi se), Bystiany (o. Teplice), Cakovice (Praha hl.
m.-9), Caslav (0. Kutna Hora), Celakovice (0. Praha - vychod), Ceska Lipa (o.
Cesk4 Lipa), Cesky Brod (0. Kolin), Cisovice (0. Praha - zapad), Dablice (Praha
hl. m.-8), Dejvice (Praha hl. m.-6), Dobruska (0. Rychnov nad KnéZnou), Dob-
IS (0. Ptibram), Dolany (0. Pardubice), Dolni Kr¢ (Praha, zanikla),
Dolni Liboc (Praha, neuvadi se), Dolni Slivno (0. Mlada Boleslav), Dolni Po-
¢ernice (0. Praha -vychod), Dubi (o. Teplice), Dvorec (bez bliz§iho urceni),
Florenc (Praha, neuvadi se), FrantiSkovy Lazné (0. Cheb), Frydlant (o. Libe-
rec), Gol¢tv Jenikov (0. Havlicktiv Brod), Havli¢kiiv Brod (0. Havlickav Brod),
Hloubétin (Praha hl. m.-9, 10), Hlubocepy (Praha hl. m.-5), Hodkovicky (Praha
hl. m.-4), Hole$ovice (Praha hl. m.-1, 7), Horni Cernosice (o. Praha - zapad),
Horni Jeleni (0. Pardubice), Horni Kr¢ (Praha, zanikla), Horni Liboc (Praha,
neuvadi se), Horni Pocernice (0. Praha - vychod), Horom¢fice (o. Praha -
zapad), Hofin (0. M¢lnik), Hostivai (Praha hl. m.-10), Hosyn (0. M¢lnik), Hrad-
¢any (Praha hl. m.-1, 6), Hradec Kralové (0. Hradec Kralové), Hroznétin (o.
Karlovy Vary), Cheb (0. Cheb), Chlumec nad Cidlinou (0. Hradec Kralové),
Chocerady (0. BeneSov), Chodov (Praha hl. m.-4), Chomutov (0.Chomutov),
Chyse (0. Karlovy Vary), Jachymov (0. Karlovy Vary), Jesenice (o. Praha - z4-
pad), Jesenik (0. Sumperk), Josefov (Praha hl. m.-1), Kamenice (bez bliziho
ur¢eni), Karlin (Praha hl. m.-8), Karlovy Vary (0. Karlovy Vary),
Klecany (o. Praha - vychod), Kolin (0. Kolin), Kostelec (bez bliz§iho urceni),
Kosite (Praha hl. m.-5), Kozlov (o. Karlovy Vary), Kr¢ (Praha hl. m.-4), Kteco-
vice (0. Kutna Hora), Kfesetice (0. Kutna Hora), Kiinice (0. Nachod), Kuchyn-
ka (neuvadi se), Kunratice (Praha hl. m.-4), Kutna Hora (0. Kutna Hora), Kyje
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(Praha hl. m.-9), Kyjov (0. Hodonin), Lestkov (0. Tachov), Lib¢ice nad Vltavou
(0. Praha - zapad), Liben (Praha hl. m.-7, 8, 9), Liberec (o. Liberec), Libeznice
(0. Praha - vychod), Liblin (0. Rokycany), Liboc (Praha hl. m.-6), Liborka (Pra-
ha, neuvadi se), Libochovice (0. Litomé&fice), Litomé&fice (o. Litoméfice), Lode-
nice (0. Beroun), Lovosice (0. Litoméfice), LuZe (0. Chrudim), Lvova (o. Ceska
Lipa), Lysa nad Labem (0. Nymburk), Mala Strana (Praha hl. m.-1), Malé Bub-
ny (Praha, neuvadi se), Marianské Lazn¢€ (0. Cheb), Mélnik (0. M¢€lnik), Michle
(Praha hl. m.-4, 10), Milevsko (o. Pisek), Miskovice (0. Kutnd Hora), Mlada
Boleslav (0. Mladad Boleslav), Mlékovice (0. Kolin), Mnichovice (o. Praha -
vychod), Most (0. Most), NebuSice (Praha hl. m.-6), Nové Kosatky (0. Mlada
Boleslav), Nové Mésto (Praha hl. m.-2), Novy Bydzov (o. Hradec Kralové),
Nusle (Praha hl. m.-4), OleSko (o. Praha - zapad), Olomouc (0. Olomouc), OlSa-
ny (Praha, neuvadi se), Opatov (bez bliz§iho urceni), Opoc¢no (0. Rychnov nad
Knéznou), Otvovice (0. Kladno), Pankrac (Praha hl. m.-4), Pardubice (0. Pardu-
bice), Pecinov (0. Rakovnik), Plzen (o. Plzen - mésto), Podbaba (Praha, neuvadi
se), Podébrady (0. Nymburk), Podoli (Praha hl. m.-4), Pohotelec (Praha, neuva-
di se), Pofi¢i (Praha, neuvadi se), Pra€e (zanikla), Praha (hl. m.), Prachatice (o.
Prachatice), Prosecnice (0. BeneSov), Pfedni Ovenec (Praha, neuvadi se), Pte-
rov nad Labem (0. Nymburk), PStroska (Praha, neuvadi se), Radéjovice (o. Pra-
ha - vychod), Rakovice (o. Pisek), Rataje nad Sazavou (0. Kutna Hora), Roheni-
ce (0. Rychnov nad Knéznou), Rokycany (0. Rokycany), Roudnice nad
Labem (0. Litoméfice), Roztoky (o. Praha - zapad), Ruzyné (Praha hl.
m.-6), Rychnov nad Kné&Znou (o. Rychnov nad Kné&znou), Repy (Praha hl. m.-
6), Revnice (0. Praha - zapad), Samechov (0. BeneSov), Sedlec (o.
Beroun), Sedlec (0. Praha - vychod), Sedlo (o. Strakonice), Sezemice (o. Pardu-
bice), Slabce (0. Rakovnik), Slany (0. Kladno), Smetanka (Praha, neuvadi se),
Smichov (Praha hl. m.-5), Sochovice (0. Pisek), Stara Boleslav (0. Praha - vy-
chod), Staré Kosatky (o. Mlada Boleslav), Star¢ Mé&sto (Praha hl. m.-1), State-
nice (0. Praha - zapad), Strakonice (0. Strakonice), Strancice (o. Praha - vy-
chod), Strasin (0. Praha - vychod), StfeSovice (Praha hl. m.-6), Studeny (o.
Benesov), Suchdol (Praha hl. m.-6), Sarka (Praha, neuvadi se), Seberov (o. Pra-
ha - zapad), Stity (0. Sumperk), Surany (0. Nové Zamky), Svabin (0. Rokyca-
ny), Tabor (0. Tabor), Tejnka (Praha, neuvadi se), Teplice (o. Teplice), Terezin
(0. Litoméfice), T&nov (Praha, neuvadi se), Trnény Ujezd (o. Beroun), Trnov
(0. Rychnov nad Knéznou), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Trutnov (o. Trutnov),
Tuchomeéfice (0. Praha - zapad), Tynec nad Labem (o. Kolin), Tyrolka (neuvadi
se), Uhlitské Janovice (0. Kutna Hora), Ujezd (bez blizsiho uréeni), Unhost’ (o.
Kladno), Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), Usti nad Orlici (0. Usti nad
Orlici), Veleslavin (Praha hl. m.-6), Veliky Brazdim (o. Praha -vychod), Veltru-
sy (0. M¢lnik), Vetovice (0. Novy Ji¢in), VE€z (0. Havlickiv Brod), Viden (o.
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Zd’ar nad Sazavou), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3), Vinof (0. Praha - vychod),
Vladislav (o. Ttebi¢), Vlkov pod Oskobrhem (0. M¢lnik), Vrbné (o.
Meélnik), Vrchlabi (o. Trutnov), VrSovice (Praha hl. m.-4, 10), VSenory (o.
Praha - zapad), VSedobrovice (o. Praha - vychod), Vyso€any (Praha hl. m.-3, 9),
Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Vy$ehrad (Praha hl. m.-2), Zab&hlice (Praha
hl. m.-4, 10), Zaboti nad Labem (0. Kutna Hora), Zbraslav (0. Praha - zapad),
Zderaz (bez bliz§iho urceni), Zduchovice (o. Piibram), Zlatniky (o. Praha - za-
pad), Zvonarka (Praha, neuvadi se), Zizkov (Praha hl. m.-3, 8, 10).

PRAHA - KARLIN (Praha hl. m.-8)

N 1869-1939
O 1848-1939
Z 1869-1939
indexy O 1848-1895
Z 1858-1939

N,O,Z 1858-1885

Béchovice (0. Praha - vychod), BeneSov (0. BeneSov), Beroun (0. Beroun), Bo-
hounovice (0. Kolin), Brandys nad Labem (0. Praha - vychod), Branik (Praha
hl. m.-4), Bfezi (0. Praha - vychod), Bfezinéves (0. Praha - vychod), BieZany
(bez bliz8iho urceni), Bubny (Praha, neuvadi se), BySice (0. Mélnik), Byskovi-
ce (0. MéInik), Cerhovice (0. Beroun), Cerhynky (o. Kolin), Cakovice
(Praha hl. m.-9), Céslav (o. Caslav), Celakovice (o. Praha - vychod), Certousy
(zanikla), Cesky Brod (0. Kolin), Divisov (0. Bene$ov), Dolni Beikovice (o.
M¢lnik), Diinov (0. Mélnik), HoleSovice (Praha hl. m.-1, 7), Hrdlotezy
(Praha hl. m.-9, 10), Chabry (neuvadi se), Chvaly (0. Praha - vychod), Jelenice
(0. Mélnik), Ji¢in (0. Ji€in), Jirny (o. Praha - vychod), Kamenice (0. Praha -
vychod), Karlin (Praha hl. m.-8), Klecany (o. Praha - vychod), Kojetice (0. Pra-
ha - vychod), Kokoiin (0. Mélnik), Kolin (o. Kolin), Kostelec nad Cernymi
Lesy (0. Kolin), Kostelec nad Labem (0. M¢lnik), Kostelec u K¥izkt (o. Praha
- vychod), Kosite (Praha hl. m.-5), Kounice (0. Kutna Hora), Kovanice (0. Nym-
burk), Kozarovice (0. M¢lnik), Krpy (o Mlada Boleslav), Kunratice (Praha
hl. m.-4), Kyje (Praha hl. m.-9), Liben (Praha hl. m.-7, 8, 9), Libeznice (0. Praha
- vychod), Liblice (bez bliZSiho ur€eni), Limuzy (0. Kolin), Lochkov (o. Praha -
zapad), Mé&lnik (0. Mé&lnik), MéSice (0. Praha - vychod), Michle (Praha
hl. m.-4, 10), Milcice (0. Nymburk), Miskovice (0. Kutnd Hora), Naceradec (o.
BeneSov), Neratovice (0. Mélnik), Neuméfice (0. Kladno), Nusle (Praha hl. m.-
4), Nymburk (0. Nymburk), Ostrov (bez blizsiho ur€eni), Ov¢ary (0. Mé&lnik),
Pankrac (Praha hl. m.-4), Pardubice (o. Pardubice), Pavlovice (0. BenesSov),
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Pecky (0. Nymburk), Piskova Lhota (0. Nymburk), Platiany (0. Kolin), Podbaba
(Praha, neuvadi se), Pod¢brady (0. Nymburk), Pohoti (zaniklo), Podolanka (o.
Praha - vychod), Posttizin (0. Praha - vychod), Postupice (0. BeneSov), Praha
(hl. m.), Ptistoupim (0. Kolin), PySely (o. Praha - vychod), Radim (bez blizsiho
urceni), Ratenice (0. Nymburk), Ronov (bez bliz§iho urceni), Roztoky (o. Praha
- zapad), Ri¢any (o. Praha - vychod), Sadska (0. Nym-burk), Sdzava (o. Kutna
Hora), Sluhy (o. Praha - vychod), Smichov (Praha hl. m.-5), Sobéslav (o. Ta-
bor), Staré Benatky (0. Mlada Boleslav), Strancice (0. Praha - vychod), Struha-
fov (0. Praha - vychod), Sudovo Hlavno (0. Mlada Boleslav), Svépravice (neu-
vadi se), Svojetice (0. Praha - vychod), Sestajovice (0. Praha - vychod), Skvorec
(0. Praha - vychod), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Ttebovle (0. Kolin),
Tynec nad Labem (0. Kolin), Uhlitské Janovice (0. Kutnd Hora), Uhfinéves (o.
Praha - vychod), Unhost (0. Kladno), Uvaly (o. Praha - vychod), Velké Popovi-
ce (0. Praha - vychod), Velvary (o. Kladno), Vestec (0. Nymburk), Vinate (o.
Kutna Hora), Vinohrady (Praha hl. m.-1, 2, 3, 4, 10), Vlasim (0. BeneSov), Voj-
kovice (0. Mélnik), Vrb¢any (o. Kolin), Vrbova Lhota (0. Nymburk), VrSovice
(Praha hl. m. 4, 10), Vykan (o. Nymburk), Vyso€any (Praha hl. m.-3, 9), Zab&h-
lice (Praha hl. m.-4, 10), Zasmuky (o. Kolin), Zlonin (0. Praha - vychod), Zda-
nice (0. Kolin), Zivonin (0. Mé&lnik), Zizkov (Praha hl. m.-3).

PRAHA - KUNRATICE (Praha hl. m.-4)

N 1840-1869
O 1847-1886
Z 1840-1877
N,0O,Z 1874-1935
index N 1839-1928
O 1847-1865

Béchovice (o. Praha - vychod), Brandys nad Labem (0. Praha - vychod), Brtni-
ce (0. Praha - vychod), Cakovice (0. Praha - vychod), Cenétice (0. Praha - vy-
chod), Ceréany (o. Benesov), Cerniéi (0. Benesov), Ctytkoly (0. Bene$ov), Di-
viSov (0. BeneSov), Dobtejovice (0. Praha - vychod), Dolni BfeZany (o.
Praha - zapad), Dolni Jir€any (0. Praha - zapad), Dolni Lomnice (o. Praha -
vychod), Dubenec (o. Pfibram), Dubiny (o. Praha - vychod), Herink (o. Praha
- vychod), Hodkovice (0. Praha - zdpad), Hodkovicky (Praha hl. m.-4), Horni
Jir€any (o. Praha - zdpad), Hotin (0. M¢lnik), Hostoun (0. Kladno), Hradové
Stiimelice (0. Kolin), Hrnéitfe (0. Praha - zadpad), Hrusice (0. Praha - vychod),
JaZlovice (0. Praha - vychod), Jesenice (0. Praha - zapad), Jilové u Prahy (o.
Praha - zapad), Kamenny Piivoz (o. Praha - zapad), Kamenny Ujezdec (o.
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Praha - zapad), Karlin (Praha hl. m.-8), KaSovice (0. Praha - vychod), Kloko¢na
(0. Praha - vychod), Kostelec u Ktizk (o. Praha - vychod), Kosife (Praha hl.
m.-5), KoSetice (0. Pelhifimov), Kr¢ (Praha hl. m.-4), Krhanice (0. BeneSov),
Kfiva Ves (o. Praha - vychod), Kiizkovy Ujezdec (o. Praha - vychod), Kuklik
(neuvadi se), Kunice (0. Praha - vychod), Kunratice (Praha hl. m.-4), Ladvi (o.
Praha - vychod), Lensedly (o. Praha - vychod), Lhotka (Praha hl. m.-4), Liben
(Praha hl. m.-7, 8, 9), Libu$ (Praha hl. m.-4), Lojovice (0. Praha - vychod),
Mencice (o. Praha - vychod), Michle (Praha hl. m.-4, 10), MiroSovice (0. Praha
- vychod), Mnichovice (o. Praha - vychod), Modletice (0. Praha - vychod), Nova
Hospoda (o. Praha - vychod), Nova Ves (0. Praha - vychod), Okrouhlo (0. Praha
- zapad), OleSky (o. Praha - vychod), OlSany (Praha, neuvadi se), Pacov (o.
Praha - vychod), Pétihosty (o. Praha - vychod) Petrov (o. Praha - zapad), Petfi-
kov (o. Praha - vychod), Pisnice (0. Praha - zapad), Popovicky (o. Praha - vy-
chod), Pofi¢i nad Sazavou (0. BeneSov), Prace (zanikla), Praha (hl. m.), Prosec-
nice (0. Bene$ov), Pfedbot (0. Praha - vychod), Piestavlky u Cerdan (0. Benesov),
Psary (o. Praha - zapad), PySely (o. Praha - vychod), Radéjovice (o. Praha -
vychod), Radimovice (o. Praha - vychod), Radlice (Praha hl. m.-5), Radlik (o.
Praha - zapad), Rado3ovice (0. Bene$ov), Rehenice (0. Praha - vychod), Repdéi-
ce (0. Praha - vychod), Riany (0. Praha - vychod), Skalice (0. Benesov),
Strancice (0. Praha - vychod), Struhatov (0. Praha - vychod), Sudovo Hlavno
(0. Mlada Boleslav), Sulice (0. Praha - vychod), Svétice (o. Praha - vychod),
Seberov (o. Praha - zapad), Stifin (o. Praha - vychod), Téptin (o. Praha - vy-
chod), Todice (neuvadi se), Trebivlice (0. Litométice), Uhfinéves (o. Praha -
vychod), Tfemblat (o. Praha - vychod), Turkovice (o. Praha - vychod), Uvaly
(0. Praha - vychod), Velké Popovice (o. Praha - vychod), Vestec (0. Praha -
zapad), Vidovice (o. Praha - vychod), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10), Vo-
dice (neuvadi se), Votice (0. BeneSov), VrSovice (Praha hl. m.-4, 10), VSedobro-
vice (0. Praha - vychod), VSechromy (0. Praha - vychod), VSestary (o. Praha -
vychod), Zabéhlice (Praha hl. m.-4, 10), Zahotany (o. Praha - zapad), ZajeCice
(0. Praha - vychod), Zbenice (o. Ptibram), Zd¢brady (neuvadi se), Zlatniky
(0. Praha - zapad), Zvarovice (o. Praha - vychod), Zvole (0. Praha - zapad),
Zelivec (o. Praha - vychod).

PRAHA - LIBEN (Praha hl. m.-7, 8, 9)

N 1788-1939
O 1833-1849
Z 1788-1839
0,2 1856-1939
index N 1788-1939
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O 1833-1939
Z 1874-1939

Bast’ (0. Praha -vychod), Bohnice (Praha hl. m.-8), Botanovice (o. Praha - vy-
chod), Brandys nad Labem (o. Praha - vychod), Branik (Praha hl. m.-4), Brnky
(0. Praha - vychod), Biezinéves (0. Praha - vychod), Bubene¢ (Praha hl. m.-6,
7), Bfevnov (Praha hl. m.-6), Bubny (Praha, neuvadi se), Budy (0. Kutna Hora),
Cerhenice (0. Kolin), Cakovice (Praha hl. m.-9), Cerné Budy (o. Kutna Hora),
Certousy (zanikla), Cesky Krumlov (o. Cesky Krumlov), Cimice (Praha hl. m.-
8), Dablice (Praha hl. m.-8), Dolni Kré (Praha, zanikla), Dolni Pogernice (o.
Praha - vychod), Dolni Chabry (Praha hl. m.-8), Dube¢ (0. Praha - vychod),
Golctv Jenikov (0. Havli¢ktiv Brod), Hloubétin (Praha hl. m.-9, 10),
HoleSovice (Praha hl. m.-1, 7), Horni Pocernice (0. Praha - vychod), Hofice
(bez bliz8iho urceni), Hostount (0. Kladno), Hovorcovice (o. Praha - vychod),
Hrdlotezy (Praha hl. m.-9, 10), Humpolec (bez bliz§iho uréeni), Chvaly (o. Pra-
ha - vychod), Janovice (bez bliz§iho ur€eni), Jirny (0. Praha - vychod), Karlin
(Praha hl. m.-8), Kbely (Praha hl. m.-9), Klecany (o. Praha - vychod), Kobylisy
(Praha hl. m.-8), Kole¢ (0. Kladno), Kolin (0. Kolin), Kralovice (o. Praha -
vychod), Kunice (0. Praha - vychod), Kyje (Praha hl. m.-9), Letiiany (Praha hl.
m.-9), Libeni (Praha hl. m.-7, 8, 9), Libeznice (0. Praha - vychod), MaleSice
(Praha hl. m.-3, 9, 10), Mé&Sice (o. Praha - vychod), Michle (Praha hl. m. -4),
Miskovice (Praha hl. m.-9), Mlad4 Boleslav (0. Mlad4 Boleslav), Mnichovo
Hradiste (o. Mlada Boleslav), Motol (Praha hl. m.-5, 6), Nachod (0. Nachod),
Nechyba (bez blizsiho ur¢eni), Nusle (Praha hl. m.-2, 4), Odolena Voda (o. Pra-
ha - vychod), Opatovice (bez bliz§iho urceni), Opocno (bez bliz§iho urceni),
Pakoméfice (0. Praha - vychod), Petrovice (Praha hl. m.-10), Podbaba (Praha,
neuvadi se), Podhot (zanikla), Popelka (neuvadi se), Poficany (0. Nymburk),
Posttizin (0. Praha -vychod), Praha (hl. m.), Prosek (Praha hl. m.-9), Ptezletice
(0. Praha -vychod), Pfistoupim (0. Kolin), PySely (0. Praha - vychod), Roztoky
(0. Praha - zapad), Rychnov bez blizS§iho urceni), Smichov (Praha hl. m.-5),
Stiizkov (Praha hl. m.-8, 9), Sudovo Hlavno (0. Mlada Boleslav), Svépravice
(neuvadi se), Svojetice (0. Praha - vychod), Sarka (Praha, neuvadi se), Sestajo-
vice (0. Praha - vychod), Svabka (Praha, neuvadi se), Tousen (o. Praha - vy-
chod), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Tursko (o. Praha - zdpad), Tyrolka (Praha, ne-
uvadi se), Uhlifské Janovice (0. Kutna Hora), Uvaly (0. Praha - vychod), Velka
Bucina (0. Kladno), Veltéz (o. Praha - vychod), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4,
10), Vinoft (o. Praha - vychod), VrSovice (Praha hl. m.-4, 10), VysocCany (Praha
hl. m.-3, 9), Vyskov (0. Vyskov), Zaboii nad Labem (0. Kutnd Hora), Zdiby
(0. Praha - vychod), Zlonin (o. Praha - vychod), Zizkov (Praha hl. m.-3, 8, 10).
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PRAHA - MICHLE (Praha hl. m.-4, 10)

N 1840-1874
N,0O,Z 1889-1939
index N,Z (1889) 1896-1939

Branik (Praha hl. m.-4), Dolni BieZany (0. Praha - zdpad), Dolni Kr¢ (Praha,
neuvadi se), Dvorce (Praha, neuvadi se), Haje (Praha hl. m.-4), Hodkovicky
(Praha hl. m.-4), Horni Kr¢ (Praha, zanikla), Hostivat (Praha hl. m.-10), Hosto-
mice (0. Beroun), Hrncife (0. Praha - zédpad), Chodov (Praha hl. m.-4), Chrast
nad Sazavou (0. BeneSov), Kamenna Lhota (0. BeneSov), KoSite (Praha hl. m.-
5), Kr& (Praha hl. m.-4), K¥izkovy Ujezdec (o. Praha - vychod), Kuchyiika (o.
Mlada Boleslav, neuvadi se), Kunratice (Praha hl. m.-4), Libeni (Praha hl. m.-7,
8, 9), Michle (Praha hl. m.-4, 10), Nova Hospoda (0. Praha - vychod), Nusle
(Praha hl. m.-2, 4), Olsany (Praha, neuvadi se), Pankrac (Praha, neuvadi se),
Pé&tihosty (0. Praha -vychod), Podoli (Praha hl. m.-4), Praha (hl. m.),
Prace (zanikla), PySely (0. Praha - vychod), Spoftilov (Praha, neuvadi se), Staré
Stragnice (Praha, neuvadi se), Stragnice (Praha hl. m.-3, 10), Seberov (o. Praha
- zapad), Stérboholy (Praha hl. m.-10), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10),
Vrovice (Praha hl. m.-4, 10), Zabé&hlice (Praha hl. m.-4, 10), Zizkov (Praha hl.
m.-3, 8§, 10).

PRAHA - SMICHOV (Praha hl. m.-5)

N 1788-1938
O 1788-1820, 1840-1855, 1874-1939
Z 1788-1870, 1874-1939
N,0O,Z 1869-1873
index N 1788-1939
O 1788-1939
Z 1788-1939

Bila hora (Praha, neuvadi se), Branik (Praha hl. m.-4), Bfevnov (Praha hl. m.,-
6), Bubene¢ (Praha hl. m.-6, 7), Bubny (Praha, neuvadi se), Butovice (Praha,
neuvadi se), Cerhovice (0. Beroun), Dejvice (Praha hl. m.-6), Dolni Liboc (Pra-
ha, neuvadi se), Dolni Sarka (Praha, neuvadi se), HibSmonka (Praha, neuvadi
se), Hlubocepy (Praha hl. m.-5), Horni Liboc (Praha, neuvadi se), Hostous (o.
Kladno), Jinonice (Praha hl. m.-5), Kajetanka (Praha, neuvadi se), Karlin (Pra-
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ha hl. m.-8), KoSite (Praha hl. m.-5), Kunratice (Praha hl. m.-4), LiSnice (o.
Praha - zapad), Lochkov (0. Praha - zapad), Lysolaje (Praha hl. m.-6), Malva-
zinky (Praha, neuvadi se), Michle (Praha hl. m.-4, 10), Motol (Praha hl. m.-5),
Ofech (0. Praha - zapad), Panenska (neuvadi se), Podbaba (Praha, neuvadi se),
Podhoft (zanikla), Popelka (Praha, neuvadi se), Praha (hl. m.), Radlice (Praha hl.
m.-5), Roztoky (o. Praha - zapad), Ruzyné (Praha hl. m.-6), Reporyje (0. Praha
- zapad), Repy (Praha hl. m.-6), Sedlec (Praha hl. m.-6), Slivenec (o. Praha -
zapad), Smetanka (Praha, neuvadi se), Smichov (Praha hl. m.-5), Statenice (o.
Praha - zdpad), Stodulky (o. Praha - zdpad), Strakovka (Praha, neuvadi se), Stie-
Sovice (Praha hl. m.-6), Suchdol (Praha hl. m.-6), Salamounka (Praha, neuvadi
se), Sarka (Praha, neuvadi se), Tejnka (Praha, neuvadi se), Trnova (o. Praha -
zapad), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Veleslavin (Praha hl. m.-6), Vinohrady (Praha
hl. m.-2, 3, 4, 10), Vokovice (Praha hl. m.-6), VSenory (0. Praha - zapad), Zavér-
ka (Praha, neuvadi se), Zlichov (Praha, neuvadi se), Zalov (bez bliz§iho uréeni).

PRAHA - VINOHRADY (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10)

1892-1939
1892-1939
1892-1939
1892-1939
1896-1939
1892-1939

indexy

N O ZzZNOZ

Hodonin (0. Hodonin), Cheb (0. Cheb), Louny (o. Louny), Marianské Lazné
(0. Cheb), Praha (hl. m.), Smichov (Praha hl. m.-5), Sokolov (0. Sokolov), Vi-
nohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10).

PRAHA - ZIZKOV (Praha hl. m.-3, 8, 10)

N 1896-1925
O 1893-1925
V4 1892-1925

N,0O,Z 1927-1939
index N,O0,Z 1896-1939

Bene$ov (0. Bene$ov), Bernardov (0. Kutna Hora), Caslav (0. Kutna Hora),
Hrdlotfezy (Praha hl. m.-9, 10), Kolin (0. Kolin), Kutna Hora (0. Kutna Hora),
Malin (0. Kutna Hora), OlSany (Praha, neuvadi se), Pardubice (0. Pardubice),
Plzeti (0. Plzefi - mésto), Praha (hl. m.), Stragnice (Praha hl. m.-3, 10), Stérboho-
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ly (Praha hl. m.-10), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10), Zaluzany (o. Usti nad
Labem), Zizkov (Praha hl. m.-3, 8, 10).

PRAHA - KONTROLN{ MATRIKY

PRAHA I - SV.DUCH
N,O,Z 1843-1856
SV. HASTAL
N 1839-1856
SV. HAVEL

N,Z 1840-1857

SV. JILJI
N, Z 1840-1855
Z 1845-1865

SV. FRANTISEK

N 1830-1856
O 1830-1848
Z 1830-1856

NEMOCNICE U MILOSRDNYCH BRATRI
Z 1820-1842

SV. PETR
N,0O,Z 1830-1857
N 1850-1856

TYN
N,O,Z 1814-1855

SV. JINDRICH
N, Z 1841-1858

SV. VOJTECH
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N,Z  1844-1856
PRAHA II - SV. TROJICE
N,Z  1839-1884

SV. STEPAN
N, Z 1841-1860

PRAHA IIT - SV. ROCH

N 1839-1874
O 1844
Z 1843-1861

PRAHA IV - MICHLE
N,0O,Z 1825-1873

PRAHA V - SMICHOV
N,0O,Z 1788-1850

PRAHA VI - LIBOC
N,0O,Z 1785-1867

ANDELKA
N,0,Z 1840-1856

SV. MATEJ
N,0,Z 1818-1862

SV. GOTHARD (Bubenec)

N,0O,Z 1840-1884

STRAHOV
N,Z 1840-1862

PRAHA VIII - BOHNICE

N 1858-1864
LIBEN

N 1838-1868
O 1839-1860
Z 1838-1869
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PRAHA IX - HLOUBETIN
N, Z 1852-1887

PROSEK
N,O,Z 1788-1880

PRAHA X - HOSTIVAR
N,0,Z 1793-1839
PRASKOLESY (o. Beroun)
N 1840-1879
N,0,Z 1840-1895

Bezdédice, Cerhovice, Drozelov, Hotovice, Hudlice, Hirky (0. Rokycany), Hvoz-
dec, Cheznovice (0. Rokycany), Chlustina, Jable¢no (0. Rokycany), Janov
(0. Rokycany), Jince (o. Ptibram), Jivina, Kafez (0. Rokycany), Komarov, Ko-
topeky, Li$na (o. Rokycany), Lochovice, Malkov, Medovy Ujezd (o. Rokyca-
ny), Myto (0. Rokycany), Netolice (0. Beroun), Obecnice (0. Piibram), OleSna
(0. Rokycany), Osek, Plistov (0. Rokycany), Plzen (0. Plzeni-mésto), Podluhy,
Praha (hl.m.), Praskolesy, Radnice (0. Rokycany), Radous, Rpety, Sklenna Hut’
(neuvadi se), Smolarna (o. Rokycany), Stasov, StraSice (0. Rokycany), Svata
Dobrotiva, Sviny (O. Tabor), Svabin (0. Rokycany), Téné (o. Rokycany), T&3-
kov (0. Rokycany), Tlustice, Toénik, Ty¢ek (0. Rokycany), Ujezd, Velka
Viska (neuvadi se), Viska, Zaluzi, Zbiroh (0. Rokycany), Zdice

PRASKOLESY (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z 1818-1854

PRASNY UJEZD (o. Rokycany)
N 1839-1864
N, O, Z 1807-1835
N, Z 1832-1839

Cheznovice, Chlum, Chii¢ (o. Plzei-sever), Praha (hl.m.), Prainy Ujezd, Ra-
kovnik (0. Rakovnik), Skoupy, Zvikovec

PRASNY UJEZD (kontrolni) (0.Rokycany)
N, O, Z 1825-1839

PRAVONIN (0. Benesov)
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N 1840-1870
N, O, Z 1874-1896
index N 1864-1915
spolecny pro obce Kiivsoudov, KoSetice a Pravonin

Annaves (neuvadi se), Bechyné (o. Tabor), Blanice (0. Tabor), Borovnice, Bra-
dacov (o. Tabor), Bukova, Caslavsko (0. Pelhfimov), Cechtice, Dobiikovice,
Dolni Lhota, Domasin, Horni Lhota, HoStice (0. Strakonice), Chmelna, Choce-
rady, Jankov, Jelenov (0. Pelhfimov), Jenikov, Jihlava (o. Jihlava), Kopaniny
(0. Pelhii-mov), Kosetice (0. Pelhfimov), Ktivsoudov, Kuiiovice, Lipnice (o.
Jindfichtiv Hradec), Lounovice pod Blanikem, Lukavec (o. Pelhfimov), Mala
Cerna (0. Pelhfimov), Mala Paseka, Markvarec (o. Jindfichv
Hradec), Mnichovice, Mifetice, Nakvasovice, Netluky (neuvadi se), Nova Bys-
ttice (0. Jindfichiiv Hradec), Nové Prachiany, Novotinky, OstrocCice, Palcice,
Polna (0. Jihlava), Postupice, Praha (hl.m.), Pravétice, Pravonin, Pfechovice (o.
Strakonice), Rizkovy Lhotice, Staré¢ Prachnany, Suchdol nad LuZnici (o. Jin-
dfichtiv Hradec), Stfitez u Cernovic (o. Pelhiimov), Tisek, Tiebi¢ (o. Tiebid),
Ttest (o. Jihlava), VE&z (0. Havlickiv Brod), Vlasim, Volyné& (o.
Strakonice), Votice, Vracovice, Vyklantice (0. Pelhfimov), Zahradka, Zbrasla-
vice (0. Kutna Hora), Zdislavice, Zhot, Zd’ar nad Sazavou (0. Zd’ar nad Saza-
vou)

PRAVONIN (kontrolni) (0. Bene$ov)
N, O, Z 1795-1841

PRCICE (0. Benesov)

N 1841-1862

O bez zapisu

Z 1855-1865

N, O, Z 1869-1944
index N 1869-1926, 1936-1943

Bolechovice, Borotin (0. Tabor), Boukovice, BoZetin, Cunkov (0. Tébor), Cer-
veny Uj ezd, D&dkov, DiviSovice, Hostice (0. Tabor), Chlum, Chotétice, Chysky
(o. Pisek), Jettichovice, Jistebnice (0. Tabor), Kalisté, Kamenna Lhota (0. Ta-
bor), Kosova Hora (0. Pfibram), Kienovice, Kvastov, Kvétus (o. Pisek), Libe-
nice (0. Téabor), Lidkovice, Lov¢ice (o. Ptibram), Malkovice, Martinice, Mé&Se-
tice, Mezno, Mozolov (o. Pisek), Mrakotice, Nadéjkov (0. Pisek), Nové Dvory,
Praha (hl.m.), Préice, Piestavlky, P¥ibram (o. Pfibram), Redice (o. P¥ibram),
Sedlcany (o. Ptibram), Sedlec, Smrkov (o. Tabor), Starcova Lhota (0. Pisek),
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Star¢ Mitrovice, Stiezimit, Stuchanov, Sudométice u Tébora (0. Tabor), Suseti-
ce, Sychrov (o. Tabor), Touskov (o. Pisek), Uhtice, Vesce (0. Tabor), Vodiany
(o. Strakonice), Vrchotice, VrSovice (0. Pfibram), Zab¢hlice, Zahradka

PROTIVIN (o. Pisek)
N 1791-1834
index N, O, Z 1784-1941
spole¢ny pro obce Vodiany, Protivin a Cichtice
Kloub (o. Strakonice), Maletice, Protivin, T¢Sinov

PROTIVIN (kontrolni) (0. Pisek)
N 1791-1872, 1906
O 1824-1860
Z 1823-1879

PRUSINY (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1799-1861

PREDHRADI (kontrolni) (0. Nymburk)
N 1845-1873
O 1856-1858
Z 1845-1860

PREDMERICE NAD JIZEROU (kontrolni) (0. Mlada Boleslav)
N, O, Z 1841-1875

PREHOROV (0. Tabor)
N 1829-1839
O 1832-1835
Z 1831-1839

Piehotov

PREHOROV (kontrolni) (0. Tabor)
O 1844-1862
U 1840-1862

PRELOUC (o. Pardubice)

N 1840-1936
O 1841-18353
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Z 1840-1937
O, Z 1849-1937
index N, O, Z 1840-1937

Bohdanec, Borek, Brloh, Brozany, Biehy, Bukovka, Caslav (0. Kutna Hora),
Ceperka, Cerna za Bory, Ceska Tiebova (0. Usti nad Orlici), Cilec (0. Nymbur-
k), D&dek, Drazkovice, Dfite¢, Hetmantv Méstec (0. Chrudim), Hlave¢nik, Ho-
rusice (0. Hradec Kralove), Hradek, Hradisté na Pisku, Choltice, Chotébof (o.
Havlicktiv Brod), Chrudim (o. Chrudim), Chvaletice, Chvojenec, Jankovice,
Kasalice, Kasalicky, Kladruby nad Labem, Kojice, Kolin (0. Kolin), Krakovany
(0. Kolin), Kraltiv Dviir (0. Beroun), Kti¢eni, Kukleny (0. Hradec Kralove¢), Kutna
Hora (0. Kutna Hora), Labétin, Lany na Dulku, Ledec, Levin (0. Hradec Kralo-
v¢), Lhota pod Pielouci, Lib¢any (0. Hradec Kralové), Lipoltice, Lohenice, Lou-
konosy (0. Kolin), Malé Vykleky, MohoS§in, MoraSice, Némcice, NemoSice, Ne-
ratov, OleSna (o. Havlickiiv Brod), Opatovice nad Labem, Osice (0. Hradec
Kralove), OstteSany, Pardubice, Plch, Pohiebacka, Praha (hl.m.), Pravy, Pie-
lou¢, Pielovice, Raby, Rohovladova Béla, Rosice, Reéany nad Labem, Sehnice,
Senin, Sezemice, Sopte€, Spytovice, Srch, Staré Civice, Staré Hradisté, Staré
Zdanice, Stary Matefov, gtépénov, TelCice, Trnavka, Trebosice, Turkovice, Uj ezd,
Valy, Vapno, Veletov (0. Kolin), VI¢i Habfina, Vole¢, Vysoké Chvojno, Vy-
Sehnévice, Zdechovice, Zacléf (0. Trutnov), Zaravice, Zelusice (0. Kutna Hora),
Zivanice

PRELOUC (kontrolni) (0. Pardubice)
N, O, Z 1844-1851

PREPYCHY (kontrolni) (0. Dobruska)
N, O, Z 1840-1866

PRESTAVLKY (0. Chrudim)
Z 1839-1856
N, Z 1806, 1810-1839
N, O, Z 1875-1895
indexy N, O, Z 1789-1895
spolecné pro obce Zajezdec a Piestavlky

Blato (0. Pardubice), Biezovice, Caslav (0. Kutna Hora), Cenkovice (o. Usti
nad Orlici), Ceska Tiebova (0. Usti nad Orlici), Dasice (0. Pardubice), Dolany
(0. Pardubice), Dolni Holetin, Gol¢lv Jenikov (o. Havlickiv Brod), Heralec
(o. Zdar nad Sazavou), Hlinsko, HoleSovice, Holice (0. Pardubice), Horni Jele-



ni (0. Pardubice), HorusSice (0. Hradec Kralove), Hrochiiv Tynec, Chocen (o.
Usti nad Orlici), Chrast, Chroustovice, Chrudim, Jihlava (o. Jihlava), Ko¢i, Ko-
lin (0. Kolin), Krouna, Krupin, Kutna Hora (0. Kutnia Hora), Kvasin,
LanSkroun (0. Usti nad Orlici), Libanice, Litomysl (0. Svitavy), Louka,
Lukavice, Mifetice, Mnétice (0. Pardubice), Moravany (o. Pardubice), Naboca-
ny, Nasavrky, Orel, Ostrov, OstieSany (0. Pardubice), Pardubice (0. Pardubice),
Poli¢ka (0. Svitavy), Piestavlky, Pustd Kamenice (0. Svitavy), Rosice, Restoky,
Skutec, Slatina (0. Usti nad Orlicf), Slatifiany, Slepotice (0. Pardubice),
Smréek, Stagov (o. Svitavy), Svidnice, Svratka (0. Zd’ar nad Sazavou), Synéa-
ny, Tisovec, Trojovice, Tunéchody, Tynistko (o. Pardubice), Uhelnd Ptibram
(0. Havlicktiv Brod), Uhlifsk4 Lhota (o. Kolin), V¢eldkov, Vejvanovice, Vla-
$im (0. Benesov), Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zaboii, Zajecice, Zajezdec,
Zamrsk (o. Usti nad Orlici), Zumberk

PRESTICE (o. Plzen-jih)
N 1840-1846, 1875-1944
O 1840-1944
Z 1840-1846, 1896-1944
indexy O 1896-
N 1850-1933 spolecné pro obce Prestice, Merklin a Pfichovice

Blovice, Borovany, Bukova, Cervené Pofi¢i (0. Klatovy), Dnesice, Dobiany,
Dolce, Dolni Lukovice, Domazlice (0. Domazlice), Horni Lukavice, HorSice,
Horusany, Chlum, Chlum¢any, Jino (0. Klatovy), Klatovy (o. Klatovy), Letiny,
Libakovice, Luzany, Malinec, M&Cin (o. Klatovy), Merklin, Nedanice (o. Kla-
tovy), Nepo-muk, Nezdice, Neznasovy (o. Klatovy), Plzen (o. Plzei-mésto),
Pobézovice (0. Domazlice), Pohoii (0. Klatovy), Praha (hl.m.), Pfedenice,
Ptestice, Piibram (o. Pfibram), Pfichovice, Ptenin, Radkovice, Roupov, Rence,,
Sedlec, Skocice, Stiizovice, Tabor (0. Téabor), Ujezd, VI¢i, VIkys (o. Plzei-
sever), Vodokrty, Vojtésin (o. Plzen-sever), Vieskovice (0. Klatovy), Zalesi,
Zinkovy

PRESTICE (kontrolni) (o. Plzefi-jih)
N, O, Z 1828-1840

PRIBRAM (0. P¥ibram)
N 1865, 1869-1944
O 1869-1949
Z 1869-1947
index N 1811-1944



Blatna (o.Strakonice), Bohostice, Bohutin, Brod, Bfeznice, Biezové Hory, Bu-
dyné nad Ohii (0. Litoméfice), Bukova u P¥ibramé, Ceské Budgjovice (0. Ceské
Budgjovice), Ckyné (o. Prachatice), Dlouh4 Lhota, Dobi{§, Dolni Hbity, Domi-
nikalni Paseky, Drahlin, Dubenec, Dubno, Haje, Hlubo§, Hostomice (0. Beroun),
Jablonn4, Jince, Kamenna, Klatovy (o. Klatovy), Kosova Hora, Lhota pod Rad-
¢em (0. Rokycany), Lisnice (0. Pisek), Milin, Mirovice (0. Pisek), Nova Ves
pod Plesi, Nytany (o. Plzeni-sever), Ob¢ov, Obecnice, Obory, Pecice, Pelhifimov
(0. Pelhfimov), PiCin, Pisek (o. Pisek), Podlesi, Praha (hl.m.), Pfibram, Rad¢ti-
ce, Radous (0. Beroun), Rokycany (0. Rokycany), RoZzmberk nad Vltavou (o.
Cesky Krumlov), RtiSovice, Smolotely, StéZov, Suchomasty (0. Beroun), Suko-
rady (o. Mlada Boleslav), Teplice (o. Teplice), Tlustice (0. Beroun), Tochovi-
ce, Trhové Dusniky, Velhartice (0. Klatovy), Vétrov, Volyné (o. Strakonice),
Vysoka Pec, Zavrzice, Zdabof, Zirov (neuvadi se)

PRIBRAM (kontrolni) (o. P¥ibram)

N, O, Z 1836-1839
PRICHOVICE (o. Plzefi-jih)
N 1840-1869
O 1840-1858
Z 1840-1893
N, O, Z 1840-1894

index N 1850-1933 spolecny pro obce Piestice, Merklin a Ptichovice

Biluky (o. Klatovy), Dolni Lukavice, HorSice, Kbel, Klatovy (o. Klatovy), Lu-
zany, Malinec, M&Cin (0. Klatovy), Nedanice (0. Klatovy), Némcice (o. Klato-
vy), NeznaSovy (o. Klatovy), Petrovice (0. Klatovy), Plasy (o. Plzeii-sever),
Plzenn (o. Plzeni-mésto), Pohoti (0. Klatovy), Polanka, Ptestice, Pfichovice,
Skagov, Skogice, Tiebycina (0. Klatovy), VI&i, Zelené, Zinkovy

PRISTOUPIM (kontrolni) (o. Kolin)
N, O, Z 1816-1858

PRIVLAKY (o. Louny)
N, O, Z 1806-1834

Privlaky

PUCLICE (0. DomaZzlice)
N 1815-1873
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O 1819-1832
index N, O, Z 1840-1930
spole¢ny pro obce Nahosice, Puclice, Osvracin a Stankov

Bukovec, HolySov, Horni Kamenice, HorSovsky Tyn, Kienovy, Pocinovice,
Ptivozec, Puclice, Stankov

PYSELY (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1866

RABSTEJN NAD STRELOU (o. Plzeii - sever)
N, O, Z (1819) 1830-1869 (1936)

Novosedly (0. Rakovnik), Plzen (o. Plzenl - mésto), Podbotany (0. Louny), Po-
tvorov, Rabgtejn nad Stelou, Zihle

RACINEVES (o. Litoméfice)
N 1823-1864

Poftiza, RaCinéves, Straskov, Vodochody

RADENIN (o. Tébor)

N 1843-1877

N, O, Z 1784-1842, 1865-1930
index spolecné s obci Choustnik

Bradadov, Brandlin, Butovsko (0. Cesky Krumlov), Cetviny (neuvadi se), Ces-
ké Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Cesky Krumlov (o. Cesky Krumlov),
Destna (o. Jindfichtiv Hradec), Dlouhd Lhota, Dobrovice (0. Mlada Boleslav),
Dobrovice u Chynova, Dolni Hofice Dolni Radouni (0. Jindfichiv Hradec),
Domamysl, DomaZlice (0. Domazlice), Drachov, Hamr, Hartlikov (o. Pelhfi-
mov), Hodtiov (0. Cesky Krumlov), Horky, Horni Plana (o. Cesky Krumlov),
HorSice (0. Plzen - jih), Hofice (0. Pelhifimov), Hrobska Zahradka (o. Pelhfi-
mov), Hroby, Hlrrka, Choustnik, Chrbonin, Chynov, Jablonec (zanikla), Jetii-
chovice (0. Pelhfimov), Josafat (neuvadi se), Kamenna (neuvadi se), Klouzovi-
ce, Kozmice, Krtov, Kie¢ (0. Pelhifimov), Kvétus (o. Pisek), Lazany, Malonty
(0. Cesky Krumlov), Magovice, Mlyny, Mnich (o. Pelhtimov), Modlikov (o.
Pisek), Nadgj (neuvadi se), Nedvédice, Netiebice (0. Cesky Krumlov), Nova
Cerekev (0. Pelhiimov), Nové Dvory, Novy Dvir (0. Pelhiimov), Nuzbely, Ob-
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lajovice, Obratani (0. Pelhfimov), Plana nad Luznici, Pohnani, Pofin, Praha
(hL.m.), Prachatice (o. Prachatice), Prasetin, Pfehotov, Pfeseka (0. Jindfichlv
Hradec), Radenin, Radostovice, Rimov (0. Ceské Budgjovice), Skopytce, So-
béslav, Stiitez u Cernovic (0. Pelhiimov), Stétkovice (o. Piibram), Tabor, Témi-
ce (0. Pelhifimov), Terezin, Ttiklasovice, Turovec, Udoli (o. Pelhfimov), Vcel-
ni¢ka (0. Pelhfimov), Velesin (0. Cesky Krumlov), Velka Bites (0. Zd’ar nad
Sazavou), Vesela (o. Pelhifimov), Viceves, Vodice, Zahostovice, Zarybni¢na
Lhota, Zumberk (o. Ceské Bud&jovice)

RADICEVES (o. Louny)
N 1816-1825

RadicCeves

RADNICE (0. Rokycany)
N 1839-1854

Btasy, Darova, Chromle, KtiSe, Lhotka u Radnic, Ptivétice, Radnice, Skomel-
no, Stupno, Ujezd u Radnic, Vranovice

RADNICE (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1844-1868 (N do r. 1881)

RADONICE NAD OHRI (kontrolni) (0. Rokycany)
N, Z 1820-1838

RADOSOVICE (dfive o. Zlutice)
N, Z 1786-1862

Luka (0. Karlovy Vary), RadoSovice (neuvadi se)

RADOUN (o. Litoméfice)
N 1839-1923
O 1839-1929
Z 1789-1938
N, O, Z 1802-1858

Blizevedly (o. Ceska Lipa), BohuSovice nad Ohii, BoZi Voda (neuvadi se), Bran-
dys nad Labem (o. Praha-vychod), Brocno, Brtniky (0. D&¢in), Brveno, Cako-

vice, Cejkovice (0. Chomutov), Ceska Lipa (0. Ceska Lipa), Dé¢in (0. D&¢in),
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Doksy (0. Ceska Lipa), Dolni Befkovice (0. Mé&lnik), Drahobuz, Dub4 (o. Ces-
ka Lipa), Encovany, Hnévice, Horni Vidim (zanikla), Hofice (o. Ji¢in), HoStka,
Houska (0. Ceska Lipa), Hracholusky (neuvadi se), HruSovany, Chabafovice
(0. Usti nad Labem), Chcebuz, Chotinéves, Chudolazy (0. Mélnik), Jachov
(0. Ceska Lipa), Janov (0. Most), Jestiebice (0. Mélnik), Jesovice (0. Mélnik),
Jistérpy, Klokocin (neuvadi se), Kochovice, Kolin (0. Kolin), Kralupy nad Vlta-
vou (0. Mélnik), Kravate (o. Ceska Lipa), Ladvi (0. Praha-vychod), Lib&chov
(0. Mélnik), Litométice, MaleSov, Medonosy (0. Mélnik), Mélnik (0. Mélnik),
MéSice (0. Praha-vychod), Mlada Boleslav (0. Mlada Boleslav), MoSnice, Nym-
burk (0. Nymburk), Obora (0. Ceska Lipa), Okna (o. Ceska Lipa), Podeplice,
Podbotany (o. Louny), Praha (hl.m.), PSovka (zanikla), Radoun,, Ratméfice
(0. Benesov), Robe¢, Roudnice nad Labem, Skalka (o. Ceska Lipa), Snédovice,
Staré Splavy (0. Ceska Lipa), Stradi, Sukorady, Stéti, Teplice (o. Teplice), Tte-
bivlice, Tuboz (0. Ceska Lipa), Tupadly (0. Mé&lnik), Tyn (0. Ceska Lipa), Ujezd,
Ustek, Velesice, Veltrusy (0. Mélnik), Vlkov (0. Mélnik), Vrbice, Vrutice, Vyso-
ké (0. Mé&lnik), Zadusi (0. Mé&lnik), Zahofany, Zelizy (0. Mé&lnik)
RAKOVNIK (0. Rakovnik)

N 1792-1863

0 1792-1879

7 1792-1840

N, O, Z 1842-1862, 1918-1944
indexy N 1792-1840, 1863-1941

0O 1792-1838

Z 1792-1840, 1890-1941

Amalin, Bukov, Cekanice (0. Strakonice), Dolni Buéice (0. Kutnd Hora), Do-
mousSice (0. Louny), Dubi (0. Teplice), Holetice (0. Chomutov), Holovousy (o.
Plzen-sever), Holubice (0. Praha-zapad), Hostokryje, Hostoun (0. Kladno), Hra-
cholusky, Hfebecniky, Hfedle, Chrastany, Jesenice, KarlStejn (0. Beroun), Kladno
(0. Kladno), Knézeves, Kolin (0. Kolin), Kostelik, Kounov, Krupa, KruSovice,
Kiivoklat, Lasovice, Letov (0. Louny), Lhota pod Dzbanem, Li¢kov (0. Lou-
ny), LiSany, Liteni (0. Beroun), Lubna, Mast'ov (0. Chomutov), Mécholupy (o.
Louny), Milostin, Mlada Boleslav (0. Mlada Boleslav), Modiejovice, Mut¢jo-
vice, Nezabudice, Nouzov, Obecnice (0. Pfibram), Olesn4, Osek (0. Rokycany),
Pavlikov, Petrovice, Plzen (0. Plzen-mésto), PobéZovice (0. Domazlice), Po-
chvalov, Potvorov (o. Plzen-sever), Praha (hl.m.), Praskolesy (0. Beroun), Pras-
ny Ujezd, Piilepy, Radnice (0. Rokycany), Rakovnik, Rogov (0. Louny), Roky-
cany (o. Rokycany), Rousinov, Roztoky, Ruda, Revni¢ov, Senec, Senomaty,
Slabce, Slany (0. Kladno), Spomysl, Straz (o. Tachov), Svojetin, Sykofice, Si-
roké Tiebdice (0. Chomutov), Svihov, TereSov (0. Rokycany), Tochovice (o.
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Piibram), Turnov (0. Semily), Tytry, Udlice (0. Chomutov), Ujezd nad Zbeénem,
Veclov, Velky Ujezd, Vilémov (0. Chomutov), Vinafice (0. Beroun), Vetaty,
Zbecno, Zderaz, Zhot

RATAJE NAD SAZAVOU (kontrolni) (0. Kutn Hora)
N, Z 1790-1831, 1836-1886
N, O, Z 1840-1860

RATBOR (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z (1814) 1825-1860

ROKYCANY (0. Rokycany)
N, O, Z 1874-1875, 1940-1944

BéloZice (0. Rakovnik),, Borek, Holoubkov, Horomyslice (neuvadi se), Klaba-
va, Litohlavy, Osek, Plzen (0. Plzeii-mésto), Praha (hl.m.), Rokycany, StraSice,
Tyma-kov (o. Plzeni-jih), Volduchy

ROKYCANY (kontrolni) Oo. Rokycany)
N, Z 1821-1839 (narozenych)
O, Z 1840-1868

ROKYTNICE V ORLICKYCH HORACH (o. Rychnov nad Knéznou)
N 1788-1870
O 1787-1870
7 1797-1870

Cerveny Potok (0. Usti nad Orlici), Dolni Rokytnice, Hani¢ka, Hofice (0. Ji¢in),
Letovice (0. Blansko), Moravska Ttebova (o. Svitavy), Neratov, Prostfedni Ro-
kytnice, Rokytnice v Orlickych Horach, Rychnov nad Knéznou, Solnice, Udo-
licko (zanikla), Vamberk, Zdobnice

ROKYTNICE V ORLICKYCH HORACH (kontrolni) (0. Rychnov nad Kn&z-
nou)

N 1788-1868

O 1788-1868

Z 1797-1867

RONOV NAD DOUBRAVOU (kontrolni) (0. Chrudim)
N 1844-1864

215



ROUDNICE NAD LABEM (o. Litoméfice)
N 1788-1828, 1840-1865, 1874-1906, 1935-1945
O 1788-1828, 1849-1870, 1874-1905, 1918-1944
Z 1828-1840, 1869-1873, 1908-1918, 1919-1935
indexy: N 1874-1895
7 1874-1896
N, O, Z 1896-1936

Babiny (blize neurceno), Bechlin, BeneSov (0. BeneSov), Beroun (0. Beroun),
Bezd¢kov (zanikla), BlSany (0. Louny), BohuSovice nad Ohii, Brandysek (o.
Kladno), Bratislava (hl.m. SR), Brozany, Bfeclav (0. Bteclav), Btiza, Bubny
(neuvadi se), Budenice (0. Kladno), Budyné¢ nad Ohii, Bukol (0. M¢lnik), Cito-
liby (0. Louny), Citov (0. Mélnik), Ctinéves, Caslav (o. Kutna Hora), Cernuc (o.
Kladno), Ceské Lipa (o. Ceska Lipa), Ceské Kopisty, Daminéves (0. Mélnik),
Dé&Cin (0. DéCin), Dédibaby (0. Mélnik), Dobré (0. Rakovnik), Dobtin,
Dolanky, Dolni Betkovice (0. Mélnik), D¥inov (0. Mélnik), Dub4 (0. Ceska
Lipa), Hnévice, Horni Befkovice, Horni Po¢aply (0. Mélnik), Hospozin (0. Klad-
no), Hosténice, Hostivice (0. Praha-zapad), Hostoun (0. Kladno), Hostka, Hra-
cholusky (neuvadi se), Hrobce, Hiiskov, Chote¢ (0. Praha-zépad), ChotcSov,
Chvatéruby (0. M¢lnik), JeSin (0. Kladno), Jevinéves (0. M¢lnik), Ji¢in (o. Ji-
¢in), Kamyk, Kladno (o. Kladno), Klene¢, Kole¢ (0. Kladno), Konradov (o.
Cesk4 Lipa), Kopisty (0. Most), Kostelec nad Cernymi Lesy (0. Kolin), Kosto-
mlaty pod Ripem, Kogetice (o. Louny), Kosife (Praha hl.m.-5), Kozarovice (o.
M¢lnik), Kozolupy (0. Plzen-sever), Krabcice, Kralupy nad Vltavou (0. M¢I-
nik), KieSice, Kiivenice (0. Mélnik), Kiizova (0. Rakovnik), Lazné Libverda (o.
Liberec), Ledc¢ice (0. Mélnik), LibéSice (0. Louny), Libocany (o. Louny), Li-
bochovice, Libusin (0. Kladno), Lickov (0. Louny), Liteni (0. Beroun),
Litoméfice, Lodénice (0. Rakovnik), Lochkov (0. Praha-zéapad), Louny (o.
Louny), Loveckovice, Lovosice, Lubna (0. Rakov-nik), Luzec nad Vltavou (o.
Me¢lnik), Mal¢ Btezno (o. Usti nad Labem), MaleSov, Malin (0. Kutna Hora),
Milesov, Miletice (0. Kladno), Milevsko (o. Pisek), Mimoti (0. Ceské Lipa),
Minice (0. Louny), Minkovice (o. Liberec), Mlada Boleslav (0. Mlad4 Bole-
slav), Mlékojedy, Mnetés, Modiejovice (0. Rakovnik), Most (0. Most),
Nova Oleska (0. D&Cin), Nova Ves (0. M¢élnik), Noveé Dvory, Nove StraSeci (o.
Rakovnik), Otvovice (o. Kladno), Petrovice (0. Usti nad Labem), Plafiany (o.
Kolin), Plzen (0. Plzeii-mésto), Podébrady (o. Nymburk), Podlusky, Posttizin
(0. Praha-vychod), Praha (hl.m.), Pfedonin, Pfemysleni (0. Praha-vychodd), PSov-
ka (neuvadi se), Racice, Racinéves, Radesin, Radoun, Rakovnik (0. Rakov-
nik), Rohatce, Rokycany (0. Rokycany), Roudnice nad Labem, Roztoky (0. Praha-
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zapad), Sazena (0. Kladno), Slabce (0. Rakovnik), Slany (0. Kladno), Slovétin
(0. Kladno), Smecno (o. Kladno), Smichov (Praha hl.m.-5), Spomysl, Srbec,
Statenice (0. Praha-zapad), Stragkov, Strzanov (0. Zd’ar nad Sazavou), Sestajo-
vice (0. Praha-vychod), Slapanice (0. Kladno), Tele¢ (0. Karlovy Vary), Teplice
(0. Teplice), Terezin, Tiebivlice, Tupadly (0. Mé&lnik), Uherce (0. Louny), Uhfi-
ce (0. Benesov), Uh#inéves (0. Praha-vychod), Usti nad Labem (0. Usti nad
Labem), Ustek, Védomice, Velemin, Velka Dobra (0. Kladno), Veltrusy (o.
Me¢élnik), Velvary (o. Kladno), Vesce, Vetld, Vimberk (neuvadi se), Vinatice (o.
Kladno), Viska, Vodochody, Vojkovice (0. M¢lnik), Vranany (0. M¢&lnik), Vra-
ny (0. Kladno), Vysoka Libyné¢ (0. Plzen-sever), Zadusi (neuvadi se), Zahotany,
Zaluzi, Zbraslavice (0. Kutna Hora), Zemé&chy (0. Mélnik), Zlichov (Praha hl.m.-
5), Zlonice (0. Kladno), Zelezna (o. Louny), Zelizy (0. Mélnik), Zerotin ~ (o.
Louny), Zidovice

ROUDNICE NAD LABEM (kontrolni) (o. Litoméfice)
N, O, Z 1788-1854

ROZTOKY, DAVLE (o. Praha-zapad)

Roztoky

N, O, Z 1869-1912,1914,1921
Davle

N, O, Z 1896-1938

Davle, Dobfis (o. Ptibram), Holubice, Horométice, Hostoun (0. Kladno), Ka-
myk, Karlin (Praha hl.m.-8), Klinec, Letky, Lib¢ice nad Vltavou, Libeni (Praha
hl.m.-8), Lichoceves, Malé Ci¢ovice, Nebugice (Praha hl.m.-6), Podbaba (neu-
vadi se), Roztoky, Radovesnice I (0. Kolin), Sazava, Sedlec (Praha hl.m.-6),
Skochovice, Slapy, Statenice, Strasnice (Praha hl.m.-10), Suchdol (Praha hl.m.-
6), Stéchovice, Trnény Ujezd (o. Beroun), Trnova, Tuchoméfice, Tursko, Uho-
ligky, Velké P¥ilepy, Zahotany, Zalov

ROZTOKY (kontrolni) (0. Praha-zéapad)
N 1841-1894
7 1843-1871
N, O, Z 1810-1839 (1849)

ROZVADOV (0. Cheb)
N, Z 1860-1867
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Rozvadov, Nové Domky

ROZDALOVICE (0. Nymburk)
N, O, Z 1896-1921 (1925)
index N, O, Z 1896-1925

Béchary (o. Ji¢in), Kopidlno (o. Ji¢in), Kosik, KnéZice (o. Ji¢in), Psinice (o.
Ji¢in), PSeves (0. Ji¢in), Rozd’alovice, Seletice, Slavhostice (o. Ji¢in), VrSce
(0. Ji¢in)
ROZDALOVICE (kontrolni) (0. Nymburk)

N, O, Z (1742) 1809-1848

ROZMBERK NAD VLTAVOU (o. Cesky Krumlov)
Rozmberk nad Vlatvou

RUDNIK (o. Trutnov)
Z 1848-1870
Rudnik

RUDNIK (kontrolni) (o. Trutnov)
O 1857

RUMBURK (0. D&in)
N 1894-1938, 1945-1948
O 1894-1938, 1946-1949
Z 1894-1938, 1946-1949
N, O, Z 1924-1937

Ceské Lipa (0. Ceska Lipa), Ceské Budgjovice (0. Ceské Bud&jovice), Dolni
Chiibska, Dolni Kfe€any, Dolni PodluZi, Dolni Poustevna, Horni Jindfichov,
Horni Podluzi, Horni Poustevna, Chiibska, Jitetin pod Jedlovou, Jitikov, Kate-
fina (neuvadi se), Krasna Lipa, Krasné Pole, Krasny Buk, Liberec (o. Liberec),
Lipové, Mafenice (0. Ceska Lipa), Mikula$ovice, Nové Kie¢any, Plzef (o. Pl-
zen-meésto), Praha (hl.m.), Pfestavlky (o. Litométice), Rumburk, RiZova, Ryb-
nisté, Severni, Star¢ Hrabéci, Staré¢ KiecCany, Studanka, Sluknov, Usti nad La-
bem (o. Usti nad Labem), Varnsdorf, Velky Senov, VI&i Hora

RYCHNOV NAD KNEZNOU (o. Rychnov nad KnéZnou)
N 1788-1944
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O 1875-1944
Z 1840-1944 (1946)

B¢la, Bily Ujezd, Borohradek, Castolovice, Cernilov (0. Hradec Kralové), Ces-
ké Libchavy (o. Usti nad Orlici), D&¢in (o. D&in), Dobré, Dolni Rokytnice,
Domasin, Dubno (zanikla), Habry (0. Havli¢kiv Brod), Hradec Kréalové (o. Hra-
dec Kralové¢), Chocen (o. Usti nad Orlici), Chrudim (0. Chrudim), Javornice,
Jedlova v Orlickych Horach, Jestétice, Kagerov, Karolin (zanikla), Kostelec nad
Orlici, Novy Lokot, Peklo nad Zdobnicic, Polesy (0. Kolin), Police nad Metuji
(0. Nachod), Praha (hl.m.), Rokytnice v Orlickych Horach, Rychnov nad Knéz-
nou, Skuhrov nad Bélou, Solnice, Tiebechovice pod Orebem (o. Hradec Kralo-
vé), Trebesov, Tynistd nad Orlici, Vétini (0. Cesky Krumlov), Vodérady, Zdob-
nice

RYCHNOV NAD KNEZNOU (kontrolni) (0. Rychnov nad Kn&Znou)
N 1820-1848
O 1820-1847
7 1820-1848
N, Z 1820-1839

RYNAREC (kontrolni) (o. Pelhfimov)
N, O, Z 1859-1889 (1896)

REPIN (0. Mélnik)
N 1848-1889

Krpy (0. Mlada Boleslav), Libi§, Praha (hl.m.), Repin, Zivonin
REVNICOV (o. Rakovnik)

O 1853

Z 1850-1854
index N, O, Z 1841-1881

Nov¢é Straseci, Revnicov

RICANY (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1873

RITONICE (kontrolni) (0. Mlada Boleslav)
N, O, Z 1814-1881
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SADSKA (kontrolni) (0. Nymburk)
N 1838-1861

SANY (kontrolni) (0. Nymburk)
N, O, Z 1840-1852 (1866)

SAZAVA - CERNE BUDY (kontrolni) (0. Kutna Hora)
N, O, Z 1840-1862

SEC (kontrolni) (0. Chrudim)
N, O, Z 1827-1891 (1902)

SEDLCANY (o. Pfibram)
N 1874-1944
0 1874-1944
Z 1874-1940
index N 1853-1934

Benesov (0. Benesov), Cerveny Hradek, Ceska Lipa (0. Ceské Lipa), Cim, Draz-
kov, Dublovice, HojSin, Hrachov, HfiméZdice, Jesenice, Kamenice, Kamyk nad
Vltavou, Klucenice, Kilovice, Kosobudy, Kosova Hora, Kovatov (o. Pisek), Kras-
na Hora, KraSovice, Kiepenice, Kuni, Lichovy, Lochkov (0. Praha-zapad), Mez-
n¢, MileSov, Mokfice, Nalesi (o. Pisek), Nalzovice, Nedrahovice, Nechvalice,
Obdénice, Petrovice, Plana, Pocepice, Podmoky, PoteSice, Praha (hl.m.), Pfi-
bram, PfiCovy, RadeSice, Radesin, Radi¢, Rovina, Sedl¢any, Sestroun, Skoupy,
Sv. Jan, Stétkovice, Tisovnice, Trkov, Tiebnice, Tynéany, Veseli¢ko (o. Pisek),
Vestec, Vilasova Lhota, Vletice, Vysoky Chlumec, Zahradka, Zbenice, Zhoft,
Zvéstov, Zakovec

SEDLCANY (kontrolni) (o. P¥ibram)
N, O, Z 1843-1869

SEDLEC (0. Benesov)
N, O, Z 1842-1864

SEDLEC (o. Karlovy Vary)
N, O, Z (1800-1821) 1822-1876

Becov nad Teplou, Dalovice, Doubi, Karlovy Vary, Sedlec
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SEDLEC (kontrolni) (0. Kutnia Hora)
N, O, Z 1790-1877

SEZEMICE (kontrolni) (0. Pardubice)
N, O, Z (1801) 1829-1863(1873)
N, Z 1849-1876

SKALA (kontrolni) (0. Havli¢kiav Brod)
N 1836-1863

SKALKA (kontrolni) (0. Nachod)
N 1839-1868
O 1844-1866
7 1841-1866
N, O, Z 1820-1839

SKALNA (0. Cheb)
N, O, Z 1842-1867

Praha (hl.m.), Skalna, Stary Rybnik, Velka Sitbof

SKORICE (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1849-1867

SKRAMNIKY (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z 1792-1839

SKUPEC (o. Plzeii-sever)
1835-1850
Skupec

SLANY (o. Kladno)
N 1841-1944
O 1841-1944
Z 1841-1946
index N 1841-1944 (spole¢né s obci JeSin)

Berghof (zanikla), Betovice, Bilichov, Blahotice, Brandysek, Budenice, Cvrco-
vice, Castrov (o. Pelhfimov), Cernovi¢ky (o. Praha-zapad), Desna (o. Jindfi-
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chiiv Hradec), Dolni Drchkov, Diinov, Dubi, Hnidousy, HobSovice, Horni Ce-
rekev (o. Pelhifimov), Horni Kamenice, Horazdovice (0. Klatovy), Hofelice (o.
Beroun), HoteSovicky, Hotovice (0. Beroun), Hospozin, Hostoun, Hiiskov (o.
Louny), Humny, Chlum u Tteboné (o. Jindfichiv Hradec), Chlumec nad Cidli-
nou (o. Hradec Kralové), Choustnik (0. Tabor), Chrudim (0. Chrudim), Jarpice,
Jesin, JeSovice (0. M¢lnik), Kacice, Kamenny Most, Kladno, Klobouky, Kno-
viz, Kole¢, Kolin (0. Kolin),Kralovice, Krou¢ova (o. Rakovnik), Kutna Hora
(0. Kutna Hora), Ledce, Libochovice (0. Litométice), Lidice, LitomysSl (o. Svi-
tavy), Louny (0. Louny), Lovosice (0. Litoméftice), Lotous, Lukov,
MilesSov (o. Litoméfice), Miletice, MotyCin, Mozolin, MSené-lazn¢€ (o. Litomeé-
fice), Neprobylice, Nova Velnice (o. Jindfichiiv Hradec), Nova Ves, Ofech (o.
Praha-zapad), Otruby Pacov (0. Prahy-vychod), Pale¢, Palecek, Pelhiimov (o.
Pelhtimov), Peruc (0. Louny), Pchery, Plchov, Podlesin, Poli¢ka (o. Svitavy),
Postoloprty (0. Louny), Posttizin (0. Praha-vychod), Postovice, Praha (hl.m.),
Ptibram (o. Pfibram), Radesin (0. Litomé&fice), Radouni (0. Litométice), Rakov-
nik (0. Rakovnik), Roudnice nad Labem (o. Litoméfice), Risuty, Skalice nad
Svitavou (o. Blansko), Slany, Smec¢no, Sobéslav (0. Tébor), Stradonice, Svétla
(0. Jindfichtiv Hradec), Svinafov, Slapanice, Tabor (0. Tabor), Tmaf, Tiebicho-
vice, Tuchofice (0. Louny), Tufany, Uhlifské Janovice (0. Kutnd Hora), Uhting-
ves (0. Praha-vychod), Uhry, Velvary, Veseli nad LuZznici (o. Tabor), Vitov, Vra-
ny, Vrbice (o. Litoméfice), Zlonice, ZiZice

SLANY (kontrolni) (0. Kladno)
N, Z 1820-1871 (1896)

SLAPY (kontrolni) (o. Praha-zapad)
N 1874-1886
N, O, Z 1792-1840
N, Z 1841-1869

SLIVICE (o. Pfibram)
N 1788-1838
O (1791) 1812-1838
Z 1790-1839

Bohostice, Bukova, Dubno, Hlubos, Jerusalém, Kamenna, Konétopy, LeSetice,
Liha, Milin, Palivo, Pecice, Pe€icky, Radétice, Zavrzice, Zbenice, Zivotice

SLUHY (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1870 (1895-narozenych)
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SLUSTICE (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1864

SMECNO (kontrolni) (0. Kladno)
N, O, Z 1796-1871

SMILOVY HORY (kontrolni) (0. Tabor)
N, O, Z 1810-1836 (1883-narozenych)

SMOLNICE (kontrolni) (0. Louny)
N, O, Z 1831-1851

SMRDOV (kontrolni) (df.o. Lede¢ nad Sazavou-neuvadi se)
N 1817-1870

SMRKOVEC (df. Marianskeé Lazn¢)
N, O, Z 1816-1833 (1843)

Ostrov, Smrkovec (zanikla)

SOBEDRUHY (o. Teplice)
N 1788-1832, 1896-1938
O 1795-1831, 1839-1847, 1896-1937
Z 1788-1832, 1896-1938
N, O, Z 1811-1842
index N 1896-1937
O 1896-1938
Z 1896-1938

Béhanky, Bilina, Bohosudov, Brno (0. Brno-mésto), Bukov (o. Usti nad La-
bem), Bystifany, Bystfice, Drahiinky, Dubi, Duchcov, Flaje (0. Most), Horni
Betkovice (0. Litoméfice), Hrdlovka, Hrob, Hudcov, Chabatovice (o.Usti nad
Labem), Cheb (0. Cheb), Chodova Plana (o. Tachov), Klie (o. Usti nad La-
bem), Kost'any, Krupka, Libochovice (0. Litomé&fice), Lom (0. Most), Louny (o.
Louny), Lovosice (0. Litoméfice), MarSov, Mnichovo Hradisté (o. Mlada
Boleslav), Modlany, Most (0. Most), MstiSov, Nova Ves, Novosedlice, Osek,
Plzen (o. Plzen-mésto), Praha (hl.m.), Probostov, PSovka u M¢lnika (0. M¢l-
nik), Slavétin (0. Louny), Sobédruhy, Teplice, Trmice (o. Usti nad Labem), Tr-
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novany, Tuchomysl (0. Usti nad Labem), Vernefice Zatec (o. Louny), Zd’arek
(0. Usti nad Labem

SOBESLAV (o. Tébor)

N 1840-1943

O 1844-1943

Z 1863-1943
index N 1829-1940

N, O, Z 1840-1940

Blansko (o. éesky Krumlov), Borkovice, Brandlin, Cervena Lhota (0. Jindfi-
chiv Hradec), Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Debrnik, Dirna, Do-
nov (0. Jindfichtiv Hradec), Drachov, Hlavatce, Jihlava (o. Jihlava),
Kaplice (o. Cesky Krumlov), Kostelec nad Vltavou (o. Pisek), Kozmice, Kva-
sejovice, Lomnice nad Vltavou (o. Jindfichiv Hradec), LZin, Mezimosti, Mysl-
kovice, Nové Hrady (o. Ceské Budgjovice), Opatany, Pelhfimov (o. Pelhfimov),
Plese (o. Jindfichtiv Hradec), Praha (hl.m.), Pfehotov, Ripec, Skalice, Sobé&slav,
Suchdol nad LuZnici (o. Jindfichiiv Hradec), Tabor, Tiebejice, Tiebon (o. Jin-
drichtiv Hradec), Tu€apy, Veseli nad LuzZnici, Zlukov, Zvérotice

SOBOTKA (kontrolni) (0. Ji¢in)
N, O, Z 1811-1854

SOKOLOV (o. Sokolov)
N 1840-1949
0O 1839-1937
Z 1840-1938, 1948-1949
N, O, Z 1869-1937

vevazany N, O, Z 1868-1873 pro obce Kostelni Btiza, Krasna Lipa a Loket-
Chodov

Arnoltov, Ansenhof (neuvadi se), Be€ov nad Teplou (o. Karlovy Vary), Bouc¢i,
Bozi¢any (0. Karlovy Vary), Bukovany, Citice, Cira, Cista, Dobtany (o. Plzefi-
jih), Dolni Chodov (neuvadi se), Dolni Rozmysl, Dolni Rychnov (zanikla), Ha-
bartov, Horni Chodov, Horni Rozmysl, Horni Slavkov, Hory, Hruskova, Htebe-
ny, Cheb (0. Cheb), Chodov, ChraniSov, Jehli¢na, Jimlikov (0. Karlovy Vary),
Jindfichovice, Kamenice, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kostelni Btiza, Kraj-
kovéa, Kralovské Pofic¢i, Kraslice, Krasna Lipa, Lipnice, Liskova, Litoméfice
(o. Litoméftice), Litov, Loket, Lomnice, Loucky, Nadlesi, Nové Sedlo, Olovi,
Ovcarna (neuvadi se), Plzen (o. Plzen-mésto), Praha (hl.m.), Rotava, Rybate
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(0. Karlovy Vary), Schonwerth (neuvadi se), Sokolov, Stara Chodovska, Stiibr-
na, Studanka (neuvadi se), Svatava, Sabina, Teplice (o. Teplice), Tisova, Ty-
mov (zanikla), Vranov (neuvadi se), Viesova

SOLNICE (kontrolni) (0. Rychnov nad Knéznou)
N, O, Z 1843-1855 (1886-narozenych)

SOLOPYSKY (kontrolni) (0. Kutna Hora)
N 1844-1857
O 1843-1853
7 1844-1853

SOUTICE (0.Benesov)
N, O, Z 1818-1856

Cechtice, Dub¢jovice, Hulice, Kalna, Soutice

SPALENE PORICI (o. Plzen-jih)
N 1785-1835, 1839-1861
N, O, Z (1868) 1869-1933
index N, O, Z 1869-1933

Borovno, Bieznice (0. Piibram), Ci¢ov, Cizkov, Dobtany, Dobiiv (0. Rokyca-
ny), Dolni Lukavice, Domazlice (0. DomaZzlice), Dubno (o. Ptibram), Hotehle-
dy, Hroznétin (0. Karlovy Vary), Chlumec nad Cidlinou (0. Hradec Kralové),
Chrast (0. Plzeni-sever), Kolvin (0. Rokycany), Lhota, Lipnice, Lucisté,
Malesice (0. Plzeni-sever), Mesno (0. Rokycany), Milinov, MiroSov (0. Rokyca-
ny), Mirovice (o. Pisek), Nechanice, Nezvéstice, Noveé Mitrovice, Olesna, Pet-
rovice (0. Klatovy), Planiny, Plzen (0. Plzeit-mé&sto), Praha (hl.m.), PteSin, Pfti-
kosice (0. Rokycany), RadoSice, Rokycany (0. Rokycany), Sedl¢any (o. Piibram),
Skofice (0. Rokycany), Spalené Po¥i¢i, Stod, Stddra (o. Karlovy Vary), Stitov,
Té&novice, Trokavec (o. Rokycany), Tymakov, Ujezd, Vieskovice (0. Klatovy),
Zlutice (0. Karlovy Vary)

SPALENE PORICI (kontrolni) (o. Plzefi-jih)
N, O, Z 1785-1868

SRBEC (0. Rakovnik)

N, Z 1840-1872
index N 1840-1872
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Bdin, Mily, Srbec

STADLEC (o. Tabor)
N 1793-1839
0O 1793-1840
Z 1797-1839
N, O, Z 1863-1930
index N 1869-1930 (spole¢né s obci Jistebnice)

Bernartice (o. Pisek), Dobronice u Bechyné, Drazice, Hlavatce, Horni Plana
(0. Cesky Krumlov), Janovice (o. Pelhfimov), Kolod&je nad Luznici (0. Ceské
Budgjovice), Kozakov (0. Ceské Budgjovice), Kosova Hora (0. Pibram), Kii-
da, Kvétus (o. Pisek), MalSice, Mirovice (0. Pisek), Oltyné€, Opatany, Podbofi,
Podoli (0. Pisek), Rataje, Ratméfice (0. Benesov), Repeé, Rimov (0. Ceské Bu-
dgjovice), Slaviiovice, Srlin (o. Pisek), Skrychov u Opatan, Udoli (0. Ceské
Bud¢jovice), Veseli nad Luznici, Vlastibot, Zaluzi

STANKOV (0. DomaZlice)

N, O, Z 1869-1930
vevazany Z 1874-1896 pro obce Osvracin, NahoSice a Puclice
index N, O, Z 1840-1930

(spole¢ny pro obce NahoSice, Osvracin, Puclice, Statikov)

Blizejov, Bukovec, Domazlice, HolySov, Horni Kamenice, Horni Sekytany
(0. Plzen-sever), HorSovsky Tyn, Hradisté, Chotimét, Chudenice (o. Klatovy),
Kanice, Kladno (0. Kladno), Kolove¢, Krchleby, Lsténi, Muténin, NahoSice,
Osvradin, Plzen (o. Plzen-mésto), Pob&zovice, Pfivozec, Puclice, Radnice (o.
Rokycany), Staikov, Stod (o. Plzef-jih), Ubo¢, Utery (o. Plzei-sever), Velky
Malahov

STARA BOLESLAV (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1830-1847

STARE HOBZI (o. Jindfichiv Hradec)
N 1784-1846
O 1785-1844
Z 1788-1846
Staré¢ Hobzi
STARE HOBZI (kontrolni) (o. Jindfichtiv Hradec)
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N 1847-1873
O 1849-1872
7 1847-1873

STARE SEDLO (kontrolni) (0. Pisek)
N, O, Z 1839-1872

STARY HROZNATOV (0. Cheb)
N 1852-1865
Z 1868

Stary Hroznatov

STARY KNIN (kontrolni) (0. Piibram)
N 1798-1818
O 1809-1848
Z 1829-1850

STARY PLZENEC (kontrolni) (o. Plzefi-jih)
N 1850-1854

STATENICE (o. Praha-zapad)
index N, O, Z 1840-1891

STOD (o. Plzei-jih)
N 1841, 1851-1874
O 1841-1854, 1880
Z 1850-1866

Bdenéves (0. Plzen-sever), Stod

STOCHOV (kontrolni) (0. Kladno)
N, Z 1836-1856

STRAKONICE (o. Strakonice)
N 1788-1861, 1896-1944
O 1791-1847, 1897-1933, 1941-1944
Z 1788-1849, 1857, 1896-1944
index N, O, Z 1896-1944 (spole¢n¢ s indexem narozenych
1860-1873 pro obec Osek)
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AS (0. Cheb), Bél¢ice, Bezd¢kov, Bratronice, Brusy, Bieznice (o. Pfibram), Bie-
zany (0. Klatovy), Cehnice, Cejetice, Cekanice, Ceské Budgjovice (0. Ceské
Bud¢jovice), FrantiSkovy Lazné (o. Cheb), Jihlava (o. Jihlava), Kalenice, Kar-
lovy Vary (o. Karlovy Vary), Katovice, Klinovice, Lazany, Macice, Milcice,
Mladégjovice, Osek, Ostrov (o. Karlovy Vary), Plzen (o. Plzeii-mésto), Podoli,,
Praha (hl.m.), Protivin (0. Pisek), Pfeborovice, Radomysl, Roztoky (o. Praha-
zapad), Sedlice, Slany (0. Kladno), Sobéslav (0. Tabor), Strakonice, SvarySov,
Stéchovice, Stéken, TaZovice, Vodiany, Volenice, ZaluZany (o. Ptibram), Ze-
chovice

STRANCICE (o. Praha-vychod)
N 1896-1921, 1932-1938
O 1896-1914, 1933-1938
Z 1896-1938
index N, O, Z 1895-1932 (1938) (spole¢ny pro obec Davle)

Cesky Brod (o. Kolin), Chocerady (o. Benesov), Jazlovice, Kalisté, Kloko¢na,
Kunice, MiroSovice, Mnichovice, Ondfejov, Praha (hl.m.), Senohraby, Stranci-
ce, Struhatov, Srbin, Svétice, Svojetice, Tehov, Tehovec, VSechromy, VSestary,
Vsesiny, Zvanovice

STRANNA (0. Chomutov)
N, O, Z 1806-1830 (1838)

Stranna

STRASICE (kontrolni) (0. Rokycany)
N, Z 1849-1865

STRAZ (o. Tachov)

N 1784-1934

O 1788-1934

Z 1784-1937
Béla nad Radbuzou (0. Domazlice), Bernartice, Bonétice, Bonéticky, Bor, Brod
nad Tichou, Castkov, Darmysl, Dehetna, Domazlice (0. Domazlice), Dubec,
Horazd’ovice (0. Klatovy), HorSovsky Tyn (0. DomaZzlice), Chodové Plana, Ja-
druz, Janovice nad Uhlavou (o. Klatovy), Kdyné& (0. Domazlice), Kocov, Lesna,
Lomnicka (0. Cheb), Maridnské Lazné (0. Cheb), Mlynec, Muténin (0. Doma-
zlice), Nova Hospoda, Nova Ves, Nové Sedlisté, Olesna, Ostrov (0. Domazli-
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ce), Plana, Plzen (o. Plzen-mésto), Potfejov (zanikla), Poutnov (o. Karlovy Vary),
Praha (hl.m.), Pfimda, Rochlov (0. Plzeii-sever), Star¢ Sedlisté, Stod (o. Plzen-
jih), Straz, Struzna (o. Karlovy Vary), Studanka, Tachov, Tfemesné, Usava, Uso-
vice (0. Cheb), Velhartice (0. Klatovy)

STRAZ NAD NEZARKOU (o. Jindfichtv Hradec)
N, O, Z 1810-1895

index N 1810-1895
O 1810-1895
Z 1810-1895

Babéice (0. Tabor), Bilovice (neuvadi se), Borovany (0. Ceské Bud&jovice),
Bosilec (0. Ceské Budgjovice), Cep, Castrov (o. Pelhfimov), Cerna v Posumavi
(0. Cesky Krumlov), Ceské Budgjovice (0. Ceské Bud&jovice), Dagice, Draho-
t&gice (0. Ceské Budgjovice), Dunajovice, Frantiskov, Hamr, Hefmane¢, Hra-
chovistd, Chlum u Tfebong, Choty¢any (o. Ceské Budgjovice), Jilovice (0. Ces-
ké Budéjovice), Jindiichliv Hradec, Josefitv Dil (zanikla), Kamenice nad Lipou
(0. Pelhiimov), Kaplice (o. Cesky Krumlov), Kardagova Regice, Klikov, Koja-
kovice (0. Ceské Budgjovice), Kolin (0. Kolin), Komatice (0. Ceské Budgjovi-
ce), Ledenice (0. Ceské Budgjovice), Li¢ov (0. Cesky Krumlov), Lomnice nad
LuZnici, Luznice, Majdalena, MnisSek, Myslkovice (0. Tabor), Nova Bystfice,
Nova Véelnice, Nové Hrady (o. Ceské Budgjovice), Novosedly nad Nezarkou,
Pagovice (0. Ceské Budgjovice), P&kna (o. Prachatice), Pisek (o. Pisek), P¥i-
braz, Rosec, Schonbornhof (neuvadi se), Strakonice (o. Strakonice), Straz nad
Nezarkou, Stiibfec, Sudométice u Tabora (0. Tabor), Suchdol nad Luznici, Su-
Sice (0. Klatovy), Smelcovna (neuvadi se), Stépanovice (o. Ceské Budgjovice),
Tabor (o. Tabor), Terezin Dvir (neuvadi se), Trebeé (0. Ceské Budgjovice),
Tiebi¢ (o. Tiebi¢), Trebon, Tudapy (o. Tabor), Udoli (0. Ceské Budgjovice),
Veseli nad Luznici, Volyné (o. Strakonice), Zirovnice (0. Pelhfimov), Zite&

STRAZ NAD NEZARKOU (kontrolni) (o. Jindfichtiv Hradec)
N, O, Z 1815-1866

STRAZISTE (kontrolni) (0. Plzeit-sever)
N, Z 1783-1839 (1865-narozenych)

STAZOV (kontrolni) (0. Klatovy)
N 1824-1862
O 1824-1861
7 1824-1862
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STRENICE (kontrolni) (0. Mlada Boleslav)
N, O, Z 1848-1867

STRMILOV (kontrolni) (0. Jindfichiv Hradec)
N, Z 1851-1885

STREZIMIR (kontrolni) (0. Benesov)
N, O, Z 1803-1883 (narozenych)
1846-1851 (oddanych)
1841-1871 (zemielych)

STRIBRNA SKALICE (kontrolni) (0. Kolin)
N, Z 1813-1837
N, O, Z 1844-1858

STUDENA (kontrolni) (o. Jindfichtiv Hradec)
N, Z 1811-1877

STUPNO (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1802-1887 (narozenych)
1849-1887 (oddanych)
1841-1891 (zemielych)

index  bez vymezeni

SUDEJOV (kontrolni) (0. Kutna Hora)
N, O, Z 1842-1876

SUDOMERICE U TABORA (kontrolni) (0. Tabor)
N 1809-1864
0 1826-1857
Z 1829-1859

SVAROV (kontrolni) (0. Kladno)
N, O 1839-1855

SVATY JAN (kontrolni) (o. P¥ibram)
N, O, Z 1842-1863

SVATY JAN POD SKALOU (kontrolni) (o. Beroun)
N, O, Z 1810-1845
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SVATY KILIAN (kontrolni) (df. o. Praha-jih)
N, O, Z 1762-1884 (narozenych)
1817-1869 (oddanych)
1814-1845 (zemielych)

SVATY KRiZ (kontrolni) (0. Havli¢ktiv Brod)
N, O, Z (1818) 1832-1911

SVEMYSLICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, Z 1841-1860

SVETLA NAD SAZAVOU (kontrolni) (0. Havli¢kav Brod)
N 1809-1854
O 1822-1858
Z 1811-1853

SVOIJSICE (kontrolni) (o. Klatovy)
N, Z 1805-1862

SEBIROV (o. Tébor)
N 1811-1859
7 1829-1834

rrrrr

SIROKE TREBCICE (0. Chomutov)
N 1788-1910, 1915-1918, 1923
O 1788-1816, 1852-1917
Z 1816-1836, 1853-1895
index O 1788-1816, 1852-1895

Bé&sice (zanikla), Brodce, Cachovice (zanikla), Dobfany (o. Plzef-jih), Hlubany
(0. Louny), Hora Sv. Sebestiana, Chotébudice (0. Louny), Chrastany (o. Lou-
ny), Kadan, Kastice (0. Louny), Kli¢in (0. Louny), Krasny Dvir (0. Louny),
Letov  (o. Louny), Libé&dice, Libkovice (0. Louny), Luka (o. Karlovy Vary),
Mé&cholupy (0. Louny), Mésto TouSkov (0. Plzent-sever), Mory (0. Louny), Most
(0. Most), Oplaty (0. Louny), Pétipsy, Podboransky Rohozec (0. Louny), Pod-
botfany (0. Louny), Podlesice, Piibram (o. P¥ibram), Pragny Ujezd (o.
Rokycany), Raéice, Radosov (o. Karlovy Vary), Sob&suky, Siroké Tiebéice,
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Tynisté (o. Karlovy Vary), Vintifov, Vysoka Libyné (o. Plzen-sever), Vysoké
Tiebusice (0. Louny), Zabokliky (0. Louny)

SLAPANOV (kontrolni) (0. Benesov)
N
O 1841-1867
Z 1840-1867
index N, O, Z bez ¢asového vymezeni

STAHLAVY (kontrolni) (o. Plzen-jih)
N, O, Z 1847-1853

STEDRA (o. Karlovy Vary)
N, O, Z 1800-1874 (1885)

Brlozec, Chlum, Libyné (0. Louny), Lubenec (0. Louny), Nectiny (o. Plzen-
sever), Novosedly, PSov, Stédra, Zlutice

STENOVICE (o. Plzen-jih)
N 1807-1860

Z 1807-1839
N, O, Z 1869-1931

BuSovice (0. Rokycany), Dobtany, Doubravka (o. Plzen-mésto), Druztova
(0. Plzen-sever), Chrast (o. Plzeii-sever), Chvalenice, Litice (0. Plzeni-mésto),
Losina (0. Plzen-mésto), Malesice (0. Plzen-sever), Mésto Touskov (o. Plzen-
sever), Nebilovy, Nytany (o. Plzen-sever), Osek (0. Rokycany), Plzeii (o. Plzen-
mésto), Praha (hl.m.), Piedenice, Prestice, Robcice, Rochlov (o. Plzen-sever),
Stary Plzenec, Stod, Slovice, Stahlavy, Sténovice, Vejprnice (o. Plzen-sever),
Ves Touskov, Vesela (0. Rokycany)

STENOVICE (kontrolni) (o. Plzefi-jih)
N 1797-1868
O 1800-1868
7 1798-1868

STOKY viz POLNA

STOKY (kontrolni) (0. Havli¢kiiv Brod)
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N 1840-1863
O 1841-1862
Z 1840-1860

STOLMIR (kontrolni) (0. Kolin)
N 1837-1859
N, O, Z 1806-1831 (1836)

SVIHOV (o. Klatovy)

N 1832-1839

7 1816-1842

N, O, Z 1865-1893 (1894)
index N 1861-1894 viz Cachrov

Betovy, Bernartice, BoleSiny, Cernikov (o. Domazlice), Cervené Poti¢i, Dola-
ny, Drslavice, Habartice, Horazd’ ovice, HorSice (o. Plzeni-jih), Chudenice, Ka-
myk, Kbel (0. Plzeii-jih), Klatovy, Koksin, Kolove¢ (0. Domazlice), Kromézdi-
ce, Kydliny, Lhovice, Luzany (o. Plzen-jih), Makov, Malinec (o. Plzen-jih),
Mé&&in, Mécholupy, Mezholesy (0. Domazlice), Nezdice, Novy Cestin, Obytce,
Petrovice, Plana (o. Tachov), Pob&Zovice (0. Domazlice), Polef, Pragny Ujezd
(0. Rokycany), Predslav, Ptestice (o. Plzen-jih), Skasov (o. Plzen-jih), Stropci-
ce, Svihov, Tachov (0. Tachov), Tetétice, Tiebycina, Vitkovice, VI¢i (0. Plzen-
jih), Vieskovice, Zalesi (o. Plzeni-jih), Zdeslav, Zelena (o. Plzen-jih)
SVIHOV (kontrolni) (o. Klatovy)

N 1839-1862

O 1840-1860

7 1839-1862

N, O, Z 1825-1839

(pokracovani v pristim cisle)
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