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KDYZ NASTOUPIL NOVY KRAL
(Prispévek k uherské diplomatice)

KAREL BERANEK

Registra krdlovské uherské kancelatre predhabsburského obdobi se
nadm aZz na jediny list z register krale Ludvika II. Jagellonského
nedochovala. Presto dik studii Hajnikové&l, kterou ceskému &tendri
zprostfedkoval Jaromir Celakovsky?, miZeme si o nich a o jejich vedeni
utvorit jasny obraz. Podle ndzoru Hajnikova byla registra zaloZena za
v1addy krale Roberta z Anjou. Nejstarsi zminka o listiné zapsané v
krdlovskych registrech pochéazi vsSak az z roku 1363 a od roku 1365 se na
uherskych kralovskych listinach vyskytuji registracdni poznamky
"Registratum" nebo "Registrata ad librum regalem" nebo "ad regestum
regale", tedy vse az z doby jeho syna krale Ludvika I. Od korunovace
krdle Matyase Korvina roku 1464 bylo pripisovano k registradni poznamce
folio knihy register a za krédle Vladislava II. i1 letopocet zapisu, napt.
"Rta folio XV Anno 1490".3 Od dob krédle Zikmunda byly knihy register
neboli "knihy krédlovské" (Libri regii) oznacovany Jjménem panovnika a
&islovany; ne v3ak tak, jak tomu bylo v Cechéch, kde byly knihy register
¢islovany prubézné, poc¢inajice registry Karla IV. a koncice registry
Ludvikovymi, nybrzZz tak, ze registra kazdého krédle tvofila samostatny
celek o sobé ¢islovany. Do kralovskych register se zapisovaly donace a
privilegia. Listiny byly zapisovany bud ve vytazich (minuta), nebo v
plném znéni. Zapisy provadéli konzervatori. KdyZ byl svazek register
popsan, byl ulozZen v domé tavernikové na Budinském hradé (tavernik byl
spravcem kralovského pokladu i krdlovského archivu). Tam asi byly knihy
teprve ocCislovany a snad i svéazéany.? Vypisy z nich pofrizoval a knihy
kanceldti nebo soudu na kralav rozkaz predkladal rovnéz tavernik. Z doby
vlady Zikmunda Lucemburského pry bylo nékolik knih, z doby Korvinovy
dveé, z Vladislavovy peét a z Ludvikovy opet dve.

V Ceské kralovské kanceldri doby predhabsburské se predpokladaiji
vedle latinsky a pozdéji prevazné Cesky psanych register jesté zvlastni
némecké registra pro slezské zéleZitosti.® V dobé& vlady prvnich
Habsburkd v létech 1526 1618 se registra ceské kanceldtre a cCeské komory
délila na vice skupin podle obsahu. 7Z této doby zndme vedle register
privilegii a register patentl i registra misivd apod.® N&kterid z nich
byla registry v pravém slova smyslu, jind méla charakter kopiarua
(registra cisatrskych rozkazll) . Tragicky zesnuly dr. Hefman ve své
diplomni praci predpoklédal podobné déleni jiZz v dobé& Ludvikové.’
Klademe si proto otédzku, zda nemohlo byt néco podobného také v Uhréach,
vystavenych daleko vice vl1ivlm italské renesance a humanismu nez
husitské Cechy. V archivu uherské krdlovské kanceldfe pro to jiZ doklady
hledat nemtiZeme, ponévadz kradlovskd registra habsburské éry se dochovala
az od roku 1690, kdy libri regii uherské expozitury ve Vidni (podobné
Jjako Ceské "Saalbuchy") obsahovaly jiZz jen privilegia a $Slechtické
diplomy.8

Dne 6. dubna 1490 zemfrel ve Vidni kradl Matyas a dne 15. cCervence
1490 zvolili uhersti stavové svym krdlem ceského krdle Vladislava II.
Dne 31. cCervence vydal Vladislav uherskym stavim revers v leZeni u vsi
V1¢ic v Podunajské doliné lezici, a dne 21. z&¥i byl slavnostné ve



Stolic¢ném Bélehradé korunovéan na krale uherského. Osudy nasich zemi byly
tak spojeny na 400 let.

S nastupem kradle Vladislava II. na uhersky trtin a vytvofrenim jeho
uherské kanceldfe souvisi tzce dokument, ulozeny ve fondu Statniho
Gst¥edniho archivu v Praze nazvaném "Gubernidlni listiny" pod sign. CG-
LL, ¢.i. 4950. Jsou to dva uGst¥izky papiru: prvni nadepsany "primus
arcus et modus" ma rozmér 11 x 16,5 cm, druhy oznaceny jako "Secunda
scarta" méri 11 x 15,7 cm. Na prvnim listku je dosud dobte patrny
pavodni ptrehyb, ktery vytvoril z listku "arch (arcus) nikoliv rozméry,
ale formou. Oba tyto arsiky jsou po vSech &tyrech stranédch popsany
drobnou gotickou kurzivou. Jde o struc¢né vypisky z 45 folii knihy,
kterou bychom mohli oznac¢it jako "Liber supplicationum ad regiam
maiestatem nec non aliarum litterarum". Dobu vzniku téchto vypiskd jasné
oznacuje zadost opsand z 41 fol. této knihy, aby nynéjsi kral, totiz
Vladislav, zaplatil dluhy svého predchtidce, totiz Matyage. Také o ucelu
vypisk®l nemohou byt pochyby. Rikd to prvni vé&ta na prvni strance prvniho
arsiku "Satisfactio fiat hortatur". Jde o seznam dosud nevyfrizenych
zadosti, kterym ma byt vyhovéno, ¢i lépe, které maji byt vytrizeny.
Politicky vyznamny Jje vyhruzny list tureckého sultédna, Ze potlaci
k¥estanskou sektu. RovnéZ je dulezité povoleni narodniho Jjazyka
nevzdélanym lidem v pisemném styku s panovnickou kancel&tri. Dal$i
supliky a spisy se tvkaji Slechtického titulu, pozustalosti, majetkovych
véci, berni, cecht, soudnictvi, dluht, cirkve, stdtni smlouvy s
Bendtkami. Mistné se tyvkajili Budina, Pesti, Uherského VysSehradu,
Marusevce, Bratislavy.



PRILOHA

primus arcus et modus
Satisfactio fiat, hortatur
folio 1

Supplicacio Sacram ad Maiestatem de rebus ac bonis olim Petri M.
omissis. Eodem.?

Supplicacio ad reginam, ut pauperibus nimis iobagionibus nunc oppressis
rem suam relaxet. Eodem.10

Supplicacio Regiam ad Maiestatem, ut oppressum hominem a suo officio
videlicet separacione in pristinum officium constituat, folio 2

Littere testimoniales super debita. Eodem folio.ll
Littere super debita, testimonium, folio 3.

Quittancia de relicta pecunia per consules ibidem illis exactoribus
signetis eorum confirmata. Eodem folio.l2

Supplicacio ad reverendum episcopum, ut iniuste recepta ac alienata bona
iudicio edicto appellare restituereque annuat, 4t° folio.

pag. 2
Quittancia exactorum, quos de collecta ipsorum pecunia partim absolutos
liberosque pronunctiant. Eodem.13

Littere ad lanios Budenses: petunt Segedienses ipsos cerciores reddere
de statutis seu ordine eorum. Idem.

Supplicatio ad reverendum presulem, quatenus Regia Maiestas suas

litteras emanari faciat, ut ab omni tributo quidam exemptus sit, folio
5to,

Copia litterarum seu exordium testamenti perpulchre conscriptum. Idem.

Littere pro exempta solucione thelonii, ut libere pertransire queant,
folio 6to.

Budensi iudicio externo molestaretur, si coram iudice ordinario suo
illum ingquirat. Idem.

Supplicacio Waciensium, ut modernus dominus presul conservet ipsos in
media taxa, quam autem veteraneus dominus i1llos conservaverit; aliqua
desolabitur, folio 7to.

pag. 3
Supplicacio fratrum heremitarum ad reverendissimum, ut auxilio fore
velit, ut et se tempore ieiunio ac sustentare valeant. Idem.

Supplicacio ad reverendum presulem, ut apud Regiam Maiestatem
intercedere velit, quatenus sororinus eius exolvat debita cuiusvis.
Eodem.14

Supplicacio ad magnificum dominum, ut auxilio fore wvelit omnino
depauperato homini. Idem.

Arestacio seu inhibicio iurati civis ob debita sua per annum et diem
integrum, folio 8.



Supplicacio Regiam ad Maiestatem, ut Sua Maiestas licenciato suo aulico
fidelia servicia solvere commiteret. Idem.

Supplicacio, ut Regia Maiestas de homicidio inculpabilem filiam egeni
hominis Pestiensis a morte liberam pronunciet. Idem.

Mandatum seu citacio per vicarium ad visicum, ut debita nonnulli
Florentini mercatoris solvat, folio 9.

pag. 4
Memoriale ad senatum Budensem de damno et rupto sepe, cum ipse egrotus
pretorium ascendere non valeat. Idem.

Supplicacio Wyssegradiensium Regiam ad Maiestatem, ut in libertate
tributoria ipsos conservet ac recepta bona eis restituere faciat, folio
10.

Littere Budensis concivis ad peregrinum suum hospitem, ut bona sua
oblivioni dedita restituat, folio 11.

Litterae procuratoriales, ut gquidam capitaneus debita nonulla solvat,
hortatur et petitur. Idem.

Littere a Budensi consulatu ad externos, ut testimonia super debita
nonnulis litteris mediante rescribere faciant, folio 12.

Litterae procuratoriales, ut quidam Iudeus gquinque auri marcas
procuratori restituat, ubicunque locorum per ipsum repertus fuerit,
folio 13.

Littere testimoniales, quarum quidem actator omnem debitam solucionem
panno et aliis quibusvis rebus actoribus satis fecerit, folio 14.

Que amplius in alia 22 scarta.

pag. 5
Secunda scarta

Supplicacio articularis Regiam ad Maiestatem sub tali tenore, ut
notarium Budensem nobilitet et ab omni qualicunque solucione liberum
pronunciet. Idem.

Littere liberalitatis propinando malmaticum et rumolum; privilegiumque
nullus penitus hominum drutillare audeat, quam iis (!), qui annualem
summam pecuniarum civitati solvat seu reposuerit, folio 15.

Supplicacio Petri, comitis et waiiwode Transilvaniensis, tunc temporis
supplicantis itagque Regiam ad Maiestatem pro ac ut notarium Budensem
Andream Sua Maiestas nobilitet, folio 16.

Littere idem (!) procuratoriales, ut lator litterarum profugum Iudeum ac
aurum ablatum reddere cogat, folio 17.

Supplicacio ad Regiam Maiestatem, ut incarcerato gladiatori suoque
capite liberum a iuribus pronunciare faciat, folio 18.

Supplicacio ad Regiam Maiestatem, ut Marusienses nonnulla loca fertilia
ex innata regia liberalitate ipsos i1llis locis condonare dignetur
graciose. Idem.

pag. 6
Supplicacio ad egregium dominum, ut cuiusdam hominis Wiissegradiensis
ablatum suum honorem ipsumque abdicatum e medio ipsorum in pristinum



gradum adducere faciat ac iudices idoneos externosque eligere adiuvet,
folio 19.

Confirmacio cardinalium litterarum, ut indulgencias eorum datas dicti
(!) ecclesie, ut vicarius eiusdem diecesis publicare et confirmare
faciat omnibus Christi fidelibus. Eodem.

Littere probrose seu blasphematoriales ob hoc, gquod litteras guidem
premissas illepidas dixerit, folio 20.

Sensus litterarum omnicui scripte (!), ne ignorans in futurum Latinis
scribat verbis, sed vulgari sermone, folio 21.

Idem (!) littere prioribus litteris similes et equales decisionem non
carentes, folio eodem.

Littere promotoriales, ut tandem debita dudum termino voluto absque
aligqua procrastinacione famulo suo exolvere faciant, folio 22.

pag. 7
Littere suasoriales, ut studens seu fautor famorosus operas det studio
et indulgeat artibus, folio 23.

Citacio vicarii Waciensis, ut gquedam inter compareat ob promemoria
recepta minus iuste, folio 24.

Littere ad iudicem Marusiensen, ut solucionem nonnullis absque ulla
dilacione solvere stringat, folio eodem.

Exordium seu thema pro consuetudinis (!) sponsalibus, folio 25.
Littere Alemanicales super homicidium. Eodem 26.

Littere ab omni tributo ac solucione regni ubicunque libere pertransire
queat, folio 37.

Supplicacicio virginum ad Maiestatem Regiam pro ipsarum dote, folio 38.

Littere Regie Maiestatis convencionales ad Venetos pro suo barone.
FEodem.

Littere Regie Maiestatis, uti monasterium exemptum ac liberale sit a
summa pecuniarum, 39.

Supplicacio Budensium pro ereccione muri, ut Regia Maiestas auxilio eis
fore dignaretur. Eodem.

pag. 8
Littere inimiciciales cesaris Turcorum: sectam Christianorum omnino
deprimere ait, folio 40.

Supplicacio Regiam ad Maiestatem militi aurato fidelia sibi ut exsolvat
servicia, folio 41.

Supplicatio ad Regiam Maiestatem, ut egeno sodali stipendia inhumati sui
fratris solverentur. Eodem.

Supplicacio ad Sacram Maiestatem modernam, videlicet Ladislaum, ut
debita predecessoris, ut puta Mathie, solvat. Eodem.

Supplicacio ad reverendissimum episcopum, ut scandala a monachis minus
iuste illata sibi egeno summoveat, folio 42.

Littere ad fratrem religiosum, ut consulat ingenio ac auxilio suo de



sustentacione domus sui fratris, folio 43.

Littere ad sacerdotem, ut debita iuxta suarum litterarum obligacionem et
suam conscienciam solvat. Eodem.

Littere ad vineam minus iuste legatam nubili puelle patrimoniali iure
adiudicent petitur, folio 44.

Littere, ut Iudeis a iobagionibus de debitis eorum satisfactio fiat,
hortatur, folio 45.

Littere, ut officialis duos currus domino suo comiti Pozoniensi mittat.
Eodem.
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9.-14. "Eodem" opraveno pisarem na "Idem".

ZUSAMMENFASSUNG

Als der neue Konig angetreten ist
(Ein Beitrag zur Diplomatik Ungarns)

Karel Berének

Der Autor beschreibt zwei kleine Papierbogen mit den verzeichneten
und noch nicht erledigten Suppliken an den Koénig Mathias Corvinus und



anderen Schreiben und nicht expedierten Urkunden, die seinem Nachfolger
dem neuen Konig Wladislaw zur Erledigung vorgelegt wurden. Der TExt
dieses Verzeichnisses Sign. CG-LL: Inv. Num. 4950 ist beigefiligt.



ZIVOT NA POSTRANNIM PRAVU KLASTERA
PANNY MARIE SNEZNE V PRAZE A PRAMENY
K JEHO POZNANT

Vladimir Waage

Tato stat navazuje na ¢lanek "Z déjin postranniho prava klastera
panny Marie Snézné na Novém M&sté& prazském"l a chce se zam&rit na
poznani Zivota na jednom z prazskych postrannich prav na konci 16. a
zacatku 17. stoleti, to jest v obdobi mezi dokoncenim restituce
klédsterniho majetku po husitské revoluci a Bilou horou, v dobé, kdy
doslo k velkému rozkvétu ceskych mést.

Ceskd historiografie md predevdim zasluhou Zikmunda Wintera a
Josef Janadcka i1 dalsich badateld dobry obraz o vyvoji Ceskych mést v
dobé predbélohorské. Postranni prava vsak, dilem svym mensSim vyznamem a
dilem torzovitosti pramenné zakladny, stédla mimo hlavni zé&jem badatelft.
AZ Milu$e Svobodova-Ladova se jako prvni pokusila o komplexni zpracovani
d&jin prazZskych postrannich prav?, ale ve své v3eobecné zam&rené a
Casové Siroce rozevtené praci se nemohla plné vénovat rozboru prament a
hlubSimu poznani zivota na jednotlivych postrannich préavech.

Tato stat se pokousi na zakladé rozboru nékolika dochovanych
pisemnych prament poodhalit rousku dosud zakryvajici obraz zivota na
postrannim pravu u klaStera P. M. SnézZzné na Novém Mésteé prazském v dobeg,
kdy konvent klasStera vlastné neexistoval a zdej$i cirkevni majetek
spravoval probosSt Zderazského kléastera.

Den 16. Gnora 1582 lze povazovat za den vzniku zkoumaného
postranniho prava. Jeho Uzemi se nachdzelo v dobé predbélohorské na
misté byvalého klasterniho htbitova. V uvedeny den zderazsky probosSt
Martin Narozius svolal vSechny obyvatele domkd postavenych na
klédsternich pozemcich a na tomto shrom&zdéni byli zvoleni rychtd? a dva
konSelé a potrizeny nové knihy pro Gfedni jednédni a zapisy. Tak byl
vytvofen zakladni pfredpoklad pro existenci a fungovani postranniho préava
vlastni samospréava.

Nahlédnout do zZivota obyvatel na klaSternich pozemcich u P. M.
Snézné umoznuji prameny, které mame k dispozici.

Predev3im je to manual, ktery se zachoval a jako rukopis ¢. 162 je
uloZen ve Statnim UGst¥ednim archivu v Praze ve fondu Archiv
provincialdtu a konventu frantiskdnt v Praze. Dale je to gruntovni
kniha, kterd se sice nezachovala, ale jejiZz obsah se podarilo Castecné
rekonstruovat na zakladé pozdéjsich opist. Dale pak je k dispozici
torzovity spisovy material.

Rukopis manualu postranniho prava, ktery je jednim z méla
dochovanych manudld postrannich prédv v Praze, pochdzi z prelomu 16. a

17. stoleti (vedle ného se dochoval manudl postranniho prava nejvyssiho
purkrabstvi na Ujezdé&) .3

Manudl klé&stera P. M. SnéZné je zachovan v puvodni pergamenové
vazbé&, na kterou byl pouzit list s notovym zédznamem z jakéhosi misélu.
Je zdoben drobnymi neiluminovanymi inicidlami. List pouZity na pfevazbu
pochédzi z 15. az 16. stoleti. Rukopis mé& rozmér 32 x 20 cm. Na desce je
napis "Manudl a knihy prava klasStera matky BuoZi Snézné..." népis je pak
dédle jiz zcela necitelny. Jednd se asi o C¢tyri radky psané drobnou
kurzivou, kdezto ¢itelnd ¢ast napisu je psédna zdobnou gotickou
minuskulou. Manudl Jje psan na papife, v némZz se nachdzi prusvitka v
podobé dvou vézi, uprostted nichz je Jakédsi méstskd bréna. Prusvitka je
na v3ech listech manuidlu naprosto totoZna.? Archy papiru jsou sloZeny do
slozZzek po tfech listech a pak svazany do jednoho celku. Cely rukopis je
prubézné foliovany a celkovy pocet folii Jje 88. Z celkového poctu 176
stran Jje popséano jen 95. Soustavné jsou zapisy vedeny mezi folii 1 az
56. Prostor mezi folii 56 aZz 86 je nepouzit.



Zapisy v manudlu klaStera P. M. SnézZné pochézeji z let 1582 az
1610. Jsou vedeny v Ceském Jjazyce, ktery nevybocuje z dobovych
jazykovych zvyklosti. VétSina z4pist pochédzi z doby, do které se hlési
svym datovanim. Jen dva zapisy, dodatecné zapsané, se hlédsi pred rok
1582. Pisarskych rukou, které se vyskytuji v rukopisu manuadlu, Jje na
zadkladé paleografického rozboru moZné urcit celkem 15. Jen jeden pisar
je v3ak zném svym jménem. Jde o jistého Toma&3e Bystrického.® Pisafri
psali vesmés cCeskou novogotickou polokurzivou a kazdy z nich dal tomuto
typu pisma své osobité rysy. VSichni se vs$ak vyznacuji znacéné vypsanou
rukou, coz svéd¢i o tom, Ze nepsali pouze prilezitostné, ale psani pro
né bylo béZnou zalezitosti. Je mozné se domnivat, Ze tito 1idé jen
vypomahali na postrannim pravu ptri psani jeho Urednich knih a ostatnich
pisemnosti. Stejné dobfe mezi nimi mohl byt i néktery &len konventu
Zderazského klastera. Otézku, odkud prichazeli, se asi nepodari bezpecné
zodpovédet.

Zapisy v manudlu se tyvkaji jak véci spornych, tak i nespornych.
Jednd se celkem o 174 zapisy. Nékteré jsou nékolikastrankové, nékteré
jen jednotadkové. Ze spornych zaleZitosti jsou to nejrtznéjsi pre, které
se tykajl ve vétsSiné ptripadd dluht. Vedle toho se vyskytuji rtzné pfe o
narc¢eni poctivosti a hadky, které vznikaly mezi obyvateli postranniho
pradva. Z nespornych zaleZitosti se vyskytuji koupé domt, zavéti, volby
konSeld, rychtdfe a nejruzné&jsi kvitance.®

Manudl byl pravdépodobné jiZz ptred pouzivanim svazan a do takto
pripravené knihy zacali pisati zaznamendvat zapisy z Ufednich jednéni.
Zapisy Jjsou vedeny chronologicky a za nékterymi z nich je vynechéano
misto pro pripadné doplnky a vyrizeni.

Jednotlivé zdpisy v manudlu jsou datovany jen pomoci cirkevnich
svatkll, a to cCesky ¢i latinsky. Jen v Jjednom pripadé je datovani podle
cirkevniho svatku doplnéno prubé&znou dataci.’ Datovaci formule je vzdy
souc¢asti nadpisu zapisu o zasedani. ProtoZe zapisy pochazeji z obdobi,
kdy se prechédzelo na datovani podle gregoridnského kalendare misto drive
uzivaného juliadnského a neobes$lo se to bez problémt, musime si polozit
otdzku, jak v klddtefe P. M. Sné&Zné tento novy zpusob datovani prijali.®8
O prechodu na novy kalendd¥ neni v datovacich formulich zapisu zminka.
Zjisténi situace ndm umozni jen datace, v niz Jje urcen svatek a den, na
ktery tento svatek pripadad. Takovéd formulace se objevuje v prosinci
1584, kdy je u zapisu datace "v patek den svatého Klimenta L. P. 1584 =
23.12.1584", &imZ Jje bezpecné doloZen novy zpusob datovani podle
gregoridnského pocdctu.

Jednotlivé zépisy se formadlné ptrilis nelisi. Formuldt¥ jednoho
druhu je velmi vyrovnany a témétr souhlasny. Toto je nejvice patrné u
zapist zavéti a kupnich smluv. Jen u zapist véci spornych je Jjejich
formuldt? tézko urcitelny. Zde se mtze mluvit jen o formdlnim usporadéani
zadpist. Vedle osobnich zaleZitosti byly do manuédlu postranniho préava P.
M. SnézZné zapséany volby kons$ell a rychtara. Tyto zapisy maji jednoduchy
a prosty charakter. Manudl obsahuje téz opisy pisemnosti, vztahujicich
se k rlznym zdlezitostem. Jsou to zdpisy hamfestd a Zadosti obyvatel
prava o nejruznéjsi stavebni povoleni ¢&i pronédjem dvorku.

K otdzce geneze zapist v manudlu postranniho prava P. M. SnéZné
lze tici, Ze zapisy byly vedeny pri jedndni rady, respektive pri jednéani
predstaviteld klasStera a zéastupct obyvatel. Pisa¥i zapisovali do manudlu
v prubéhu vlastniho jednédni. Po skonleni jednani byl z4pis precten a
opraven, o cemZ svédc¢i Yada Skrtl a pripiskt. V kaZdém zapisu, hlavné u
smluv, Jjsou uvadéni pritomni zastupci klasStera a Gfednici postranniho
prava. Obsah rukopisu tedy nasvédcuje, Ze jde skutec¢né o manual, kam se
zapisovaly véci sporné i nesporné. Toto tvrzeni podporuje 1 to, Ze u
nékterych zapist je dovétek, Ze z4pis urcité smlouvy "v knihu manudlni
kléddtera vepséan jest léta svrchu psaného"10,

Pred timto rukopisem nebyla pravdépodobné zadnad takova kniha



vedena (rozumi se obdobi od skonc¢eni husitskych valek, kdy dochézelo k
pozvolné restituci pozemkového majetku kla3tera P. M. SnézZné). Dnes
nelze s jistotou *¥ici, kolik a jakych knih bylo na tomto pravu vedeno. V
nékterych zadpisech v manudlu se tikd, zZze zapis byl vepsan do knih prava.
Aktovy materidl pak svédc¢i o tom, Ze na postrannim pravu P. M. SnézZné
vedle manualu byla vedena gruntovni kniha, ktera se v$ak nezachovala. V
kladdternich aktech se nachéazi pét extrakttll, na jejichZz zakladé je mozné
gruntovni knihu alespon ¢astec¢né rekonstruovat. Podle obsahu
jednotlivych vypis®@ lze konstatovat, Ze se pravdépodobné jednd o jednu a
tuté? G¥edni knihu. Casové& zapisy gruntovnice sahaji od roku 1578 aZ do
80. let 17. stol. a jen jediny zapis pochazi z r. 1718.

Do gruntovni knihy se zapisovaly zalezitosti, které se tykaly
realit na pozemku postranniho prava. Zapisy vsSak byly dvojiho druhu:
jedny pojednavaly o prodeji a koupi jednotlivych domt a druhé se tykaly
zdvéti jednotlivych osob. Koupé€ byly zapisovany v prvni poloviné knihy a
zavéti v druhé poloviné. Zapisy z let 15821610 tykajici se prodeje a
koupé domli nebo testamentd, uvedené ve zminéném manudlu, koresponduji s
vypisy z této byvalé gruntovni knihy.

Ze zachovalych vytaht, které jsou psany ve ttrech jazycich (&esky,
latinsky a némecky), nelze urc¢it jazyk, jakym byla gruntovni kniha
vedena. Je pravdépodobné, Ze zpocdatku byla vedena &esky.l?2 Ze zipist =z
gruntovni knihy, srovnanych podle jednotlivych folii, vyplyvéa, Ze tato
kniha byla prevazné vedena chronologicky, nikoli tak, Ze by se
jednotlivym realitdm vénovala zv1lastni slozka.

Analyza dochovanych prament®l prinéds$i déle alespon nékolik informaci
o chodu kanceldfe postranniho préava. Sttridani pisa?t ptri vedeni manudlu
svédc¢i pro domnénku, Ze na prelomu 16.17. stoleti nebyla kanceldr
postranniho prédva P. M. SnéZné plné konstituovana. Vyvratit tuto
domnénku vSak torzovité zachovaly aktovy materidl neumozZnuje. VesSkerou
agendu na prelomu 16. a 17. stoleti vykondval na postrannim pravu P. M.
Snézné pravdépodobné spravce klasStera, kterym byval prevor klédsStera na
Zderaze nebo klaStera sv. TomdSe v Mensim Mésté prazském.

Podle zéapisu v manudlu prava lze usuzovat, zZe existovali urditi
jeho Urednici a Ze za svou c¢innost pobirali urcité platy. Napriklad
"Item panu Martinu Skuteckému od spisovani kSaftu dano 12 g"13. Vice o
kanceladtri postranniho préava nelze dolozit.

Torzovité prameny vsak dovoluji urcit konsSele a rychtare, kteri
postranni pravo P. M. SnéZné spravovali. Prvni konsSelé byli zvoleni jiz
16. Gnora 1582, ale v zapisu o této volb& nejsou uvedena jejich jména.l4
Teprve z dalSich zapist se jejich jména dozvidame. KonSely byli Matéj
Pohotdlek a Martin Skutecky a rychtd¥skou funkci zastédval Augustin Suk.
Novi konZelé byli voleni 19. ¥ijna 1584.1%° Tentokrat byli zvoleni tri
konselé: Matéj Pohotralek, Martin Skutecky a Jan Stochleb. Rychta&rem byl
opét zvolen Augustin Suk. Dalsi volba byla v roce 1590, kdy za konsely
byli zvoleni Matéj Pohotédlek, Martin Skutecky a Lukas Kotladt¥ a rychtarem
se stal Jifik Pacovsky.l® Posledni volba je dolozena 14. &ervence 1594,
kdy byl zvoleni titiZ konselé jako v roce 1590, ale zapis o této volbé
jméno rychtdf¥e neuvadi a v zapisu je ponechédno volné misto.l”

Dalsi duleZitou otézkou v Zivoté na postrannim pravu bylo
p¥ijimani novych obyvatel prava. Na toto nam umoznuje odpovédét manual
préava. Novi obyvatelé postranniho prava byli prijiméni za sousedy na
zdkladé jejich zadosti, kterou prednesli vrchnosti za pritomnosti
konselll nebo na zakladé kupni smlouvy, jiZ na pravu ziskali dtm. Na
tento dum pak od vrchnosti dostali hamfes$St. Roku 1583 prevor klastera
Reho¥ Polenda vydava hamfedt Janu Meykchlovi, ktery pochdzel ze Siroké
ulice, kde provozoval kotla¥ské femeslo. Tento Jan Meykchl ptriSel za
prevorem a oznamil mu, Ze koupil od TobidSe Rota pul domu a poZadal
prevora o prijeti za souseda préava. Predstaveny klastera tuto koupi
schvdlil, stanovil splatky a potvrdil p¥ijeti za souseda préava.l8



Dalsi Za&dost za prijeti souseda je datovana rokem 1597, kdy Jjisty
St&pan z Jana Josefa poctivého ¥emesla zednického 24da o pfijeti na
postranni pravo. Tento Stépan "maje vstaupeni pred distojného a
ctihodného kné&ze Rehote Lincka a kondely prava tohoto klaStera Matky
Bozi SnézZné. Se v8i poctivosti zadal, aby ku pravu tomuto za
spolusouseda prijat byl"l?. Ubezpeduje dale, Ze se bude uctivé a
Slechetné chovat, jak se slusi dobrému c¢loveéku. Pri své zadosti se
prokazoval potvrzenim "tadného svého na tento svét splozeni a narozeni'".
Toto potvrzeni bylo podle svédectvi pisatrova psano na pergamenu s
visutou pe&eti. Kde byl tento list vydan, neni uvedeno. Z&dosti
Sté&panové bylo vyhovéno a byl p¥ijat za spolusouseda na postrannim pravu
u P. M. Snézné.

Manuédl postranniho prava pfrinasi tradu kupnich smluv, které se
tvkaji nemovitosti leZicich na postrannim pravu. Ve vsSech pripadech se
Jjméno kupujiciho vyskytuje v zapisu smlouvy v manudlu poprvé (napriklad
v roce 1583 Jiri Dvoréak?® nebo v roce 1584 Jan Stochleb?l). Pravdépodobné
Jjim bylo vrchnosti dovoleno koupit dtm, kdyZz se jejich smlouva
projednavala. Hamfest mohl byt dan i UGstné, nebo jej nahradila kupni
smlouva zapsand v manualu.

Kde ziji 1idé v omezeném prostoru, tak se také vyskytuji rtzné pre
a vady. Ani postranni pravo u P. M. Snézné jich nebylo uSetfeno. O radée
pfri mezi obyvateli svédc¢i i manudl préava, jehoZ celd polovina je
vénovana pravé vécem spornym. Nejcastéjsi z hddek byly hadky o dluhy a
urdzky na cti nebo, jak se tehdy tikalo, "natrek poctivosti". Nejdéle
vedend pre byla o "zadrzalé" penize mezi Magdalenou Bedrnickovou a
Pavlem Jitnerem.?2 Dal3i pre se tykala nafku poctivého femesla mezi dvéma
pilnikaf¥i TobiidSem Rotem a Baltazarem Auchem.?23

Jednani o spornou véc probihalo na radé prava podle zvyklosti
danych Koldinovym pravem, na jehoZ paragrafy se v prubé&hu ptre
odkazovalo. Z&sadné se postupovalo tak, Ze jedna osoba uc¢inila na druhou
osobu pri svém "vstaupeni" pred rychtéd¥em a konsely pripovéd. Potom byla
vyslechnuta strana Zalovand (odpornd) a ta se vyjadrila k prednesené
zalobé. Velmi cCasto byly strany na jedndni zastupovany pravnim zastupcem
(pritelem) .24 Po vyslechnuti obou stran vynesla vrchnost svij rozsudek
(dictum) . Pokud se nenalezlo teSeni, pre se odkladala (v nékterych
pripadech i na dels$i dobu).

Jak vysvitd z manudlu, "tézsi pripady" se na radé postranniho
prava netresily. Byly projednavany jen drobné pre, které se vzdy obesSly
bez potrestidni a skonc¢ily smirem obou stran.

Predevsim diky manualu je mozné nahlédnout i do Zzivota obyvatel
postranniho préava. Z doby kradtce po ustanoveni samospravy obce poddanych
kladstera v roce 1582 méme k dispozici nékolik zéapista, které ukazuji na
vztahy obyvatel okolniho Nového Mésta k postrannimu pravu. Jiz tyden po
volbé prvnich konseld si stéZuje Krystof Volejnik, Ze nékteri
novoméstSti sousedé vozi odpadky a smeti na jeden aZz dva sahy pred jeho
dim. Pr¥i svém "vstaupeni" pred rychtd¥em a konsSely si také stézuje na
souseda Zikmunda Dvorského, Ze rovnézZz odhazuje nepotfebné véci a odpad
pfed jeho dum.?2°

Obyvatelé postranniho prava se také snazili zabranit neprijemnym
zdsahlm ze strany okolniho mésta. Roku 1572 vydal tehdejsi spréavce
kldStera list Cypridnu Zamecnikovi, v némz mu udéluje misto na suseni
Satl za to, Ze na svi]j nédklad uklidi klasterni h¥bitov a uloZi kosti
zemrelych, které se volné povalovaly po klasSternim pozemku, na Jjedno
misto. V listé se pak mluvi i o tom, Ze Cypriédn na svij nadklad nakoupil
prkna a opravil ohradu kolem ht¥bitova, ktery tak uzav¥el a znemoZnil
novom&stskym odkladat na préavo ruzné necistoty a smeti.2

Obyvatelé postranniho prava koncem 16. stoleti zde neméli Zivot
prave prijemny. Prostfedi bylo asi velmi nevdbné a zamoznéjsi meéstan by



se zde sotva byl usadil. Obyvatelé prava jisté k movitéjsim vrstvam
nepattrili. Postranni pravo jim vsSak poskytovalo urc¢ité vyhody (napt.
umozZnéni provozovani remesla), pro které se v téchto mistech usazovali.

V manualu postranniho prava se zachovalo neékolik zavéti, které
zdejsi obyvatelé potridili pfred svou smrti. Obsah zavéti je velmi
zajimavy a je mozno litovat, Zze v téchto dokumentech neni popis
nemovitosti pro zjisténi cen domkl a pro blizs$i urceni Zivotni Urovné
obyvatel préava. RovnéZz tak nejsou k dispozici inventadre domkd a majetku
jejich obyvatel, i kdyZz se vyskytuji poznamky, Ze tento inventdr byl
porizen. Zachovalé zavéti potvrzuji, Ze na postrannim pravu P. M. Snézné
zili pfedev3im femeslnici. V mnohych z nich je uvedeno, s kym a kde
obchodovali. Tak z&avét Maté&je Pekare?’ jasné& ukazuje, kam a komu své
zbozi dodaval a odkud a jaké kupoval suroviny. Zaveét obsahuje seznam
osob, u kterych mad rtzné pohleddvky: Matéjovi dluzi 16 kop misSenskych
jisty Srb z Hostivaf¥e. Ve vsi Ceslicich nedaleko Ri&an m&l Maté&j Pekaf
pohledavku dvé a ptl kopy u jakéhosi Vancéury za chléb a osm korct otrub.
Sam c¢eslicky rychtatr dluzil Matéjovi pét a pual kopy a za tfri strychy
otrub 13 grodt. Pavel Vidnidka z Ceslic dluZil jednu kopu miSenskych a
osm grodt. Také Jirik Rez&& byl dluZen za 13 korct otrub 13 grost. Z
Ceslic pochdzela jistad Rebkova, kterd také dluzila 13 gros3d za 13 korct
otrub. Dal$i pohledavky mél Matéj Pekat¥ v Pitkovicich u Uht¥inévsi. Zde
mu dluzil jeden stary sedldk (neni uveden jménem) za sedm a pul strychu
otrub 13 grosu, za mouku jednu kopu misSenskych a za chléb 13 grosu.
Zdejsi rychta? dluzil za ¢tytri korce otrub 12 grosu. Urcité pohledéavky
mel Matéj Pekatr i v Pfedméricich nedaleko Brandysa nad Labem. Zde mu
dluzil Matou$ za dva a pul strychu Zita, neni vSak uvedeno, kolik. Benes
mu dluzil za dva korce otrub deset grosu. A také jisty Konopa dluzil
jednu kopu. U Krejc¢iho z Predméric mél Matéj pohledavku dvou kop
misenskych. Ze sousedl na pravu byl Matéji Pekatri dluZen Petr
Jeruzalémsky cty¥ri a pul kopy. Z této zavéti je patrno, Ze Matéj Pekat
prodaval své zbozi pfedevsSim mimo prazska mésta, v tehdej3i dobeé do
vzdidlenéjsdich obci. Kromé Petra Jeruzalémského neni v seznamu dluZnikua
nikdo z Prahy. Ze zavéti neni jasné, jakym zpusobem a kdy své zboZi do
jmenovanych obci dodaval. Soudé podle toho, Ze sam nebyl nikomu nic
dluzZen, byl dobry hospodar.

Na rozdil od ného Petr Jeruzalémsky zanechal po sobé dluhy ve vysi
témér 30 kop miSenskych. Petr se zabyval zpracovanim kovia a vyrobou
rtiznych kovovych predmétd. V textu zavéti je nazyvan zédmecnik. Tato
z4vét ze 13. bfezna prinad3i seznam jeho v&ritelw.28 v&tdinou jsou to
pohledavky za potraviny a nékteré predméty denni potteby. V zavéti je
uvadén i1 hrnec na paleni kofalky v cené t¥i kop misenskych, ktery dodal
Petrovi Lukas Kotlatr. Petr Jeruzalémsky je dluzen Matéji PekafYovi Ctyri
a pul kopy, jak uvadi i z&av&t Maté&jova. Vaclavu Sindelkovi byl dluZen za
13 sudt bilého piva t¥i kopy. Za doddvku piva dodal Sindelkovi nékteré
svoje vyrobky, tyto v3ak nejsou v zavéti konkrétné uvedeny. Stejnym
zpusobem splatil Petr sv(j dluh 20 kop miSenskych TomdsSi Kolatri ze
Siroké ulice, kterému dodal kuchyfiské noZiky, podstavec k misniku a
mriZz. Podle zavéti mél Petr Jeruzalémsky na postrannim pravu vedle své
kovarny také Senk s pivem a kotralkou.

Obdobnou zéavéti zadluzeného femeslnika je zavét Tobidse Rota
pilnikdf¥e z roku 1585.22 Pilnika¥ dluZzi kovari Briximu ze Siroké ulice
devét kop misSenskych. Magdalené, kterd mu dodavala material, dluzi za
ocel dvé kopy misenskych. Tento Yemeslnik zanechal po sobé dva nezletilé
syny, DiviSe a Krystofa. Ti byli dani do opatrovani Rotovych ptibuznych
na jejich Z&dost. Pribuzni a déti Tobidse Rota zdédili nékteré véci,
které po TobidSovi zlUstaly. Byly to t¥i pefiny s povlaky a dvé
prostéradla, tri podusky, tfri cinové konvice a déle kloboucénické
hedvéabi.

O osobnim majetku obyvatel prava nevime mnoho. Nemdme zachovany
inventadte jejich pozlstalosti. Jediny priklad jakéhosi soupisu majetku,
pofizeny v souvislosti s poruc¢nictvim nezletilych synt Tobiése Rota, je
ojedinély. Jednd se o nejnutnéjsi pottreby denniho Zivota. Lze se



domnivat, Ze ani v pripadé ostatnich obyvatel postranniho prava mnoho
majetku nebylo.

K poznani cen nemovitosti, které se nalézaly v majetku klastera,
existuje nékolik skromnych tdajt. Vychodiskem je tu jiZ nékolikrat
zminény manual postranniho prava se svymi zapisy z let 15801610. DalSim
pramenem pro poznani cen je rekonstrukce gruntovni knihy (ta ma i cenové
udaje az do roku 1780). Oba prameny pak doplnuje torzovité zachovaly
aktovy materidl. Nejdtulezitéjsi Udaje k cendm nemovitosti jsou obsaZeny
v kupnich smlouvach uvedenych v manudlu, a také v aktovém materialu, kde
u kupni smlouvy jsou uvedeny jednak dohodnuté c¢astky a jednak 1
jednotlivé splatky. Pri vlastni koupi domu kupujici vyplatil
prodavajicimu zavdavek a zbytek dohodnuté castky byl splacen ve vétdiné
ptripadl v nékolika dilc¢ich spléatkéch. Ve vétdiné kupnich smluv je také
uvedena roc¢ni suma odvadéna klasteru.

Nemame v$ak prameny, které by urcéily velikost domkd na postrannim
pravu. Nevime, zda S$lo o domy drevéné, kamenné ¢i hrazdéné, a také nelze
stanovit pocet mistnosti v domech. Tim jsou cenové Udaje znacné
zkresleny. Domy na postrannim pravu u P. M. Sné€Zné jsou v dobovych
pramenech oznacovany Jjako domecky, nékdy se vyskytuje vyraz dim. Ve
svych zavétich majitelé téchto nemovitosti "¢ini zavét z domecku svého".
Rovnéz v nedatované stizZnosti PraZant se rika, Ze "témér¥ Zadnad chaloupka
se na té&ch postrannich pravech nenachézi, aby v ni 3enkéfe nebylo"30. Na
Sadelerové prospektu z roku 1606 je zobrazen chrdm P. M. SnézZné Jjako
z¥icenina. Hlavni obvodové zdi kostela vysoko ¢ni do vysSe a na jizni
strané ke kla&sterni zahradé je vidét budovu konventu. Na severni strané
chrdmu jsou pomérné nezretelné zachyceny malé jednopatrové domky, coz by
mohly byt domky leZici na postrannim pravu.3l Pro malé rozméry domecku
postranniho préava svédc¢i jeho celkova velikost. Pravo se rozkléadalo v
mistech dnesniho Jungmannova namésti, nazyvaného drive "placz u Panny
Marie SnéZné". Tato lokalita je dnes zastavéna blokem dom® uprostted
namésti a je nevelikd. Vezmeme-1i do uvahy poclet domi zde se
nachazejicich v dobé prelomu 16. a 17. stoleti, Jje jisté, Ze ne$lo o
domy vyrazné velikosti (v dobé pofrizeni berni ruly byl jejich pocet
jedenéact) .32

Téz socidlni struktura obyvatel (pfrevédzné drobni femeslnici, ktefri
neméli mnoho finanénich prostfedkd na stavbu vétsiho domu) nasvédcuije
tomu, Ze na tomto postrannim pravu stdly s nejveét$i pravdépodobnosti
pouze malé domecky.

Prvni cenové Udaje tykajici se domid na postrannim pravu u P. M.
Snézné pochédzeji z roku 1570. Tehdy Toma$ Albin z Helfenburku potvrdil
smlouvu, podle které Vaclav Trojan prodal za 26 kop misSenskych Matéji
Hordlkovi dim na postrannim pravu. Tuto transakci pak v nasledujicim
roce potvrdil sam Maxmilian II.33

Vaclav Trojan ziskal dim a misto pro néj vymérené 29.5.1570 a Jiz
v srpnu téhoZ roku tento dim prodadva. Majitel domu mél klasSteru odvadét
ro¢ni plat ve vy$i 18 grosu. Zminény poplatek se tykal prakticky jen
pozemku a najemce tohoto mista si zde mohl postavit dim, ktery mohl
prodat dalsSimu zajemci za sjednanou sumu. Novy majitel domu byl pak
povinen nadéale platit klasteru roc¢ni plat z pozemku, na némZ koupil dum.

Cenové udaje jsou v Uplnosti obsazeny v manudlu préava. 12.
Cervence 1582 prodavad Bene$ Tesat truhlédti Pavlu Jitnerovi duam za
celkovou sumu 250 kop misSenskych. Jitner zavdal Benes$i Tesarovi okamzité
50 kop misenskych. Zavazek na splatky byl takovy, Ze kupujici zaplati v
roce 1583 na sv. Jiri 30 kop miSenskych. V nédsledujicim roce zaplati 20
kop a potom kazdorocé¢né bude na sv. Jitri splécet po 15 kopéach az do
uplného splaceni. Kupni smlouvou si prodéavajici déle vyminil v domé
malou komirku az do své smrti.3¢

4. Cervna 1583 prodava svij dum vdova po Petru Jeruzalémském,
jistd Marude Zamecnice.35 Dum zd&dila po svém manZelovi a prodala jej



Luk&si Mlynédrovi za 550 kop misenskych. Kupujici zavdal zavdavek pouhych
deset kop misenskych. Do c¢trnacti dnt mél zaplatit dalsSich 14 kop
miSenskych. Luk&s Mlynd?r se v kupni smlouvé zavazal zaplatit k
podzimnimu terminu o sv. Havlovi 100 kop misSenskych. Od roku 1584 platil
Lukds Mlynat¥ Marusi Zamecnici vzdy na sv. Havla po 20 kopach miSenskych
az do Uplného zaplaceni. Roku 1583 zaplatil jiZz 80 kop a v roce 1584
vyrovnal celou sumu.

Na podzim 21. listopadu 1583 prodava vdova Dorota dum, ktery
zdédila po svém manZzelovi Maté&ji Pekatrovi.3® Kupcem domu byl Vit Jakubec,
ktery koupil dim za celkovou sumu 84 kop miSenskych. P¥i uzavteni
smlouvy zaplatil vdové Doroté 30 kop misenskych zavdavku. Splatky byly
urc¢eny vzdy na sv. Jiri po 20 kopach misenskych, a to kazdoroé¢né az do
Uplného zaplaceni. Dva roky po uzavreni této smlouvy Vit Jakubec
"odeslal jest poslednich penéz gruntovnich Janu Kropackovi do mésta
Brandejsa, vdové-manzZelce jeho devatendcte kop misenskych". 20. kvétna
Matéj Pohoralek a Martin Skutecky, pfrisezni prava, kvituji Vita Jakubce
z prijeti 19 kop misSenskych pro pani Dorotu z Brandejsa. Tito dva byli
urceni prvnim manZelem Dorotinym Matéjem Pekafem jako porucénici jeho
zavéti .37

Zikmund Dvorsky pokryvac¢ koupil 15. prosince 1578 duam od
slovutného pana Erazima. Tento dim se nachdzel v sousedstvi domu Benese
Tesate a Dvorsky ho koupil za celkovou sumu 140 kop misSenskych. Pri
uzavireni smlouvy dal zavdavek 50 kop misenskych a podle uzavrené kupni
smlouvy byl povinen zaplatit na sv. Jifi roku 1580 15 kop misSenskych.
Splatky mél pak odvadét az do Uplného zaplaceni. Dvorsky splacel po 15
kopadch misenskych az do roku 1585, kdy jiZz splacel dluh vdové po
Erazimovi, ktery zemrel jiZ v roce 1582.38

V pripadé, Ze byli urceni porucénici zavéti, vystupuji v kupni
smlouvé Jjako strana, kterd prodava dim po zemtelém, ktery uc¢inil zavet.
Tak plnomocnici zéavéti Vaclava Tesate prodavaji jeho duam Jiriku
Dvordkovi za 50 kop misSenskych, kterdzZzto suma byla zaplacena hotové pri
uzavireni smlouvy.3? Dne 24. srpna projedndvala rada postranniho prava za
UCasti prevora a Urednikd préava kupni smlouvu, podle které Jan Stochleb
kupuje dtm na klasSternim pozemku od Pavla Jitnera za sumu 250 kop
misenskych. Jako zavdavek dal kupujici 60 kop misenskych. Zaroven se
zavazal zaplatit p¥i nejblizZzs$ich Hromnicich 20 kop misenskych a od sv.
Jiri 1585 spléacet kazdoroc¢né az do "vyjiti" celé sumy. V domé mél
vyminénu komtrku Vaclav Tesat, ktery pobyval v tomto staveni i za nového
majitele. Srovname-1li cenu, kterou zaplatil v roce 1582 Pavel Jitner
sadm, zjistime, Ze se cena v tomto pripad& nezmé&nila.40 V roce 1585
prodéavaji vykonavatelé zavéti TobidsSe Rota jeho dim na pravu jakémusi
Ji¥imu Reyncovi. Dum je lokalizovan mezi staveni Vita Jakubce a Jana
Kotladfe. Reync jej koupil se v3im prévem za celkovou sumu 120 kop
mi3enskych. P¥i uzav¥eni smlouvy 30. fijna dal zavdavek 50 kop
misenskych. V tomto pripadé byla stanovena vySe splatek po péti kopéach
miSenskych az do uplného zaplaceni.?! Roku 1583 dostava Jan Maykchl
hamfedt na polovinu domu od spravce klaStera Rehofe Polendy, ktery jej
koupil od TobidsSe Rota za 70 kop misSenskych. V tomto pripadé byla suma
za polovinu domu splacena v hotovosti najednou.?? Jan Meykchl mé& v3ak za
povinnost odvadét z koupeného domu klasteru jednu kopu misSenskych.

V manudlu se vyskytuji také dva udaje o cenach, respektive
platech, tvkajici se prostoru kolem domia. Ze zdapisu z roku 1572 se
dozvidéme, ze Cypriédn Zamecénik, o némz jiz vime, Ze opravil ohradu kolem
h¥bitovniho pozemku, dostal od pfrevora za svou praci nevelké misto tri
sdhy &iroké.43 Ze zapisu nelze vdak urd&it délku tohoto mista, které
Cyprianovi slouzilo k suSeni pradla. Platovy tdaj je tu velmi nepfesny:
Cypridn mé& zaplatit z tohoto mista po ortu.?4 Dal3i zapis hovori o
prodeji volného pozemku za sumu 20 kop miSenskych a pochazi z roku
1590.4° Jednd se o ¢ast dvorku, zrejmé& spole&ného. Prodavajicim byl Jifri
Pacovsky a kupujicim Jitrik Dvorédk. Vice udaju o cenach domu na
postrannim pradvu P. M. SnéZné manudl JiZ neptindsi. Mame vsak k
dispozici nékteré cenové Udaje z rekonstruované gruntovni knihy. Zde Jje



vSak uvadéna jen celkova suma, zaplacenad za jediny dam.

Je mozZno litovat, Ze z udaju, na zadkladé kterych je rekonstrukce
gruntovni knihy provedena, nelze urc¢it mistopis domt a stanovit
posloupnost jednotlivych jejich drziteld. Podarilo se to pouze ve dvou
pripadech. U vétSiny staveni je uvddéno jen jméno kupujiciho a
prodavajiciho. Rekonstrukce gruntovni knihy pfrind$i nejuplnéjsi tdaje u
domu, v némZz se poprvé pripomind Bene$ Tesa?¥, ktery drZel tento dém od
dob, kdy se na pozemku klasterniho ht¥bitova vytvotrilo postranni préavo:

1570Benes Tesatr je poprvé pripomindn Jjako majitel domu (cena domu ani

parcely neni uvedena) .

1582Benes Tesatr prodava dum Pavlovi Jitnerovi za 250 kop mis.

1584Jan Stochleb kupuje dim od Pavla Jitnera za 250 kop mis.

1594Jan Stochleb prodavéd dim KasSparu Pfeifrovi za 300 kop mis.

1614umird Kaspar Pfeifer a dim spadd na klasSter.

1615klaster prodava duam Jakubu Volejnikovi za 525 kop mis.

1629Jakub Vendelin prodava dim MatouSovi K¥iZkovi za 420 kop mis.
Vice majiteld domu nékdy BeneSe Tesare se nepodarilo zjistit.

Dalsi tdaje o majitelich a cenach se vyskytuji v pripadé domu
oznac¢eného v gruntovni knize jako dim U Zlatého ktriZe. Postavil je]j r.
1582 Augustin Suk, ktery se na postrannim pravu v tomto roce pripominé.
Suk prodal svij puvodni dim za 200 kop misSenskych Markété Rydlové a
postavil si dim novy, do néhoZ se nastéhoval. Misto pro tuto stavbu
ziskal od klastera za cenu 5 kop misSenskych. Je doloZena i dalsi
posloupnost majitelt:

1592Augusti Suk koupil stavebni misto za 5 kop mis.

1596dum spadl na klaSter a byl prodadn Jifimu Samcovi za 160 kop mis.
1623Vaclav ZeZulka kupuje dim od Ji¥iho Samce za 500 kop mis.
1630Vaclav ZeZulka prodava dum Ivanu Strémovi za 600 kop mis.

1638Ivan Stréma prodava dum Jifimu Vilhetrovi za 500 kop mis.

1640dim U Zlatého kriZe Jje prodan za 400 kop mis. (blizs$i Gdaje nejsou
uvedeny) .

Z pripojené tabulky je patrno, jak ceny téchto dvou doml ve
dvacatych letech 17. stoleti prudce stouply. Ceny nemovitosti v této
dobé vzrostly 1 v prazskych méstech. D& se hovorit o inflacd¢nim vzestupu
cen. V letech tricatych a &tyricdtych se naopak projevuje znadény pokles
cen domu.

graf



Ceny dalsich domli midzZzeme sledovat jen v nepravidelnych c¢asovych
intervalech. Neni dochovédna ani ¢asovd posloupnost majiteltt, a tak
Setfeni otazky vyvoje cen nemovitosti na postrannim pravu P. M. SnézZné
je velmi slozité a poskytuje spide jen ilustrativni Udaje. Lze fici, zZe
v obdobi 1570 1680 se ceny domtl pohybuji v rozmezi 100600 kop
misSenskych.

Dochované doklady ptrinédSeji také tdaje o platech z doml na
postrannim pravu. U domu U Zlatého k¥iZe mlGZeme sledovat nartGst rocéniho
platu. Roku 1623 se z tohoto domu odvadél klasteru plat 29 kop
misenskych. V roce 1628 ¢inil plat z tohoto domu jiZz 59 kop misenskych.
Podle jednotlivych udajl o roé¢nich platech, které madme k dispozici, je
mozZné konstatovat, Ze na prelomu 16. a 17. stoleti se tyto platy
pohybovaly od 20 do 40 grod3t mis. Vyjimkou Jje jen dam U Zlatého ktiZe a
dim Anny Hertlové, kde roc¢ni plat ¢inil jednu kopu a deset grost
misSenskych.

Srovname-1i tyto roc¢ni platy s roc¢nimi platy, které odvadeli
obyvatelé postranniho prédva na Strahové, zjistime znacdny rozdil. Na
strahovském postrannim pravu byly dvé kategorie domli, z nichz se
odvadély ruzné velké platy. Roé¢ni platy z domd na Pohofrelci ¢inily 3-4
kopy. Z doml ve Vlasské ulici se odvadélo vrchnosti 2-3 kopy
miZenskych.4® Z té&chto Gdajt lze usuzovat na velky rozdil v kvalité& domt
u P. M. Snézné a na strahovském postrannim pravu. Svédc¢i to i o jiné
socidlni struktufe obyvatel; na strahovském pravu mohli Zit patrné
zdmoznéjsi obyvatelé.

Nyni si srovnejme ceny domu na postrannim pravu P. M. Snézné
s cenami domt, které podléhaly pravim méstskym. K druhé poloviné 16.
stoleti "nejeden dum na Novém M&sté& by strZen byl za 500 kop"47’.

"Cim vice dochézelo stoleti (16. V.W.), tim draZs$i v Praze
vyskytuji se domy."48 K roku 1603 uvadi Zikmund Winter cenu v Platné¥ské
ulici kolem 320 kop misSenskych. Dale uvadi dtm U kamziku, ktery byl v
roce 1572 ocenén na 2000 kop misenskych. Podle Wintera "domy novoméstské
onacejs8i téz dosahuji v trhu ceny dvou tisicl a domy skromné v polozeni
neprihodném prodéavaji se po 800 aZ 900 kopach mig"49,.

Po bélohorské bitvé ceny domi v Praze podstatné stouply. Napriklad
dim trckovsky na Staroméstském nédmésti byl prodadn za 4000 kop mis. Ceny
Slechtickych domtl se v té dob& pohybovaly kolem 5000 kop mis.50 "Po 400
a 500 kopach &eskych gro3t byly v Praze tehddZ domy uZ jen neveliké."d!

Srovname-1i ceny domu uvadéné Winterem s cenami doml na postrannim
pravu, vidime, ze tyto domy stoji zhruba o polovinu méné nez domy
nejniZzsi cenové kategorie ve mésté. Po Bilé hotre stouply ceny domi i na
postrannim pravu podobné jako v okolnim mésté. Rozdil mezi nimi vsak
zlstava takrka ve shodné relaci jako pred rokem 1620. Proto i pres toto
zvy$eni cen doml bylo bydleni na postrannim pravu P. M. Snézné pro
drobnéjsi femeslniky znacé¢né vyhodné, ¢inilo-1i zhruba polovinu ceny
oproti Praze. Usazenim se na postrannim pravu se chudi fremeslnici
snazili néjakym zpusobem ohradit proti vlivu mésta a jeho préava, na
druhé strané poplatky, které tito 1idé odvadeéli, mély uréity vyznam 1
pro klaster.

Tato stat by méla byt pokusem o poznédni Zivota na postrannim pravu
P. M. Snézné na zakladé rozboru madla prament, které jsou dnes k
dispozici. Casové& je vé&novana obdobi konce 16. a prvni t¥etiny stoleti
nasledujiciho. Prvni c¢éast stati se zabyvad rozborem prament. Nejcennéjsi
z nich, manual postranniho préava, ukazuje urc¢itou samospravu, ktera je



jednou z podminek pro existenci postranniho préava. Formalni rozbor
manudlu prokadzal velkou podobnost s radnimi manudly znamymi z jinych
Ceskych mést. Kromé€ samospravy manudl umoZnil poznat socidlni strukturu
obyvatel postranniho préava, ceny nemovitosti a zplUsob splaceni cen domu.
zaveéti, obsazZené v manudlu, pak ukdzaly, Ze na postrannim pravu bydleli
drobni femeslnici, ktefri obchodovali s mimopraZskymi obyvateli.

Nékolik opist a vypist z gruntovni knihy dovolilo jeji <&astecnou
rekonstrukci, diky niZ je mozné vyCist ceny a majitele nékterych
objektd, nachédzejicich se v katastru zkoumaného postranniho préava.

Z rozboru pramenu vyplyva, Ze na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se
postranni pravo klasStera P. M. Snézné po husitskych valkach znovu
konstituovalo, zili na tomto tGzemi predev$im socidlné slabsi obyvatelé.
NesSlo vylozZzené o chudinu, ale o drobné femeslniky, z jejichZz prace meéla
vrchnost urc¢ité prijmy. Proto vrchnosti stdlo za to chranit tyto
obyvatele pred méstskym pravem a konkurenci méstskych cechovnich
femeslnikt, a to i1 s arcibiskupskym poZehnanim.

Pomérné dobte se vyvijejici majetek ziskala v roce 1603 i s
kl4dSterem nova vrchnost, a to tad sv. Frantidka observanti. Tato zména
vrchnosti se vs$ak Zivota na postrannim pravu vyrazné nedotkla.



PRILOHA

REKONSTRUKCE GBgN?OVNi KNIHY POSTRANNIHO PRAVA
PANNY MARIE SNEZNE

1578 15.12. Sigmund Dvorsky koupil od Erazima dim =za
140 k.m. proti domu BeneSe Tesate.
Pritomni: Kad3par Kamenik soused
préava a Stanislav soused Nového
Mésta PrazZskéhof.3.

1585 11.7. Pavel Jitner koupil dim od BeneSe
Tesate mezi domy KasSpara Kamenika
a Sigmunda Dvorského za 250 k.m.
Pritomni: Jit¥ik Hlivicky, ptrevor,
konselé neuvedeni.f.5.

1583 28.5. Lukas Mlynat koupil dim od Maruse
Zzamecnice, vdovy po Petru Jeruzalém-
ském, za 330 k.m.
Pritomni: Jitrik prevor, konselé:
Matéj Pohotédlek, Pavel Truhldf¥ a Kas-
par Kamenik.f.6.

1583 29.12. Vit Jakubec koupil d@m od Doroty,
vdovy po Matéjovi Pekat¥i za 88 k.m.
Pritomni: Martin Pohotrélek starsi,
Martin Skutecky rychtd¥, Reho¥ prevor.f.10.

1583 3.7. Ji¥i Dvorak koupil dim od porucnikll zavéti
Véclava Tesatre (Jitrika Holuba a Matéje
Pohotédlka) za 50 k.m.
Pfitomni: Reho¥ Polenda-pfevor a nékte-
i méstané Nového Mésta prazZského.f.12.

1584 24.8. Jan Stochleb koupil dim od Pavla
Jitnera, ktery lezi mezi domy
KaSpara Kamenika a Sigmunda Dvorské-
ho za 250 k.m. s védomim prevora
Martina Naroziuse.f.13.

1585 30.10. Ji¥i Kanice koupil dum po Tobiasi Pil-
nikari za 140 k.m. za pritomnosti
Martina Naroziuse, prevora.f.1l8.

1588 23.11. Jakub Vodic¢ka koupil dim od KaSpara
Kamenika mezi domy Matéje Pohorélka
a Jana Stochleba za 200 k.m.
Pritomni: Martin Narozius, prfevor
a konselé (nejmenovani).f.20.

Bez data Na dim Jakuba Vodicky presSlo dédicéné
pravo na Vodickovy sestry. Se souhla-
sem kvardidna Egidia Smoutha.f.20-21.

1660 8.10. Dim kdysi Jakuba Vodicky prodala
Anna Hertlova Pavlu Lomnickému, ko-
morniku desk zemskych.f.21.

1588 4.10. Michal Sindler koupil dé@m od Ji¥ika
Sejnce mezi domy Katetiny Jakubové
a Ivana Kotlare za 280 k.m. se
souhlasem prevora.f.22.



1592 2.11. Augustyn Suk prodal Markété Rydlové
dim za 220 k.m.
Pritomni: Jan Mavol, prevor, Lukéas
Kotldfr, Jan Stochleb, Jirik Dvoréak
konseléf.28.

1606 4.6. Markéta Rydlova prodala dim Ctiboru
Filskému.
Pritomni nejmenovani.f.?.

1592 30.11. Augustyn Suk od prevora Johanna Mathe-
la koupil stavebni misto za 5 k.m.
vedle domu Martina Skuteckého.f.33.

1611 - - Matéj Pohotédlek daroval klasteru pul
svého domu.f.33.

1594 4.4. Valter Frank koupil stavebni misto pro
dim ve stejné velikosti jako protéjsi
dim Augustyna Suka.
Pritomni: Martin Skutecky rychtar,
Lukas Mlynd¥ a Jiri Dvotrék.f.34.

1629 19.4. Valter Frank pul domu postoupil klaSteru.f.34.

1592 12. S védomim a povolenim prazského arci-
biskupa bylo urceno misto na stavbu domu
na hrbitové klasStera, které zaplatil Jan
Manthelo (!).f.35.

1594 2. Kaspar Pfeifer koupil dim od Jana Sto-
chleba.f.36.

1614 20.8. Dim Kadpara Pfeifra po jeho smrti spadl
na klaster.f.37.

1596 10. Reho?¥ Link, prevor zderazsky, prodal
dim, kdysi Augustyna Suka, Jifimu
Samcovi.f.38.

1615 31.8. Konvent za 525 k.m. prodal dtm kdysi
KaSpara Pfeifra Jakubu Vendelinovi
s védomim kvardidna Kekha.f.39.

1590 4.6. Markéta Rydlova prodala dam Ctiboru
Mienkusovému, jinak Rylskému, za
212 k.m. V pf¥itomnosti Rehofe Linka,
prevora.f.40.

1594 - - Se souhlasem arcibiskupa Berky z Dubé
p¥evor Reho? dal misto na vystavéni domu
Janu Elsnerovi vedle domu Katefiny Jaku-
bové. Misto je dlouhé 12 loktd a Siroké
12 loktG.f.42.

1599 4.3. Elsnertv dam za 139 k.m. koupil Jakub
Cestrenc, cisatrsky drabant.f.43.

1660 25.2. Tomds z mésta Janovic koupil dim od
KrysStofa Pehma mezi domy Kateriny Ja-
kubové a UrsSuly Maikchlové za 218 k.m.f.44.

1601 1.5. Jitik Tichy koupil dim od Jakuba
Cestrence za 160 k.m.f.44.
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Vavrinec Vrba od Ctibora Rylského

koupil dtm za 380 k.m.
Pritomni konselé: Luca Capriari,
St&pan z Jana Josefa a Valter Frank.f.48.

Jan Ludvik koupil sobé a manzelce
Katetriné dum na pravu.
Pritomni neuvedeni.f.?

Ludvik Ondfre]j koupil duam od Jana
Ludvika.
Pritomni konSelé: Lukas Mlynért,
St&pan z Jana Josefa a Baltazar
Hertle.f.47.

Urozend panna Ester Emilia KoFfenské
z TereSova koupila dim na préavu.
Pritomen: Bartoloméj Cometa
prisezny.f.47.

Frantisek Bartoloméj Kamenik koupil
dim za 330 k.m. od Doroty, vdovy po
Martinu Skuteckém.
Pritomni: St&pén z Jana Josefa a Val-
ter Frank, zéamecénik konsSelé.f.57.

St&pan z Jana Josefa koupil dam od
Jirika Lukavského za 220 k.m.f.o6l.

Vdova Maridna Mathelova koupila duam
pana Bartoloméje za 310 k.m. Dim za-
tiZen roc¢nim platem 20 gr. bilych.f.62.

Dim Mariany vdovy po Janu Mathelovi
koupil pan Bartoloméj.f.62.

Jiti Bortner s povolenim arcibiskupa
prazského koupil dim mezi domy Valte-
ra Franka a Martina Skuteckého =za
300 k.m. Koupil jej od Matéje Schroedra.f.63.

Andreas de consilio koupil dam na pra-
vu od Doroty Hostouriské s povolenim
Zdenka Popela z Lobkovic za pritomnos-
ti konselll prava: Lukédse Vitova, Matéje
Pohorédlka a Martina Skuteckého.f.67.

Vdova po Ondt¥eji de consilio postoupila
svij dim dcetri Alzbété.f.70.

Dim Matéje Ratibotrického byl zapsan je-

ho manZelce Ludmile.f.71.

Ludmila Ratibofickéd prodala sviéj dim
Bartoloméji Cometovi za 400 k.m.f.72.

Po smrti Jirika Jitnera jeho dam dostal
Vaclav ZeZulka za 500 k.m. Dim zatiZen
ro¢nim platem 29 gr. bilych.f.76.

Baltazar Hertl koupil dim spadly klaste-
ru po Stépanu a Janu Jirickovych za
300 k.m. Dim lezel vedle bréany a neda-



leko Spitdlu.f.77-78.
1626 22.6. Matéj Pohotéalek odkazal svij duam
Ondrejovi Kolcavovi.f.78.

1629 29.11. Matous Krizek koupil dim od Jakuba
Vendelina za 400 k.m.f.81.

1644 6.6. Bylo dano povoleni Matousovi Krizkovi,
aby si vedle kaple sv. Frantiska pro
svou potr¥ebu postavil komoru.f.81.

1630 25.1. Ivan Strema uUfednik Ceské komory kou-
pil dim od Véaclava ZeZulky za 600 k.m.
Dim zatiZen 59 gr.m.f.83.

1630 19.3. Bartoloméj Péapérka koupil di@m na préavu
pod hamfest. Papérkovi déna s tim za-
hradka k uzivéani.f.82.

1630 10.4. Ondrej de Ferari koupil od panny
Alzbéty dtm za 330 k.m. vedle studny.
Dum zatiZen ro¢nim platem 40 gr.m.
Pritomni: Baltazar Gertle, Martin Rati-
botricky a Jan Valter konSelé.f.82.

1631 23.10. Véclav Hendrich koupil dim mezi koste-
lem a domem Martina Ci%ka za 100 k.m.
od kvardidna klé&Stera s podminkou, zZe
dim nesmi prodat bez védomi konventu.
Pritomni: Baltazar Gertle, Martin Rati-
bo*icky, Jan Frank konSelé.f.86-87.

1638 8.8. Ji¥i Lukavsky koupil dtm, kdysi Véaclava
Hendricha, se souhlasem syndika za
120 k.m. Pritomni: Baltazar Gertle,
Martin Ratibotricky konselé.f.87.

1658 11.3. Dlm, kde bydlel Jifi Lukavsky, byl
odkazan klasteru manzelkou Jiriho
Lukavského.f.93.

1649 27.4. Vaclav Tiben koupil dim od Martina
Gripeka za 500 k.m. Dim zatiZen rocnim
platem 1 k.m.f.88.

1650 22.8. Dum pani Doroty, vdovy po Janu Frankovi
byl zapsan Janu Spindlerovi.f.90-91.

1638 - - Jiti Wilhelm koupil di@m "U zlatého
k¥i%e" od Ji¥iho Stremy, G¥ednika Ceské
komory. Pritomni: Baltazar Gertle, Jiri
Lukavsky a Martin Ratiboficky konselé.f.92.

1652 1.3. Se souhlasem provincidla Michaela Jahna
a kvardidna Modesta Mertsaina d&no povo-
leni Janu Spindlerovi na stavbu zdi proti
jeho domu.f.93.

1694 11.2. Anna Tréalova koupila dim, freceny Poho-
radlkovna, od Vaclava mladsSiho Vratisla-
va, syndika konventu za 300 k.m. s pod-
minkou, Ze po jeji smrti a smrti jejiho
syna pripadne dum klasteru.f.94.



1643 19.1.

1650 21.12.

1660 6.6.

1718 15.6.

1682 16.5.

1683 18.2.

1582 15.8.

1582 6.8.

1582 - -

1583 11.2.

1585 3.11.

1602 11.1.

Anna Hertlovd odkédzala svaj dam svym
synum Vaclavovi a Baltazarovi, s podmin-
kou, zZe budou platit roc¢ni plat 1 kopu
12 gr.m.£.96.

Baltazar Hertl zdédil po své matce duam.f.97.

Vaclav Cegoticky, mé&3tan Nového Mé&sta
Prazského, hejtman utrednich statku
nejvyssiho purkrabstvi prazského,
koupil dtm od FrantiSka Spinety.f.101

Byl koupen dum teceny "U zlatého
krize" za 400 k.m.f.104.

Od pani Sibily Damiani byl klasteru

odké&zan dim, ktery apostolsky syndik
prodal Magdalené Kuliano (!).f.113.

Jan Baptista Kasparius koupil dim vedle
domu Bartoloméje Comety.f.115.

Martin Lurago koupil dém. Po smrti
majitele domu dum spadd na kléster.f.125.

Maté&j Castolovsky koupil dim za
300 k.m. (!').£.125.

Ester Katerina Korenskd z TereSova
koupila dtm za 500 k.m.f.131.

Publikovan a v italské recCi do grun-
tovni knihy vepsdn testament Martina
Luraga. Pritomni: Fidelius Weibel,
syndik, Bartoloméj Cometa, prisezny,
Martin Spineta a Antonin Canavale.f.148.

Publikovan testament Zikmunda Dvor-
ského. Pr¥itomni: Reho?¥ Polenda, prevor,
Martin Skutecky, ptriseZny, Petr Jerusa-
lemsky, Matéj Pohotédlek.f.325.

Publikovan testament Matéje Pekarte.
Pritomni: Reho¥ Polenda, prevor, Matéj
Pohoralek a Martin Skutecky.f.326.

Publikovan testament Petra Jeruzalém-
ského. Pr¥itomni: Reho?¥ Polenda, prevor,
Matéj Pohoralek, Martin Skutecky, Toméas
Bystricky.f.327.

Publikovan testament Vaclava Tesare.
P¥itomni: Reho¥ (Polenda), prevor,
Matéj Pohotrdlek a Martin Skutecky.f.328.

Publikovan testament TobidsSe Rota pil-
nikadre. Pritomni neuvedeni.f.329.

Publikovan testament Katetriny, vdovy
po Janu Ludvikovi. P¥itomni: Reho¥ Link,
prevor, rychtd?¥ a priseiZni prédva neuve-
deni.f.333.



1586 8.5. Publikovan testament Vita Jakubce.
Pritomni: Martin Narozius, pfevor,
Martin Pohotélek, prisezny, KasSpar Ka-
menik, Martin Skutecky a Lukas Mlynar.f.335.

1654 13.3. Publikovan testament Alzbéty Poklopinové.
Pritomni: VaAclav Tieben, Thomas Friedrich
von Friedenfels, Simon Vogel, Jifi
Lukavsky a Pavel, oplatnik zderazsky.f. -

1611 4.5. Publikovan testament Matéje Pohotralka.
Pritomni: Lukad Kotla?, Sté&pan z Jana
Josefa, rychtd?¥ a jini sousedé.f.337.

1643 19.10. Jan Hejda po své smrti odkédzal svi]
dim svym détem Martinovi a Ludmile. Dum
zatiZen roc¢nim platem 20 gr.f.343.

1614 15.11. Publikovédn testament Franka Bartolomina.
Pritomni neuvedeni.f. -

1620 - - St&pan z Jana Josefa odkazal kla3teru
Cast svého domu.f.339.
1620 25.12. Publikovan testament Sté&péna z Jana

Josefa. Pritomni neuvedeni.f.339.

1629 2.5. Publikovadn testament Dominika de
Bartolomei. Pritomni neuvedeni.f.343.

1660 10.5. Publikovan testament Katetriny Pineli.
P¥itomni: Vaclav Tieben, Jan Spindler,
Johan Reho? Nagel de Claromonte, ve-
fejny notdt¥ a zkouSeny pravnik.f. -

1662 9.10. Publikovan testament Anny Fialové.
Pritomni neuvedeni.f.345.

1669 - - Katefina Skrotic¢na byla potrestédna za
prohteSek proti prévu a musela za trest
odvézt ruiny domku a misto po ném zarov-
nat stérkem. Jeji manZel Dominik byl také
potrestédn a musel obilit vapnem zed klas-
tera.f.371.

Zapisy, u nichZ nelze bezpec¢né urcéit folio:

1649 27.4. Vaclav Erban, méstan Starého Mésta
prazského koupil dim na préavu.
Pritomni: Jit¥ik Vilhelm, Jit¥i Lukavsky
a Jan Spindler kondelé préava.

1670 6.9. Frantisek Fore, méstan Nového Mésta
prazského a kamenik, koupil d@m na pravu.
Pritomni: Simeon Heselius, mésStan a radni
pisaf¥ Nového Mésta prazského, toho c¢asu
duchovni otec klasStera Panny Marie Snézné,
Jan Spindler a Bartolom&j Cometa prisezni
prava.

1672 1.6. Magdalena Frantiska Bulova z Palatinu
koupila od klastera dém na pravu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Leben auf dem Nebenrecht des Klosters Maria
Schnee in Prag und zu seinem Erkennen
dienende Archivquellen

Vladimir Waage

Der Verfasser versucht, das Leben auf dem Gebiet des Nebenrechtes
des Klosters Maria Schnee in Prag am Ende des 16. und im ersten Drittel
des 17. Jahrhunderts zu schildern. Zuerst widmet er sich der
diplomatischen Analyse der Archivquellen, die naheres Erkennen des
dortigen Lebens ermdglichen. Es handelt sich in der ersten Reihe um das
Manual mit eingeschriebenen Vermerken der Verhandlungen des dortigen
Gemeinderates, das, obzwar dinner, sehr ahnlich den aus anderen
béhmischen Stddten stammenden Manualen ist. Der Autor macht auf
erhaltene Auszlige aus dem heute vielleicht verlorenen Grundbuch
aufmerksam. Auf Grund dieser Abschriften und Ausziigen ist es gelungen,
dieses Grundbuch wenigstens teilweise zu rekonstruieren. Mit Hilfe der
erwahnten Archivquellen behandelt der Verfasser das Leben der Bewohner
auf dem Gebiet dieses Nebenrechtes, die dortige Selbstverwaltung der
Jurisdiktion, die Aufnahme der neuen Bewohner "zum nachbarlichen Recht",
die Streite, welche diese Nachbaren untereinander fihrten, und ihre
Tatigkeit, die ihnen Ernahrung versicherte. Aus den in den Testamenten
erhaltenen Angaben beurteilt der Verfasser die Grobe des Vermdgens der
dortigen Bewohner. Mit Hilfe der in den Archivquellen erhaltenen Werte
der Hauser beurteilt er die Werte der einzelnen Hiuser (in zwei Fallen
auch die Reihenfolge ihrer Inhaber) und dann die Entwicklung der
Geldwerte dieser Liegenschaften. In einigen Fallen erwdhnt er auch die
Hohe der dem Kloster abgefihrten Zinsen. Aus seinen Erkenntnissen zieht
der Autor den Schlub, daB auf dem Gebiet des Nebenrechtes des Klosters
Maria Schnee vor allem Leute der sozial schwd@cheren Klasse lebten;
keineswegs aber das Proletariat, sondern kleine Handwerker. Ihre Arbeit
brachte ihrer Obrigkeit bestimmtes Einkommen, das fir sie genligende
Anregung zum Schutz der dortigen Bewohner gegeniliber der umliegenden
Stadt, ihrer Jurisdiktion und Konkurrenz ihrer zinftigen Handwerker gab.



HISTORICKE MAPY CHEBSKA VE SBIRCE
MAP A PLANU STATNIHO USTREDNIHO
ARCHIVU V PRAZE

JAN KRLIN

Uzemi Chebska, které v soucasné dobé& pat¥i Ceské republice, je
pouze tretinou puvodniho historického Chebskal, zbyvajici dvé& tretiny
nyni nédlezeji Spolkové republice Némecko. Jsou to oblasti: Waldsassen,
Wunsiedel, Tirschenreuth, Selb, Brambach, Hohenberg, Thierstein a
Marktredwitz. Toto Uzemi bylo osidlené Slovany JjiZz od 8. stoleti a pri
Castych politickych zménach prechdzela tato oblast z ¢eskych do
né&meckych rukou a naopak. Trvalou soucasti Ceského kralovstvi se stalo
Chebsko az roku 1322 za krédle Jana Lucemburského jako tisska zastava.
Proto i v dal8ich stoletich zaujimalo Chebsko v ramci Ceského krédlovstvi
svym zplUsobem specifické postaveni. Po pravni strance bylo Chebsko
potvrzeno jako soucdst Ceského stitu aZ vestfdlskym mirem roku 1648.
Cirkevné bylo pripojeno toto Uzemi k prazské arcidiecézi az roku 1807 v
dtisledku zruseni Svaté tise rimské roku 1806. V prubéhu staleti se k
Cecham naleZejici &&st Chebska z rtznych pridin stédle zmendovala. K
poslednim Gzemnim zménadm dos$lo v 19. stoleti, kdy bylo pripojeno k
Bavorsku mésto Marktredwitz (1816) a Neualbenreuth (1846).

Z pomérné Sirokého souboru map tykajicich se tGzemi Chebska, které
se nachédzeji ve Sbirce map a plant Stadtniho uUstfredniho archivu v Praze
(ddle SMP SUA), jsem vybral pouze 11 map z obdobi 16. aZ% 18. stoleti, o
kterych bylo dosud madlo publikovédno a které jsou zajimavé po strénce
kartografické. Tyto mapy by mohly byt prinosem pro regionalni historii,
pro sledovéani uzemniho vyvoje a pro hospodarské a spravni déjiny a
toponymii.

Tento soubor map je mozné rozdélit do ¢ty¥ podskupin. V prvni
podskupiné jsou dvé mapy mésta Chebu. V druhé se nachédzi mapa chebského
méstského léna v Némecku, mésta Marktredwitzu. V treti podskupiné je pét
map tykajicich se hranic¢nich spord mezi méstem Chebem a klasterem ve
Waldsassenu a hranice Chebska s Horni Falci a Hornimi Franky. Posledni
skupina zahrnuje tt¥i hospodatrské mapy se zakreslenim lesnich porosta.

Rozméry map (mapového pole) Jjsou uvadény vyska krat $itka,
toponymické ndzvy na cCeském tGzemi jsou udavany v ¢lanku cesky, némecké
nazvy v zavorce. V némecké c¢asti byvalého Chebska jsou vsechny nazvy
uvadény némecky.

Mapa chebského distriktu z poc¢atku 18. stoleti (inv. ¢&. 449)2

Mapu vydal pravdépodobné cisarsky zemsky méric¢ Jan KrysStof
Miiller3, ktery zem¥el roku 1721. Mapa mé& rozméry 52 x 44 cm, Jje
vytiSténa na jednom listé, méritko je zhruba 1 : 85 000. Nad hornim
okrajem mapové kresby je umistén nazev mapy, pod nim jsou inicidly a
titul autora. Po strandch jsou latinsky popsany svétové strany. Mapovy
obraz je kolorovéan, v jeho stfredu vidime mésto Cheb, obklopené prstencem
hradeb a predméstimi. Na mapé jsou vyznaceny hranice chebské oblasti a
tzemi komornich a jinych statk® na Chebsku. Nazvy sousednich uzemi a
stdtl® Jjsou vytistény latinsky: Vogtland, markrabstvi Kulmbach, uzemi
Palatint, kralovstvi Ceské. Vedle levého okraje mapového pole je népis
Redwitz ad Domin. egr. (Marktredwitz) s pldorysem mésta. Levou dolni
Cadst mapového obrazu zaujimd rytina se znadzornénim alegorie 1léc&ivych wvod
a lazenstvi.

Pod dolnim okrajem mapy nas zaujme veduta mé€sta Chebu o rozmérech
12 x 44 cm. Latinsky psany napis Pladn mésta Chebu je umistén ze
severovychodni strany. Autorem rytiny Jje Mikulé&s$ Haberstumpff z Chebu.



Pod vedutou vidime némecky psany vypis tfrindcti nejdilezZité&jdich budov
ve mésté: radnice, lodni brany, budovy nadace sv. Klary, kostela a
kladStera frantiskanského té&du, gymnazia, farniho kostela sv. Mikuléase,
jezuitské koleje, kostela a klastera radu dominikant, maridnské odumrti
a nadace radu milosrdnych bratti, kostela sv. Jana, kostela sv.
Bartoloméje s obcanskym Spitédlem spolu s komendou radu kriZovniku,
cisarského hradu s kapli a kostela sv. Anny.

Vyobrazeni mésta Chebu z roku 1560 (inv. &. 1350)4

Jedna se o prospekt Chebu s hradem a méstskym opevnénim na jednom
mapovém listé. Velikost mapového pole je 33 x 41 cm. Mapa Jje vyrazné
kolorovanéd, rukopisna, anonymni. V dolni a st¥edni Casti je zobrazeno
mésto Cheb, u dolniho okraje vidime feku Oht¥i s mostem. Mésto je
chrdnéno tremi pasy opevnéni. V levé horni ¢asti mapového pole je
znazornéna méstska zédstavba. Vpravo od ni se nachdzi chebsky hrad.

Mapa chebského méstského léna Marktredwitz z roku 1758 (inv.&. 1531)

Mapovy list m& rozméry 31 x 41 cm, mapa Jje rukopisnd, anonymni,
kolorovand. Grafické méritko neni na mapé€ zndzornéno, ale je asi 1
7000. V levém hornim rohu mapového pole je némecky nazev Special=Mappa
iber die Situation des Marcts=Redtwitz, lemovany ozdobnou kartusi. Ve
stfedni Césti je zakresleno uvedené mésto i1 s erbem, s vyznacCenim vaci
okolnim panstvim. Na mapé vidime osidleni, vodni i silnic¢ni sit celé
oblasti. Za méstem Jjsou zobrazeny dvé celnice a vyznaceny lesni porosty.

Mapa spornych tzemi mezi méstem Chebem a klasSterem ve Waldsassenu
asi z roku 1707 (inv. ¢&. 439)5

Mapa se dochovala ve dvou podobnych exemplatrich. Je rukopisnég,
kolorovand, o velikosti 43 x 92 cm, Jje opattfena némeckym a latinskym
textem. Méritko mapy je pfriblizneé 1 : 18 000. V horni pravé casti
mapového obrazu je uveden némecky nazev mapy: Entwurf des zwischen der
Stadt Eger und Stifft Waldsassen strittichen Landes. Pod napisem se
nachéazi vysvétlujici legenda: Cervend barva znédzornuje hranici chebského
panstvi, zelend ukazuje hranici panstvi Waldsassen, Zlutd znaci hranici
Gzemi kralovstvi Ceského, za modrou linii se nachdzi tzemi markrabstvi
Bayreuth. Mapa je orientovéna jiZné, vétrnd rlUZice s némeckym oznacenim
svétovych stran je Seda. V dolni cCé&sti mapového pole je nakresleno mésto
Cheb, zapadné od ného vidime klaSter ve Waldsassenu. Zelend barva
vyznacuje rtreky Ohti a Odravu. Latinsky a némecky psany text na zadni
strané mapového listu vysvétluje, Ze se jednd o mapu spornych hranic¢nich
oblasti.

Velikost druhého exemplare mapy je 41 x 92 cm. V horni pravé casti
mapového pole legenda upozornuje, Ze zelend linie znac¢i hranici panstvi
Waldsassen z roku 1591.

Obé mapy maji anonymniho autora.

Hraniéni mapa Chebska vcéetné uzemi klastera ve Waldsassenu z roku 1756
(inv. &. 433)6



Mapa Jje rukopisnd a kolorovand, o rozmérech 30 x 53 cm. Jeji
méritko je pribliZné 1 : 85 000. Je kreslend podle Millerovy mapy
Chebska a dalsi star$i mapy z roku 1591. Text je némecky.

Ve stfedni c¢asti je zakresleno tGzemi Chebska s Chebem vcetné
komornich i jinych statkll v této oblasti. Vidime zde vesnice Stary
Hroznatov (Kinsberg) a jiZz v Horni Falci lezici Altalbenreuth a
Neualbenreuth. V levé ¢asti mapy mizeme vidét panstvi Waldsassen se
stejnojmennym méstem. Severné se nachédzi Uzemi bayreuthské s méstecky
Arzberg, Schirnding a pevnosti Hohenberg. Za levym okrajem mapového pole
je nakresleno chebské méstské 1léno Marktredwitz. V dolni prost¥edni
¢asti mapového pole se nachdzi grafické méritko mapy s napisem Scala
unius Millaris sine 2. horarum. V pravé ¢asti mapy, vychodné od ulzemi
Chebska, jsou vesnice Zandov (Unter Sandau) a KySperk nad Oh¥i
(Kbnigsberg) . V pravé parerze jsou vysvétleny znacky na mapé. Mapa je
opatfena Uredni peceti.

Mapa céeskych hranic s Horni Falci a Hornimi Franky na Chebsku z roku
1756 (inv. ¢. 440)

Mapovy list mé& velikost 45 x 88 cm, Jje rukopisny. Autorem je
zemsky méri¢ Johann Birkenfels. Méritko mapy je ptriblizZné 1 : 12 500.
Bohaté kolorovand mapa zakresluje mésto Cheb a sidla na uUzemi Chebska a
prilehlych oblasti dned3niho Némecka. Zndzornuje i komunikac¢ni sit, lesy
a hranice. V pravém dolnim rohu je latinsky vepsano jméno autora s
dataci. Mapové pole je na nékolika mistech poskozeno.

Mapa spornych tzemi mezi méstem Chebem a klasterem ve Waldsassenu
z roku 1764 (inv. ¢&. 441)

Mapa ma rozméry 24 x 32 cm, je rukopisnéd, kolorovana, s némeckym
textem. Méritko je obdobné jako u mapy inv. ¢. 433, tj. 1 : 85 000.
Jejim autorem je cisatrsko krdlovsky zemsky inZenyr Johann Alois Kolbe.
Popisované sporné oblasti se nachédzeji uprostfed mapového obrazu. V levé
dolni ¢asti mapy jsou vysveétlivky, zndzornujici, Ze cCervena linie
vyznacuje zapadni hranici Chebska z roku 1591. Spornad Uzemi lezi mezi
zlutou a Cervenou linii, ve vétSim z nich Jje napfr. zakreslena vesnice
Neualbenreuth. Uvadénd Zlutd linie se nachézi vychodné od linie cCervené.
V pravém dolnim rohu mapy je podpis autora.

Mapa c¢eskych hranic s Horni Falci a Hornimi Franky na Chebsku z konce
18. stoleti (inv. &. 680)

Rozméry mapy Jjsou 43 x 56 cm, méritko je asi 1 : 100 000, mapa Jje
podlepena platnem, nakreslena na jednom listé, rukopisnd a bohaté
kolorovanad. Je soucdsti hranic¢nich spist c¢esko-bavorskych z konce 18.
stoleti. Je zde nakresleno UGzemi Chebska s méstem Cheb a mésteckem Liba
(Liebenstein), severné od Chebska je ASsko s méstem ASi. Jihozapadné od
chebskych hranic je vidét mésto Waldsassen. Ve stredni levé c¢éasti
mapového pole miZeme pozorovat rliznd némeckd panstvi (Urady) se
zobrazenim hlavnich mést panstvi. Na mapé Jjsou podrobné zakreslena
sidla, komunikac¢ni sit, vodstvo vCetné pramene reky Ohre.

Mapa cisa¥ského ryti¥ského léna Stary Hroznatov na Chebsku asi z roku
1690 (inv. ¢&. 475)8



Mapa se dochovala ve dvou exempld¥ich. Prvni mé& rozmér 98 82 cm,
méritko je asi 1 : 17 000. Je rukopisnéa, bohaté kolorovana, autor Jje
anonymni. Zachycuje osidleni, pozemky a lesni porosty na uUzemi panstvi
Stary Hroznatov a prilehlych oblastech klasStera ve Waldsassenu.

Nazev mapy s vysvétlivkami je lemovan ozdobnou kartus$i. V pravém
dolnim rohu mapového pole jsou vyloZeny znacky. U horniho okraje je
namalovan ozdobny erb. Na zadni strané mapového listu se nachézi text
s Uredni peceti, dokladajici pravost mapy.

Druhy exempld?¥ je prakticky totoZny s prvnim, 1isSi se pouze Vv
rozmérech 94 x 85 cm. Mapa je také pravdépodobné z roku 1690. Barvy jsou
ve srovnani s predchozi mapou ponékud vybledlej$i, nazev mapy S
vysvétlivkami je lemovan modrou kartus$i misto zelené. Ovérovaci pecet na
zadni strané chybi.

Mapa cisa¥ského ryti¥ského léna Stary Hroznatov z roku 1750
(inv. ¢&. 1462)

Mapa ma rozméry 97 x 86 cm, méritko je pribliZné 1 : 3500. Je
rukopisnd, bohaté kolorovand, na jednom listé. Autorem je inZenvyr
Lehmann. Mapa zobrazuje hranici mezi panstvim Stary Hroznatov a
kldSterem ve Waldsassenu. V némeckém textu je Yecleno, Ze pisemné znéni
smlouvy mezi klasterem ve Waldsassenu a chebskou koleji TovarysSstva
JeziSova ze dne 3. cCervence 1748 bylo schvédleno kralovskym krajskym
patentem z roku 1750. Orientace mapy je jizni. Zachycuje lesni porosty
véetné tisského hvozdu, osidleni, komunikac¢ni sit a vodopis oblasti.
Zobrazuje rovnéz vyznacné stromy a hranié¢ni kameny. V pravém dolnim rohu
mapového pole se nachazeji vysvétlivky znacek, v levém dolnim rohu je
nazev mapy s némeckym popisem zobrazenych objektd. Misty jsou na
okrajich mapy rukopisné poznamky. Mapa je podlepena platnem, na okrajich
dosti znacné pos3kozena.

Mapa cisafského ryti¥ského léna Stary Hrozmnatov z roku 1756 (inv. ¢&.
438)

Velikost mapy je 51 x 43 cm, méritko md asi 1 : 15 000. Autorem
mapy Jje Johann Birkenfels, zemsky mé¥ic¢. Exempld?¥ mad jeden list, je
rukopisny, kolorovany. V dolni Casti mapového obrazu vidime hranicéni
potok mezi Uzemim Ceského kralovstvi a klad3terem ve Waldsassenu. Je tu
podrobné zachycen tisSsky hranic¢ni hvozd i ostatni lesni porosty.
Detailné jsou rovnéZ nakreslena sidla, hospoda¥ské objekty i komunikacni
sit po obou stranédch hranic. Pod nédzvem mapy je popsano tricet
nejvyznamnéjsich bodd, nap¥. mésto Cheb, zamek Stary Hroznatov, feka
Odrava a dals8i. Po stranadch mapy Jjsou vysvétleny barvy zakresu hranic,
zlutd znac¢i Jjen cisatrské panstvi, cCervend oznacuje klasterni i cisafské
statky. V dolni parerze je latinské signovéani autora. Vysvétlivky Jsou
lemovany ozdobnou kartusi.

Uzemi Chebska bylo po staleti oblasti prolindni &eského a
némeckého vlivu, hranici slovanského a germanského svéta. Tento vliv byl
kdysi velmi Zivy a pf¥firozeny. V poslednim stoleti nabyval pro nés
tragické formy, pozdéji byl zamérné nezmirniovany a nyni se stavéd opét
velmi aktualni.

V roce 1990 byl zalozen z podnétu cCeské i némecké strany Euroregio
Egrensis, ktery ma do znacéné miry rozS$itit spolupréci na mistni Grovni
v politické, hospodédfské, kulturni i duchovni sféfe po obou stranach
Cesko- bavorské a Cesko-saské hranice v oblasti historického Chebska.
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ZUSAMMENFASSUNG

Historische Landkarten des Gebietes Eger in der
Sammlung der Landkarten und Plane des Staatlichen
Zentral-

archivs in Prag

Jan Krlin

Das Egerische Gebiet, das heute zu der Tschechischen Republik
gehdért, ist nur der dritte Teil des urspriinglichen historischen
Gebietes; zwel Drittel gehdren der Bundesrepublik Deutschland. Es
handelt sich um folgende Gebiete: Waldsassen, Wunsiedel, Tischenreuth,
Selb, Brambach, Hohenberg, Thierstein und Marktredwitz. Dieses Gebiet
bewohnten schon seit dem 8. Jahrhundert die Slawen und bei oftmaligen
Anderungen ging dieses Land abwechselnd in tschechische und deutsche
Hande iUber. Dauerhaft ist das Gebiet Eger Bestandteil des Koénigreichs
Bohmen erst im Jahre 1332 zur Zeit des Konigs Johann von Luxemburg als
Reichspfand geworden. Deshalb auch in nachfolgenden Jahrhunderten hatte
des Egerische Gebiet im Rahmen des Konigreichs Bdhmen eine spezifische
Stellung. Vom Jjuristischen Standpunkt aus wurde das Gebiet Eger als
Bestandteil des Konigreichs Bohmen erst durch den FriedensschluB von
Westfalen 1648 bestatigt. Nach Verfall des Heiligen ROmischen Reiches im
Jahre 1806 wurde dieses Gebiet der Prager Erzdidzese einverleibt. In
Laufe der Jahrhunderte wurde der zu dem Konigreich Bohmen gehorige
Egerische Teil aus verschiedenen Griinden immer kleiner. Letzte
Anderungen des Gebietes wurden im 19. Jahrhundert vorgenommen, als die
Stadt Marktredwitz (1816) und Neualbenreuth (1846) zum Konigreich Bayern
angeschlossen wurden.

Aus der relativ reichen Sammlung der im Staatlichen Zentralarchiv
in Prag aufbewahrten Landkarten hat der Verfasser nur einige des
Egerischen Gebiets aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert ausgewahlt, die
groRtenteils bis heute noch nicht bearbeitet wurden und kartographisch
sehr interessant sind. Diese Landkarten kdénnten was Neues zur regionalen
und wirtschaftlichen Geschichte, zur Geschichte der Gebietsentwicklung
und Toponymie beitragen.

Zu dieser engerer Auswahl gehdrt die Landkarte "Mappa
choreographica districtus Egrani", wahrscheinlich anfangs des 18.
Jahrhunderts vom kaiserlichen Landmesser Johann Christoph Miller
herausgegeben. Sie schildert die Stadt Eger und ihre Umgebung; unter dem
untern Rand der Kartenfldche befindet sich eine Vedute der Stadt vom
Graveur Nicolaus Haberstumpf.

Andere Landkarte aus dem Jahre 1707 stellt das strittige Gebiet
zwischen der Stadt Eger und dem Kloster Waldsassen dar. Auf der dritten
Landkarte ist die Stadt im Jahre 1560 dargestellt. Die vom Ingenieur
Lehmann verfaRte Landkarte aus dem Jahre 1750 stellt das Gebiet des
Rittergutes Alt Kinsberg (heute Stary Hrozfatov) mit Einzeichnung seines
Waldbestandes dar.

Das Egerische Gebiet wurde Jahrhunderte unter dem tschechischen
und deutschen EinfluB und bildete eine Grenze zwischen der slawischen
und germanischen Welt. Dieser EinfluR war damals sehr lebhaft und
ungehindert. In dem letzten Jahrhundert gewann dieser Verkehr fir uns
tragische Formen, spater wurde er absichtlich nicht erwd@ahnt und heute
wird wieder sehr aktuell. Im Jahre 1990 wurde aus AnlaB der
tschechischen und deutschen Seite Euroregio Egrensis gegrindet, die
jetzige Zusammenarbeit in der politischen, wirtschaftlichen, kulturellen
und geistigen Sphédre beiderseits der tschechisch-bayerischen und
tschechischsdchsischen Grenze im Rahmen des historischen Egerischen
Gebiets wesentlich verbreiten soll.



KE STRUKTURE SVETSKEHO KLERU V
CECHACH NA POCATKU 17. STOLETI

ZLATUSE KUKANOVA

Chceme-11i se zabyvat nédboZenskymi poméry v prazské arcidiecézi
v predbélohorském obdobi a v prvnich letech Harrachova episkopéatu,
musime se vénovat resSeni otédzky regionadlniho a socidlniho puvodu kléru,
jehoz prosttednictvim dochédzelo k postupnému prosazovani katolického
ndboZenstvi v Cechdch. Snahou tohoto p¥ispévku bude poznéni
spolecenského a narodnostniho slozeni svétského kléru, vysveéceného
v letech 1604 aZz 1612 prazskym sufragdnem Janem Lohelem.l Zkoumani
struktury katolického duchovenstva jako zvlastni socidlni vrstvy
tehdejs$i spolec¢nosti byla vénovédna v poslednich letech pozornost u nés i
v zahranici.?

Obdobi slozitého nabozenského vyvoje na poc¢atku 17. stoleti neni
soucasnou historiografii dostatecné zpracovano. Stars$i prace se vénuji
jen né&kterym dilc&im otédzkam3, prevaznad vé&t3ina z nich se v3ak tyka
vyvoje pob&lohorského.? Jistou vyjimkou jsou Borového D&jiny arcidiecéze
praZské a "univerzalni" Wintruav Zivot cirkevni v Cechdch.® Ucelené&ijsi
pohled ziskdme po prostudovani prisludnych pasdzi v Ceskoslovenské
vlastivédé a Prehledu Ceskoslovenskych d&jin.® I historiografie moderni
klade predeviim diraz na teSeni otdzek pobé&lohorského vyvoje a obdobi
konce 17. a poc¢atku 18. stoleti.’ Nevyhodou v&t3iny zminé&nych praci je
jejich regiondlni zamétreni.

Také monografie prazskych arcibiskupt Zbynka Berky z Dubé, Karla
z Lamberka a Jana Lohela, které by pomohly osvétlit poméry prvnich dvou
desetileti 17. stoleti, chybi. Ani préace Podlahovy, Bartinkovy a
Ondréackovy® nepodavaiji celkovy politicko-nédbozZensky obraz arcidiecéze od
pocatku stoleti az do bitvy bélohorské, protoZe se zabyvaji jen
nékterymi uddlostmi a Zivotem jednotlivych arcibiskupt.

Ceské zemé& pro3ly sloZitym ndboZenskym vyvojem od Ceské konfese aZ
k Rudolfovu majestatu. Prelom 16. a 17. stoleti je charakterizovéan
zapasem katolického a nekatolického tédbora a snahou o ziskéani
rozhodujicich mocenskych pozic na panovnickém dvore a v zemi. V
ndboZensky a ndrodnostné rozpolcenych Cechdch trpé&la katolickd cirkev
neustdlym nedostatkem knézi, pocletné slabym obsazenim klasterd, mizivym
hospodaf¥skym zazemim (majetkovym i1 financénim) a ptredevsim nedostatkem
véricich, o které by se mohla opirat.

V arcibiskupské korespondenci najdeme tadu zminek o neutésenych
pom&rech v arcidiecézi.9 Vymahani zadrZenych desatkt, pen&Zitych
a naturdlnich platd na fardch nebylo nic¢im neobvyklym. Nékteri farari
dokonce odchéazeli nebo zadali arcibiskupa o prezentaci na Jjinou faru,
protoze pridélené beneficium bylo tak chudé, Zze by je ani neuzivilo.

O katastrofadlnich pomérech v NebuZelich a Vtelné se zminuje knéz
Havell0, o nedobré situaci fary v LiSanech na Rakovnicku informoval
Ezechiel Litomy3lsky.!l Purkmistr a kon3elé m&sta Brandysa nad Labem
zaddali arcibiskupa, aby zakroc¢il ve prospéch knéze Matyase Urbanovského,
konfirmovaného na tamni faru. Jejich duchovni spréavce mél uschovany
penize u jednoho staroméstského mésStana a protoze nechtél zlstat déale
fardf¥em u svatého Havla na Starém Mésté praZském, byly mu penize
zabaveny svatohavelskymi osadnimi.l? MiZeme proto predpokladat, Ze se
velkému zajmu fardrd tésila predevdim beneficia na komornich panstvich
nebo na panstvich katolickych feud&ld. I kdyz ani zde neplatilo
pravidlo, které by zabezpecovalo fardf¥tm snadnéjsi zivobyti.

Na dennim potradku byly také stiZnosti katolickych faraft na ustrky
a utoky nekatolikl@. Fard? v Cinévsi si v unoru roku 1609 stézoval na
okolni duchovni spréavce. Tvrdil o nich, Ze jsou vé&t3inou predikanty.l3 Vv



Cervnu téhoZ roku hlédsil arcibiskupovi kynSpersky fard? Sebestian
Kristidn (Christianus) utok nekatolikn.l4

V roce 1610 podal stiZnost Karlovi z Lamberka fard¥ v Dasicich, jiz
zminény knéz Ezechiel Litomy$lsky, ktery byl na pardubickém panstvi od
svatého Havla roku 1608. Purkmistr a kon3elé chtéli, aby jim "slouzil
podle augsSpurského vyznani". Jinak hodlali obsadit faru heretikem.
Dadicky sprévce se obratil pfimo na arcibiskupa, protoZe nejblizsi deékan
(pardubicky) podle néj séam slouzil a mél u sebe Sest heretickych knézi
bez arcibiskupského svéceni. Ezechiel prosil z téchto dévodd arcibiskupa
o pridéleni jiné kolatury, nejlépe bliZe ku Praze.l®

Velké rozcarovani pripravil tyniStskym, kdyZ na jejich faru prijel
po arcibiskupové doporuceni knéz Stanislav Turza na voze s kuchatrkou a
svymi détmi. Vrchnosti nebyl proto prijat a arcibiskup byl okamZité
z4dan o doporuceni vhodn&jdiho a pfikladnéjsiho knéze.l® Se Zzadosti o
pomoc k Lamberkovi se obratil i bohdanec¢sky faratr Jan Nymbursky, jehoz
cht&li farnici vymé&nit za protestanta Jana Capka "némeckého
ordinovani™.1l7

Nic¢im neobvyklym v této dobé nebylo ndbozenské rozpolceni mést, kde
vedle sebe existovali knéz podoboji a podjednou. Nevyhnula se tomu ani
kridlovska Kadan.l®8

Mohlo by se zdat, Ze stav far, financ¢ni a mordlni zazemi valné
vétdiny Ceského kléru od nastupu Antonina Bruse z Mohelnice na
arcibiskupsky stolec nedoznaly vétsich a vyraznéjsSich zmén ve prospéch
katolické cirkve. SloZitd ndboZensko-politickd situace se v Cechéach
vyhrotila po Berkové smrti. Proti jmenovani Némce Karla z Lamberka se
zvedla silnd vlna odporu. Zemsky sném roku 1608 protestoval proti jeho
Jjmenovani s odvolanim na volebni kapitulaci a na kralovsky prislib z
roku 1549. Podle nich m&l byt arcibiskupem vZdy jen Cech.l?® To, Ze
Lamberka necekalo v jeho novém Uradé nic dobrého, dokladdd jeho list
C¢eskym stavim. Lic¢i v ném stav movitého i nemovitého majetku ceského
primase.?0

K lepSimu poznédni naboZenskych pomé&rtd v Cechdch pred Bilou horou by
mohl pfrispét rozbor nadrodnostniho a socidlniho sloZeni svétského kléru
ordinovaného v prazské arcidiecézi pred rokem 1620. Nejstars$i dochovana
matrika knéZskych svéceni ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi a
zaroven jedina, pokryvajici predbélohorskou dobu, vymezi sledované
obdobi lety 1604 aZ 1612.21 K urditému porovndni s nédrodnostni skladbou
svécencl prazského arcibiskupstvi za Antonina Bruse z Mohelnice mizeme
pouzit zavéry prace J. Jarodové.22

Musime zde v$ak upozornit na to, Ze na rozdil od predchoziho
obdobi, byli sufragadnem Janem Lohelem za Berkova a Lamberkova episkopatu
ordinovani pouze knéZi katolic¢ti. Protestanti ziskédvali sva svéceni v
nékteré ze sousednich protestantskych zemi. Podle Hrejsy byli naptiklad
v anhaltském Zerbstu v letech 1586 az 1609 ordinovéni mladi muzové z
Cech, Moravy a Slezska.?3 S ohledem na pod&et far v arcidiecézi?? a pomér
jejich obsazeni protestanty a katoliky je pocet protestantskych
novoknézi dost nizky. MazZeme predpokladat, Ze nekatolickych knézi
pfibyvalo, kdyz nékteri katolici po obdrzeni presbyterdtu konvertovali a
tak jednodude obe3li nemoZnost ziskat své&ceni ve své arcidiecézi.?®

Vratme se ted k zadkladnim otédzkam, po jejichzZz zodpovézeni ziskame
prehled o strukture svétského kléru, plusobiciho ve spravé far v prvnich
desetiletich 17. stoleti. Vychazime-1i p¥i vypocltu véku ordinandl ze
zadasad stanovenych Tridentem, je pravdépodobné, Ze se o Yadu novoknézi,
vysvécenych Janem Lohelem, opiral v pocédtecnich letech své Cinnosti
arcibiskup Arnost Harrach. V té dobé méla Yada z nich dlouholeté
praktické zkuSenosti z rtznych beneficii.



Kromé sestaveni soupisu svécencl prazského arcibiskupstvi, ktery se
miZe stat vychodiskem p¥i sledovani ndboZenskych pomé&rt v Cechdch v dobé&
predbélohorské, bude predmétem této studie ndrodnostni sloZeni, mistni
a socidlni puavod uchazecl o svéceni. Pro dokresleni celkové situace
v arcidiecézi sledujeme u nékterych z nich prvni 1léta plsobeni v
duchovni spréaveé.

Ordinac¢ni matrika celkem pravidelné uvadi za krestnim jménem
a prijmenim rodisté, mistni plvod nebo narodnost svéceného, takZe otazka
narodnostniho sloZeni a mistniho plvodu mizZze byt celkem spolehlivé
zodpovézena. V téch pripadech, kde tomu tak neni, musely byt alespon u
nékterych ordinandd informace doplnény nebo upfesnény pomoci jinych
prament.2® V&t3ina Udajt byvad dost jednoznadnéd, takZe umoZiuje okamZitou
a presnou lokalizaci rodisté uchazecCe o svéceni. Jindy se vSak rozchéazi,
v tomto pripadé je dana prednost zdznamim v ordinadni matrice.?2?

Komplikace mohou nastat s latinizovanou nebo zkomolenou podobou
mista rodisté. Presto, zZe se podarilo Ca&st z nich vyfesit, nékteré tvary
to nedovolily. Jednd se o mista s velmi podobnym oznac¢enim nebo mista,
kterd pripoudté&ji dvoji &i troji vyklad.?8 Ve spornych pripadech se
priklanime spiSe k lokalitém, vyskytujicim se v Cechéach a za misto
pavodu ordinanda povazujeme misto vyznamnéjs$i, tj. vétsi a se sidlem
fary.?% Podobné& v Cechidch dame prednost lokalité& v&t3i pfed men3i. Pfesto
se nevyvarujeme pr¥i stanoveni narodnosti a mistniho ptvodu urcitych
nepfesnosti. Ty vsSak nemohou vyrazné ovlivnit zavéry prace.

Pri urcovani narodnosti jsou nam c¢asto napomocny alespon doprovodné
zdznamy (nejcastéji se zminkami o stolnim titulu, tzv. titulu mensae), u
cizincu byla voditkem arcidiecéze nebo funkce ordinanda. Presto musime
ke vSem uvedenym udajuim pristupovat znac¢né kriticky. Nesmime totiz
zapominat na ndrodnostné& nejednotné Cechy s mé&sty a oblastmi, kde hral
dileZitou roli predev3im némecky zivel3®, ani na charakter a mezinarodni
vyznam tehdejsi Rudolfinské Prahy a jejiho panovnického dvora. Za doméaci
a Cesky mluvici svécence nemlzeme povazovat vSechny z prazské
arcidiecéze pochézejici mladé muze, coZ u Yady z nich potvrzuje jejich
pfijmeni. S ohledem na rozsah arcidiecéze musime zafYadit mezi cizince 1
Moravany, Slezany a fadu dalSich.31

Po prostudovani zdapist v ordinac¢ni matrice z let 1604 azZz 1612
dostaneme tento vysledek: z celkového poc¢tu 177 muzli, kteri podnikli
svou cestu do Prahy za sufragdnem Janem Lohelem, prijalo néktery ze
stupnt sv&ceni sedmdesat cizincu.32 Z rlznych mé&st, m&stecdek a vesnic,
svéfenych do spravy arcibiskupt Zbynka Berky z Dubé a Karla z Lamberka
pochdzeli 82 uchazec¢i a u 25 se nepodatrilo jejich puavod zjistit. Z
tohoto pfrehledu zjistime, Ze pomér domédcich a cizincl vyznivd jen velmi
t&sn& ve prospé&ch "Cechd". Na pét domadcich ordinandd p¥ipadaji &ty¥i
cizinci, i kdyZ se pom&r tém&¥ rovna jednomu Cechovi na jednoho
zahrani¢niho kandidéata.

pocet

arcidiecéze 82 46,33
cizina 70 39,55
neurceno 25 14,12
celkem 177 100,0

Jazykové nejblize z "cizinca" byli na$im pomértim samozrejmé
Moravané. K nim bychom mohli ptripoc¢itat moZnéd i nékteré Slezany a
Polaky.33 Nesmime v3ak zapominat, Ze v 17. stoleti do3lo k ponémcovani
nékterych slezskych utradd a obyvatelstva, takZe ¢ast ordinandid ze
Slezska hovorila némecky. Ze sedmdesati jednoznac¢né a spolehlivé
prokédzanych cizincl byla vice neZ jedna polovina z némecky mluvicich



zemi a oblasti, tj. ze Saska, Bavorska, Luzice, Vestfalska, Falcka,
Hesenska, Pruska a Svabska. Po prihlédnuti ke zminé&né germanizaci
Slezska se pocet némecky slouzicich novoknézi zvySi minimdlné na dvé
ttetiny. Zbyvajici uchazeci o svéceni ze zahranic¢i ptredstavuji jazykovée
nejrtiznéjsi smésici. Prehled o vzadjemnych vztazich mezi cizinci ziskéme
rozepsanim tdajl do tabulky.

o) o)
o o

celk.pocet z cizincu ze V&
Moravané 4 5,72 2,26
Slezané, Poléaci 19 27,14 10,73
Némci 38 54,28 21,47
ostatni 9 12,86 5,08
celkem 70 100,00 39,54

Vsimnéme si ted bliZe nejen narodnostniho slozeni téch, kteri
vadzili cestu z nejruznéjsich Casti Evropy k prazZzskému arcibiskupovi, aby
zde ziskali pottrebnd svéceni, ale i pohnutek, které je k tomu vedly. Pro
katolické uchazece ze sousednich protestantskych zemi to byla jedinéa
moznost k ziskd&ni svéceni. U dal$ich mohla byt divodem dlouhodobéjsi
pritomnost rodiny v Praze naptriklad v obchodnich &i podobnych
zdleZzitostech. Néktet¥i mladi muzové vyuzili svych vysokoSkolskych studii
k prijeti svéceni z rukou sufragédna arcibiskupstvi, jini zahranicéni
uchazec¢i ho mohli vyhledat i v pfipadech umrti nebo dlouhodobé
nepritomnosti vlastnich arcibiskuptd a biskupt.34

PocCetné nejsilnéji jsou v Praze zastoupeni ordinandi ze sousedniho
Slezska (17 osobami). Po deseti kandidatech pt¥islo z LuzZice a Saska,
devét z Bavorska, pét z Vestfalska, &tyri z Moravy, t¥i z Itédlie, po
dvou ordinandech z Kranska, Polska a Uher. Jeden z Uhrt byl ze
slovenského Ruzomberoku. Mezi svécenci nachédzime také jednoho z Falce,
Hesenska, Nizozemi, Pruska a Svédbska. U jednoho cizince se nepodatilo
jeho plvod jednozna&né urdit.3d

U nékterych narodnosti se c¢asto opakuje stejné rodisté nebo misto,
odkud mladi muzZové, touzici po kariéte duchovnich spréavca, prichazeli.
Tri Slezané byli z Hlohova, podobné t¥i Luzicané z Budy$ina a stejny
pocet Vestfédlct z Paderbornu. Setkdme se zde také se dvéma Bavory =z
Brugg a Freisingu, dvéma Sasy z Hildesheimu a dald$imi dvéma Vestfélci z
Kolina nad Rynem.3® P1lnd polovina Sast (5) mé&la svij puvod nebo stolni
titul v Halberstadtu. Jejich pfichod do Prahy je celkem pochopitelny,
protoze zde v roce 1575 zaniklo katolické biskupstvi.3?

B1izsSi pozornost by jisté zasluhovali i ¢tyfri Moravané. Bohuzel
puivod miZeme urdit jen u jednoho z nich38, takZe teorii o tom, Ze mohli
prichazet z Ceskomoravského pomezi nemtiZeme na zadkladé minimélniho
vzorku dolozit ani vyvratit.39 Tém&¥ epizodickd pritomnost Moravana v3ak
potvrdi odlidny a podstatné konsolidovanéjs$i nabozZzensky vyvoj na Moravé
za episkopadtu Frantiska z Ditrichstejna. Moravsti katolici se nemuseli
vydadvat do Prahy, kdyz v této dobé méli v Olomouci vlastni jezuitskou
akademii i moZnost ziskat jakvkoliv ze stupna svéceni.

Nyni pristoupime k rozboru situace domacich kandidatd. Pro
sledovani socidlniho ptvodu bylo nejvhodnéjsdi rozdélit lokality na mésta
krdlovskd, poddanskd a vesnice, pricemZ zatim stranou ponechame faktory,
ovliviujici pocet uchazecl z jednotlivych lokalit. Z celkového poctu 82
osob z prazské arcidiecéze 38 mladencd uvedlo jako svoje rodisté nékteré
z kralovskych m&st40, z m&st a méstecek poddanskych prisli 33
ordinandi4l, a z vesnic bylo jen 11 své&cenct.%? Zatimco podil vesnic na
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poc¢tu vysvécenych nec¢inil ani 14 $ (13,42 %), nelisi se prilis pomér
mést kradlovskych (46,34 %) a mést poddanskych (40,24 %). MUZeme tedy
tici, Ze z deseti vysvécenych pochidzelo devét z mést a jen jeden z
vesnice.

Pri zkoumédni socidlniho ptavodu nesmime zapomenout na dalsi slozku
feuddlni spolecnosti - Slechtu. V ordinac¢ni matrice jsou zapsani jen dva
Cesti Slechtici?3 a jejich pocdet jasné ukazuje nezadjem vy33i Slechty o
kariéru duchovnich.44 V predb&lohorskych Cechdch prichdzela tedy prevazZna
vétSina novoknézi z méstanskych rodin nebo méstského prostredi.

JestliZe jsme se potykali ptri urcovani nékterych mist s tézkostmi,
pak u krdlovskych mést nec¢inila lokalizace Zadné problémy. Nejvétsi
pocet uchazect o svéceni byl samozfejmé z Prahy, jejichZz deset ordinandt
predstavuje vice nez ¢tvrtinu vsech osob z krédlovskych mést (26,32 %) a
12,19 % z celé arcidiecéze.?> Na prvni pohled jsou obé& &isla dosti
vysoka, avsSak s ohledem na pocet obyvatel, ekonomické postaveni Prahy,
nédbozZzenské poméry, mnozstvi partikuldrnich Skol a jezuitské uciliste,
neni pocet zajemct o sv&ceni prilid vysoky4®, coZ je patrné i z toho, Ze
se svym poctem Praha vyrovnad dvéma dals$im oporam katolicismu
predb&lohorskych Cech Plzni a Kladsku. Pavodem z Plzné& je 3Zest
kandidatt, coZz je pribliZné 16% z kralovskych mést a 7,32 % z praiské
arcidiecéze. Kladsko jako své rodisdté uvedli ctyri svécenci, tj. vice
nez 10 % z mést kralovskych a necelych 5 % v ramci arcidiecéze. Za
zminku stoji jesté dalsi kralovskd mésta Chomutov a Prachatice odkud
p¥isli t¥i ordinandi. Po dvou zaregistrujeme z Ceskych Budé&jovic a
Hradce Krélové.

U prazského arcibiskupa se uchédzeli o néktery ze stupna svéceni
kandidati z patnacti krdlovskych mést. Zajimavé je, Ze na vychové vice
nez poloviny nastédvajicich svétskych duchovnich z prosttredi krédlovskych
mést se podilela mésta Praha, katolickd Plzen a Kladsko. Kromé
dominantniho postaveni zminénych tfi mést se setkavame u ostatnich s
celkem vyrovnanym poctem osob. Svou roli zde sehrdla tada faktory,
nejdilezitéjsimi z nich byly kromé ekonomickych a narodnostnich
pfedeviim poméry naboZenské. Nesmime zapominat také na otazku podctu
obyvatel, uUroven jednotlivych partikuldrnich méstskych Skol a jezuitskéa
gymndzia - opory katolické cirkve v né&kterych mé&stech.4’

Rodidté&m t¥iceti tf¥i uchazedd o své&ceni bylo 21 poddanskych m&st4s,
nejvice jich pochézelo z Jindfichova Hradce (5 kandidatd). Ti
predstavuji vice nez 15 % vSech ordinandid z poddanskych mést a 6,09 % z
praZské arcidiecéze. Za Jind¥ichovym Hradcem ndsleduji Cesky Krumlov,
ktery "vychoval" tfi svétské novoknéze a HorSovsky Tyn, Levin, Lisov,
Litomys$l, Trebon a Vele$in se dvéma svécenci. Porovnanim poctu
nastavajicich duchovnich z jednotlivych mést zjistime, Ze mezi
poddanskymi a kralovskymi mésty neni vétsi rozdil. Z poddanského a
narodnostné smiseného Jind¥ichova Hradce bylo téméf?¥ tolik svécenct jako
z Ceské katolické Plzné&. Cesky Krumlov nejen, Ze stoji na urovni
nejvétsiho podkrusnohorského mésta Chomutova a hospodéatrsky vzkvétajicich
Prachatic, ba dokonce ptredcéi pocdtem zapsanych ordinand® dals$i kradlovskou
oporu katolicismu - Ceské Budé&jovice. Vyrazné postaveni Ceského Krumlova
souvisi samoztrejmé& s vSestrannym rozvojem a rozkvétem mésta v tomto
obdobi.

Jako posledni nés zajimaji poddani, kte¥i se snazili ziskat néjaky
ze stupnt svéceni. 7Z deseti vesnic arcidiecéze prislo do Prahy jedenéct
poddanych, tj. 13,42 % ze v8ech Cechti.49 Z Hostovic byli dva z rodiny
Peitt®Y, z ostatnich mist jen po jednom zadjemci. Musime si uv&domit, Ze
socidlni poméry poddanych v této dobé nebyly prilis dobré. Vesnicti
synové se proto mohli vydat k arcibiskupovi, jen kdyZ byli hmotné nebo
finan&né& zajisténi. Casto je vydrZoval patron, na jehoZ farach jako
spradvci posléze pusobili. Presto na pocadtku 17. stoleti poddani
zasahovali do duchovni spravy minimdlné. V mnoha ptripadech ovlivnila



rozhodovani ordinandd jisté i existence klasStera v daném misté nebo
blizkém okoli.

PrestoZe mésta a vesnice lezi v rlGznych mistech arcidiecéze, je zde
nékolik silné obsazenych oblasti, ze kterych pochédzela vétsina
novokné&Zi. Pat¥i k nim némecké Ceskolipsko, lokality v Podkrudnohoti s
prevazujicim némeckym obyvatelstvem®! a narodnostné smidend oblast od
Kadané pfes Teplou k Tachovu a HorSovskému Tynu. Potom nasleduji
krdlovskéd Plzen, Klatovy a Prachatice. Nejvice je podle ocekéavéani
zastoupena narodnostné nejednotnd, ale nédbozZensky celkem konsolidovana
oblast jiZnich Cech, zahrnujici kromé& krdlovskych mé&st panstvi katolicky
orientovanych RozZmberk®l a pant z Hradce. Zbyvajici mista jsou rozloZena
po celém uUzemi, spadajicim pod jurisdikci prazského arcibiskupa. Je
celkem pochopitelné, Ze velmi slabé je pokryta oblast strednich
a predevdim vychodnich Cech, kde se jedt& dlouho po b&lohorské bitvé
zdrzovala prevaznd vétSina nekatolického obyvatelstva ceského
krdlovstvi.

Po zjisténi socidlniho, narodnostniho a teritoriédlniho puavodu
svétskych duchovnich se pokusime sledovat jejich pusobeni v oblasti
cirkevni spravy. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ptispévku ptjde jen
o pocatec¢ni sondu, protoze celému problému by bylo treba vénovat
samostatnou studii. Svoji pozornost zamé¥ime jen na cizince, protoZe néas
pfekvapil jejich pocet. PrestozZe pro nékteré z nich byla Praha
nejblizsim sidlem katolického biskupstvi a umoznovala jim zaroven studia
na jezuitské akademii, nemiZeme stoprocentné poditat s tim, Ze by se
arcidiecéze a jeji fary zaplnily tak velkym mnoZstvim cizincua. V
souvislosti s hospodafskym rozmachem celé Stt¥edni Evropy ve druhé
poloviné 16. stoleti a némeckou kolonizaci neobydlenych pohraniénich
oblasti do&lo v Cechéch sice k posileni pozic némecké kultury a jazyka,
ale 1 k Sireni Luterova ucCeni. Presto plsobila v nédbozensky roztristéné
prazské arcidiecézi *ada cizich katolickych novoknézi, ktetri Jjako
spravci far, jako nejniZsi a zaroven nejdllezitéjsi spravni slozka,
ovlivriovali nabozZenské smysSleni obyvatelstva.

Z celkového poc¢tu zahranic¢nich kandidatd mAZeme automaticky
vylouc¢it ty, ktefri méli zapsanu neéjakou funkci v misté, ze kterého
prisli.5? Predpokladame, Ze se v&td3ina z nich vratila zpé&t domd, aby se
tam podilela na 3ifeni katolické viry. JestliZe u domédcich novoknézi
byla pti obsazovani far preferovdna znalost mistnich pomért a jazyka,
mohly nastat pf¥i obsazovani beneficii cizinci urcité potize.

Maloktery z nich asi ovladal mate¥sky Jjazyk farnikd a zpocéatku se
téZko orientoval a prizpusoboval jejich potfebdm. Zacadtky v cizim
prostfedi byly pro mnohé jisté nelehké. Nékteri cizinci se adaptovali v
relativné kratkém case; zpravidla jednodudsi byla jejich situace ve
vétdich m&stech s ndrodnostné smidenym obyvatelstvem.%3 Slozité&jsi
postaveni méli samozrejmé ti, ktetri museli prekondvat jazykovou bariéru
p¥i kazdodennim styku s lidmi. Podobné nesnédze vsSak mohli mit i doméaci
Némci povéreni spravou beneficii v &isté cCeskych oblastech arcidiecéze.
Ti sice nebyli znevyhodnéni neznalosti poméru, ale Jjazykovy odstup zde
zastaval.

Po prostudovani nékterych prament a jejich edic z let 1603 az 1630°¢
bylo zjisténo zatim deset cizincl, zapojenych do spravy prazské
arcidiecéze. T¥i pochéazeli z LuZzice a zbyli z dal3ich zemi.®> N&mecky
mluvici spravovali vétsinou beneficia v narodnostné smiseném
Podkrudnohof¥i a dva se usadili na jihoceskych fardch (Poladk a Luzican).
S vétsimi jazykovymi potiZemi se mohl setkat italsky, sasky a uhersky
duchovni sprévce. Neni ovSem vylouceno, Ze néktery z nich se naucil
Cesky a priblizil se tak jazykové domdcimu obyvatelstvu. Z této drobné
sondy nemiZeme c¢init dalekosédhlé a obecné zavéry, presto Jje treba
upozornit na to, Ze nesmime preceniovat pocet cizincu, zapojenych
v duchovni spravé prazZské arcidiecéze pred Bilou horou.%® Jejich hlavni
"invaze" nastala az ve 30. letech 17. stoleti z podnétu Propagandy.



Predb&lohorské Cechy prosSly nelehkym ndboZenskym vyvojem, katolické
cirkev se pri upeviiovani svych pozic v této dobé opirala vedle feholniho
kléru o tradu svétskych duchovnich, vysvécenych Janem Lohelem. Rostouci
potfeba zvysSeného poctu katolickych knézZi v arcidiecézi byla
uspokojovédna nejen domacimi, ale i1 cizimi novoknéZimi. Zahranicéni
uchazeci prichédzeli pfedevsim ze sousednich zemi, minimdlné dvé tretiny
z nich z némecky mluvicich oblasti. Nékte¥i z cizinct se po vysvéceni
vratili do svych "matetrskych" diecézi a arcidiecézi, jini se zapojili do
spravy prazské arcidiecéze v jazykové blizkych regionech.

Vétsina ordinandd vy$la z méstanského nebo méstského prostredi,
podil Slechty a vesnickych poddanych v fadach kléru neni prilis vyrazny.
Bezprosttedné se v cirkevni spravé objevuje jen nizsi Slechta, protozZe
Cast vysSSi Slechty byla v té dobé nekatolické.

P¥i sledovani ndrodnostniho, socidlniho a teritoridlniho puvodu
svétského kléru Jje treba prihliZet k mnoha faktortm, které mohly
ovlivnit pocet zdjemcl o svéceni z jednotlivych mist a oblasti. Oporou
katolicismu v arcidiecézi Jjsou kromé Prahy, Plzné, Kladska a dalsich
krdlovskych mést dvé velka jihoceskd panstvi - rozmberské dominium a
panstvi panud z Hradce, kterd prosSla podstatné klidnéjsSim ndboZenskym
vyvojem. Velkd cast ordinandl prichdzela z lokalit v pfrihraniéni
oblasti, tahnouci se od Ceské Lipy Podkrudnoho¥im do jihozéapadnich Cech.

Zavérem je treba upozornit, Ze tato studie nemohla v plné S$iri
postihnout a zodpovédét vsSechny otédzky, spojené s danou problematikou.
Vzhledem k omezenému rozsahu a Castec¢né znalosti dostupnych prament, se
mohla dotknout jen nékterych aspektd, vypovidajicich o struktute a
zivoté svétského kléru, specifické socidlni vrstvy cCeské feudalni
spolec¢nosti poc¢atku 17. stoleti.
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20. SUA Praha, APA I, C 77, k. 742, list z 21.5.1608. "Uveden jsem do
domu arcibiskupského, v kterém jsem v3ak nic jiného nenalezl, nezli samé
a pouhé zdi". Ani nejvzacnéjsi kusy movitosti nezlstaly uSetfeny.
"Stribro, které od slavné a svaté paméti cisafe Ferdinanda na budouci
véénou pamét vsSem arcibiskuptm prazskym k dédic¢nému jméni a uZivani jest
darovano, to téZ na poruceni komory cCeské pro zaplatu sluZebniklm mezi
zidy k velikému posméchu a zlehceni dustojenstvi arcibiskupského jest



prislo..."

21. SUA Praha, APA I, rkp. B 3/3, Matrika kné&Zskych své&ceni 1604-1612.
22. J. JarosSovéa, c.d., s. 46-47.

23. F. Hrejsa, Ceskd konfese. Praha 1912, s. 362-364 - jednalo se o 41
Cecht, 9 Moravanti a 5 Slezant.

24. F. Sté&dry, Pocet far v dobé& predhusitské a po Bilé hofe. SHK 21,
1920, s. 10-30; E. Canovéa, Vyvoj spravy..., s. 534 an.

25. Srovne]j Z. Kukanova, Prispévek k déjinadm cirkevni spravy prvni
poloviny 17. stoleti. (Na zadkladé statistického zpracovani knih svécenct
a univerzitnich matrik). Sbornik praci ¢lent SSM Statniho usttredniho
archivu v Praze 2, 1989, s. 157.

26. Jednad se predevsim o pisemnosti z fondu Archiv prazZského
arcibiskupstvi I, sg. C 77-78 a prezentace k faradm, sg. D 138/3, k.
2638, edice matrik prazské a olomoucké jezuitské akademie a univerzit ve
Styrském Hradci a ve Vidni a studii W. W. Tomka, O pod&tu Studentt
akademie Karlovy w Praze w druhé polovici 16. stoleti. CCM 22, 1848, s.
172-199.

27. Napriklad Matyase Metana Plzenského uvadi W. W. Tomek v roce 1602
puvodem z Horazdovic, Jeronym Kek z Rudolfova byl ve videnské matrice
roku 1596 zapsan jako Ceskobudé&jovicky a Jan Vav¥inec Troyer Italsky byl
imatrikulovan ke studiu logiky v roce 1609 ve Styrském Hradci puvodem

z Kranska.

28. Matrika uvadi Jana Kunona (Cunonius) Barwaldského, muzZe se Jjednat
o Barwald ve Slezsku ¢i v Prusku.

29. Jde naptiklad o latinské mistni oznaceni "Levinensis", které muze
znamenat Lwow, Levin ve Slezsku, Levin na BydzZovsku, Levin s farou na
Litoméricku a tadu dalsSich.

30. Srovnej J. Klik, Narodnostni pom&ry v Cechédch od valek husitskych do
bitvy b&lohorské. CCH 27, 1921, s. 8-62, 289-352; O. Placht, Lidnatost a
spolecenska skladba c¢eského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; A.
Mika, Narodnostni pom&ry v ceskych zemich pf¥ed tf¥icetiletou valkou. CSCH
20, 1972, s. 207-233; ty%Z, K narodnostnim pomé&rtm v Cechédch po
t¥icetileté valce. CSCH 24, 1976, s. 535-563.

31. Srovnej tabulku I.

32. Podrobnéji k problematice svéceni E. Rittner, Cirkevni préavo
katolické. Sv. 1, Praha 1887, s. 88-112; A. Podlaha, Reformac¢ni artikule
arcibiskupa Brusa z Mohelnice, dané knéZstvu diocese Prazské r. 1564.
CKD 47, 1906, s. 206-209, 289-292.

33. Srovnej tabulku I.

34. K otédzce neptritomnosti a uUmrti sousednich arcibiskupt podrobné
J. Jarosova, c.d., s. 47.

35. Srovne]j poznéamku 28.

36. Nékteré poznatky jsou srovnatelné se zavéry prace M. Truce,
Narodnostni charakter jezuitské akademie prazské. AUC - Phil. et Hist.
2, 1958 (Vojtisklv sbornik), s. 57, 59-60.

37. C. Eubel, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive
summorum pontificum, S. R. E. Cardinalium, ecclesiarum antistitum



series. III. Monasterii, Romae 1923, s. 207.

38. Jednd se o ordinanda z TelcCe, ve dvou pripadech rodisté nebylo
uvedeno, u posledniho byl text poskozen vodou a zapis se stal z Céasti
necitelnym.

39. Srv. rozbor podilu moravskych studentd na Univerzité Karlové v
podobném &Gasovém obdobi - F. Smahel, M. Truc, Studie k dé&jinam
Univerzity Karlovy v letech 1433-1622. AUC - HUCP 4, 1963, ¢. 2, s. 27-
30.

40. Viz tabulka IT.

41. Srovne]j tab. III.

42. Viz tabulka IV.

43. Jsou to Jif¥i Himmelreich Prazsky a plzensky Jan Kleo z Roudné.

44. Srovne]j J. JarosSovéa, c.d., s. 24-25 a M. Ryantovéa, c.d., s. 65 pro
dobu pozdéjsi.

45. Srovnej tabulku IT.

46. K Urovni partikuldrnich 8kol Z. Winter, Zivot a u&eni na 3kolach
partikuldrnich v Cechdch v 15. a 16. stoleti. Praha 1901, s. 27-28, 781-
785; o poctu obyvatel mést O. Placht, c.d., s. 47-48, 160; k ekonomické
Grovni m&st nap¥. J. Jand&ek, Remeslnd vyroba v &eskych m&stech v 16.
stoleti. Praha 1961, s. 64 an.; k narodnostnimu slozeni oblasti a mést
prédce J. Klika a A. Miky viz pozn. 30. S poméry na prazské jezuitské
akademii seznamuje studie M. Truce viz pozn. 36 a edice univerzitni
matriky téhoZ autora Album academiae Pragensis Societatis Iesu 1573-
1617. UK Praha 1968.

47. V roce 1584 bylo zaloZeno jezuitské gymnidzium v Ceském Krumlové, v
roce 1589 v Chomutové, v r. 1594 v Jind¥ichové Hradci a o rok pozdéji v
Kladsku.

48. Porovne]j s tabulkou ITII.
49. Srovne]j tabulku IV.

50. Jan ptrijal prvni - jahenské svéceni 18. prosince 1604, Jakub také
nejnizsi jahenské 20. kvétna 1606.

51. Srovnej préaci A. Miky, CSCH 20, 1972, s. 209-212.

52. Jsou to naptriklad Petr Breuwher z nizozemského Sittardu, Theodor
Finckenstein ze saského Hildesheimu, Jindfich Gebhard, Jindfich
Schénberg a Jachym Greiff ze saského Halberstadtu, Reho¥ Khattmann z
BudyS$ina a tada dalsich.

53. Srovnej A. Mika, c. d., CSCH 20, 1972, s. 213.

54. Srovnej pisemnosti ze SUA Praha viz pozndmka 26 a Archivu PraZského
hradu, fond Archiv praZské metropolitni kapituly (dadle APH, KA), kartény
LX az LXX a edici pobélohorskych vizitac¢nich zprav z let 1624 az 1627
(srv. F. Sté&dry, c.d., s. 15-27).

55. Viz priloha.

56. S tvrzenim J. Jaro$ové, ze "pusobnost arcibiskupstvi byla v plném



slova smyslu celoevropska" nelze bez vyhrad souhlasit. Préce si totizZ
nev$iméd pusobeni cizinct a dopadu jejich ¢innosti v Brusové arcidiecézi.



Tabulka I
Pocet vysvécenych z ciziny

= =

[¢] [¢]

Zeme pocet ze vsech z cizinct
Slezsko 17 9,55 24,29

Luzice 10 5,62 14,28

Sasko 10 5,62 14,28

Bavorsko 9 5,006 12,86

Vestfalsko 5 2,81 7,14

Morava 4 2,25 5,71

Italie 3 1,069 4,28

Kransko 2 1,12 2,86

Polsko 2 1,12 2,86

Uhry 2 1,12 2,86

Falc 1 0,56 1,43

Hesensko 1 0,56 1,43
Nizozemi 1 0,56 1,43
Prusko 1 0,56
Svabsko 1 0,56 1,43
"Novomarchicus" 1 0,56 1,43
Celkem 70 39,32 100,00

Tabulka II

Pocet vysvécenych z kralovskych mést

o o

o o

Misto pocet v arcidiec. kral. m.
Praha 10 12,19 26,32

Plzen 6 7,31 15,79
Kladsko 4 4,88 10,53

Chomutov 3 3,66 7,90
Prachatice 3 3,660 7,90

Ceské Budé&jovice 2 2,44 5,26
Hradec Krélové 2 2,44 5,26
Klatovy 1 1,22 2,603

Kutnéd Hora 1 1,22 2,63

Most 1 1,22 2,603
Rakovnik 1 1,22 2,63
Rokycany 1 1,22 2,63
Rudolfov 1 1,22 2,63

Tabor 1 1,22 2,63

Zatec 1 1,22 2,63

Celkem 38 46,34 100,00



Tabulka III

Uchazec¢i o svéceni z poddanskych mést a méstecek

o\°

%

Misto pocet v arcidiec. podd.m.
Jindrichuv Hradec 5 6,09 15,16
Cesky Krumlov 3 3,65 9,009
Horsovsky Tyn 2 2,44 6,06
Levin 2 2,44 6,00
LiSov 2 2,44 6,00
Litomysl 2 2,44 6,006
Trebon 2 2,44 6,006
VelesSin 2 2,44 6,06
Budyné 1 1,22 3,03

Ceskd Lipa 1 1,22 3,03
Chvalsiny 1 1,22 3,03
Lomnice 1 1,22 3,03
Miletin 1 1,22 3,03

Nova Bysttrice 1 1,22 3,03
Police 1 1,22 3,03
Stankov 1 1,22 3,03
Strakonice 1 1,22 3,03
Tepléa 1 1,22 3,03

Trhové Sviny 1 1,22 3,03
Utery 1 1,22 3,03

Zakupy 1 1,22 3,03

Celkem 33 40,24 100,00



Tabulka IV
Svécenci z vesnic

<X

o

o\

Misto pocet arcidiec. ves
Hostovice 2 2,44 18,19
Bohdalovice (?) 1 1,22 9,09
Doksany 1 1,22 9,09
Drahotin 1 1,22 9,009
Mladéjov 1 1,22 9,09
Narysov 1 1,22 9,09
Osek 1 1,22 9,09
Sedlec 1 1,22 9,09
Strouhy 1 1,22 9,09
Veletin 1 1,22 9,09
Celkem 11 13,42 100,00
PRILOHY

Priloha I

V prehledu cizinct na fardch praZské arcidiecéze jsou kromé Jjejich
p¥ijmeni, jména a ndrodnosti zaznamendna mista s daty plsobeni a odkaz
na prameny. Data neregistruji presnou dobu, uvadéji pouze casovy udaj, k
némuz byla informace ziskéana.

Cizinci na ceskych farach

1. Clemens Stanislaus (Polonus) 1. fara ﬁjezd s. d. (étédry S.
22)
2. fara Trhové Sviny zari 1624
(St&dry s. 22)

2. Cometa Ioannes (Italus) 1. fara Cachovice listopad 1617
(APA I, D 138/3)
2. fara Radonice 17.9.1624 - 11.6.1629

(St&dry s.17), (KA, k. LXIX)

3. Cunonius Ioannes (Silesius, 1. fara Svétec 9.3.1613
Prutenus?) (APA I, C 78, k. 748)
4. Hartwigius Elias (Westphalus) 1. fara Jirkov 1.9.1608
(APA I, C 77, k.
742
)
5. Lelkovius Benedictus (Pannonus) 1. adm. faru srpen 1624
Lysa nad Labem (St&dry s. 25)
6. Pacholitius Laurentius (Lusatius) 1. fara Kopisty
31.3.1615
(APA I, D 138/3)
2. fara Dobranov srpen 1624

(St&dry s. 26)

7. Streuber Iosias (Lusatius) 1. fara Police 2.1.1613



(APA I, C 78, k. 748)

8. Strugius Laurentius (Silesius) koadjutor dék. rezignoval
1613
vySehradského, (APA I, C 78, k. 748)
9. Thomae Matthaeus (Lusatius) 1. kaplan Ceské po 30.4.1604
Budéjovice (APA I, C 77,
k. 743)
2. arcidékan zari 1624
bechytisky (St&dry s. 22)

a dék. doudleb.

10.Wlauerinus Casparus (Saxo) 1. fara Chlumec 5.3. a
18.3.1608
nad Cidlinou (APA I, C
77, k. 742)
2. fara Prelouc 14.3.1613

(APA I, C 78, k. 748)

Priloha II

Seznam v priloze II obsahuje nejprve prijmeni a jméno, misto a
nadrodnost ordinanda, pokud jsou uvedeny. Za nim nasleduje informace o
nejvys$sim dosazZeném svéceni (zkratky "1t+4m" oznacuji prvni tonsuru a

¢tyri nizsi svéceni - prima tonsura et quattuor minores, "s" podjahenské
- subdiaconatus, "d" jdhenské - diaconatus a konec¢né "p" knézZské svéceni
- presbyteriatus). Jména a prijmeni Jjsou prejimdna z prament bez Uprav.

V kulatych zavorkdch za pfijmenimi Jjsou zapsana prijmeni vyrazné se
1i8ici. U rodisté ¢i mista, ze kterého uchazel prichéazel, jsou v
kulatych zéavorkdch informace, ziskané z ordinac¢ni matriky (napt.
Halberstadt je doplnén u H. Iacobi, probosta u sv. MikuléSe v
Halberstadtu, Budys$in u G. Khattmanna, tamniho kanovnika). V hranatych
zdvorkach jsou potom udaje, doplnéné podle jinych prament.

Seznam vysvécenych v letech 1604 az 1612

Aculeus Georgius, d 22.3.1608

Alexius Blasius, Crosticensis Lusatius, p 10.9.1606

Appianus Matthias, p 18.9.1610

Aulicus Blasius, Drautinensis (Trahotinensis) Boemus, p 14.4.1607
Awer Silvester, Bavarus, p 5.6.1610

Bedegar Iodocus, /Hildesianus Saxo/, p 10.4.1610

Beiker Simon, Pragensis, 1t + 4m 9.6.1607

Beme Martinus, 4m 22.3.1608

Beresius (Peresh) Iocannes, /Weleschinensis/ Boemus, p 18.9.1610
10. Besch (Resch) de Bruck Adamus, Bavarus, d 9.4.1605

11. Bietzinus Stanislaus, /Beroniensis/ Polonus, a 14.3.1609

12. Bolatka Thomas, Tinhorschoviensis Boemus, p 21.4.1612

13. Brantl Casparus, Freisingensis Bavarus, p 10.3.1607

14. Breuwherus Petrus, /Sittardiensis/, s 13.6.1609

15. Camin Gregorius, /Glogoviensis Silesius/, p 20.12.1608

16. Candlicius Andreas, Novodomensis Boemus, p 6.3.1610

17. Castalius Daniel, Litomislensis Boemus, s 22.9.1612

18. Cervus (Cemus) Ioannes, Gutenbergius (Cutenbergenus)

Boemus, p 10.9.1606

19. Clemens Stanislaus, Zavadensis Polonus, 1t + 4m 17.3.1612

20. Cleo a Raudna Iocannes, Pilsnensis, p 18.4.1609

21. Coccinus Iocannes, /Reginaehradecensis/ Boemus, d 9.6.1607

22. Collidius Ioannes, Policenus Boemus, p 13.11.1605

23. Cometa Ioannes, Italus, p 6.3.1610

24. Conzuerus Andreas, Rosenbergensis Silesius, 1t + 4m 17.3.1612
25. Cruciger Zacharias, Oppoliensis Silesius, p 14.4.1607

26. Cuculus Andreas, /Pontanus Boemus/, p 6.3.1610

Ooo-JdJourd wdh



27. Cunonius Ioannes, Bernwaldensis Novomarchicus, p 10.9.1606
28. Dionisius Andreas, Svinensis, p 25.3.1606
29. Dudecius Adamus, Trebonensis Boemus, p 22.9.1607
30. Dumet Andreas, Rokiczanus, p 17.4.1604
31. Egenhouer de Bruck Matthias, Bavarus, d 9.4.1605
32. Eysigius (Agisius, Hesicius) Andreas, Chomutoviensis Boemus, p
10.9.16006
33. Erinaceus Matthaeus, d 22.3.1608
34. Eucharius Benedictus, p 3.4.1604
35. Faber TIacobus, Moravus, p 20.12.1608
36. Fabri Adamus, Strakonicensis, p 4.6.1605
37. Fabricius Michael, Lusatius, p 8.4.1612
38. Felicis Laurentius, a 14.3.1609
39. Fick Lucas, Linfeldensis Silesius, 4m 31.3.1607
40. Fillerus Thomas, p 4.4.1609
41. Finck Georgius, Naistadiensis Franco, p 10.9.1606
42 . Finckenstain Theodorus, Hildesianus, p 25.3.1606
43. Firstius Hieronymus, /Prachaticensis Boemus/, d 17.12.1611
44 . Gebhardus Henricus, Halberstadensis Saxo, p 20.5.1606
45. Gelenius Georgius, Bodalicenus, s 22.9.1607
46. Gnatovius Matthaeus, Prutenus, p 13.11.1605
47. Gnisen a Kobach Bernardus, /Strigensis/ Silesius, a 23.4. 1612
48. Goldtstain Adamus, Laubensis Lusatius, p 5.3.1605
49. Goltperger Wenceslaus, /Reichstadiensis/, 1t + 4m 18.9.1610
50. Gorihen (Gorken) Andreas, d 9.4.1605
51. Greiff Ioachimus, (Halberstadensis) Saxo, p 15.6.1607
52. Grinbergher (Grinberger) Bartholomaeus Chrisostomus, p 1.2.1609
53. Grulvis Iocannes, /Glogoviensis Silesius/, p 22.3.1608
54. Grinfeldt Henricus, (Westphalus), s 4.6.1605
55. Hagerle Ioannes, Novodomensis, p 12.6.1604
56. Han Paulus, Hallensis Saxo, 4m 9.7.1606
57. Hartwigius Elias, Coloniensis, p 18.12.1604
58. Hasenbergius Laurentius, Pragensis, p 4.6.1606
59. Haslinger Iocannes, /Ossicensis Boemus/, p 13.6.1609
60. Haugius Adamus, Glacensis Boemus, p 10.9.1606
61. Hay Martinus, Bavarus, p 25.3.1606
62. Heidelius Venceslaus, Miletinus, 4m 22.9.1607
63. Heinitzius Wolfgangus, /Nariscoviensis/ Boemus, p 10.4.1610
64. Hermannus Georgius, Zarensis Silesius, p 8.5.1606
65. Herzmannus Sebastianus, Sedlicensis, p 4.6.1605
66. Himelreich Georgius, /Pragensis Boemus/, s 5.3.1605
67. Hoffmannus Balthasar, Glacensis Boemus, p 7.3.1610
68. Holicenus Simon, /Trebonensis Boemus/, 4m 22.3.1608
69. Homolides Petrus, Tynhorsoviensis Boemus, p 17.12.1605
70. Hopnerus Melchior, Budissinensis, p 15.1.1606
71. Hostinius Petrus, Stankoviensis, p 26.3.1605
72. Hutter Ioannes Wilhelmus, a 26.7.1606
73. Christophorus Simeon, p 4.4.1609
74. TIacobi Henricus, (Halberstadensis), p 27.10.1608
75. Tacobi Stephanus, Gerdensis Paderbornensis Westphalus, d 1.3.1608
76. Iagustick Paulus, (Zagrabiensis) Crenta, s 20.5.1606
77. Iudex Andreas, Witignaviensis Lusatius, 1t + 4m 18.12.1610
78. Iurriades Ioannes Theophilus, Pragensis, p 9.6.1607
79. Karlingerus Laurentius, Buduicensis, p 23.9.1612
80. Kek Hieronimus, Rudolfstadiensis Boemus, p 25.9.1605
81. Khattmannus Gregorius, (Budissinensis), d 10.8.1611
82. Kocherus Andreas Clemens, Novodomensis, p 25.3.1606
83. Kreich Conradus, Franco, s 13.6.1609
84. Krussina Ioannes, Silesius, 1t + 4m 5.3.1605
85. Kunig Nicolaus, Erfurdiensis, 4m 8.10.1606
86. Kuntzlik Georgius, s 1.3.1608
87. Lang Martinus, /Schdénbergensis Bavarus/, 1t + 4m 18.9.1610
88. Lanonus (Lanionis) Sebastianus, Welessinensis Boemus, p 22.9.1607
89. Latomus Augustinus, Paderbornensis, d 14.3.1609
90. Laurentii Daniel, Rakonicensis, d 1.3.1608
91. Lelkovius Benedictus, Pannonius, p 23.9.1612
92. Libertinus Andreas, Glatovinus Boemus, 4m 24.9.1605
93. Lissowsky Sebastianus Carolus, Boemus, p 21.12.1605



94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
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104.
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109.
110.
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114.
115.
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117.
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119.
120.
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147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
lel.

Lomnicenus Gregorius, Boemus, p 14.4.1607

Lopatsky Samuel Benedictus, /Crumloviensis Boemus/, p 18.9.1604
Ludovicus Iacobus, Pragensis, p 17.4.1604

Lypecius Ioannes, Gilserius /IlzZzensis?/ Polonus, p 8.5.1606
Marchesius Marcellus, (Segniensis), p 29.9.1604

Meitinger Iocannes, Pilsnensis Boemus, a 16.6.1612

Metanius Matthias, Pilsnensis, p 20.12.1608

Metelka Wenceslaus Leonardus, Lissoviensis Boemus, p 10.9.1606
Milperger Andreas, Prachaticenus, p 26.3.1605

Milowsky Adamus, /Pragensis/, p 6.12.1610

Miseck (Mniseck) Sebastianus, Moravus, p 13.6.1609

Mollerus Vitus, Buduicensis Boemus, 1t + 4m 23.9.1612
Molitor Martinus, (Bavarus), 1t + 4m 18.2.1606

Nepovianus Daniel, Litomislensis Boemus, 1t + 4m 17.3.1612
Neugebauer Hieremias, Silesius, a 3.7.1604

Novak Adamus, Doxanensis Boemus, p 11.3.1607

Novatius Matthias, Rosenbergensis Pannonius, p 11.3.1606
Pacholitius Laurentius, Budissinensis Lusatius, p 26.9.1611
Paludanus Iacobus, Graviensis, p 30.7.1606

Panthaleo Matthaeus, (Chomutoviensis), p 21.5.1606

Parix Ioannes Chrisostomus, 1t + 4m 18.9.1610

Pedander Thomas Sebastianus, Pragensis Boemus, p 4.4.1609
Peitus Iacobus, Hostoviensis Boemus, p 10.9.1606

Peitus Ioannes, Hostovinus, p 26.3.1605

Pellinius Ambrosius Crumloviensis Boemus, p 20.12.1608
Perfeld (?) Matthias, (Coloniensis), p 21.4.1612
Petrocinius Rudolphus, Italus, p 21.4.1612

Phronesius Matthias, Scapeen (?), p 20.12.1608

Placensius Ioannes, Glivicensis /Silesius/, p 23.9.1612
Plesniwecz Georgius, Mladiegowsky, s 17.12.1605

Polenius Thomas, (Levinensis), p 18.12.1604

Porphirius Ioannes, Silesius, s 25.9.1605

Procopius Clemens, /Weletinensis/ Boemus, p 26.12.1611
Prochius Christophorus, Lippensis Boemus, p 21.4.1612
Ra...censis Stanislaus Henricus, Moravus, 1t + 4m 17.3. 1612
Radi Elias, p 21.3.1608

Rathmannus Thomas, Glacensis Boemus, p 18.4.1609
Ratzingerus Laurentius, /Hradecensis Boemus/, p 13.1.1608
Regalius Thobias, /Prachaticensis Boemus/, p 4.4.1609
Rehermannus Tylmannus, Paderbornensis Westphalus, p 1.3.1608
Ristinger (Ristinger) Iacobus, ToOplensis Boemus, p 4.4.1609
Rodeman Andreas, d 13.6.1609

Ronnerus Martinus, /Crumloviensis/, a 14.3.1609

Rotlender Bartholomaeus, /Novodomensis Boemus/, a 14.3.1609
Rubecula Carolus, /Pragensis/, p 18.9.1604

Rudelius Laurentius, Svevus, p 11.3.1606

Salvius Michael, Falcomontanus Silesius, 4m 17.12.1605
Scultetus Georgius, p 5.6.1610

Scultetus Matthaeus, /Glogoviensis/ Silesius, d 25.9.1605
Sebastianus Fabianus, /Pragensis/, p 17.4.1604

Sekera Paulus Victorinus, /Pilsnensis/, p 1.2.1609
Schafrath Nicolaus, d 13.6.1609

Schnek Ioannes, Chomutoviensis Boemus, p 25.3.1606

Scholn Sigismundus, Pragensis, 1t + 4m 18.2.1606

Schénberg Henricus, (Halberstadensis), p 2.8.1609

Schramius de Schmitmiihl Tcannes, p 21.1.1606

Schwarcz Andreas, Kwalssinensis Boemus, p 18.9.1610

Sicavis Thomas, Levinensis, 1t + 4m 17.3.1612

Simonis Wenceslaus, Noviforensis, p 23.9.1612

Slanina Wenceslaus, Budinensis Boemus, p 15.6.1607
Stiahlocosky Thomas Hieronymus, d 16.6.1612

Stodler Paulus, /Telcensis Moravus/, 4m 22.3.1608
Streuberus Iosias, Soraviensis Lusatius, 4m 31.3.1607
Strugius Laurentius, Silesius, s 22.3.1608

Suaiovius Elias, a 14.3.1609

Sumerus Clemens, p 6.3.1610

Suricenpek Christophorus, p 24.9.1611

Synapius Adamus, /Kozlensis/ Silesius, p 25.3.1606



162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

Taboriensis (Taborsky) Ioannes Adamus, p 25.3.1612
Teschnerus Ioannes, Novodomensis Boemus, 1t + 4m 17.3.1612

Teuschman (Deutzman) Ioannes,

Thomae Casparus, Glacensis Boemus, p

Thomae Mathaeus, Lusatius,

p 4.4.1609

Tilemannus Ludovicus, (Hildesiensis)

Troier Ioannes Lambertus,

Italus, p 2

Tusler Iocannes, Freisingensis, p 22.3
Mathias, Pragensis Boemus, p 23.9.1606

Voskitkonides (Woschitka)

Wanderus Michael, Bistricensis, p 26.
Weinmiller (Wienmiller) TIacobus, p 21
Wertich Severinus, Pilsnensis, p 23.9
Wilhauerus Ioannes, /Tuissentensis/ Palatinus, d 17.4.1604

Wlauerinus Casparus, Wintrbergenus,

Wraniek Hieronymus, Ziateczensis, p 1

Zednicziek Bartholomaeus,

Pilsnensis,

Lusatius, p 16.6.1612

10.9.1606

Hessus, p 1.10.1606
1.4.1612
.1608

3.1605
.4.1609
.1612

p 3.4.1604

2.6.1604
p 3.4.1604



ZUSAMMENFASSUNG

Zur Struktur der weltlichen Priester in Bohmen am
Anfang des 17. Jahrhunderts

Zlatuse Kukanova

Vorgelegte Studie strebt nach Erkenntnis der nationalen
Zusammensetzung und der O6rtlichen und sozialen Herkunft der in den
Jahren 1604 1612 vom Prager Erzbischof Johann Lohelius ordinierten
weltlichen Geistlichen. Diese Generation der Priester wurde Trager der
Rekatholisierung in Bohmen, an der auch der Erzbischof Ernst von Harrach
in ersten Jahren seiner Tatigkeit feste Stiitze hatte.

Die Studie beruht auf der Analyse und Bearbeitung der im
Staatlichen Zentralarchiv in Prag (Fond: Archiv des Prager Erzbistums I,
Manuskript B 3/3) aufbewahrten Matrikel der geweihten Personen in den
Jahren 1604 1612 und gleichzeitig bericksichtigt auch die
erzbischéfliche Korrespondenz aus der erwadhnten Zeit.

In Laufe der angefiuhrten Jahre wurden vom Suffragan des Prager
Erzbischofs 177 Weltgeistliche ausgeweiht. Einige niederen Weihen
empfangen 70 Manner aus dem Ausland. Aus verschiedenen Stadten,
Marktflecken und D&6rfern der Prager Erzdidzese stammten 82 Bewerber um
die Weihe, in 25 Fallen gelang es nicht ihre Herkunft festzustellen. Aus
diesen Angaben geht hervor, daR die einheimischen im Verhaltnis zu den
auslandischen geweihten Personen nur knapp Uberwiegen (sie stehen
beinahe im Verhaltnis 1 Tscheche zu einem auslandischen Bewerber um die
Weihe) . Der tschechischen Sprache standen am nachsten die Mahrer,
vielleicht auch manche Polaken oder Schlesier.

Beinahe zwei Drittel der Auslander stammten aus den
deutschsprachigen Landern und Gebieten, d.h. aus Sachsen, Bayern,
Lausitz usw. Die Ubrigen gehdrten zu verschiedenen Sprachgebieten.
GroBte Anzahl der Personen kam aus Schlesien (17), Lausitz (10), Sachsen
(10) und Bayern (9) - siehe Tafel I.

Die Auslander kamen zum Prager Erzbischof aus verschiedenen
Grinden. Vor allem fir katholische Bewerber um die Weihe aus den
benachbarten protestantischen Ladndern war es die einzige Moglichkeit,
ordentliche Prieserweihe zu empfangen. Manchen kdénnte dazu der
langfristige Aufenthalt ihrer Familie in Prag Anlal geben, manche Jungen
studierten hier gleichzeitig die hohe Schule, andere konnten den Prager
Suffragan im Todesfalle oder langfristiger Abwesenheit ihrer eigenen
Erzbischdéfe aussuchen.

In der Prager Erzdidzese waren 38 Jiunglinge aus den kdéniglichen
Stadten (Prag 10, Pilsen 10, Glaz 4, aus Kommotau und Prachatitz je

drei) - siehe Tafel II, aus untertdnigen Stadten und Markflecken kamen
33 Bewerber um die Weihe (5 aus Neuhaus, 3 aus Bohmisch Krumau) - siehe
Tafel III und aus den DOrfern nur 11 Personen - siehe Tafel IV. Die

groBte Anzahl der Bewerber um die Priesterweihe stammte
selbstverstandlich aus Prag, zehn Bewerber aus Prag bilden mehr als ein
Viertel aller Personen aus den koéniglichen Stadten (26,32 %) und 12,19 %
aus der ganzen Erzdidzese. Beil Ausbildung der kiinftigen Geistlichen
spielten bedeutende Rolle mehrere Faktoren, die wichtigsten waren neben
O0konomischen und nationalen vor allem religidse Verhaltnisse. Dabei soll



man nicht die Anzahl der Bewohner, die Stufe der einzelnen stadtischen
Particularschulen und jesuitische Gymnasien (Stitze der katholischen
Kirche in einigen Stadten) unterschatzen.

Trotzdem, daB betreffende Stadte und Dorfer in verschiedenen
Gebieten der Erzdidzese lagen, kann man einige Gebiete mit groRerer
Anzahl der neu geweihten Priester bemerken. Es handelte sich um
deutsches Gebiet um Bohmisch Leipa herum, um einige Lokalitaten im
Grenzgebiet, in der Gegend des Erzgebirges mit iUberwiegend deutscher
Bevdlkerung bis in sidwestliches Bohmen. Der Katholizismus der
Erzdidzese hatte ihre Stiitze an Prag, Pilsen, Glaz und einigen
kdniglichen Stadten und auch an zwei groRen sidbohmischen Herrschaften
dem Rosenberger Dominium und dem Dominium der Herren von Neuhaus, welche
sich religids ruhig entwickelten. Sehr schwach ist dagegen das Gebiet
des Mittel- und vor allem des Ostbdhmens vertreten, wo lange Zeit nach
der Schlacht am WeiBen Berg nicht katholische Bevdlkerung iberlebte.

Die meiste Zahl der geweihten Personen stammte aus birgerlichem
Milieu, der Anteil des Adels und der Dorfuntertanen unter den
Weltpriestern war nicht bedeutend. In der Kirchenverwaltung erscheinen
nur Angehdrige des niedrigen Adels, weil ein Teil des hdheren Adels
damals nicht katholisch war.

Die Beilage I bietet eine Ubersicht der Auslander in den
Pfarrdamtern der Prager Erzdidzese, die auf Grund des Studiums der
erzbischdéflichen Korrespondenz und Vorschlagen fir die Pfarramter
zusammengestellt werden konnte. Es handelt sich aber nur um
Anfangssonde. Die angefihrten Zeitangaben registrieren keine genaue Zeit
der Tatigkeit, nur Zeitangabe, die bei dem Studium gewonnen wurde.

Das Verzeichnis der geweihten Personen in den Jahren 1604 1612
enthdalt Zu- und Vorname, Abstammungsort und Nationalitdtszugehdrigkeit
der geweihten Personen. Dann folgen die Angaben iber ihre erreichten
Range der Weihe (Abkirzungen: 1 t + 4 m bedeutet prima tonsura et
quattuor minores, s = subdiaconatus, d = diaconatus, p =
presbyteriatus). Vor- und Zuname werden aus der Archivquelle ohne einige
Anderung ilbernommen (in runden Klammern werden neben den Namen einige
sich stark abstechende Formen des Namens angefihrt). Bei dem Geburts-
oder Wohnungsort befinden sich in runden Klammern weitere Angaben aus
der Ordinationsmatrikel, in eckigen Klammern die aus anderen
Archivquellen genommenen Angaben.



SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH
NABOZENSKYCH OBCI v CECHACH

Zlatuse Kukanova, Lenka Matusikova

Matriky Zidovskych ndboZenskych obci z Cech a Moravy z let 1784 aZ
1949, dnes uloZené ve Statnim usttrednim archivu v Praze, se v poslednich
dvou letech staly v souvislosti se vzrustajicim zédjmem o genealogickéa
studia u nads i v zahranic¢i jednim z nejvyhledavanéjsSich a nejvice
uzivanych pramenti. Vedle pisemnych dotazt vzrostl i pocet osobnich
navstév zadatelll o vypisy ¢&i genealogické reSersSe. Tato skutecdnost a
potteba zpristupnit nékteré podstatné informace, které badatelé mohou
p¥i studiu ¢i formulaci svych Zadosti wvyuzit, nas vedla k rozhodnuti
navazat na predchozi studiil a na strankach tohoto sborniku postupné
uvefejitiovat abecedni soupis dochovanych Zidovskych matrik z Cech, ktery
by doplnil nejnovéjsi publikace o déjinadch Zidd a pamdtkach Zidovskych
obci.?

Jak jiZz bylo YecCeno v citované studii, pokusy o evidenci Zid# v
Ceskych zemich byly vedeny predevsSim snahou omezit a regulovat pocet
zidovskych rodin usazenych v zemi. Matriky pro zidovské obyvatelstvo
byly zavedeny patentem z 20. UGnora 1784.3 Zapisovénim do matrik
narozenych, oddanych a zemf¥elych byl povéren rabin nebo ucitel, ptripadné
jinéd osoba urc¢end vrchnosti. Presnost a hodnovérnost zaznami méla
zajistit duplicitni Yada matrik, vedend pfimo katolickymi duchovnimi
nebo pod jejich dohledem. Tuto povinnost jim ukladalo gubernidlni
narizeni z 12. Cervna 1794 a potvrdil systemédlni patent ze 3. srpna
1797.4

V praxi byly zidovské kontrolni matriky (jak je dnes archivni fond
nazyvan) vedeny na zidovské obci a povéreny duchovni je pouze v
pravidelnych intervalech kontroloval a podepisoval. Srovnanim zé&znamid v
obou typech matrik se vSak ukazuje, Ze ovérovani nebylo provadéno
disledné, protoZe se zapisy v origindlnich matrikédch s kontrolnimi
mnohdy neshoduji.

Zména vztahu statu vGc¢i Zidovskému obyvatelstvu v druhé poloviné
19. stoleti vyvolala nutnost revize dohledu katolickych duchovnich nad
zidovskymi matrik&r¥i. Zakonem ¢. 12 z 10. Cervence 1868 byla tato
kontrola posléze zruSena. Povinnost vést duplicitni Yadu matrik byla
vynosem ze 14. prosince 1873 pfenesena na samotné zidovské matrikare a
jejich kazdorocé¢ni provérovani na civilni spravni urady.

K podstatnym zadsahtm stdtu do zptsobu vedeni matrik nedosSlo aZ do
poloviny 20. stoleti. Na tomto misté je tfeba znovu pripomenout, ze
duplikédty, vedené od roku 1866, byly v roce 1945 prohlaseny za
origindly, aby nahradily matriky znicené nacisty.

S ohledem na vy$e uvedenad fakta byly do predkladaného soupisu
matrik zarazeny vedle dochovanych origindl@ a za origindly prohléa3Senych
duplikatd také matriky kontrolni i ptresto, Ze k nim doposud nebyl
zpracovadn mistni rejst¥ik. Jen spojenim vSech typtd matrik v jednu
abecedni fradu mizZze byt totiz pomicka pro badatelskou verejnost Uplnéa.

Zaznamy o jednotlivych obcich obsahuji tyto tdaje: sidlo Zidovské
obce s matriénim Uradem, v zavorce prislusny okres (podle Statistického
lexikonu obci z roku 1974)5, prehled dochovanych matrik a indext
(zkratky N, O, Z oznac¢uji matriky nebo indexy narozenych, oddanych a
zem¥elych) a konecéné abecedni seznam vSech lokalit, uvedenych v
origindlnich matrikadch jako misto narozeni, snatku ¢i umrti (okres je tu
poznamenan pouze Vv pripadeé, Ze se nekryje s okresem matric¢niho utadu).

Presné lze mezi nimi urcit jen obce do matri¢niho obvodu
nepattici. V matrikédch narozenych a zemfelych se vidy jednd o ndhodnéa
narozeni nebo Umrti mimo misto trvalého bydlisté. V matrikach oddanych
se Casto objevuje naptriklad Praha nebo Karlovy Vary, které byly v



Zidovskych rodinédch oblibenym mistem uzavirani snatku.

Cilem soupisu nebylo urcéeni velikosti a rozsahu matriéniho obvodu
jednotlivych obci, protoze vzhledem k tehdej$i praxi je to velmi
obtizné. Matriky byly totiZz vedeny jen za predpokladu, Ze misto rabina
¢i uc¢itele bylo obsazeno nebo Ze vrchnost sama urc¢ila matrikare.
Narozeni, snatky ¢i umrti v jednotlivé usazenych rodindch byly proto
velmi cCasto zapisovany u nejbliz$i obce, kde v té dobé byla matrika
vedena.

Matriky Zidovskych obci byly dosud studovany prfedevSim soukromymi
badateli. Uvetrejnénim soupisu chceme upozornit na mozZnosti jejich
védeckého vyuziti pf¥i zpracovani dosud chybéjicich podrobnych déjin
?idovské populace v Cechéch.
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SOUPIS MATRIK (A - K)

ANDELSKA HORA (0. Karlovy Vary)
N 18381870
0 18631865

Andélska Hora
ARNOSTOVICE (kontrolni) (o. Benegov)
N 18291860

BABCICE (o. Tabor)

N 17991876
0 18131876
Z 18071876

Bab¢ice, Bradacov, Bendovo Za&hoti, Bydlin (zanikla), Dolni HoFfice, Dolni
Hrachovice, Dolni Svétla, DomamysSl, HaJjek, Hartvikov, Hlinice, Horni
St¥iteZ, Horni Svétla, Chotcéiny, Jettrichovec (o. Pelhtimov), Lejckov,



Lukavec (o. Pelhfimov), Male$in, Malad Cernd (o. Pelhtimov), Maly JeZov
(0. Pelhrimov), Mostek, Naceradec (o. BenesSov), Nahotrany, Oblajovice,
Obratan (o. Pelhfimov), Obratice, Osikovec, Pojbuky, Prasetin, Radenin,
Radvanov, Rodné, Salac¢ova Lhota (o. Pelhtfimov), Slavétin (o. BenesSov),
Smilovy Hory, Stojslavice, Téchobuz (o. Pelhtimov), Témice (o.
Pelh¥imov), Ust&jov, Velkd Cernd (o. Pelh¥imov), Velky JeZov (o.
Pelh¥imov), Vodice, Vysoka Lhota (o. Pelhtimov), Zadni Lomnéa, Zadni
StritezZz, Zahréadka, Zdimérice (o. Benesov)

BARCHUVEK (0. Hradec Kralové)

N 17941839
0 18391877
Z 18401878
index N 17941839

Barchov, Barchtvek, Bohdaned& (o. Pardubice), Ciné&ves (o. Nymburk),
Chlumec nad Cidlinou, KnézZice, (o. Nymburk), Kratonohy, Lhota

(o. Pardubice), Lhota pod Libc¢any, Libc¢any, Lusténice (o. Mlada
Boleslav), Mlékosrby, Novy BydzZov, Obora, Osice, StrasSov (o. Pardubice),
Syrovatka, Vestec (o. Nymburk), Zdanice (o. Kolin)

BARCHUVEK (kontrolni) (o. Hradec Kralové)
N 18041839

BAVOROV (kontrolni) (o. Strakonice)
N 17841860

BECOV NAD TEPLOU (0. Karlovy Vary)

N 17881922 (1929)
0 17881924
Z 17881928

Bec¢ov nad Teplou, Boné&nov (o. Tachov), Budov, Cird (o. Sokolov), Dolni
Hlubok& (o. Sokolov), Dolni Jamné (o. Plzeri-sever), Dolni Zandov (o.
Cheb), Drazov, Drmoul (o. Cheb), Hlinky, Horni Slavkov (o. Sokolov),
Hroznétin, Chodov (o. Sokolov), Javorna, Karlovy Vary, Kraslice (o.
Sokolov), Krasné Udoli, Krasno (o. Sokolov), Krasny Jez, Lazné& Kynzvart
(0. Cheb), Loket (o. Sokolov), Louka (o. Sokolov), Mald Sitbo? (o.
Cheb), Mariédnské Lazné (o. Cheb), Méchov, Mnichov (o. Cheb), Nejdek,
Nova Ves (o. Sokolov), Nové Sedlo (o. Sokolov), Nové Snaky (neuvadi se),
Otroc¢in, Pland (o. Tachov), Rybnic¢né, Sedlec, Stanovice, TouZim,
T¥ebouii, Velkd Sitbo¥ (o. Cheb)

BECHYNE (0. T&bor)

N 18461944
0 18721944
Z 18701944
index N 1812, 1846, 1869, 18731944

Bechyné&, Benedov (o. Benesov), CernySovice, Dobronice u Bechyng&,
DraZice, Chréaitany (o. Ceské Bud&jovice), Hadkovcova Lhota, Mezimosti,
Nadéje (zanikla), Nuzice (o. Ceské Budé&jovice), Piseckd Smole& (o.
Pisek), Pisek (o. Pisek), Srlin (o. Pisek), Sudomérice u Bechyné, Tébor,
Véechlapy, zareci

BECHYNE (kontrolni) (o. Téabor)

N 17871871
O 17921866
Z 17881869

BELA NAD RADBUZOU (o. Domazlice)
N 18151937
0 18141937
7 18191937



B&l4 nad Radbuzou, Bernartice (o. Tachov), Ce&in, Plzen (o. Plzen-
mésto), Pobé&Zovice, Tremesné (o. Tachov)
BELICE (kontrolni) (o. BeneSov)
N 18391864
) 18441849
Z 18421855
N, O, Z 18391864
index N, O, 2 18351860
BENESOV (0. Benedov)
N 18001944
) 18081823, 18691944
7 18061832, 18691946
Bedr¢, Bélcice, BenesSov, Borenovice, Brodce, Bukovany, Bystrice,

Cercany, Cerveny Dvir, Ctytkoly, Drachkov, Hol&ovice, Chocerady,

Choty$any, Chrastany, Chvojen, Jemnisté, Jesenice (o. Praha-zéapad),
Jezero, Kacova Lhota, Kamennd Lhota, Konopisteé, Kopanina (zanikla po r.
1850), Kozmice, Lidno, Mezihoti, Milovanice, Mladotice, Mlyny, Mokréa
Lhota, Mrac¢, Myslic¢, Nechyba (neuvadi se), Nesvacily, Pecerady,
Pétihosty (o. Praha-vychod), Petroupec, Petroupim, Petrovice, Popovice,
Potric¢i nad Sé&zavou, Postupice, Prestavlky, PribysSice, PysSely (o. Praha-
vychod), Roubic¢kova Lhota, Sobéhrdy, Struhatov, StriZkov, TeplySovice,
Tisem, Tvor3ovice, Tynec nad Sazavou, Vaclavice, Vidlakova Lhota,
Votice, Vranovska Lhota, Zbo¥eny Kostelec, Zabovresky
BENESOV (kontrolni) (o. BeneSov)

N, 0. Z 18321868
BERNARTICE (o. Pisek)

N 18381915, 19251934

0 18491915, 19251934

7 18541915, 19251934
Bernartice, Bilina, Bojenice, Borovany, BozZzetice, Branice, Horni Z&hoti,
Chréast, Jamny, Kfenovice, Krizanov, Kvétov, Milevsko, Neméjice, 0Olesna,
Opatrany (o. Taébor), Pisek, Podoli I, Sepekov, Slabcice, Stadlec,
Svatkovice, Veselicko, Z&hoti, ZbéSice, ZbésSicky
BERNARTICE (kontrolni) (o. Pisek)

N 18511862
BERNARTICE (o. Tachovwv)

N 18041865

0 18121855

Z 18041860
Bernartice, Bor, Nova Hospoda, Olesna, Straz
BEROUN (o. Beroun)

N 18741944

O 18741944

Z 18741944
index N 18741944

Beroun, Bubovice, Byko$, Budnany, Cernin, Haté&, Ho¥Yelice, Hofovice,

Hudlice, Hyskov, Chyniava, Jarov, Karlstejn, Konéprusy, Kozolupy, Krallv
Dviur, Kublov, Levin, Liten, Lodénice, LuZce, Malkov, Morina, Nova Hut
(ndzev zanikl), Novy Jachymov, Otrocinéves, Pocaply, Podbrdy, Popovice,

Celivo,



Poucénik, Revnice (o. Praha-zapad), Srbsko, Stard Hut, Stradonice,
Suchomasty, Svaty Jan pod Skalou, Tetin, Tman, Trnény Ujezd, Trubin,
Vréaz, Vseradice, Vysoky Ujezd, Zadni Treban, “Zloukovice

BEROUN (kontrolni) (o. Beroun)

N, O, Z 18241882
BESEDNICE (kontrolni) (o. Cesky Krumlov)

N 18781879
BESTVINA (kontrolni) (o. Chrudim)

N, O, Z 18101858

BEZDEDICE (kontrolni) (o. Beroun)

N, O, Z 17931844
BEZDRUZICE (o. Tachov)

N 18391937

0 18401937

Z 18401937

AS (o. Cheb), Becov nad Teplou (o. Karlovy Vary), Bezvérov (o. Karlovy
Vary), Cebiv, Cerno$in, Cihanid (o. Plzen-sever), Dolni Jamné (o. Plzeri-
sever), Domaslav, Doubi (o. Karlovy Vary), Drmoul (o. Cheb), Hetfmanov
(o. Karlovy Vary), Horni Kozolupy, Chodovéd Plana, Chrancovice (o. Plzen-
sever), Chude¢ (o. Plzen-sever), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary),
Kokasice, Konstantinovy Lazné&, Kotren, Kozlovice (o. Plzen-jih), Kréasné
Udoli (o. Karlovy Vary), Krsy (o. Plzeri-sever), Krelovice (o. Plzeri-
sever), KSice, Lesna, Lestkov, Mald Sitbo¥ (o. Cheb), Mariadnské LAazné&
(o. Cheb), Milikov (o. Cheb), Mnichov (o. Cheb), Nova Ves (o. Sokolov),
Nové Sedlisté, Okrouhlé Hradisté, Olbramov, Ostrov, 03elin, Pacin,
Pakoslav (o. Plzen-sever), Pastviny (d¥ivéjsi o. Kadan zanikla), Plana,
Priovany (o. Plzen-sever), Polinka (o. Plzen-sever), Pred3tice (o. Plzen-
jih), R&jov (o. Cheb), Redin, Se& (o. Plzeni-jih), Skelnd Hut (o. Plzen-
sever), Skupec¢ (o. Plzen-sever), Slavice, Staré Sedlo, Stribro, Svaty
Vojt&ch (o. Karlovy Vary), Svojdin, Sipin (o. Plzefi-sever), Sté&dra (o.
Karlovy Vary), Stipoklasy (o. Plzen- sever), T&chlovice, Tepléa

(o. Karlovy Vary), Touzim (o. Karlovy Vary), Trhomné (o. Plzen-sever),
Trsté&nice (o. Cheb), Uné&sov (o. Plzeti-sever), Utery (o. Plzef-sever),
Vidzin (o. Plzen-sever), Vojtés$in (o. Plzen-sever), VSeruby (o. Plzen-
sever), Zadub (o. Cheb), Zavisin (o. Cheb), Zhofec, Zihle (o. Plzen-
sever), Zlutice (o. Karlovy Vary)

BEZDEKOV (0. Klatovy)
N 18401841, 18471875
0 18451850 (1856)

Bezd&kov, Bysttice na Uhlavou, Janovice, Klatovy, Koryta, Libkov
(o. Domazlice), Skupec¢ (o. Plzen-sever), Slavikovice (o. Domazlice),
Sptle, Svrcovec, Tynec, V3eruby (o. DomaZlice)

BEZDEKOV (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18401861

0 1850

Z 18411861

N, Z 17991839

BEZNO (kontrolni) (o. Mladéd Boleslav)
N, O, Z 18011856

BILENCE (0. Chomutov)
N 17981895



0 17981893
Z 17981895

Bilence, Bilina (o. Teplice), Cerveny Hradek, DrouZkovice, D¥inov (o.
Most), Hofretice (o. Louny), Chomutov, Ervénice (o. Most), Havran (o.
Most), Holede¢ (o. Louny), Hotrany (o. Most), Horni Jitetin (o. Most),
Kastice (o. Louny), Korozluky (o. Most), Kundratice, Lisnice (o. Most),
Malé Brezno (o. Most), Minice (o. Louny), Most (o. Most), Nemilkov (o.
Most), Nezabydlice, Obrnice (o. Most), Otvice, Strance (o. Most),
Strupcice, Teplice (o. Teplice), VelemySleves (o. Louny), Vodérady,
Zi?elice (o. Louny)

BILENCE (kontrolni) (o. Chomutov)

N 18401860, 18561873
@) 18401873
7 18401895
N, O, Z 18691895
BILINA (0. Teplice)
N 18961934
0 18961935
Z 18961938

BéluSice (o. Most), Bilina, Branany (o. Most), Btfestany (zanikla),
B¥eZanky (zanikla), Ceské Zlatniky (o. Most), Duchcov, Hetov (zanikla),
Hlince, Hnojnice (o. Louny), Hostomice, Hradek (o. Louny), Chotovenka,
Chudetice, Jenidtv Ujezd, Kostomlaty pod MileZovkou, KfemyZ, Lahovice
(0. Louny), Lib¢eves (o. Louny), Luzice (o. Most), Lyskovice, Mérunice,
MiroSovice, Most (o. Most), Némecky, Patokryje (o. Most), Skr$in (o.
Most), Sv&tec, Teplice, Teplice-Sanov, Zelenice (o. Most)

BLATNA (0. Strakonice)

N 19081937
O 19081937
Z 19081937

Blatna, Cekanice, Kadov, Sedlice, Skvoretice, Tchofovice, Uzenice

BLIZEJOV (0. Domazlice)

N 18401864
0 18401859
Z 18421860

Blizejov, Dnedice (o. Plzen-jih), Domazlice, Frantiskov, HorsSovsky Tyn,
Chotimé?¥, Lsténi, NahosSice, Osvracin, Pobézovice, Prapotristé, Privozec,
Radonice

BLOVICE (o. Plzen-jih)

N 17851854, 18641937

0 17841814, 18641937

Z 17851838, 18641937
index N, O, Z 17851895

Blovice, Bohu$ov, Ci¥kov, Dob¥any, Chlum, Chocenice, Chvalenice,
Klaster, Lounovéa, Lukavice (o. Klatovy), Mysliv (o. Klatovy), Nebilovy,
Nepomuk, Rokycany (o. Rokycany), Se&, Smederov, St¥iZovice, Sté&novice,
T¥emoSnd (o. Plzen-sever), Tymadkov, Vl&ice, Zdemyslice, Zakava, Z7dar



BLOVICE (kontrolni) (o. Plzen-jih)
N, O, Z 18291860
BLSANY (0. Louny)
N 18841936
0 18961936
7 18961927 (1931, 1933,

1937)

B&sno, Bl3any, Carka, Lib&Zovice, Libo¥ice, Mald Cernoc, Oc&ihov,

Sobéchl
Zelezna

OC¢ihovec, Sirem,
Strakonice),

eby, Stachov,

Strojetice,

Uzenice (o.

BOHDANEC (kontrolni) (o. Kutn& Hora)
N 18211872
) 18501858
Z 18501865
BOHOSTICE (o. Pribram)
Z 17981839
Bohostice, Buk, Bukovany, Dolni Hbity, Holu$ice, Horni Hbity, Chrastice,
Jerusalem, Luhy, Milin, MyS$lovice, Obory, Peclice, Plana, Radétice,
Rtisovice, Smolotely, Velkd Hrastice, Voznice, Zbenice, Zbenické
Zlakovice (zanikla zatopenim), Zivotice
BOCHOV (o. Karlovy Vary)
N 1861
Z 1861, 1867
Bochov
BONENOV (0. Tachov)
N 18521865
Z 18541858
Bonénov
BOROHRADEK (kontrolni) (o. Rychnov nad KnéZnou)
N, O, Z 18321852
BOROTICE (kontrolni) (o. Pribram)
N 17981863
) 18321861
7 18231864
BOROVANY (kontrolni) (o. Ceské Budé&jovice)
N, O, Z 18041878
BOROVNICE (kontrolni) (o. BenesSov)
N, O, Z 17981844
N, O, Z 18511867



BOZEJOV (kontrolni) (o. Pelh¥imov)
N, O, Z 18081892

BRANDYS NAD LAREM (0. Praha-vychod)

N 17881839, 18531867, 18691944
O 17881816, 18691944
Z 17881946 (1949)

index N 18691940

Bendteckd Vrutice (o. Nymburk), Bendtky nad Jizerou (o. Mladé& Boleslav),
Brandys nad Labem, Brazdim, Cté&nice, Cvr&ovice, Cakovice (Praha hl.m.
9), Ce&elice (o. M&lnik), Celdkovice, Celdkovsky Hradek (zanikla),
Cerniky (o. Nymburk), D&dibaby (o. M&lnik), Dehtary, Dolni Po&ernice,
Drev¢ice, Drisy (o. Mélnik), Hlavenec (o. Mladad Boleslav), Horni
Po¢ernice, Horni Slivno (o. Mladéd Boleslav), HousSka (zanikla), Chréast
(0. Nymburk), Chvaly, Jendtejn, Jirny, Ji¥ice (o. Nymburk), Kbely (o.
Praha hl.m. 9), Kerhanky (neuvadi se), Kersko (o. Nymburk), Kléanovice,
Kojetice, Kolodéje, Konétopy (o. Mélnik), Kostelec nad Labem (o.
Mélnik), Kostelni Hlavno (o. Mladad Boleslav), Kostomlatky (o. Nymburk),
Kralupy nad Vltavou (o. Mélnik), Krenek (o. Mélnik), Ktrivenice (o.
Mélnik), Lhota (o. Mélnik), Liban (o. Jic¢in), Liblice (o. Mélnik), Litol
(o. Nymburk), Lobkovice (o. Mélnik), Lysé& nad Labem (o. Nymburk),
Martinov (o. Mélnik), MeceriZ (o. Mladd Boleslav), Mélnik (o. Mélnik),
Milovice (o. Nymburk), Mladéd Boleslav (o. Mlada Boleslav), Mnichovo
Hradisté (o. Mladéd Boleslav), Mochov, Mratin, Nedomice (o. Mélnik),
Nehvizdy, Nehvizdky, Neratovice (o. Mélnik), Novéa Ves, Nové Benatky (o.
Mladéd Boleslav), Novy Brazdim, Novy Vestec, Otradovice (o. Mladéa
Boleslav), Ovcary (o. Mélnik), Ostrov (o. Nymburk), Pakomérice,
Podolanka, Polerady, Popovice, Pfedmérice nad Jizerou (o. Mlada
Boleslav), Pr¥erov nad Labem (o. Nymburk), Prezletice, Radonice, Rudec
(zanikla), Sedlcanky, Semice (o. Nymburk), Skorkov (o. Mladd Boleslav),
Sojovice (o. Mladé Boleslav), Stard Boleslav, Stard Lyséd (o. Nymburk),
Stary Brazdim, Stary Vestec (o. Nymburk), Stranka (o. Mélnik), Sudovo
Hlavno (o. Mlada& Boleslav), Svépravice (zanikla), éestajovice, Skvorce,
Toudenl, Tuchorazy (o. Kolin), Tu¥ice (o. Mladd Boleslav), Uvaly, Veler,
Velenka (o. Nymburk), Veliky Brazdim, Vestec (o. Nymburk), Vino?¥, Vrébi
(zanikla), VSetaty (o. Mélnik), Vysoc¢any (Praha hl.m. 9), Vy3ehotrovice,
Zaluzi, Zapy, Zaryby (o. Mélnik), Zelenel¢, Zdimétrice (o. Praha-zapad)

BRANDYS NAD LABEM (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N, O, Z 18331839
N 18381860
O 18401867
Z 18401867

BRLOZEC (0. Karlovy Vary)

N 18241874
0 1824, 1827, 1836
Z 18251829, 1835, 1838, 1852,

1854, 1862, 1866, 1869

BREZINA (kontrolni) (o. Mladd Boleslav)
N 18071837

BREZNICE (0. P¥ibram)

N 17881839, 18641874, 18991944

0 17891838, 18641874, 19011944

Z 17881839, 18641874, 19081944
index N 17881839

0 17881838



Z 17881839

Blatnéd (o. Strakonice), Bélcice (o. Strakonice), BrYeznice, Bukova u
Rozmitdlu pod Trem$inem, Drahenice, HostisSovice (o. Strakonice), Klatovy
(0. Klatovy), Lak$any (zanikla), Nepomuk, Petrovice (o. Strakonice),
Pliskov (o. Rokycany), Plzen (o. Plzen-mésto), Pohoti (o. Pisek), Predni
Pori¢i, Pribram, Rozmital pod Tf¥emSinem, Sedlice, Starosedlsky Hréadek,
Souc¢ice (o. Pisek), Zaluzany, Zbiroh (o. Rokycany)

BREZNICE (kontrolni) (o. P¥ibram)
N, O, Z 18391859

BREZNO (kontrolni) (o. Mlada Boleslav)
N, O, Z 18041838

BRISTVI (kontrolni) (o. Nymburk)
N, O, Z 18041838

BUDETICE (kontrolni) (o. Klatovy)
N, O, 2 18091866

BUDISLAV (kontrolni) (o. Tébor)

N, O, Z 18331847
N 18471865
0 18491860
Z 18481859
BUDISLAVICE (kontrolni) (o. Plzen-jih)
N 18241852
0 18281842
Z 18231852

BUDYNE NAD OHRT (0. Litomé&¥ice)

N 17881944
0 18281944
Z 17881943

BohuSovice nad Ohti, Brozany, Brezany nad Oh¥i, Budyné nad Ohti,
Cernochov (o. Louny), Doksany, Dolanky, Dolni Be¥kovice (o. M&lnik),
DusSniky, Horni Berkovice, Hosténice, Charvatce, Chrastany, Kralupy nad
Vltavou (o. Mélnik), Libceves (o. Louny), Libochovice, Litomérice, Lobec
(0. Mélnik), Lovosice, Martinéves, MSené-l4azné, NiZebohy, Pisty, Radoun,
Roudnice nad Labem, Redhost, Slavé&tin (o. Louny), Stradkov, Slapanice
(o. Kladno), Vrbice, Zlonice (o. Kladno), Zabovfiesky

BUKOVNO (kontrolni) (o. Mladd Boleslav)
N 18221881

BYKAN (kontrolni) (o. Kutnd Hora)
N, O, Z 18431859

BYSTRICE (kontrolni) (o. Benegov)
N 17801818
N, O, 2 18391888

CERHOVICE (kontrolni) (o. Beroun)
N, O, 2 18431857

CETORAZ (o. Pelht¥imowv)
N 18311843
) 1836, 1843

Cetoraz, Hajek (o. Tébor), Malesin (o. Tébor), Velkd Rovnéa, Vodice



(o. Tébor), Zahradka u Posné

CIRKVICE (kontrolni) (o. Kutné& Hora)
N, O, Z 18411862

CITOLIBY (0. Louny)

N 18401876
0 18421876
Z 18391876

Bilenec, Citoliby, Cernochov, Dolni Roc¢ov, Domoudice, H¥idkowv,
Chlum¢any, Listany, Louny, Mutéjovice (o. Rakovnik), Nova Ves, Podrocov
(zanikla), Postoloprty, Rocov, Senkov, Trebenice (o. Litomérice), TF¥eboc
(o. Rakovnik), Ulovice, Vinatice

CITOLIBY (kontrolni) (o. Louny)
N, O, Z 17871854

CACHROV (0. Klatovy)

N 18401895
O 18601862, 18741894
Z 18611894
index N 18611894 (spole&né& s obcemi Cachrov-

B&3iny, Chlistov, Kdyné&, Svihov)

Cachrov, Hotdkov, NeznaSovy, Rajsko, Radimovy, Slaviovice (o. Téabor),
Strdzov, Tajanov

CASLAV (0. Kutnd Hora)

N 17921825, 18391944
0 18391943
Z 18391946

index N 18391873

Bahno, B&éla (o. Havlickuv Brod), Bernardov, Bernartice (o. Bene3ov),
Bilé Podoli, Biskupice (o. Chrudim), Botretice (o. Bene3ov), Bousov (o.
Chrudim), Bratcice, Brezi, Brezové, Budec¢ (o. Havlickuv Brod),
Budkovice, Budy, Cirkvice, Cechtice (o. Benesov), Cejkovice, Cerniny,
Cestin, Damirov, Dolni Bu&ice, Dolni Kralovice (o. Bene$ov), Drobovice,
Filipov, Golé&uv Jenikov (o. Havlick®v Brod), Habry (o. Havlickav Brod),
Héjek, Hlavnov (o. Havlickuav Brod), Hlizov, Hlohov (o. Havlicktv Brod),
Hole$in (o. Blansko), Horka I, Horni Bucice, Horu$ice, Horepnik (o.
Pelhtfimov), HrabésSice, Hradek, Chlistovice, Chlum, Chmelnd (o. Benesov),
Chotébo¥ (o. Havlic¢kuv Brod), Chotémérice, Chotusice, Kac¢ina, Katerina,
Klucké Chvalovice, Kluky, Kobylnice, Kocanda (neuvadi se), Konarovice
(o. Kolin), Korotice, KosSetice (o. Pelhtimov), Kouty (o. Havlicklv
Brod), Krchleby, Krupa, Kresetice, Kred3in (o. Pelh¥imov), Krivsoudov (o.
Benesov), Kunemil (o. Havlicktv Brod), Leskovice (o. Pelhfimov),
LedSkovice (o. Havlickav Brod), LeStina u Svétlé (o. Havlickuv Brod),
Lhotice (o. Pelhtimov), Lipnice nad Séazavou (o. Havlic¢ktv Brod),
Lipnic¢ka (o. Havlickuav Brod), Lito$ice (o. Pardubice), Lomec, Lomecek,
Losany (o. Kolin), Lov¢&ice, Machovice, MalesSov, Malin, Meziklasi (o.
Havlicktav Brod), Mikulds, Miretice (o. Bened3ov), Mocovice, Némcice

(0. Kolin), Nepomé&trice, Netfteby, Nova Lhota, Novy Duim, OlSany, OnSov,
Opatovice, OvcCary, Ovesnad Lhota (o. Havlic¢ktv Brod), Pabénice, Pavlov
(o. Havlicktv Brod), Perknov (o. Havlickuv Brod), Petrovice I, Podhotrany
u Ronova (o. Chrudim), Pohled (o. Havlickuav Brod), Policany, Prachovice
(0. Pardubice), Pribyslavice, Puche?¥, Rohozec, Ronov nad Doubravou

(0. Chrudim), Sedlec, Sedmpany (o. BeneSov), Selnice (o. Pardubice),
Semtés, Senetin, Schorov, Solopysky, Sounov, Starkoc¢, Suchdol, Svobodna
Ves, Sebesté&nice, Strampouch, Trebedice, Trebonin, T¥emodnice (o.



Benesov), Tupadly, Tynec nad Labem (o. Kolin), Uhli¥ské Janovice,
Umonin, Vétrny Jenikov (o. Jihlava), Vilémovice, Vinare, Vinice, Vrdy,
Vyklantice (o. Pelhf¥imov), Z&abotri nad Labem, Zavratec (o. Chrudim),
Zbraslavice, Zbudovice, Zbyslav, Zby3ov, Zaky, Zehudice, Zleby

CASTROV (kontrolni) (o. Pelh¥imov)
N, O, Z 18201887
N, O, Z 18201853

CECHTICE (kontrolni) (o. Benedov)
N 180918506
N, O, Z 18571880

CELAKOVICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, 2 18401889

CELIV (o. Tachov)

N 17921843
0 17921867
Z 17931856

BeCov nad Teplou (o. Karlovy Vary), BezdruZice, Bfezi, Cebiv, Celiv,
Cernosin, Cihand (o. Plzen-sever), Dolni Jamné (o. Plzen-sever), Dolni
Luby (o. Cheb), Chranc¢ovice (o. Plzen-sever), Kadan (o. Chomutov),
Kozolupy (o. Plzen-sever), Krasikov, Krasna Lipa (o. Chomutov), Kréasné
Udoli, Kradov (o. Plzeifi-sever), Krsy (o. Plzeti-sever), Lestkov, Milikov,
Mnichov (o. Cheb), Okrouhlé Hradisteé, Olbramov, Olesnéa, Plana, Plzen (o.
Plzen-mésto), Potvorov (o. Plzen-sever), PreStice (o. Plzen-jih), Sklenéa
Hut (o. Rokycany), Skupe¢ (o. Plzen-sever), Sttibro, Tepld (o. Karlovy
Vary), Tisovéa, Touzim (o. Karlovy Vary), Trhomné (o. Plzen-sever),
Tfemedné, Un&Sov (o. Plzen-sever), Vderuby (o. Plzef-sever), Zadub,
zachlumi, Zlutice (o. Karlovy Vary)

CERADICE (0. Louny)

N 18241859
O 18081865
Z 18071875

Bilence (o. Chomutov), Ceradice, Horetice, Karlovy Vary (o. Karlovy
Vary), Kletec¢na (o. Litomérice), Liboc¢any, Libyné&, Milceves, Neumérice
(o. Kladno), Nové Sedlo, Postoloprty, Radiceves, Sedc¢ice, Udlice (o.
Chomutov), Zabokliky, Zatec, Zelizy (o. Mélnik)
CERNIVSKO (kontrolni) (o. Strakonice)

N, O, Z 18301878
CERNOUSEK (kontrolni) (o. Litomé&rice)

N, O, Z 17931848

CERNOVICE (o. Pelh¥imov)

N 18731912, 19151941
) 18731895, 19021903, 19051943
Z 18731943

index N, O, Z 18691912

B&l4a, BenesSov (o. BenesSov), Bi1léd (o. JindrichtGv Hradec), Boretin,
Brezina (o. Jindrichtv Hradec), De3néd (o. Jindrichtv Hradec), DobeSov,
Dobréd Voda u Pacova, Dvotristé, Hojovice, Chvalkov, Krec¢, Lhotka, Nadéjov
(o. Jihlava), Nova Véelnice (o. Jind¥ichuv Hradec), Nové Dvory (o.



Tabor), Obratan, Skopytce (o. Tébor), Stfitez u Cernovic, Temelin (o.
Ceské Budé&jovice), V&zZna, Vilémov, Vintifov, Vlceves (o. Tébor),
Vlkosovice, Z&alsi (o. Tabor), Zoubek, Zirovnice
CERNOVICE (kontrolni) (o. Pelh¥imov)

N 18141850

0 18141834

Z 18141855
CERVENA RECICE (kontrolni) (o. Pelh¥imov)

N 18071851
CERVENY KOSTELEC (kontrolni) (o. Nachod)

N 18461861

N, O, Z 18351842

N, Z 18461861
CERVENY UJEZD (kontrolni) (o. Benesov)

N, O, Z 18311895
CESKA BELA (kontrolni) (o. Havlic&klv Brod)

N, O, Z 17821868
CESKA LIPA(o. Ceskd Lipa)

N 17971937, 19461949

0 18401949

Z 18391865, 18751949
Arnultovice, Bakov nad Jizerou (o. Mladd Boleslav), BeneSov nad
Plou¢nici (o. Déc¢in), Blizevedly, Cvikov, Ceskd& Kamenice (o. D&c&in),
Ceskd Lipa, Cesky Dub (o. Liberec), D&&in (o. D&&in), Dobranov, Doksy,
Dolni Bousov (o. Mladéd Boleslav), Dolni Oldrichov (o. Dé&c¢in), Dolni
Podluzi (o. Dé&c¢in), Druzcov (o. Déc¢in), Filipov (o. Déc¢in), Fojtovice
(0. Déc¢in), Frydlant (o. Liberec), HlemyzZzdi, Hodkovice nad Mohelkou (o.
Liberec), Horni Libchava, Horni Police, Horni Zleb (o. Décin), HosStka
(o. Litomérice), Hréadek nad Nisou (o. Liberec), Chrastava, Chribska (o.
Déc¢in), Jablonec nad Nisou (o. Jablonec nad Nisou), Jablonné v
Podjestédi, Janov, Januv Dul, Jezve, Jindrichov (o. Jablonec nad Nisou),
Jitetin pod Jedlovou (o. D&c¢in), Kamenice, Kamenicky Senov, Katefrinky
(0. Liberec), Kerhartice, Konojedy (o. Litomérice), Kravare, Kytlice (o.
Déc¢in), Lazné Kundratice (o. Liberec), Libochovice (o. Litomérice),
Lindava, Lipova (o. Déc¢in), Lobendava (o. Dé&c¢in), Lovosice (o.
Litomé&¥ice), Maly Dub (o. Liberec), Maly Sachov (o. D&&in), Merboltice
(o. Déc¢in), Mimon, Mladad Boleslav (o. Mladd Boleslav), Novy Bor, Novy
Sidlov, Okrouhla, Old¥ichov na Hranicich (o. Liberec), Ose&nd (o.
Liberec), Pluznd (o. Mladd Boleslav), Podmokly (o. Dé&c¢in), Radvanec,
Rumburk (o. Dé&c¢in), Skalice, Sloup, Stard Lipa, Staré Hrabéci (o. )
D&¢in), Staré Krecany (o. Dé&c¢in), Starostin (o. Néghod), Suchéa (o. Usti
nad Labem), Svojkov, Sluknov (o. D&&in), Tisd (o. Usti nad Labem), U3té&k
(0. Litométice), Varnsdorf (o. Déc¢in), Zahradky, Zakupy, Zamosti
(o. Jicin)

CESKE BUDEJOVICE (0.

Ceské Budé&jovice)



N 18631940, 19421949

0 18631940, 19421949

Z 18631949
index N 18631940

Z 19011949
BeneSov nad Cernou (o. Cesky Krumlov), Borovany, Bukovsko (o. Cesky
Krumlov), Ce¥in (o. Cesky Krumlov), Ceské Velenice (o. Jind¥ichtv

Hradec), Ceské Vrbné, Cesky Krumlov (o.

Dlouha Stropnice, Dobrany (o.
Krumlov), Dolni Rimov,
Hartmanice, Hlubok& nad Vltavou,
HoraZdovice (o. Klatovy),
Jindf¥ichtv Hradec (o.

Jindf¥ichtv Hradec),
Milevsko (o. Pisek), Milin (o.
Hirka, Mysletin (o. Pelh¥imov),
Nové Hrady, Novy Dvlr (o.
Hradec), Pistin, Plav,

Lipnice (o.

Rudolfov, Rimov, Sobé&slav (o.

Plzeri-jih),
Dolni Stropnice,
Hodusin (o.
Horni Planéd (o.
Jind¥ich@v Hradec), Kamenny Ujezd, Kaplice (o.
Cesky Krumlov), Kné&Zské Dvory, KremZe (o.
Lisov,
Pribram),
Nova Bysttrice (o.
Pelhtimov),
PleSivec (o.
Cesky Krumlov), Roudné, RoZmberk nad Vltavou (o.
Tabor),

Cesky Krumlov), Ctyfi Dvory,
Dolni Dvoridté& (o. Cesky
Dréachov (o. T&bor), Dubné,
Tadbor), Hojna Voda,
Cesky Krumlov), Hréadek,

Cesky Krumlov), Ledenice,
LuZnice (o. Jindrichtv Hradec),
Mifetice (o. BenesSov), Modréa
Jindfichav Hradec),
Olednice, Otin (o. Jindrichtv
Cesky Krumlov), Po¥ic&i, P¥idoli (o.
Cesky Krumlov), RoZnov,
Strakonice (o. Strakonice),

St¥izov, Stupna (o. Cgsky Krumlov), Suchdol nad LuZnici (o. Jindfichutv
Hradec), Svétlik (o. Cesky Krumlov), Trhové Sviny, Trebon (o. Jindtrichuv
Hradec), VeleSin (o. Cesky Krumlov), Veselli nad LuZnici (o. Téabor),
Vodniany (o. Strakonice), Zumberk
CESKY BROD (kontrolni) (o. Kolin)

N, O, Z 18401848
CESKY DUB (o. Liberec)

N 18071907

) 18141851

Z 18081855

Bila, Cesky Dub, Stary Dub

Driten (o.

CESTIN (kontrolni) (o. Kutnd Hora)

N, O, Z 18001850
CESTLICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N, O, Z 18401859
CIHOST (kontrolni) (o. Havlicék®@v Brod)

N 183218064

O 1858

Z 18421861
CICHTICE (o. Strakonice)

N 17841839

O 17841838

Z 17711839
Blovice (o. Plzen-jih), Cichtice,

Hatin (o.
Hvozdany, Libé&jovice,

(o. Prachatice),
Budéjovice),

Jindrichtv Hradec),
Netolice (o.

Ceské Budé&jovice), Dub
Hlavatce (o. Ceské
Prachatice), NeznasSov



(o. Ceské Budé&jovice), Praha (Praha hl.m.), Protivin (o. Pisek), Sedlec
(o. Ceské Budéjovice), Sedlice, Susice (o. Prachatice), Stétice (o.
Pisek), TésSovice (o. Prachatice), Tésinov (o. Pisek), Vodnany, 7Zdar (o.
Pisek)

CIMELICE (kontrolni) (o. Pisek)
N, O, Z 1796186606

CISTA (o. Rakovnik)

N 18221867
0 18221860
Z 18221840

Cista, Chrédmce (o. Most), Kolin (o. Kolin), KoZlany (o. Plzen-sever),
Kralovice (o. Plzen-sever), Lhota, Nova Hospoda (o. Plzen-mésto), Nova
Ves, 0OleSnéd (o. Rokycany), Plzen (o. Plzen-mésto), Podébrady (o.
Nymburk), Siroké Ttebdice (o. Chomutov), Vysoka Libyné (o. Plzen-sever),
Zdeslav, Zele& (o. Louny)

CISTA (kontrolni) (o. Rakovnik)

N, O, Z 18221848
N 1840
0 1840
Z 180

CI7ZKOV (kontrolni) (o. Plzefn-jih)
N 18271843
N 18411857

CKYNE (0. Prachatice)

N 18391895
0 17931893
Z 18391895

Bohumilice, Bo&ice, Budikov (o. Pelh¥imov), Cesky Krumlov (o. Cesky
Krumlov), Cestice (o. Strakonice), Ckyné&, Dra¥ov (o. Strakonice),
Hlubok& nad Vltavou (o. Ceské Bud&jovice), Horni Pland (o. Cesky
Krumlov), HoStice (o. Strakonice), Jablonec (zanikla), Kalovice (o.
Litomé&¥ice), Kolod&je nad LuZnici (o. Ceské Budé&jovice), L&ovice, Lhotka
(o. Cesky Krumlov), Malé HoStice (o. Opava), Malenice (o. Strakonice),
Nova Hospoda (neuvadi se), Nové Huté, Nyrany (o. Plzen-sever), Polna (o.
Jihlava), Prec¢in, Sedlec, Skalice (o. Tébor), Strakonice (o.
Strakonice), Vacov, Vimperk, Vlkonice, Vodnany (o. Strakonice), Volyné
(o. Strakonice), Zalezly, Zaton, Zdikov, Zdikovec, ZleSice (o.
Strakonice)

CKYNE (kontrolni) (o. Prachatice)

N 18391863
0 18411863
Z 18391863

DAMNOV (o. Tachov)

N 18401850, 18571869
0 1849, 1863
Z 18511859, 1863

Damnov, Chodova Planéa, 0Selin, Pavlovice

DARMYSL (o. Tachov)



N 17951830, 18381840

0 (1795) 18011808, 18121813, 1820, 1829,
18341835
Z 17951828, 18321839

Darmy$1

DASICE (kontrolni) (o. Pardubice)

N, O, Z 18421907
DEPOLTOVICE (0. Karlovy Vary)

N 18121835, 1848

0 1834

Z 1829, 1837
DESENICE (o. Klatovy)

N 18071838, 18731894

0 18731894

Z 1807, 18171826, 18291834, 1839
index N 18711894

DeSenice, Hamry, Hojsova Strdz, Hradek, Zelend Lhota

DIVISOV (o. Bene$ov)

N 18401944
0 18421944
Z 18691886, 19021944

Babice, Benadtky (o. Kutnd Hora), BenesSov, Bilkovice, Borenovice, Brtnice
(o. Jihlava), Bykovice, Cakov, Cechtice, Cejkovice (o. Kutnd Hora),
Cekanov (o. Kutnd Hora), Ceflovice, Cerné Budy (o. Kutni Hora), Cefenice
(o. Kutnd Hora), Cesky Sternberk, Dalovy, DiviSov, Dolany (o. Klatovy),
Dolni Lomnice (o. Praha-vychod), Domas$in, Drnovice (o. Tébor), Horni
Lomnice (o. Praha- vychod), Hrusice, Humpolec (o. Pelhf¥imov), Chocerady,
Choratice, Choté&Zov (o. Klatovy), Choty3any, Javorek (o. Zdar nad
Sadzavou), Jezero, Kacov (o. Kutnd Hora), Kaécova Lhota, Kéacovska Lhota,
Kac¢erov, Kolodéje (o. Praha-vychod), Komorni Hradek, Kozmice, KreSice,
Kuklik (o. Z2dar nad Sazavou), Lbosin, LibeZ, Litichovice, Mé&chnov,
Mezihoti, Mrchojedy (o. Kutnd Hora), MZizovice, Naceradec, Nechyba (o.
Kutna Hora), Nova Ves, Ondrejov (o. Praha-vychod), Ostrov, Ostredek,
Otryby (o. Chrudim), Petroupec, Post¥iZzin (o. Praha-vychod), Postupice,
Praha (Praha hl.m.), Prestavlky, PysSely, Radvanice (o. Klatovy),
Rousinov, Samechov, Sazava (o. Kutnd Hora), Skalice, Slovénice, Smilkov,
Sobésin (o. Kutnéd Hora), Soutice, Struharov, Strechov nad Sazavou,
Stremosice (o. Chrudim), Sttrizkov, Svaty Jan, Svoj$ice (o. Kolin),
Skvorec (o. Praha- vychod), Sté&pdnov (o. Zdar nad Sazavou), Sternov,
Takonin, Tatounovice, TeplySovice, Trebedice, TremoSnice, Uhlirské
Janovice (o. Kutnd Hora), Ujezd u Prlhonic (o. Praha-zépad), Veseli nad
Luznici (o. Ta&bor), Vestec, Vodslivy, Votice, Vranik (o. Kutné& Hora),
Vranov, Vranova Lhota (o. Svitavy), VSechlapy, Xaverov, Zdebuzeves,
Zvéanovice (o. Praha-vychod)

DIVISOV (kontrolni) (o. Benegov)

N 18401848
0 18421846
Z 18401848

DLAZOV (0. Klatovy)
N 18401860

Béharov, Libkov (o. Domazlice), Loucim (o. DomazZlice), Miletice, Novéa
Viska, Smrzovice, Soustov



DLAZOV (kontrolni) (o. Klatovy)

N, O, Z 18051839
N 18431860
O 18421863
Z 18391860

DLOUHA VES (o. Klatovy)

N 17991839
0 18131871
Z 17881839

Blatnd (o. Strakonice), Dlouhd& Ves, Dolejsi KruzZec, Frantiskova Ves,
Hartmanice, Horazdovice, Chamutice, Janovice, KaSperské Hory, Katovice
(o. Strakonice), Klatovy, Kundratice, Petrovice, Podmokly, Prosttredni
KruZec, Rabi, SuSice, Sté&chovice (o. Strakonice), Velhartice, Zichovice

DLOUHY UJEZD (o. Tachov)
1785, 17941842
17771780 (1793), 18141839

1786, 17921809, 18141842

N O Z ~

Dlouhy Ujezd

DNESICE (kontrolni) (o. Plzer-jih)
N, O, Z 18091863

DOBRUSKA (0. Rychnov nad Kné&Znou)

N 17991940, 19421944, 1946

0 18121836, 18691940, 19421944

Z 18071839, 18691940, 19421944
index N, O, Z 17991941

Bac¢etin, Bily Ujezd, Bledno (o. Hradec Krédlové), Bohda3in, Bohuslavice
(o. Nachod), Bolehost, Bystré (o. Nachod), Céanka, Cernilov (o. Hradec
Krdlové), Destné, Dobré, Dobtrany, DomasSin, Dvlr Kralové nad Labem

(o. Trutnov), Houdkovice, Hradec Kralové (o. Hradec Kralové), Jasenna
(o. Nachod), Klaster nad Dédinou, Kralova Lhota, Kréin (o. Nachod),
Ledce, Lhota u Dobrusky, Nachod (o. Nachod), Nové Mésto nad Metuji (o.
Nachod), Novy Hradek (o. Nachod), Oc¢elice, Ohnisov, Ohnistany, OleSnice
v Orlickych Horach, Plotisté nad Labem (o. Hradec Krélové), Podbrezi,
Podzamc¢i, Pohori, Provoz, Prepychy, Pulice, Racice nad Trotinou (o.
Hradec Krélové), Rychnov nad Knéznou, Sedlonov, Semechnice, Skalka (o.
Nachod), SkrsSice, Skuhrov nad Bélou, Slatina nad Zdobnici, Slavétin nad
Metuji (o. Nachod), Slavonov (o. Nachod), Snézné, Staré Mésto nad Metuji
(o. Nachod), Sestajovice (o. Nachod), Trnov, T¥ebechovice pod Orebem (o.
Hradec Kralové), Ujezd (o. Hradec Kralové), Zahornice, Zakravi

DOBRUSKA (kontrolni) (o. Rychnov nad Kné&Znou)
N, O, Z 18121868
DOBRICHOV (kontrolni) (o. Kolin)
N, O, Z 18391869
DOBRICHOVICE (kontrolni) (o. Praha-zéapad)

N 18181851
0 18281835
Z 18281848



index N, O 1816
Z 1828

DOBRIS (o. P¥ibram)

N 18101944

O 18271944

Z 18311839, 18691946
index N 18361869, 19081909

Beroun (o. Beroun), Bojarovice (o. Praha-zapad), Borotice, Brod, Brezové
Hory, Bukovd u P¥ibramé&, Celina, Ceskd Lipa, Cim, Cisovice (o. Praha-
zdpad), Daleké Dusniky, Davle (o. Praha-zapad), Dlouh& Lhota,
Dobtrichovice (o. Praha-zapad), Dobris, Dolni Hbity, Drasov, Drazetice,
Drevniky, Drhovy, Druhlice, Dublovice, Dubno, Hlubo$, Hol$iny, Horni
Hbity, Hofovice (o. BenesSov), Hrimézdice, Ké&cin, Kolin (o. Kolin),
Konétopy, Kosova Hora, Korkyné, Kotenc¢ice, Kozarovice, Libtice, Liha,
Lipiny, Luhy, Mald HrasStice, Masec¢in (o. Praha- zapad), Mlada Vozice (o.
Tédbor), Mnisek pod Brdy, Modrany (Praha hl.m. 4), Mokréd Vrata, Necin,
Nechalov, Neprejov, Nova Ves pod PlesSi, Nové Dvory, Novy Dvlr (o.
Pisek), Novy Knin, Obecnice, Obory, Oboristé, Oubénice, Pelhf¥imov (o.
Pelh¥imov), Pic¢in, Praha (Praha hl.m.), Pribram, Rosovice, Rybniky,
Revnice (o. Praha-zapad), Ritka (o. Praha-zépad), Skalice, Slapy (o.
Praha-zépad), Sloup (o. Praha-zéapad), Slovanskd Lhota, Stard Hut, Stary
Knin, Suchdol, Svaté Pole, Sychrov, Sté&chovice (o. Praha-z&pad), Trnova,
Velkd Hradtice, Velkd LecCice, Velky Dvlr (o. Tébor), Veselicko

(0. Pisek), Vestec, Visdnovéa, Vrané nad Vltavou (o. Praha-zéapad),
V3eradice (o. Bene3ov), Zahotany, Zbraslav (Praha hl.m.- 5), Zivohost
(o. Benesov)

DOLANY (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18301855
zména nabozenstvi 1905, 1908

DOLNI BELA (0. Plzeri-sever)

N 18401862, 18801885, 19131939
O 18841885, 19181936
Z 18801885, 19131936

Bilov, Cesk& Btiza, Dolni B&la, DraZen, Hromnice, Kazn&jov, Kopidlo,
Kradovice, LaZany (o. Tachov), Mrtnik, Nebreziny, Nové Méstecko, Obora,
Plasy, VsSeruby, Zebnice

DOLNI BELA (kontrolni) (o. Plzen-sever)
N 18051845

DOLNI HBRITY (kontrolni) (o. P¥ibram)

N 18281866
0 18381858
Z 18331858

DOLNI JAMNE (0. Plzetfi-sever)
N 17901837
Dolni Jamné

DOLNI JIRCANY (kontrolni) (o. Praha-zapad)



N, O, Z 18461886

DOLNT KALNA (kontrolni) (o. Trutnov)

N 18401863

DOLNI KRALOVICE (0. Bene$ov)

N 17881870, 18741943
0 17881829, 18351841, 18741943
Z 17881839, 18741943

index N 18741943

Alberovice, Babice (o. Pelhtimov), Bernartice, BlazZejovice, Blaznov,
Borovnice, Borovsko, Brzotice, BYezina (o. Pelhtimov), Buda (o. Kutné
Hora), Bude& (o. Havli&k®@v Brod), Burenice, Cankovice (o. Chrudim),
Caslav (o. Kutnd Hora), Cechtice, Ceradice (o. Pardubice), Cernié&i,
Divisov, Dobrovikov (o. Kutnd Hora), Dolni Kralovice, Dolni Rapotice (o.
Pelhtimov), Dubéjovice, Dunice, Habrovcice (o. Havlicklv Brod),
Hnévkovice (o. Pelhfimov), Hodkov (o. Kutnd Hora), HoleSice, Horka (o.
Kutnéd Hora), Horni Kralovice, Horni Rapotice (o. Pelhtimov), Hotrice (o.
Pelht¥imov), Hulice, Chmelnd (o. Pelht¥imov), Chotémérice (o. Kutnéd Hora),
Chystovice (o. Pelhtimov), Chysnd (o. Pelhtimov), Javornik, Jedlina (o.
Pelhtimov), Jenikov, JenisSovice, Jezov (o. Pelh¥imov), Jihlava (o.
Jihlava), Kacerov, Kalisté, Kalnéa, Kamenice nad Lipou, Keblov, Kopaniny
(0. Pelhtimov), KoSetice (o. Pelhtimov), Kounice (o. Kutn& Hora), Kouty,
Krasonovice (o. Pelhf¥imov), KfesSin (o. Pelhtfimov), Krivsoudov, Kutna
Hora (o. Kutné& Hora), Lede¢ nad Sadzavou (o. Havlic¢ktv Brod), Les$tina (o.
Havlic¢kav Brod), Lhotice (o. Pelhtimov), Lib&ice, Lipina (o. Kutnéa
Hora), Loket, Mald Paseka, Martinice, Méchonice (o. Kutné& Hora),
MiloSovice (o. Kutnd Hora), Mohelnice (o. Pelhtfimov), Naceradec,
Nakvasovice, Némc¢ice, Nesmérice (o. Kutnad Hora), Novy Svét, Otroclice,
Ovesnd Lhota (o. Havlicktv Brod), OnSovec (o. Kutnd Hora), Pacov (o.
Pelhtimov), Pelhtfimov (o. Pelhtfimov), Pertoltice (o. Kutnd Hora),
Petrova Lhota, Pist (o. Pelhtfimov), Podivice (o. Pelht¥imov), Pohled (o.
Havlickuv Brod), Pravonin, Prosed¢ (o. Pelhtrimov), Priseka, Ronov nad
Sdzavou (o. Hav1lic¢klv Brod), Ruzkovy Lhotice, Sedmpény, SlavoSov (o.
Kutnad Hora), Soutice, Strojetice, St¥iteZ, Studeny, Set&jovice, Stic&i
(o. Havlicktv Brod), Svihov (o. Chrudim), Tomice, V&%nad (o. Pelht¥imov),
Vitonice, Vlastéjovice (o. Kutnd Hora), Vlasim, Vranice (o. Pelhfimov),
Vrbice (o. Havlic¢k®v Brod), VSebotrice, Zahaji (o. Havlicklv Brod),
Zahradka, Zasmuky (o. Kolin), Zhot, Zru¢ nad Sazavou (o. Kutnd Hora),
Zelivec (o. Kutna& Hora), Zibridovice

DOLNI KRALOVICE (kontrolni) (o. Benedov)

N 18391858
O 18401858
Z 18391858

DOLNI KRUPA (0. Havlidkav Brod)
N, O, Z 18441861

DOLNI LUKAVICE (o. Plzen-jih)

N 18391872
Z 18391895
index N 18391872

Blovice, DneSice, Dobrany, Dobfi§ (o. Pribram), Dolni Lukavice, Horni
Lukavice, HorSice, Horni Sekyrany (o. Plzen-sever), Chlum, Chlumcany,
Chudenice (o. Klatovy), Chvalenice, Letiny, Louc¢im (o. DomazZlice),



Luzany, Merklin, Nebilovy, Netunice, Nezelice (o. Klatovy), Nyrany (o.
Plzen-sever), Oplot, Osek, Plzen (o. Plzen-mésto), Praha (Praha hl.m.),
Prostibo?¥ (o. Tachov), P¥edenice, P¥ichovice, PteStice, Ren&e, Seg,
Sko¢ice, Sobé&kury, St¥iZovice, Uherce (o. Plzeti-sever), Vodokrty

DOLNI LUKAVICE (o. Plzer-3jih)

N, O, Z 18041840
N 18391860
0 18401861
Z 18391860

DOLNI OLESNICE (kontrolni) (o. Trutnov)
N 18371865
Nové Zamky, Vestrev

DOLNI ROCOV (o. Louny)
18381854
18421855

18381854

NOZ ~

Dolni Roc¢ov, DomouSice, Horni Rocov (zanikla), Kroucovad (o. Rakovnik),
Postoloprty, Treboc (o. Rakovnik)

DOMAZLICE (o. Domazlice)

N 19121943, 1946

0 19141943

7 19121943, 1946
index N, O, Z 1895

Bezdékov, Borotin (o. Tébor), Bratrikovice (o. Pribram), Domazlice,
Fichtenbach, Chodov, Chrastavice, Kamyk nad Vltavou (o. Pribram), Kdyné&,
Klen&i pod Cerchovem, Kosova Hora nad Vltavou (o. Pfibram), Miletice
(o. Klatovy), Petrovice (o. Pribram), Podoli (Praha hl.m. 4), Postrekov,
Praha (Praha hl.m.), Prc&ice (o. Benesov), Sedlcany (o. Pribram), Spéanov,
Stankov, Stard Pase&nice, Trhanov, Ujezd, Vysoky Chlumec (o. Pt¥ibram),
Zahorany
DOMAZLICE (kontrolni) (o. DomaZlice)

N, O, Z 18311863

DOMOUSNICE (o. Mladéd Boleslav)

0 18431880
Z 18401880

Bezdé¢in, BoSin (o. Nymburk), BySicky (o. Nymburk), Bfistev (o.
Nymburk), Détenice (o. Jic¢in), Dlouhd Lhota, Domousnice, Doubrava (o.
Ji¢in), Dymokury (o. Nymburk), Lhotky, Markvartice (o. Jic¢in), Mladéa
Boleslav, Podébrady (o. Nymburk), Pofejov (o. Tachov), Prichvoj (o.
Jic¢in), Rabakov, Rozdédlovice (o. Nymburk), Sam3ina (o. Jic¢in), Sobotka
(o. Ji&in), Stankova Lhota (o. Ji&in), Sukorady, Veselice, Zitovlice (o.
Nymburk)

DOUDLEBY NAD ORLICT (o. Rychnov nad Kné€ZzZnou)

N 18001859, 18631874
0 17991839, 18621873
Z 18011839, 18631874

Borohradek, Borovnice, Brandys nad Orlici (o. Usti nad Orlici),
Castolovice, Dedtné, Dobré, Doudleby nad Orlici, Hradec Kralové (o.
Hradec Kralové), Chleny, Choceni (o. Usti nad Orlici), Hodé&&in, Horni
Jeleni (o. Pardubice), Koldin (o. Usti nad Orlici), Kostelec nad Orlici,
Lidno, Lukavice, Mald Cermnd nad Orlici, Maldovice (o. Hradec Kralové),
Pise&nd (o. Usti nad Orlici), Potdtejn, Proruby, Prestavlky, Rybnd nad



Zdobnici, Sedlonov, Skalic¢ka (o. Hradec Krélové), Slatina nad Zdobnici,
Sudslava (o. Usti nad Orlici), Té&chonin (o. Usti nad Orlici),
T¥ebechovice pod Orebem (o. Hradec Kralové), Usti nad Orlici (o. Usti
nad Orlici), Vamberk, Velkd Skalice (o. Kutnd Hora), Velkd Skrovnice (o.
Usti nad Orlici), Vrbice, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zam&l (o.
Usti nad Orlici), Zzamrsk (o. Usti nad Orlici)

DOUDLEBY NAD ORLICI (kontrolni) (o. Rychnov nad KnéZnou)
N, O, Z 17981859

DOUPOV (0. Chomutov)

N 18461896
O 18441861
Z 18451860, 1899

Doupov (zanikla)
DRAHENICE (kontrolni) (o. Pribram)

N, Z 18191862
DRAHOBUDICE (kontrolni) (o. Kolin)
N, O, Z 18401868

DRAHOUNUV UJEZD (kontrolni) (o. Rokycany)

N 18221863
O 18301863
Z 18221862

DRACHOV (kontrolni) (o. T&bor)
N, O, Z 18051863

DRMALY (0. Chomutov)

N 18081837, 18421856
O 18321839, 18431856
Z 18321838, 18421857

Drmaly, Jirkov, Louny

DRMOUL (o. Cheb)

N 18391936
o 18401877, 18841892, 19011936
Z 18401936

Bezdékov (o. Karlovy Vary), Bochov (o. Karlovy Vary), Brod nad Tichou
(o. Tachov), Broumov (o. Tachov), Drmoul, Horni Ves, Chodovska Hut,
Chodsky Ujezd (o. Tachov), Klimentov, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary),
Lestkov (o. Tachov), Maridnské L&zné&, Milikov, Mnichov, Nahy Ujezdec

(o. Tachov), Nova Ves (o. Tachov), Nové Sedlisté (o. Tachov), Novy
Haimhausen (o. Tachov), 0Olesna (o. Tachov), Pavlovice (o. Tachov), Plana
(o. Tachov), Stara Voda, Svaty K¥iZz (o. Tachov), Tachov (o. Tachov),
Tepld (o. Karlovy Vary), USovice, Velkd Hledsebe, Zadni Chodov (o.
Tachov)



DRUZTOVA (kontrolni) (o. Plzeri-sever)
N, O, Z 185418506

DRUZEC (kontrolni) (o. Kladno)
N, O, Z 18211883

DRENICE (0. Cheb)

N 18461847
Z 18461847

Jesenice
DREVCICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, 2 18431865

DREVIKOV (0. Chrudim)

N 18121815, 18601895

0 (1843) 18601895

Z 18121829, 18401848, 18601885
index N 18401895

0 18401898

Z 18401895

Bedtrichov (o. Jihlava), Béla, Borova (o. Svitavy), Bfezovad nad Svitavou
(o. Svitavy), Cté&tin, Cesky Herdlec (o. Zdar nad Sazavou), Drevikov,
Golduv Jenikov (o. Havlic¢kuav Brod), Havlicktv Brod (o. Havlickuv Brod),
Hetfmantv Méstec, Hlinsko, Hoje$in, Holetin, Horni Studenec (o. Havlickuv
Brod), Hradec Kréalové (o. Hradec Kralové), Hradisté, Chlum, Chrudim,
Jihlava (o. Jihlava), Jedlova (o. Svitavy), Kladno, Kohoutov (o.
Havlic¢kav Brod), Krouna, Krucemburk (o. Hav1licktv Brod), Kukleny (o.
Hradec Kréalové), Kutnd Hora (o. Kutnd Hora), Libice nad Doubravou (o.
Havlickav Brod), Lipnice nad Sazavou (o. Havlicktv Brod), LanSkroun (o.
Usti nad Orlici), Male& (o. Havlidkav Brod), MaleSov (o. Kutna Hora),
MoZd&nice, Nasavrky, Nové M&sto na Moravé (o. Zdar nad Sazavou),
Pardubice (o. Pardubice), Pavlovice (o. Kutnd Hora), Podmoklany

(o. Havli&k@iv Brod), Polnd (o. Jihlava), Polni&ka (o. Zdar nad Sazavou),
Priluka (o. Svitavy), Radimé?¥ (o. Svitavy), Rohozné, Rovny (o. Havlickuv
Brod), Rozsochatec (o. Havlic¢kuv Brod), Rvacov, Sadek (o. Svitavy), Seg,
Slavikov (o. Havlic¢ktv Brod), Srni, Stan, Staré Ransko (o. Havlickuv
Brod), Stadov (o. Svitavy), Studnice, Sv&tnov (o. Zdar nad Sazavou),
Svobodné Hamry, Svratka (o. 7Zdar nad Sazavou), Skrdlovice (o. Zdar nad
Sazavou), Sté&panov, Trhonice (o. Zdar nad Sazavou), Trhovd Kamenice,
Trpin (o. Svitavy), V&eldkov, Velké Mezir¥icéi (o. Zdar nad Sazavou), V&z
(o. Havlickav Brod), Vitanov, Vodnany (o. Strakonice), Vojnlv Méstec (o.
7Zdadr nad Sazavou), Vranov, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zaje&ice,
7dadr nad Sazavou (o. Zdar nad Sazavou), Zdirec (o. Havli&kav Brod),
Zumberk

DRITEC (kontrolni) (o. Pardubice)

N, O, Z 18451873

DUB (o. Prachatice)

N 17931839
O 17951836
Z 17941839

Dub, Dubské& Lhota, Javornice, Mirotice (o. Pisek), Predslavice (o.



Strakonice), Ujezdec

DUB (kontrolni) (o. Prachatice)

N 18241863
O 18251863
Z 18241863

DUBLOVICE (kontrolni) (o. Pt¥ibram)
N, O, Z 18041867

DVUR KRALOVE NAD LABEM(o. Trutnov)
Z 19421944

Dvar Kralové nad Labem

DYSINA (kontrolni) (o. Plzen-sever)
N, O, Z 18061849

FRANTISKOVY LAZNE (o. Cheb)

N 18741938, 19461949
@) 18761923, 19461949
Z 18771938

index N, O, Z 1875

A3, Bor, Dolni Lomany, Dolni Paseky, Frantiskovy Lazné&, Hazlov, Hranice,
Cheb, Kamenna, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kraslice (o. Sokolov),
Krasné, Krasnad Lipa (zanikla), Libéa, Marianské Lazné&, Mésto TousSkov

(0. Plzen-sever), Mlynek, Mokriny, Novy Kostel, Ostroh, Plesnéa, Polna,
Pomeznd, Skalka, Skalna, Slatina, Studanka, Sneky

GOLCUV JENIKOV (0. Havlid&kav Brod)

N 17891944

0 17931839, 18501944

Z 17881839, 18501907, 19101944
index N 18591944

Béstvina (o. Chrudim), Bilé Podoli (o. Kutnad Hora), Biskupice (o.
Chrudim), Borek, Bratdice (o. Kutnd Hora), Brloh (o. Pardubice), Brno
(0. Brno-mé&sto), Bfezi (o. Zdar nad Sazavou), Caslav (o. Kutna Hora),
Cachotin, Cejkovice (o. Chrudim), Cesk& Skalice (o. Nachod), D&alcice,
Damirov (o. Kutnéd Hora), Dobrnice, Dobrovitov (o. Kutnéd Hora), Dolni
Buc¢ice (o. Kutnéd Hora), Dolni Kralovice (o. BenesSov), Drobovice (o.
Kutna Hora), Dfenice (o. Chrudim), Drfevikov (o. Chrudim), Frydnava,
Golcuav Jenikov, Habry, Hav1lic¢k®v Brod, Herdlec, Hefmanuv Méstec (o.
Chrudim), Hlinsko (o. Chrudim), HojesSin (o. Chrudim), Hodkov (o. Kutna
Hora), Hostocov, Hostovlice (o. Kutnd Hora), Hroubovice (o. Chrudim),
Humpolec (o. Pelhtimov), Chotébo?¥, Chotusice (o. Kutnd Hora), Chranboze
(zanikla), Chrastice (o. Ptribram), Chrtni¢, Chrudim (o. Chrudim),
Chuchel, Chvalovice (o. Nymburk), Jic¢in (o. Jic¢in), Jihlava (o.
Jihlava), Klokoc¢a, Klucké Chvalovice (o. Kutna Hora), Kluky (o. Kutné
Hora), Knézice (o. Chrudim), Kocanda (o. Kutnd Hora), Kolin (o. Kolin),
Kopidlno (o. Ji¢in), Kounice (o. Nymburk), Kovarov (o. Chrudim),
Kozohlody (o. Kutnéd Hora), Kraborovice, Krakovany (o. Kolin), Kréasna
Hora, Krchleby (o. Kutnd Hora), Krivsoudov (o. BeneSov), Kutnd Hora (o.
Kutnéd Hora), Labétin (o. Pardubice), Lac¢nov (o. Svitavy), Ledec nad
Sadzavou, Leskova Hurka (o. Chrudim), LesSkovice, Led3tina u Svétlé, Libice
nad Doubravou, Lipnice nad S&zavou, Loukov, Lucice, LuZe (o. Chrudim),
Malin (o. Kutné& Hora), Mladotice (o. Chrudim), Moc¢ovice (o. Kutné Hora),



Moravany (o. Chrudim), Nachod (o. Nachod), Nasavrky, Nejepin, Nova Ves u
Chotébotre, Nova Ves u Lestiny, Novy BydzZov (o. Hradec Kréalové), Novy
Studenec, Nymburk (o. Nymburk), Okrouhlice, Oktresaneé¢ (o. Kutné Hora),
0lsinky, Ostruznov, Ovesnad Lhota, Parizov (o. Chrudim), Pecky (o.
Nymburk), Planany (o. Kolin), Pocatky, Podébrady (o. Nymburk), Podhradi
(0. Chrudim), Podmoky, Pohled, Potéhy (o. Kutnd Hora), Praha (Praha
hl.m.), Predbo¥, Prelouc¢ (o. Pardubice), Pr¥ibram (o. Pribram),
Pribyslavice (o. Kutnd Hora), Puchetr (o. Kutnd Hora), R&j, Ronov nad
Doubravou (o. Chrudim), Ronov nad Sazavou, Sec¢ (o. Chrudim), Sedlec (o.
Kutnéd Hora), Sedlice (o. Pelhtimov), Sirédkovice, Skryje, Skrivanek,
Smrdov, Spytice, Stary Dvlr (o. Chrudim), Stojice (o. Pardubice),
Stupdrovice, Svétld nad Sazavou, Svojsice (o. Pardubice), Svratka (o.
Zdadr nad Sazavou), Sebesté&nice (o. Kutnad Hora), Stoky, Teplice (o.
Teplice), Tremosnice (o. Chrudim), Tuchatice (o. Kutné& Hora), Tunochody,
Tupadly (o. Kutna Hora), Tynec nad Labem (o. Kolin), Uhelnd& Pribram,
Uhrov, Umonin (o. Kutnd Hora), Usti nad Orlici (o. Usti nad Orlici),
Vestec (o. Chrudim), Vilémov, Vinare (o. Kutnéd Hora), Vlkanec¢ (o. Kutnéa
Hora), Vlkanov, Vrbice, Vrdy (o. Kutnd Hora), Zajezdec (o. Chrudim),
Zahréadka, Zbraslavice (o. Kutné& Hora), Zbudovice (o. Kutnd Hora),
Zbyslav (o. Kutna Hora), Zehuby (o. Kutnd Hora), Zruc¢ nad Sazavou (0.
Kutna Hora), Zv&stovice, Zaky (o. Kutnd Hora), ZehuSice (o. Kutnd Hora),
Zleby (o. Kutn& Hora)

GRAFENRIED (pivodné o. HorSovsky Tyn zanikla)

N 17761778, 17861834, 1860, 1870,
0 1805

Grafenried (zanikla)

HABRY (o. Havlickuv Brod)

N 17901839, 18631944

0 18631944

Z 17911839, 18741944
index N 18631944

Ba&kov, B&l4a, Bezdé&kov u Libice nad Doubravou, Caslav (o. Kutn& Hora),
Ceska B&la, Ceska Trebovad (o. Usti nad Orlici), Dobrnice, Dobrovitov
(o. Kutn& Hora), Dolni Krupa, Frydnava, GolctGv Jenikov, Habry, Havlickuav
Brod, Hojes$in (o. Chrudim), Horni Krupé, Humpolec (o. Pelhtimov),
Chotébor, Chrudim (o. Chrudim), Jihlava (o. Jihlava), Jirikov, Ké&men,
Kalisté (o. Pelhtrimov), Katerina (o. Kutnd Hora), KnéZ, Kolin (o.
Kolin), Kunemil, Kvétinov, LeSkovice, LesStina, Libice nad Doubravou,
Lipnice nad Sazavou, Luc¢ice, Malc¢in, Male&¢, Miratky, Modletin, Nejepin,
Nova Ves u Chotébore, Okrouhlice, 0Olesné, Olesnice, Oudolen, Ovesnéa
Lhota, Pohled, Polnic¢ka (o. Zd4r nad Sé&zavou), Praha (Praha hl.m.),
Prosec¢, Pribyslav, Radostin, RaSovice (o. Kutna Hora), Rozsochatec,
Rybnic¢ek, Sedletin, Skuhrov, Smrdov (o. Pelhtimov), Sokolovec, Staré
M&sto pod Land3tejnem (o. Jind¥ich@v Hradec), StrZanov (o. Zdar nad
Sadzavou), Sté&panov, Tis, Uhelnd P¥ibram, Usobi, Velké Mezi?i&i (o. Zdar
nad S&zavou), Vrbice, ZboZi, Zdar nad Sdzavou (o. Zdar nad Sazavou)

HALZE (o. Tachov)

N 18291898
0 18491893
Z 18571899

HalzZe, ChotésSov (o. Klatovy), Tachov

HARTMANICE (o. Klatovy)
N 18961900
Z 18961900



Dobréd Voda, Rovina (Ebene zanikla), Frauenthal (zanikla), Hartmanice,
Prasily, Zhuari, Zeleznd Ruda

HAVLICKUV BROD (o. Havlidkav Brod)

N 18701871, 18741944, 1946
¢} 1874, 18771924, 19371944
7 1874, 18761942, 1944
index N 18961941 (spole¢né s Lipnici nad
Sazavou)

Babice, Bastinov, Bedrichov (o. Pelh¥imov), Be&léa, Bezdékov u Libice nad
Doubravou, Budikov (o. Pelh¥imov), Cejov (o. Pelh¥imov), Cihodt, Dolni
Krupa, Dolni Mésto, Dobra Voda, Horni Krupéa, Hrabovad Lhota, Humpolec

(0. Pelhtimov), Chrast, Jedouchov, Jihlava (o. Jihlava), KejZlice (o.
Pelhtimov), Kojetin, Kojkovice, Krasna Hora, Kvétinov, Ledeé nad
Sazavou, Lestinka, Lipnice nad S&zavou, Meziklasi, Okrouhlice, Pelhtimov
(0. Pelhtimov), Petrkov, Pohled, Pohled$8ti Dvotréaci, Pr¥ibyslav, Rejckov,
Skala, Skrivéanek, Slamnic&, Svaty K¥iz, Usobi, Vadin, Velkd Losenice (o.
Zdar nad Séazavou), V&%, Volichov, Zdar nad Sdzavou (o. Zdar nad Sazavou)

HAVLICKUV BROD (kontrolni) (o. Havlidktv Brod)

N, O, Z 18571913

HERMAN (kontrolni) (o. Havlid&kav Brod)
N, O, 2 17911925
HERMAN (kontrolni) (o. Pisek)
N 18511879

HERMANUV MESTEC (0. Chrudim)

N 17881865, 18691944
0 17881850, 18751926, 19321936, 1941-
1944
Z 17881865, 18751944
index N 18731944
N, O, Z 17941890

Barchov (o. Pardubice), Béla, Béstvina, Bezdékov (o. Pardubice),
Bitovany, Blato (o. Pardubice), Bliznovice, Bohdanec¢ (o. Pardubice),
Bojanov, Borice, Brehy, Brezi (o. Kutnd Hora), Brezinka, Brezovice,
Bukovina (o. Pardubice), Bukovka (o. Pardubice), Bylany, Byst (o.
Pardubice), Cankovice, Caslav (o. Kutnd Hora), Cesky Herdlec (o. Zdar
nad Sazavou), DasSice (o. Pardubice), Dédovéa, Dibrhov, Dolni Bradlo,
Dolni Raskovice (o. Pardubice), Drazkovice (o. Pardubice), Drenice,
Drevikov, Dubany (o. Pardubice), Dubovéa, Dvakacovice, Golcuav Jenikov (o.
Havlickav Brod), Habrovéice (o. Havlickuv Brod), Habry (o. Havlicktv
Brod), Havlic¢kav Brod (o. Havlicékuv Brod), Herdlec (o. Havlic¢kuv Brod),
Hetmantv Méstec, Hlinsko, Hoje$in, Holice (o. Pardubice), Holicky,
Holin, Holotin (o. Pardubice), Horka, Horni Studenec (o. Havlickuv
Brod), HoruSice (o. Kutnd Hora), HosStadlovice, Hradec Kréalové (o. Hradec
Kralové), Hrochtiv Tynec, Hroubovice, Chocen (o. Usti nad Orlici),
Choltice (o. Pardubice), Chotébo?r (o. Havlicktv Brod), Chrast, Chrudim,
Chvaletice (o. Pardubice), Jankovice (o. Pardubice), Jenikovice (o.
Pardubice), Jetonice, Jezbotrice (o. Pardubice), Kamenicky, Kladruby (o.
Havlickav Brod), Koci, Kojice (o. Pardubice), Kostelec u He¥manova
Méstce, KosSetice (o. Pelht¥imov), Kraskov, Krasnice (o. Pardubice),
Krouna, Krupin, Labétin (o. Pardubice), Lany, Licibofice, Licomélice,
Licométice, Lipoltice (o. Pardubice), Lipovec, LitomyS$S1l (o. Svitavy),



Lohenice (o. Pardubice),
MedlesSice (o. Pardubice),
Pardubice), MorasSice,
Nasavrky,
Pardubice), Osttre3any (o.
Poc¢atky, Podhofany u Ronova,
(0. Rychnov nad KnéZnou), Praha
Prelouc¢ (o. Pardubice),
Prikrakov, Radim, Rang,
hordch (o. Rychnov nad KnéZnou),
Pardubice),

Micov,

Labem (o. Pardubice), Sec¢, Semin
Skoranov, Skutec¢, Slatinany,
Pardubice), Staré Civice (o.
Sticany, Stojice (o. Pardubice),

Svobodné Hamry, Svojanov (o.
Teleci (o. Svitavy), Topol,
Trojovice, Trebosice (o.

Lukavice,
Miretice,
Moravské Budéjovice (o.
Nové Mésto na Morave (o.
Pardubice),
Podlistany,
(Praha hl.m.),
Prestavlky,
Rasovy (o.
Rosice,
Rychnov nad Kné€zZznou (o.

Spytovice (o.
Pardubice),
Stolany,

Svitavy),
Trhova Kamenice,
Pardubice),

MaleSov (o. Kutna Hora),
Mnétice, Morasice (o.
Trebicd), NaceSice,
Zd4dr nad Sazavou), Opod&inek (o.
Pardubice (o. Pardubice), Paseky,
Polic¢ka (o. Svitavy), PotStejn
Prachovice, Proseg,
Pribyslav (o. Havlickuav Brod),
Pardubice), Rokytnice v Orlickych
Rozhovice, Rybitvi (o.
Rychnov nad Kné&Znou), Recany nad
Pardubice), Semtés (o. Kutnd Hora),
Pardubice), Srch (o.
Stary Matetrov (o. Pardubice),
Své&tnov (o. Zdar nad Sazavou),
Svratka (o. Zdar nad Sazavou),
Trnadvka (o. Pardubice),
Tremo3nice, Tunéchody, Turkovice

Luze,

(o. Pardubice), Uhtetice, Vapenny Podol, V&eldkov, Vejvanovice, Veseli

(o. Pardubice), Vestec, Vl1c¢kovice
Vojtéchov, Vrdy (o. Kutnd Hora),

(0. Hradec Kralové),
Vysoké Myto (o.

V1cnov,
Usti nad Orlici),

Zajelice, Zajezdec, Zamrsk (o. Gst% nad Orlici), Zavadilka jo. Kutnéa
Hora), Zdechovice (o. Pardubice), Zaravice (o. Pardubice), zdar nad
Sadzavou (o. Zdadr nad Sazavou), Zivanice (o. Pardubice), Zleby (o. Kutna
Hora), Zumberk
HERMANUV MESTEC (kontrolni) (o. Chrudim)

N 18401873
HLAVNOVICE (kontrolni) (o. Klatovy)

N, O, Z 18351857

HLUBOKA NAD VLTAVOU (o.

Ceské Budé&jovice)

N 18391859, 19021914, 19171944
0 1840, 1844, 1846, 18481850,
19021914, 19221923, 19281944

Z 18401859, 19021917, 19261944
index Z 1860-

N, O, Z
Bavorovice, Borovany, BFYeznice (o. Tdbor), Ceské Bud&jovice, Cednovice,
Div¢ice, Driten, Hefman (o. Pisek), Hlubokd& nad Vltavou, Horky (o.
Tabor), Choty&any, Kamenny Ujezd, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Knin,
Lhota pod Horami, Lisov, Litvinovice, Nakri, Olednik, PisStin, Podébrady
(o. Nymburk), Praha (Praha hl.m.), Rudolf, Sedlec, Svaty Jan nad Malsi,

Temelin, Zahé&ji, Zliv

HLUBOKA NAD VLTAVOU

N, O, 2 17941860
N 18601868
0 18611867
7 18611868
HLUBOS (0. P¥ibram)
N 18161865
0 18401864
7 18401865
index N, O, 2

(kontrolni) (o.

Ceské Budé&jovice)

(bez casového vymezeni)



Beroun (o. Beroun), Breznice, Bukovad u Pribramé, Cerhovice (o. Beroun),
Ceské Budé&jovice (o. Ceské Budé&jovice), Dominikdlni Paseky, Drahlin,
Dubenec, Dubno, Hlubo$, Jankov (o. BeneSov), Jince, LeSetice, Lhota

u Pribramé, Liha, Lounin (o. Beroun), Neumétely (o. Beroun), Obcov,
Obecnice, Petrovice, Pic¢in, Plzen (o. Plzen-mésto), Podlesi, Pribram,
Sadek, Suchodol, Trhové Dudniky, Trnovéa, Volyné (o. Strakonice), Vrcen
(0. Plzen-jih), Zlichov (Praha hl.m. 5)

HODUSIN (o. Téabor)

N 18551878
Z 18561862

HodusSin

HOLICE (o. Pardubice)

N 18391913, 18171924, 19331939,
1944
0 18691924, 19301939, 1944
Z 18691924, 19291939, 1944
index N, O, Z 18391938
Z 1873

B&le&ko, Blato, Byst, Casy, Dadice, Dolany, Dolni Roveri, Dolni Redice,
Drazkov, HodéSovice, HojesSin (o. Chrudim), Holice, Horni Roven, Horni
Redice, Hradec Kralové (o. Hradec Kralové), Hrachovisté&, Hroubovice

(0. Chrudim), Chocenl (o. Usti nad Orlici), Choté&bo¥ (o. Havlidkav Brod),
Chotovice (o. Svitavy), Chvojenec, Kladina, Komarov, Kosténice, Lany

u Dasic, Litétiny, Moravany, Osice (o. Hradec Krélové), OstreSany,
Ostretin, Pardubice, Pobé€zovice, Prestavlky, Rokytno, Sezemice,
Slepotice, Staré 7danice, Stépansko (o. Rychnov nad Kné&Znou), Tfib¥ichy
(o. Chrudim), Velké Kolodéje, Velkolanské, Veska, Vysoké Chvojno, Vysoké
u Holic, Vystrkov (o. Pelh¥imov), Z&jezdec

HORAZDOVICE (0. Klatovy)

N 17911927, 19291944

0 18391929, 19311943

Z 17881839, 18421943
index N 18021936

Bezdékov (o. Plzen-jih), Blatnd (o. Strakonice), Blovice, BoleSiny,
Bratrovice (o. Strakonice), BfeZany, Ce&elovice (o. Strakonice), Ceské
Budé&jovice (o. Ceské Bud&jovice), CiZkov (o. Plzen-jih), Ckyné& (o.
Prachatice), Defurovy Lazany, Dobrotice, Dobfris$ (o. P¥ibram), DrazZovice,
Hodéjov (o. Strakonice), Holkovice, HorazZdovice, Hofovice (o. Beroun),
Hostice (o. Strakonice), Chanovice, Jenstejn (o. Praha-vychod), Kadov
(0. Strakonice), Kasejovice (o. Plzen-jih), Katovice (o. Strakonice),
Kladruby (o. Strakonice), Klatovy, Kolinec, Kosova Hora (o. Pribram),
Kundratice, Kvasnovice, Liblin (o. Rokycany), Macice, Maly Bor, Mirotice
(o. Pisek), Mochtin, Mysliv, Nalzany, Nehodiv, Nepomuk (o. Plzeni-jih),
Nova Ves (o. Plzen-jih), Ohrazenice (o. Strakonice), 0OlSany, Osek (o.
Strakonice), Oselce (o. Plzen-jih), Pacejov, Pisek (o. Pisek), Pléanice,
Plichtice, Plzen (o. Plzen-mésto), Podmokly, Pole (o. Strakonice), Praha
(Praha hl.m.), Rabi, Sedlo (o. Strakonice), Slatina, Strakonice (o.
Strakonice), StrédzZovice, Strelské Hostice, Stribrné Hory, Svératice,
St&chovice (o. Strakonice), Tabor (o. Tabor), Tazovice (o. Strakonice),
Tazovickad Lhota (o. Strakonice), Téchovice, Trebomyslice, Tynec,
Velhartice, Velenovy, Velké Hydcice, Velky Bor, Vodrnany (o. Strakonice),
Volenice (o. Strakonice), Volyné (o. Strakonice), Zahorcice (o.



Strakonice), Zabori (o. Strakonice), Zahrobi (o. Strakonice), Zarecli,
Zavlekov, Zborovy, Zdar, Zihobce, Zichovice

HORAZDOVICE (kontrolni) (o. Klatovy)
N, O, Z 18391846

HORKY NAD JIZEROU (kontrolni) (o. Mladd Boleslav)
N, O, Z 18001881

HORNI BOLIKOV (o. Jind#ichtv Hradec)

N 17831847
0 17831842
Z 18281847

Horni Bolikov, Dolni Bolikov

HORNI CEREKEV (o. Pelh¥imov)

N 18621890, 18941922, 19321944
0 18621922, 19311944
Z 18621925, 19321944

Béla, Benadtky, Bezdéc¢in (o. Jihlava), Bukova (o. Jihlava), Dolni Cerekev
(o. Jihlava), Dudin (o. Jihlava), Heroltice (o. Jihlava), Hojkov (o.
Jihlava), Hornil Cerekev, Horni Ves, Hribécil, Chotébor (o. Havlickuv
Brod), Janovice, Jihlava (o. Jihlava), KardaSova Redice (o. Jind¥ichuv
Hradec), Krivsoudov (o. Benesov), Lede¢ nad Sadzavou (o. Havlicktv Brod),
Milic¢ov (o. Jihlava), Nasavrky (o. Tabor), Novy Hojkov (o. Jihlava),
Novy Rychnov, Obratan, Pavlov, Pelhfimov, Poc¢atky, Polnad (o. Jihlava),
Prosed u PoSné, Rohoznd (o. Jihlava), Veseld, ZdeSov (o. Jindrichuv
Hradec), Zirovnice

HORNI CEREKEV (kontrolni) (o. Pelh#imov)
N, O, Z 17921862

HORNI DVORISTE (o. Cesky Krumlov)

N 17981806, 1861, 1866, 1868
18011812, 1830, 1867

N

Horni Dvoristé

HORNI KOZOLUPY (o. Tachov)

N 17951858
O 1827, 1875
Z 18281850

BezdruZice, Celiv, Horni Kozolupy, Olbramov, Trpisty

HORNI KRUTY (0. Kolin)

N 18181890
0 18191829, 18491883
Z 18181832, 18411877



Bohourniovice, DiviSov (o. BeneSov), Horni Kruty, Medledice (o. Chrudim),
Radlice, Skvrnov, Ujezdec, Vranov (o. Bene3ov)
HORNI LOMANY (o. Cheb)
N 18461863
) 1863
Z 18451864
Frantiskovy Lazné, Horni Lomany, Slatina, Vojtanov
HORNI MARSOV (o. Trutnov)
N 18741893
0 18741893
Z 18741893
Cist4, Horni Mar$Sov, Jidin (o. Jic¢in), Praha (Praha hl.m.), Prost¥edni
Lanov, Temny Dul
HORNI MOKROPSY (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z 18331849
HORNI ROVEN (kontrolni) (o. Pardubice)
N, O, Z 18401851
HORNI TEPLICE (kontrolni) (o. Nachod)
N, O 18411852
Opatovice nad Labem (o. Pardubice), Dolni Teplice, Nachod
HORSICE (kontrolni) (o. Plzeti-jih)
N, O, Z 18241840
HORSOVSKY TYN(o. DomaZlice)
N 18401934
0 18641875, 18941935
Z 18451938
Blizejov, Bukovec, Domazlice, HorSovsky Tyn, Klatovy (o. Klatovy),
Kozolupy (o. Plzen-sever), Lazce, MaSovice, Meclov, Mitkov, Plzen (o.
Plzen-mésto), Pobé&Zovice, Pocinovice, PolzZice, Semnévice, Semosice,
Srby, Stankov, Trebnice, Vévrov
HORANY (kontrolni) (o. Most)
N 18041861
o) 18041860
Z 18041861
Ho*any, Most, Strédnce, Taschenberg (zanikla)
HORELICE (0. Beroun)
N 18021839
) 18281829
Z 18271840



Drahelcice, Dusniky, Hotrelice
HORENICE (0. Chomutov)

N 17871895

0 18161895

7 17871895
Be&ov, Bilence, Cizkovice (o. Litomé&¥ice), HoFenice, HoFYetice (o.
Louny), Horni Litvinov (o. Most), HrusSovany, Chomutov, Janov (o. Most),
Jirkov, Klasterec nad Ohri, Lic¢kov, Lisnice (o. Most), Louny (o. Louny),
Most (o. Most), Nezabylice, Praha (Praha hl.m.), Skyfice (o. Most),
Strénce,/éanov (o. Teplicg), Teplice (o. Teplice), Treskonice (o.
Louny), Udlice, V3ehrdy, Zatec (o. Louny)
HORENICE (kontrolni) (o. Chomutov)

N 18391888

) 18401888

Z 18391888

N, O, Z 18891891
HOREPNIK (0. Pelh¥imov)

N 17821863, 18691888

) 18691892

Z 18841894
Arnestovice, Babclice (o. Tébor), Bécovice, Batelov (o. Jihlava),

@ofetice, Bgezina, @ystfice (o. Benesov), Cejtice (o. Kutnd Hora),
Cernovice, Cervend Recice, Divisov, Havlic¢ktv Brod (o. Havlickuv Brod),
Ho*epnik, Ji¢in (o. Jic¢in), Jihlava (o. Jihlava), Keblov (o. Benesdov),
KoSetice, Krelovice, Lesnéa, Lhotka, Loutkov (zanikla), Moravské
Budéjovice (o. Trebic), Neveklov (o. BenesSov), Nova Cerekev, Obratan,
Olesnéa, OnsSov, Pelhtimov, Pgéslavice, Radéjov, Rovna, Sam$in, Skala,
Skoc¢idolovice, Svépravice, Stédrovice, Tabor (o. Tabor), Tyn nad Vltavou
(o. Ceské Budé&jovice), Uté&chovice, Velkd Chy3ka, Velky Dviar (po r. 1850
se neuvadi), Veseld, Vitovice, Vlastibo?¥ (o. Tébor), Vlasim (o.
Benesov), Vyskytna, Zahradka u Po3né, Zruc¢ nad Sazavou (o. Kutna Hora)
HOREPNIK (kontrolni) (o. Pelh¥imov)
N 18121865
0 18431865
Z 18421866
HORESOVICE (kontrolni) (o. Kladno)
N 18301849
HORETICE (kontrolni) (o. Louny)
N, O, Z 18361860
Hotetice, ZiZelice
HORICE (0. Jicin)
N 17841945
0 17881839, 18451856, 18691917,
19291934, 19421944
Z 17881839, 18461856, 18691945
index O 17881839



Bélad (o. Chrudim), Bil4 Tremesd3nd (o. Trutnov), Bohdane&¢ (o. Pardubice),
Borovic¢ka (o. Trutnov), Borovnice (o. Trutnov), Brusnice (o. Trutnov),
Cerekvice nad Byst¥ici, Cédslav (o. Kutnd Hora), Cernin, Cesk& Skalice
(o. Nachod), Cesov, Cistid (o. Semily), Dobrd Voda u Ho¥ic, Dohalice

(0. Hradec Kralové), Dohalic¢ky (o. Hradec Kréalové), Dolni Brusnice

(o. Trutnov), Dolni Dobra Voda, Domoslavice, Drevénice, Dubenec

(o. Trutnov), Dvur Krédlové nad Labem (o. Trutnov), Frydlant (o.
Liberec), Habfina (o. Hradec Kréalové), Hnévieves (o. Trutnov),
Holovousy, Horka u Staré Paky (o. Semily), Horni Brusnice (o. Trutnov),
Horni Dehtov (o. Trutnov), Hostinné (o. Trutnov), Horensko (o. Semily),
Hotrice, Hotric¢ky (o. Nachod), Hotrinéves (o. Hradec Kralové), Chlum,
Chlumec nad Cidlinou (o. Hradec Kréalové), Chodovice, Chomutice,
Chotéborky (o. Trutnov), Chotec¢, Jaroméf¥ (o. Nachod), Jefice, Jicin,
Jilemnice (o. Semily), Josefov (o. Nachod), Kalné, Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Koclérov (o. Trutnov), Kolin (o. Kolin), Kovacg, Kukleny
(0. Hradec Kralové), Kutnd Hora (o. Kutnd Hora), Kyje, Lanzov (o.
Trutnov), Lazné Bélohrad, LesStina, Liberec (o. Liberec), Libochovice (o.
Litomérice), Liskovice, Litomy$l (o. Svitavy), Lomnice nad Popelkou (o.
Semily), Lukavec u Hotic, Luzany (o. Hradec Kréalové), MalsSovice (o.
Hradec Kralové), Marsov (o. Trutnov), Maslojedy (o. Hradec Kréalové),
Miletin, Milovice, Mladad Boleslav (o. Mlada Boleslav), Mléazovice,
My3téves (o. Hradec Kralové), Nachod (o. Nachod), Nechanice (o. Hradec
Krdlové), Nedélisté (o. Hradec Kréalové), Nova Paka, Nové Hradisté, Nové
Zamky (o. Trutnov), Novy BydZov (o. Hradec Kralové), Obora, Ohnistany
(o. Hradec Krélové), Ostromé€?¥, Pardubice (o. Pardubice), Pecka,
Petrovice (o. Hradec Kréalové), Pilnikov (o. Trutnov), Plotisté nad Labem
(0. Hradec Kralové), Podhorni Ujezd, Policany (o. Kutnd Hora), Policka
(0. Svitavy), Popovice, Praha (Praha hl.m.), Praskacka (o. Hradec
Kralové), Probluz (o. Hradec Kralové), Prim (o. Rychnov nad KnéZnou),
Radim, Rohoznice, Roudnice (o. Hradec Kréalové), Roudnice (o. Semily),
Rozbétrice (o. Hradec Kralové), Sadek (o. Svitavy), Sadova (o. Hradec
Kralové), Smitrice (o. Hradec Kralové), Sobcice, Sobédruhy (o. Teplice),
Stard Paka (o. Trutnov), Stard Voda (o. Hradec Kralové), Staré
Smrkovice, Studenice (o. Liberec), Studenec (o. Semily), Stupava (o.
Uherské Hradisté), Stracov (o. Hradec Kréalové), Sukorady, Svaty Jiri (o.
Chrudim), Svobodné Dvory (o. Hradec Kralové), Sarovcova Lhota, Tetin,
Trutnov (o. Trutnov), Trebechovice pod Orebem (o. Hradec Kralové),
Trebovétice, Tresovice (o. Hradec Kréalové), Turnov (o. Semily), Opice
(o. Trutnov), Valdice, Velichovky (o. Nachod), Vesttrev (o. Trutnov),
Vidochov, Vilantice (o. Trutnov), Vojice, Vrchlabi (o. Trutnov), Zaclér
(o. Trutnov), Zatec (o. Louny), Zdanice (o. Kolin), Zeleznice, Zelkovice
(o. Hradec Kralové)

HOROVICE (o. Beroun)

N 18961944
0 18951917, 19281944
Z 18951944

Bezdé&dice, Beroun, B&stin, Borek, Cerhovice, Cenkov (o. P¥ibram),
Drozdov, Frantiskovy Léazné (o. Cheb), Hofovice, Hostomice, Cheznovice
(o. Rokycany), Chodoun, Jince (o. Ptribram), Jivina, Karez (o. Rokycany),
Koc¢vary, Kotopeky, Lazovice, Lahovic¢ky (Praha hl.m. 5), Lhotka,
Libomysl, Lochovice, Neumétely, Olesna, Osov, Plzen (o. Plzen-mésto),
Podbrdy, Podluhy, Podmokly (o. Rokycany), Praha (Praha hl.m.),
Praskolesy, Pradny Ujezd (o. Rokycany), Radou$, Rpety, Svatd Dobrotiva
(zanikla), TeresSov (o. Rokycany), Tlustice, Ujezd, Vejvanov (o.
Rokycany), Velkd Viska, VsSeradice, ZajecCov, Zbiroh (o. Rokycany), Zdice,
Zvikovec (o. Rokycany), Zebrak

HOSTIN (kontrolni) (o. M&lnik)

N 18411847
0 1840
Z 18441847



HOSTINNE (kontrolni) (o. Trutnov)
N, O, Z 18341853

HOSTIVAR (kontrolni) (Praha hl.m. 10)
N, O, 7 18401863

HOSTIVICE (kontrolni) (o. Praha-zéapad)
N, O, Z 18241849

HOSTOMICE (0. Beroun)

N 1874, 19021938, 19421944

0 18731874, 1902, 19051914,

19241938, 19421944

7 1874, 19021938, 19421944
B&stin, Bezd&dice, Cenkov (o. P¥ibram), Hostomice, Jince (o. P¥ibram),
Kladno (o. Kladno), LaZovice, Lhotka, Libomy$l, Lochovice, Neumétely,
Osov, Podbrdy, Praha (Praha hl.m.), Radous, Rejkovice (o. Pribram),
Suchomasty, ViZina, VsSeradice

HOSTOUN (o. Kladno)

N 17991875, 19141932
Z 18071840

index N 17991932
) 17991932
Z 17991932

Béloky, Brandysek, Braskov, Buckov (od r. 1880 soucést BuStéhradu),
Busté&hrad, Cerveny Ujezd, Ci&ovice (o. Praha-zépad), Dejvice (Praha
hl.m. 6), Dobtichovice (o. Praha-zéapad), Doksy, Dolany, DruZec,
Dretovice, D¥in, Dubi, Hostivice (o. Praha-vychod), Hostoun, Hrebed,
Chrustenice (o. Beroun), Jenel (o. Praha-zépad), Kamyk (o. Praha-zéapad),
Kladno, Knézeves (o. Praha-zéapad), KySice, LibuSin, Lichoceves (o.
Praha-zépad), Mald Dobrd (splynula s obci Velkd Dobré), Makottasy, Novy
Dvar, Oko¥ (o. Praha-zdpad), OlSany, Pavlov, Pleteny Ujezd, Ptice,
Rozdélov, Statenice (o. Praha-zapad), Stehelceves, Stredokluky (o.
Praha-zépad), Sté&péanov, Trdéja (Praha hl.m. 7), Tuchom&¥ice (o. Praha-
zédpad), Uhonice, Unhost, Velkd Dobra, Velké P¥ito&no, Zalov (o. Praha-
zapad)

HOSTOUN (kontrolni) (o. Kladno)

N 18391850
0 18401850
Z 18391850

HOSTICE (0. Strakonice)

N 18051839
O 18101830
Z 18061839

HosStice, Kraselov, Susice, Tazovice
HOSTICE (kontrolni) (o. Strakonice)

N 17931874



(O 18011846)
HRADEC (0. Plzerni-jih)
N 18521863
Hradec
HRADEC KRALOVE (o. Hradec Kralové)

N 18641949
0 18651949

Z 18741949
index N 18671949
Z 18741949

Babice, Broumov (o. N&chod), B¥iza, Cernilov, Cerveny Kostelec (o.
Nachod), DasSice (o. Pardubice), Dobtrenice, Dohalice, Dolni Prim,
Drazkovice (o. Pardubice), Drited¢ (o. Pardubice), Dvlir Kradlové nad Labem
(o. Trutnov), Hradec Kréalové, Chlum, Chlumec nad Cidlinou, Chocen (o.
Usti nad Orlici), Chrudim (o. Chrudim), Jaromé&?¥ (o. Nachod), Jenikovice,
Kolin (o. Kolin), Kratonohy, Kriniovice, Kric¢en (o. Pardubice), Kukleny,
Kun¢ice, Ledec (o. Pardubice), Libc¢any, Librantice, Lhota pod Libcany,
Lodin, Lochenice, Malin (o. Kutnd Hora), MalSovice, Nedéliste,
Nechanice, Nové Mésto nad Metuji (o. Nachod), Obédovice, Opoc¢no, Osice,
Pardubice (o. Pardubice), Piletice, Placice, Plotisté nad Labem, Podoli,
Pouchov, PraZské Predmésti, Probluz, Predmérice nad Labem, Puchlovice,
Roudnice, Roudnicka, Rusek, Rychnov nad Knéznou (o. Rychnov nad
KnéZnou), Skrivany, Slezské Predmésti, Smirice, Solnice (o. Rychnov nad
Kn&¥nou), Staré Zdanice (o. Pardubice), Sté&Zery, Svéti, Svinary,
Svobodné Dvory, Syrovatka, Trutnov (o. Trutnov), Trebechovice pod
Orebem, T¥esovice, Tynisté& nad Orlici (o. Rychnov nad Kné&Znou), Ujezd,
Urbanice, Usti nad Orlici (o. Usti nad Orlici), Velka& Skalice (o. Kutnéa
Hora), Vl1ckovice, Vlkov (o. Jic¢in), VSestary, Vysokd (o. Kutné Hora),
zamosti (o. Ji¢in), Zamberk (o. Usti nad Orlici)

HRADEC KRALOVE (kontrolni) (o. Hradec Kralové)
N, O, Z 18001859

HRADEK (kontrolni) (o. Benedov)
N 18081833

HRADESIN (kontrolni) (o. Kolin)
N, O, 2 18401867

HROBY (kontrolni) (o. Tabor)

N 18431862
O 18431861
Z 18431862

HROCHUV TYNEC (kontrolni) (o. Chrudim)

N 18401894
0 18391889
Z 18391894

HRONOV (kontrolni) (o. Nachod)



N, O, Z 18391863
Malad Cermnd, Hronov, Josefov
HROUBOVICE (o. Chrudim)

N 18741895
0 18751891
Z 18751895
index O, Z 18401895

B&la, Bor u Skutcée, Cakovice (o. Pelh¥imov), Cédslav (o. Kutna Hora),
Datikovice (o. Zdar nad Sazavou), D&dova, Dolni Ujezd, He¥mantuv M&stec,
Hlinsko, Holice (o. Pardubice), Hradec Krédlové (o. Hradec Kralové),
Hroubovice, Chlumé&tin (o. Zdar nad S&zavou), Chotovice (o. Svitavy),
Chrast, Chrudim, Janov (o. Svitavy), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov (o.
Zdadr nad Sazavou), Kamenicky, Ladnov (o. Svitavy), LanSkroun (o. Usti
nad Orlici), Litomy$l (o. Svitavy), Martinice, Mifretice, Moravska
Trebovd (o. Svitavy), Nasavrky, Nové Hrady, 01ldris (o. Svitavy), Policka
(o. Svitavy), Pravonin (o. BenesSov), Prosetin, Ranéa, Sec¢, Skutec,
Sp&lkov (o. Zdar nad Sazavou), Svitavy (o. Svitavy), Svratouch, Teleci
(0. Svitavy), UbuSin (o. Zdar nad Sazavou), Usti nad Orlici (o. Usti nad
erici), Vojté&chov, Vortova, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zabof¥i,
Zzdarec

HROZNETIN (o. Karlovy Vary)
N 17881947
0 17991933
Z 17881937, 1943

Abertamy, Andélskd Hora, Becov nad Teplou, Blatno (o. Chomutov), Bozi
Dar, Cachovice (o. Mladad Boleslav), Cernyd (o. Chomutov), Dalovice,
Dépoltovice, Doubi, Frantiskovy Lazné (o. Cheb), Hajek, Horni Chodov
(o. Sokolov), Hroznétin, Chodov, Chodovad Pland (o. Tachov), Jachymov,
Jalovy Dvir (o. Sokolov), Karlin (o. Tachov), Karlovy Vary, Klaster,
Kostelni Btriza (o. Sokolov), Kraslice, Kréasnéd Lipa (o. Sokolov), Krasny
Les, Libyné (o. Louny), Loket (o. Sokolov), Marianské Lazné (o. Cheb),
Merklin, Milikov (o. Cheb), Nedrazice (o. Tachov), Nejdek, Nové Hamry,
Nové Mésto, 01dris, Ostrov, Pernink, Pland (o. Tachov), Prebuz (o.
Sokolov), Pstruzi, Rudné, Rybare, Sedlec, Skalnd (o. Cheb), Slany (o.
Kladno), Sokolov (o. Sokolov), Sneky (o. Cheb), Teplice (o. Teplice),
Touzim, Udlice (o. Chomutov), Vejprty (o. Chomutov), Velichov,
Vojkovice, Vysokéd, Zatec (o. Louny)

HRUBY JESENIK (kontrolni) (o. Nymburk)
N, O, 2 18391847

HRUSICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O, Z 18091860 (1886)

HRESIHLAVY (kontrolni) (o. Rokycany)
N 18391879
0 18411868
Z 18391868

HRISKOV (0. Louny)
N 17881863

0 18311873

Z 17881864

N, O, Z 18581933 (spolu s Citoliby)
index N 18031933

Bdin (o. Rakovnik), Bedrichovice, Bilenec, Bilichov (o. Kladno), Bilina



(0. Teplice), BohuSovice nad Ohfi (o. Litomé&fice), Citoliby, Cernochov,
Dolni Roc¢ov, DomousSice, Donin, D¥inov (o. Kladno), Duchcov (o. Teplice),
Horni Betrkovice (o. Litomérice), Horni Rocov (o. Litomérice), HoreSovice
(0. Kladno), HoresSovicky (o. Kladno), Hostoun (o. Kladno), HreSice (o.
Kladno), Hriskov, Htrivcice, Chlumcany, Jarpice (o. Kladno), Jedomé€lice
(0. Kladno), Jecovice (o. Strakonice), Klobuky (o. Kladno), Klucek,
Kole¢ (o. Kladno), KosStany (o. Teplice), KosStice, Kréasny Dvir, KruSovice
(o. Rakovnik), Kutrovice (o. Kladno), Kvilice (o. Kladno), Lhota,
Libéchov (o. Mélnik), Libé&sSice, Libochovany (o. Litomérice), Libochovice
(o. Litométrice), Libovice (o. Kladno), Lisany, Listany, Litomérice (o.
Litométrice), Louny (o. Louny), Mécholupy, Mily (o. Rakovnik), Mnichovsky
Tynec, MSec, Neprobylice, Nova Ves, Nové Straseci (o. Rakovnik),
Orasice, Ostrava (o. Ostrava), Pale¢ (o. Kladno), Panensky Tynec, Patek,
Peruc, Plchov (o. Kladno), Podles$in (o. Kladno), Pochvalov (o.
Rakovnik), Postoloprty, Pozden (o. Kladno), P3Sov, Radnice (o. Rokycany),
Radonice nad Ohri, Rakovnik (o. Rakovnik), Roc¢ov, Roudnice nad Labem (o.
Litomé&f¥ice), Ren&e (o. Plzen- jih), Senkov, Sezemice (o. Mlada
Boleslav), Slany (o. Kladno), Slavétin, Smolnice, Srbe¢ (o. Rakovnik),
Stradonice, Stichovice (o. Plzefi-sever), Telce, Teplice (o. Teplice),
Touzetin, Trebivlice, Trebiz (o. Kladno), Treboc, Tynec (o. Mlada
Boleslav), Udlice (o. Chomutov), Uherce, Ulovice, Vinatice, Vrbi&any (o.
Litomérice), Vrbno nad Lesy, Zeméchy, Zichovec (o. Kladno), Zvolenéves
(o. Kladno), Zatec, Zerotin

HUMPOLEC (o. Pelhrimov)

N 18401861, 19011944
) 17881839, 19031944
Z 17841839, 19011944
N, O, Z 18731900
index N 17841898
) 17881839, 18961932
Z 17841839
N, O, Z 18741900

Bezdékov, Bonkov (o. Havlic¢kuv Brod), BranisSov (o. Havlickuv Brod),
Budikov, Cejov, Dobrd Voda, Dolni M&sto (o. Havlickliv Brod), Gold&uv
Jenikov (o. Havlic¢kuv Brod), Havlic¢kuav Brod (o. Havlickuv Brod), Herélec
(o. Havlic¢kuav Brod), Hnévkovice, Hojanovice, Humpolec, Chotébor

(o. Havlic¢kuv Brod), Jihlava (o. Jihlava), Jirice, Kalisté&, Kamenice (o.
Havlickav Brod), KejZzlice, Koberovice, Konkovice (o. Havlicktv Brod),
Krasna Hora (o. Havlickuv Brod), Krasomnov, Kfemenice (o. Havlickuv
Brod), Kvasetice (o. Havlic¢kuv Brod), Kvétinov (o. Havlickuv Brod),
LeStina (o. Hav1li&k®v Brod), Lhota (o. Zdar nad Sazavou), Lhotice,
Lipnice nad S&zavou (o. Havlickav Brod), Lohenice, Meziklasi (o.
Havlickuav Brod), Okrouhlice (o. Havlicktv Brod), Pavlov, Pelhtrimov,
Polnd (o. Jihlava), Polnid&ka (o. Zdar nad Sazavou), Radiov, Rejc¢kov,
RozkosS, Sedlice, Senozaty, Skédla (o. Havlic¢ktv Brod), Skorkov (o.
Havlic¢kav Brod), Spetrice, Svétlice, Takonin (o. BeneSov), Termesivy,
Tukleky, Usobi (o. Havli&k@v Brod), Velky Rybnik, V&trny Jenikov (o.
Jihlava), Véz (o. Havlickuv Brod), Vilmov, Vitice, Vojslavice, Vrbice
(o. Havlicktv Brod), Zahraddka (o. Havlic¢ktv Brod), Zbilidy (o. Jihlava),
Zbraslavice (o. Kutnd Hora), Zeliv

CHARVATCE (kontrolni) (o. Louny)
N 18341841

CHEB (o. Cheb)

18651938, 19451949

18671938

18651939, 19441949
, O, Z 18351867

ZNO =



index N, O, Z (bez casového vymezeni)

A5, Ceské Budé&jovice, (o. Ceské Bud&jovice), Dobfany (o. Plzen-jih),
Dolni Cé&stkov, Dolni Dvory, Frantidkovy Lazné&, Haje, Cheb, Chomutov
(0. Chomutov), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kynsperk nad Oh¥i (o.
Sokolov), Libéa, Maskov, Podhrad, Pomezi nad Ohtri, Praha (Praha hl.m.),
Stary Hrozfatov, Tuané&, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici)

CHLENY (kontrolni) (o. Rychnov nad Knéznou)

N 18131892
0 18501860
Z 18401897

CHLISTOV (o. Klatovy)

N 18401868
N, O, Z 18651894

index (spole&ny pro obce B&3iny, Cachrov, Chlistov, Kdyné& a Svihov) viz
Cachrov

Bernartice, BoleSiny, Bystré, Hradisté, Chlistov, Jindtrichovice,
Kolove¢, Kraslice (o. Sokolov), Kunkovice, Kydliny, Malonice, Novy
Cestin, Plzen (o. Plzeri- m&sto), Polen, Rohozno, Srbice, Sudice, Ujezd u
Plédnice, Zdeborice

CHLUM (kontrolni) (o. Pribram)

N 18421868
0 1867
Z 18421866

CHLUMEC NAD CIDLINOU (o. Hradec Kralové)

N, O, 2 19011923
index N 19011923

Babice, Barchtivek, Cernd u Bohdance (o. Pardubice), Cernd za Bory

(0. Pardubice), Dobfenice, Chlumec nad Cidlinou, Klamo3, Krakovany

(0. Kolin), Lhota pod Libc¢any, Libc¢any, Loukonosy (o. Kolin), Lovciice,
Mlékorsrby, Nechanice, Nové Mésto, Osice, Polni Chrc¢ice (o. Kolin),
Radovesnice I (o. Kolin), Radovesnice II (o. Kolin), Rasochy (o. Kolin),
Rtanov, Skochovice, Strasov (o. Pardubice), Syrovéatka, Uhlitrska Lhota
(o. Kolin), Zda&nice (o. Kolin), ZiZelice (o. Kolin)

CHLUMIN (kontrolni) (o. M&lnik)

N 18171865
0 18391849
Z 18281848

CHOCEN (kontrolni) (o. Usti nad Orlici)

N 18541889
CHODOVA PLANA (o. Tachov)

N 18251936



0 18251933
Z 18251936
N, O, Z 17841828

Bonénov, Bor, Brod nad Tichou, Ctibof, Damnov, Dobfany (o. Plzen-jih),
Dolni Jadruz, DomaZlice (o. DomazZlice), Drmoul (o. Cheb), Chodovad Plang,
Chodsky Ujezd, HalZe, Hroznétin (o. Karlovy Vary), Klimentov, Kod&ov,
Kofen, Kraslice (o. Sokolov), Krasné Udoli, Josefova Hut, Lazné& KynZvart
(0. Cheb), Lestkov, Lhotka, Loket (o. Sokolov), Lubenec (o. Louny), Maly
Ujezdec, Maridnské Lazné& (o. Cheb), Michalovy Hory, Neblazov, OSelin,
Otin, Ovesné Kladruby (o. Cheb), Pavlovice, Planéd, Plzen (o. Plzen-
m&sto), Pozorka, ReSanov, Sokolov (o. Sokolov), Stard Voda, Stf¥ibro,
Studanka, Svojsin, Stokov, Trsté&nice (o. Cheb), Tynec, Velkd Hledsebe
(0. Cheb), Velkd Sitbo¥ (o. Cheb), Vysoké Sedlisté&, Zadni Chodov, Zadub
(o. Cheb), Zavisin (o. Cheb)

CHODSKY UJEZD (o. Tachov)

N 18601867
Chodsky Ujezd, Stokov

CHOMUTOV (o. Chomutov)

N 18751938, 19451949
0 18751938, 19451949
Z 18751938, 19451949
index N 18751937, 19461948
0 18751935
Z 18751937
N, O, Z 18751895

Bilence, Blovice (o. Plzen-jih), B¥ezenec, B¥ezno, Cernice (o. Most),
Cernovice, D&&in (o. D&&in), DrouZkovice, Dubi (o. Teplice), Duchcov
(o. Teplice), Ervénice (o. Most), HoleSice (o. Most), Hora Svatého
Sebestidna, Horni Ves (o. Most), Hotfenice, Chomutov, Jirkov, Kadan,
Kralupy u Chomutova (zanikla), KyJjice, Liberec (o. Liberec), Litomé&rice
(0. Litoméf¥ice), Most (o. Most), Nezabylice, Otvice, Precaply, Sportrice,
Strupcice, Teplice (o. Teplice), TuSimice, Udlice, Usti nad Labem (o.
Usti nad Labem), Vejprty, Vod&rady, VSestary

CHOTEBOR (o. Havlic&klv Brod)

N, O, Z 18961940, 19421944

B&stvina, Bezd&kov u Libice nad Doubravou, Cedkovice, Dal&ice,
Havlickova Borovéa, Havlickav Brod, Hetrman, HojeSin, Horni Studenec,
Chotébor, Chuchel, Ketrkov, Kraborovice, Kremenice, KrizZova, Libice nad
Doubravou, Lhtita, Male&, Nejepin, Oudoleni, Polnicka (o. Zdar nad
Sazavou), Praha (Praha hl.m.), Pribyslav, Rozsochatec, Rusinov,
Sedletin, Sloupno, Staré Ransko, Své&tnov (o. Zdar nad Sazavou),
T¥emo3nice (o. Chrudim), Uhelnd Pt¥ibram, Uhrov, Velkd Losenice (o. Zd&r
nad Sazavou), Viska, Vojnuv M&stec (o. Zdar nad Sazavou)

CHOTEBOR (kontrolni) (o. Havlidktv Brod)

N, O, Z 17601868



CHOTEC (o. Ji&in)
N 1866
Chotec

CHOUSTNIK (0. Tabor)

N 18701905
N, O, Z 17981852
N, O, Z 18431930
index N 18431930 (spolecny pro obce

Choustnik a Radenin)

Bolechovice (o. BenesSov), Borovany (o. Ceské Budéjovice), Boretin

(o. Pelht¥imov), Dlouh& Lhota, Dolni Jifretin (o. Most), Drunce (o.
Jindtichtav Hradec), Hojovice (o. Pelhtimov), Humenice (o. Ceské
Budéjovice), Chabrovice, Choustnik, Chrbonin, Kolin (o. Kolin), Krtov,
Mezné&, Mlyny, Praha (Praha hl.m.), Prcice (o. BenesSov), Predboft,
Radenin, Skopytce, Sobé&slav, Sté&dronin- Plazy (o. Pisek), Terezin,
Triklasovice, Uhlif¥ské Janovice (o. Kutnd& Hora), Vlc¢eves, Zarybnici,
Zasmuky (o. Kolin)

CHOUSTNIK (kontrolni) (o. Tabor)

N 18371860
Z 18441881

CHRUDIM (o. Chrudim)

N 1860
Z 1862

Chrudim

CHRASTANY (kontrolni) (o. Ceské Budé&jovice)
N 18451859
Z 18331854

CHRASTICE (kontrolni) (o. Pisek)

N 17991853
0 18001863
Z 18001858

CHROUSTOVICE (kontrolni) (o. Chrudim)

N 18021844
0 1842
Z 18171835

CHVALKOVICE (kontrolni) (o. N&chod)



N 18391864
0 18401883
Z 18391868
N, O, Z 179

51842

(spole¢né s matrikou obce Velkd Bukovinka)

CHVALY (kontrolni) (o.
N 18021832
Z 18271839

Praha-vychod)

CHVATERUBY (o. Mé&lnik)
N 18221839
Chvatéruby
CHVATERUBY (kontrolni) (o. M&lnik)
N 18401873
0 18421865
Z 18401869
CHYNOV (kontrolni) (o. Tabor)
N 18331863
0 18191859
Z 18231844
CHYSE (o. Karlovy Vary)
N 18131840, 18501870
O 1788, 1792, 17971799, 1819, 1826,
1835, 1837, 1839, 18491851
Z 17881865
ChySe, Plzen (o. Plzen-mésto)
CHYSKY (kontrolni) (o. Pisek)
N 18251830, 18381859
0 18441859
Z 18381859

JABLONEC NAD NISOU (o.

Jablonec nad Nisou)

N 18651949

0 18651949

Z 18651949
index N 18611949
index N, O. Z 18781899, 19031908
Dolni Maxov, Dolni Polubny, Hlubok&d (o. Liberec), Horni Maxov, Horni
Rokytnice (o. Semily), Jablonec nad Nisou, Jablonecké Paseky, Janov nad
Nisou, Kohonin, Liberec (o. Liberec), Lucany nad Nisou, Maridnské& Hora,
MSeno nad Nisou, Nova Ves nad Nisou, Polubny, Prosec¢ nad Nisou, Prosecné
(o. Trutnov), Prichovice, Pulec¢ny, R&dlo, Rychnov u Jablonce nad Nisou,
Rynovice, SmrZovka, Stary Harcov (o. Liberec), Sumburk nad Desnou,

Tanvald, Velké Hamry,

Vrkoslavice, Vysoké nad Jizerou (o. Semily)



JABLONNE V PODJESTEDI (kontrolni) (o. Ceskd Lipa)
N 18131863

JANKOV (kontrolni) (o. Benesov)
N, O, 7 18171851

JANOV (kontrolni) (o. Tébor)

N 18431861
0 18431862
Z 18431862

JANOVICE NAD UHLAVOU (o. Klatovy)

N 18071871
0 18081837
Z 18071840
N, O, Z 18631894
index N, O, Z (spole¢né s obcemi DeSenice, Strazov
a Janovice nad Uhlavou)

B&hatov, Beriovy, Bezdé&kov, Blovice (o. Plzen-jih), Bystt¥ice nad Uhlavou,
Cebiv (o. Tachov), Caslav (o. Kutnd Hora), DlaZov, Domazlice (o.
DomaZlice), Dubovad Lhota, Chlistov, Janovice nad Uhlavou, Jihlava (o.
Jihlava), Kdyné (o. Domazlice), Klatovy, Klenovéa, Koryta, Libkov (o.
Domazlice), Louc¢im (o. Domazlice), Merklin (o. Plzen-jih), Milcice,
Miletice, Mlynec, Nova Ves (o. Domazlice), Osvracin (o. Domazlice),
Praha (Praha hl.m.), Rimov (o. Ceské Budé&jovice), Slavikovice (o.
Domazlice), Soustov, Spule, Strazov, Tynec, Velhartice, Veseli, Zdeslav

JANOVICE NAD UHLAVOU (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18071863
0 18081862
Z 18071863

JAZLOVICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N 18401863
0 18491856
Z 18431860

JECOVICE (kontrolni) (o. Litomé&¥ice)

N 18481858

) 18471857

Z 1851
JESENICE (kontrolni) (o. Pribram)

N 18411866
0 1846
Z 18461868

JESENICE (o. Rakovnik)

N 18661925, 1934, 1938
O 1896, 18991922, 1928, 1930, 1934
Z 18971938



Becov nad Teplou (o. Karlovy Vary), Bilenec (o. Louny), Blatno (o.
Louny), Cernc¢ice (o. Louny), Dob¥any (o. Plzen-jih), Horovicky,
Chlumc¢any (o. Louny), ChotéSov, Jesenice, Krty, Otévéky, Pastuchovice
(0. Plzen-sever), Petrohrad (o. Louny), Podbofany (o. Louny), Praha
(Praha hl.m.), PSovlky (o. Rakovnik), Sosen, Stebno (o. Louhy), Velecin
(0. Plzen-sever), Velkd Chmelidtnéa, 7dar, Zihle (o. Plzen-sever)

JESIN (0. Kladno)

N, O, Z 18961907
index (spole¢né s obci Posttrizin)

Jedin, Kamenny Most, Litomérice (o. Litomérice), Neumérice, Praha (Praha
hl.m.), Slatina, Zvolenéves

JEVICKO (0. Svitavy)

N 17841846
0 1784, 17901796, 18201846
Z 17841844
N, O, % 19421946

index N 17841846

index N, O, 7 18461941

Bezd&&in u Trnavky, Biskupice, Bojkovice (o. Uherské Hradisté&), CtyFficet
Lant (zanikla), Hamnovice (o. Olomouc), Chornice, Jaromérice, Jevicko,
Konice (o. Prostéjov), Litovel (o. Olomouc), Mohelnice (o. éumperk),
Ratim&¥, Svitavy, Velké Opatovice (o. Blansko), Zdar (o. Blansko)

JICIN (o. Ji&in)

N 18491937
0 18491936
Z 18401943
index N 18491936

Béchary, Bernartice (o. Trutnov), Bild Voda, Blata, Borohradek, Brandys
nad Labem (o. Praha-vychod), Bratislava (Bratislava hl.m.), Brdo, Brno
(o. Brno- mé&sto), Bud&eves, Bukovina, Byst¥ice, Cejtice (o. Kutna Hora),
Ceskd Skalice (o. Nachod), Cinéves (o. Nymburk), Cistd (o. Semily),
Dobfrenice (o. Hradec Kralové), Dolany, Dolni Bouzov (o. Mladad Boleslav),
Dolni Kalnd (o. Trutnov), Dolni Rokytnice (o. Semily), Dobrenice (o.
Hradec Kralové), Drevénice, Dymokury (o. Nymburk), Hetfmanuv Méstec (o.
Chrudim), Hlinsko (o. Chrudim), Hnévceves (o. Hradec Kréalové), Holin,
Horka u Staré Paky (o. Semily), Horni Rokytnice (o. Semily), Hostinné
(o. Trutnov), Hfmenin, Hubdlov, Cholenice, ChotéSice (o. Nymburk),
Chrudim (o. Chrudim), Chyjice, Jablonec nad Jizerou (o. Semily), Jicin,
Ji¢inéves, Jihlava (o. Jihlava), Jilemnice (o. Semily), Kbelnice,
Knéznice, Kolin (o. Kolin), Kopidlno, Kosmonosy (o. Mlada Boleslav),
Kova&, K¥inec (o. Nymburk), Kumbursky Ujezd, Labouii, Lazn& B&lohrad,
Liban, Liberec (o. Liberec), LiboSovice, Libstat (o. Semily), Libun,
Lomnice nad Popelkou (o. Semily), LuzZzany, MarsSov (o. Trutnov), Martinice
(0. Semily), Miletin, Miliceves, Mlada Boleslav (o. Mladé& Boleslav),
Mladéjov, Mlynec, NemycCeves, Nova Paka, Nova Ves nad Popelkou

(0. Semily), Novy BydzZov (o. Hradec Kralové), Ohatrice, Ostruzno,
Pardubice (o. Pardubice), Pecka, Plhov, Podébrady (o. Nymburk),
Podhradi, Podht¥i (o. Trutnov), Popovice, Praha (Praha hl.m.),
Prostf¥edni La&nov (o. Trutnov), Prichvoj, PSoves, Radkyné, Radovesnice
(0. Kolin), Rokytnice nad Jizerou (o. Semily), Roztoky u Jilemnice (o.
Semily), RoZdalovice (o. Nymburk), Rusek (o. Hradec Kralové), Rybnicek,
SamSina, Sedmihorky (o. Semily), Semily (o. Semily), Slatinany, Slatiny,
Slavhostice, Sobcice, Sobotka, Soudné, Starnkova Lhota, Stard Paka, Staré
Hrady, Stav, Sttevoc¢, St¥ibrnice, Sttrilec, Stupnéa, Temny Dual (o.



Trutnov), Turnov (o. Semily), Tu¥, Tri¢ (o. Semily), Udavice, Unétice,
Usti, Valdice (o. Semily), Vesec, Vidochov, Vitinéves, Vlhost, VokSice,
Volanice, Vrbc¢any (o. Kolin), Vrbice, Vrchlabi (o. Trutnov), VrsSce,
Vysoké nad Jizerou (o. Semily), Zamosti, Zeleneckad Lhota, Zliv,
Zdirnice, Zeleznice, Zidovice

JICIN (kontrolni) (o. Jicdin)

N 17881848
0 17881848
Z 17881848

JILOVE (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N 18531902
Z 18541871

JINCE (o. Beroun)

N 18141835, 18401877
0 18121849, 18551863
Z 18221839, 18531884

Jince

JINDRICHUV HRADEC (o. Jind¥ichav Hradec)

N 18461872

O 18491880

Z 18461868

N, O, Z 18601944, 1946
index N 1846, 18991939

0 1846, 18991939

Z 18461946, 18991946

Albe?, Bor, Boretin, Castrov (o. Pelhtimov), Cernovice (o. Pelh¥imov),
Ceskd 0Olesna, Cesky Krumlov (o. Cesky Krumlov), Cimé&¥, Hamr, Hatin,
Havlickuv Brod (o. Havlickav Brod), Horni Cerekev (o. Pelhtrimov), Horni
Péna, Hosptiz, Chlumec, JaroSov nad NezZirkou, Jihlava (o. Jihlava),
Jind¥ich@v Hradec, Ka&lehy, KardaSova Re&ice, Klikov, Kolin (o. Kolin),
Lodhé¥ov, Lomnice nad LuZnici, MladoSovice (o. Ceské Budé&jovice),
Mnisek, Moravské Budéjovice (o. Trebic), Novéa Bystrice, Novy Eting
(zanikla), Novy Vojitrov, Olomouc (o. Olomouc), Otin, Pland nad LuZnici
(o. Tébor), Pluhtiv Zdar, Pod&brady (o. Nymburk), Praha (Praha hl.m.),
Ratibo¥, Staré Mésto pod Lands$tejnem, StrdZz nad Nezarkou, Strmilov,
Suchdol nad Luznici, SusSice (o. Klatovy), Trebic¢ (o. Trebic), Trebon,
Tust, Velky Ratmirov, Veselili nad LuZnici (o. Tébor), Vyskytna (o.
Pelh¥imov), Zahradky

JIRKOV (0. Chomutov)

N 18171895
0 18261895
Z 18171895

Drmaly, Ervénice (o. Most), Horni Litvinov (o. Most), Chomutov, Jirkov,
Kalek, Nova Ves, Otvice, Postoloprty (o. Louny), Praha (Praha hl.m.),
Strup&ice, Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), Zatec (o. Louny),
Zizelice (o. Louny)

JIRNY (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N 18201869
0 18491852



Z 18411867
JISTEBNICE (o. Tabor)

18211861, 18741886
18271860, 18691930
18221861, 18691931
, O, Z 18691873, 18741930
index N 18691930 (spolec¢ny i pro obec
Stadlec)

ZNO =

Balkova Lhota, BezdruZice (o. Tachov), Borotin, BoZejovice, Ceské
Budé&jovice (o. Ceské Bud&jovice), Drahné&tice, Hodud$in, Chlum, Jihlava
(o. Jihlava), Jistebnice, Kolod&je nad LuZnici (o. Ceské Budé&jovice),
Kosova Hora (o. Pribram), KriZanov (o. Pisek), Lhotka (o. Pelht¥imov),
Makov, Malkovice (o. BenesSov), Meziric¢i, Mezno (o. BenesSov), Milevsko
(o. Pisek), Nadéjkov, Nehonin, Novy Kostelec, 01%i, Orlov, Ostry,
Padarov, Paseka, Pettrikovice (o. Pisek), Pohori, Praha (Praha hl.m.),
Pr¢ice (o. Benes$ov), Rabi (o. Klatovy), Smrkov, Staré Mitrovice (o.
BenesSov), Strakonice (o. Strakonice), Strezimi?¥ (o. BenesSov), Svoris,
Sevétin (o. Ceské Budé&jovice), Sté&novice (o. Plzen-jih), Tébor, Tisov
(0. Strakonice), Veselic¢ko (o. Pisek), Veselka (o. Ceské Budé&jovice),
Vlédsenice, Vlksice (o. Pisek), Zasmuky (o. Kolin)

JOSEFOV (kontrolni) (o. Nachod)

N 18621917
0 18571899
Z 18601914

KACEROV (0. Sokolowv)

N 18001856
0 18251851
Z 18021839, 18451866

Kacefrov, Lazné Kynzvart (o. Cheb), Mariadnské Lazné (o. Cheb)
KACOV (o. Kutné Hora)

18011850, 18741895
18091823, 18741895
18091848, 18741895
viz Uhlirské Janovice)

~NOZ

index

Brandys, Cechtice (o. Benedov), Dolni Kralovice (o. Bene$ov), Hol3ice,
Chabef¥ice, Jitrice, Kéacov, Kéacovskad Lhota, Kasanice, Keblov (o. Benesov),
KnéZ, Koblasko, Kolin (o. Kolin), Losiny, Nové Nesperice, Novy Samechov,
Otryby, Petrovice II, Polipsy, Rac¢iné&ves, Ra3ovice, Rendé&jov, SouSice
(o. Benesov), Strechov nad Sazavou (o. BeneSov), Tichonice (o. BeneSov),
Vladim (o. BenesSov), Vlkova, Vranice, Zbizuby, Zderadinky, Zderadiny,
zliv, Zru& nad Sazavou, Zelivec

KACOV (kontrolni) (o. Kutnd Hora)

N 18511859
0 18511858
Z 18511859

KADAN (0. Chomutov)

N 18261937
0 18851936



Z 18261938

Cesky Dub (o. Liberec), Dolany, Kadar, Kl&3terec nad Oh¥i, Kojetin,
Krasny Dvorecek, Libédice, Mastov, Médénec, MilzZany, Miretice, Miretice
u Vintifrova, Most (o. Most), Okounov, Pernstejn, Pétipsy, Praha (Praha
hl.m.), Prunétrov, Prisecnice, Racetice, Radonice, Teplice (o. Teplice),
Uho&tany, Vejprty, Verné¥ov, Vilémice, Vintif¥ov, Vrchnice, Zatec, Zdar
(o. Karlovy Vary)

KADOV (kontrolni) (o. Strakonice)

N 18101833
0o, Z 18141840

KALISTE (kontrolni) (o. Pelh¥imov)
N, O, Z 18101845

KAMENICE (o. Sokolov)

N 18401868
0 18491866
Z 18181868

Bositrany, Kamenice, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kréasnéd Lipa,
Liskovéa, Lomnice, Nadlesi, Ovcarna (zanikla), Plzen (o. Plzen-mésto),
Sokolov, Studénka u Kostelni Brizy (zanikla), Sabina

KAMENICE NAD LIPOU(o. Pelhf¥imov)

N 17931866

Z 18431862

N, O. Z 17961812, 18241862, 18611942
index N, O, 7z 18421919

Antonka, Babin, Bohdalin, Botrejov, Bfevnice (o. Havlickuv Brod), Bfezina
(o. Jind¥ichtv Hradec), Castrov, Cernovice, Ceské Budé&jovice (o. Ceské
Budéjovice), Destnd (o. Jindfrichtv Hradec), Dobrad Voda u Pacova,
Drahoriov, Drachov, Gabrielka, Habry (o. Havlickuav Brod), Hojovice, Horni
Radoun (o. Jindfichtav Hradec), Hotrepnik, Chvalkov, Jihlava (o. Jihlava),
Jindtichtv Hradec (o. Jind¥ichtv Hradec), Johanka, Kamenice nad Lipou,
Katetrinky, Lhotka, Lipkova Voda, Lipnice (o. Jindtrich@v Hradec),
Lukovec, Meténov, Mirotin, Mladéd Vozice (o. Tabor), Mnich, Nova Vcelnice
(o. Jindficht@v Hradec), Pacov, Pelec, Polatky, Praha (Praha hl.m.),
Pravikov, Rodinov, Stoj¢in, Strannd, Studend (o. Jind¥ichuv Hradec),
Svétce (o. Jindfichtv Hradec), Témice, TéSenov, Vlasenice-Drbohlavy,
Vldetinec (o. Jind¥icht@v Hradec), Vodna, Zirovnice

KAMENNA (0. P¥ibram)

N, O, Z 18691895
index N 18661895

Bohutin, Kamennd, L&z, Lazsko, Modrovice, Ostrov, Praha (Praha hl.m.),
Pribram, Sedlice, Trebsko, Vysokd u Pribrami, Vysokd& Pec, Zavrzice



KAMYK NAD VLTAVOU (o. Pfibram)

N 18661876
N, O, Z (1863) 18651876 (1877)
index N, O 17701863

Cim, DraZkov, Dublovice, Hrachov, Jesenice, Kamenice, Kamyk nad Vltavou,
Krdsnd Hora nad Vltavou, Kuni, Lhota, Lichovy, Martinice, Nechvalice,
Obdénice, Ohrada, Oubénice, Petrovice, Pocepice, PoreSice, Poresin,
Praha (Praha hl.m.), Praskolesy (o. Beroun), Prcice, Pribram, Sedlcany,
Skoupy, Skrysov, Tabor (o. Tébor), Tyncany, Votice (o. BeneSov), Vysoky
Chlumec, Zahrédka, Zhot

KAMYK NAD VLTAVOU (kontrolni) (o. Pt¥ibram)

N 17701836, 18391864
O 17881837, 18391860
Z 17851868, 18401862

KAPLICE (o. Cesky Krumlov)
N, Z 18591870
Kaplice

KARDASOVA RECICE (o. Jind¥ichtv Hradec)

N 17841843

0 17841842

Z 17841843

N, O, Z 18691944
index N 17841941

Bodilec (o. Ceské Budé&jovice), Brandlin, Bukovsko (o. Ceské Bud&jovice),
Ceské Budé&jovice (o. Ceské Budé&jovice), Dolni Bukovsko (o. Ceské
Budé&jovice), Drachov (o. Tabor), Hojnad Voda (o. Ceské Budé&jovice),
Horusice (o. Tébor), Chvnov (o. Tabor), Jindfichiv Hradec, JiZné4,
KardaSova Redice, Klatovy (o. Klatovy), Klecaty (o. Tébor), Kolodéje nad
Luznici (o. Ceské Budé&jovice), Mazdov (o. Ceské Budé&jovice), MaZice (o.
Tabor), Mezimosti (o. Tébor), Neplachov (o. Ceské Bud&jovice), Pluhtv
7Zd4dr, Rokycany (o. Rokycany), Rec¢ice, Ripec (o. Tabor), Sobé&slav (o.
Tédbor), Sudomérice u Bechyné (o. Tabor), Sviny (o. Tébor), Tabor (o.
Tédbor), TucCapy (o. Téabor), Veseli nad LuZnici (o. Tébor), Zalsi (o.
Tabor), Zdar

KARDASOVA RECICE (kontrolni) (o. Jind¥icht@v Hradec)

N 18431868
O 18471866
Z 18431868

KARLOVY VARY (o. Karlovy Vary)

N
0 18691905, 19051949
Z 18691906, 19061928, 19281949
N, O, Z 18441868
index N, O, Z (bez Casového vymezeni)

Andélskad Hora, Becov nad Teplou, Bohatice, Bor, Brno (o. Brno-mésto),
B¥ezova, Byst¥ice, Cichalov, Dalovice, Doubi, Drahovice, Drmaly

(0. Chomutov), Dubi (o. Teplice), Dvory, Dvory (o. Sokolov), Fojtov,
Frantiskovy Lazné (o. Cheb), Haj (o. Cheb zanikla), Horni Slavkov (o.



Sokolov), Hroznétin, Cheb (o. Cheb), Chodov (o. Sokolov), Chodovad Planéa
(o. Tachov), Jenisov, Jachymov, Kamenny Dvir (o. Sokolov), Karlovy Vary,
Kolovéa, Krdlovské Poric¢i (o. Sokolov), Kraslice (o. Sokolov), Krasno (o.
Sokolov), Lesov, Libésin (o. Louny), Loket (o. Sokolov), Luby (o. Cheb),
Maridnské Lazné (o. Cheb), Mechovad (o. Cheb), Most (o. Most), Nejdek,
Okrouhld (o. Cheb), 0Olsova Vrata, Ostrov, Otovice, Pila, Plzen (o.
Plzen-mésto), Praha (Praha hl.m.), Ptribor (o. Novy Jic¢in), PSov,
RadoSov, Rybare, Sedlec, Sedlecko, Schneidmithle (o. Sokolov zanikla),
Sokolov (o. Sokolov), Stard Role, Svatobor, TaSovice, Touzim, Tuhnice,
Usti nad Labem (o. Usti nad Labem), U3ovice, (o. Cheb), Vale&, Velichov,
V8eborovice, Vysokd, Zavidin, Zatec, Zlutice

KASEJOVICE (o. Plzern-jih)

N 17881833, 18401862
¢} 17881838
Z 17881855
N, O, Z 18201831 (1840), 18621874,
19111938
indexy N 17881862
o 17881927
Z 17881895

Bélc¢ice (o. Strakonice), Bezdékov, Blatnd (o. Strakonice), Brezi (o.
Strakonice), Bfeznice, Budislavice, Castkov (o. Klatovy), Cichtice (o.
Strakonice), DobSice (o. Strakonice), Dolni Lukavice, DoZice, Drahenice
(0. Pribram), Drahenicky Malkov (o. Strakonice), Horazdovice (o.
Klatovy), HvozZdany (o. Pribram), Kadov (o. Strakonice), Kasejovice,
Kotoun, Koupé (o. Pribram), Lazany (o. Strakonice), Lnare (o.
Strakonice), Malkov (o. Tachov), Metly (o. Strakonice), Mlady Smolivec,
MyStice (o. Strakonice), Nekvasovy, Nepomuk, Oselce, PodhtGri, Poléanka,
Plzen (o. Plzen-mésto), Rakovice (o. Pisek), RadosSovice, Slatina (o.
Strakonice), Stary RoZmitdl (o. Pribram), Stary Smokovec, Tisov

(o. Strakonice), Tchotovice (o. Strakonice), Ujezdec (o. Strakonice),
Valtinov (o. Jind¥ichGv Hradec), Velenovy (o. Klatovy), Zahrobi (o.
Strakonice), Zdar, Zinkovy, Zivotice

KASEJOVICE (kontrolni) (o. Plzen-jih)

N 18401854
KASPERSKE HORY (0. Klatovy)

N 18741899, 19151927

Z 18741899, 19151927
index N 1896

) 1896

7 1896

Bukovnik, Hartmanice, KasSperské Hory, Macice, Milcice, Nezelice,
Podmokly, Role, Susice, Volenice (o. Strakonice)
KATERINA (o. Tachov)

N 18511859
Z 1858

Katerina
KATOVICE (kontrolni) (o. Strakonice)

N 18411850



0 18411854

Z 18431850
KBELY (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18121887
KDYNE (o. Domazlice)

N, O, Z 19121933 (1937, 1941)
index N, O, Z 18611894
Béhatov (o. Klatovy), DlaZov (o. Klatovy), HyrSov, Kdyné, Klatovy
(o. Klatovy), Kolove@, Louc¢im, Némcice, Pocinovice, Polen (o. Klatovy),
Puclice, Stanétice, Ubol, VSeruby, VSeruby (o. Plzen-sever), Zahorany
KDYNE (kontrolni) (o. Domazlice)

N 18401867

0 18441864

Z 18401874
KEBLOV (kontrolni) (o. Benesov)

N 18451860

0 18441859

7 18451862
KLADNO (o. Kladno)

N, O, Z 1914, 1915, 19191936, 19381949
Bukov (o. Rakovnik), Bustéhrad, Dubi, Duchcov (o. Teplice), Hnidousy,
Hostoun, Chrastany (o. Praha-zéapad), Kladno, KoleSovice (o. Rakovnik),
Kroc¢ehlavy, Lhota pod DzZzbanem (o. Rakovnik), Libu3in, Lichoceves (o.
Praha- zapad), Litovice (o. Praha-zapad), Motycin, Nucice (o. Beroun),
Rakovnik (o. Rakovnik), Boudnice nad Labem (o. Litomérice), Rozdélov,
Rynholec (o. Rakovnik), Revnicov (o. Rakovnik), Srbe¢ (o. Rakovnik),
St&panov (o. Teplice), Tuchomé&fice (o. Praha-z&pad), Unhost, Velké
Pritoc¢no, Volduchy (o. Rokycany)
KLADNO (kontrolni) (o. Kladno)

N, O, Z 18391858

0, 7 18501855

KLADRUBY NAD LABEM (kontrolni) (o. Pardubice)

N 18401861

0 bez zapisu

7 18441852
KLASTEREC NAD OHRI (0. Chomutov)

N 18671879
Klasterec nad Ohri
KLATOVY (o. Klatovy)

N 18471848, 18501938, 19421948



0 18561863, 18721884
Z 18531854, 18561878
0o, Z 18921939, 19411948

Berfiovy, B&3iny, Bolediny, Ceské Budé&jovice (o. Ceské Budé&jovice),
Desenice, Dlazov, Dlouhd& Ves, Dobra Voda, Dobtrany (o. Plzen-jih),
Dolany, Dolni Lukavice (o. Plzen-jih), Domazlice (o. Domazlice),
Drslavice, HoraZdovice, Hory Matky BoZi, Hradek, Janovice nad Uhlavou,
Chlistov, Chudenice, Kasejovice (o. Plzeri-jih), Kbel (o. Plzen-jih),
Kdyné (o. Domazlice), Klatovy, Kolinec, Kolove¢ (o. Domazlice), Kozolupy
(0. Plzen-sever), Kydliny, Maléd Viska, Malinec (o. Plzen-jih), Mé&cin,
Merklin (o. Plzen-jih), Milence, Mlynec, Mochtin, Némc¢ice, Nyrsko,
Nyrany (o. Plzen-sever), Obytce, Petrovice, Planice, Plzen (o. Plzen-
mésto), Pocinovice (o. Domazlice), Polen, Predslav, Prestice (o. Plzen-
jih), Roupov (o. Plzen-jih), Stankov (o. Domazlice), Stod (o. Plzen-
jih), Strakonice (o. Strakonice), StrazZov, Stribrné Hory, Stfibro

(o. Tachov), SuSice, Svojsice, Svihov, Tachov (o. Tachov), T&chlovice
(o. Tachov), Ujezd u Planice, Uné&Sov (o. Plzen-sever), Velhartice,
Vitkovice, VSeruby (o. Plzen-sever), Zavlekov, Zborovy, Zbyslav, Zelezna
Ruda

KLECANY (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N 18401882
0 18421893
Z 18401868
KLOBUKY (kontrolni) (o. Kladno)
N, O, Z 18341848

KLUCENICE (0. P¥ibram)

N 18461934
0 18661934
Z 18641934

Branisovice (o. Pisek), Brezi (o. Pisek), Dobrosov (o. Pisek), Horni
Zdhoti (o. Pisek), Hrazanky (o. Pisek), Hrazany (o. Pisek), Chréast (o.
Pisek), Klisinec (o. Pisek), Klucenice, Kosobudy, Kostelec nad Vltavou
(o. Pisek), Koty¥ina (o. Pisek), Kovarov (o. Pisek), Kréalova Lhota (o.
Pisek), Kuni, Kunicek, LaSovice (o. Pisek), Lejc¢kov (o. Tébor), MileSov,
Milevsko (o. Pisek), Nikovice (o. Pisek), Obdénice, Peckova Lhota (o.
Pisek), Petrovice, Pisek (o. Pisek), Plana, Pores$in, Predbotrice (o.
Pisek), Pribram, Prilepov (o. Pisek), Rades$in, Radvéanov (o. Pisek),
Ratibo¥ (o. Pisek), Rejkovice, Renkov (o. Pisek), Sedl&any, Tébor (o.
Tédbor), Téchnice (o. Pisek), Vesec (o. Pisek), Velkéd, Voltyrov, Zahofrany
(o. Pisek), Zahradka, ZaluZany, Zludin (o. Pisek), Zebradkov (o. Pisek)

KLUCENICE (kontrolni) (o. P¥ibram)

N 18421895
O 18661867
Z 1866
KNEZICE (kontrolni) (o. Nymburk)
N 1847

KOCOV (0. Tachov)

N 18521858
Z 18571858



KocCov

KOJETICE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, O 18311887

KOLEC (kontrolni) (o. Kladno)

Z 18261840
N, O, Z 18421863

KOLESOVICE (o. Rakovnik)

N 18401931 (1937)

0 18421884, 19051919
Z 18401857

N, O, Z 18221839

Dékov, Hefmanov, Hokov, Hotresedly, Horovice (o. Beroun), Chric¢ (o.
Plzen- sever), Klecetné, Kole3ovice, Kostomlaty nad Labem (o. Nymburk),
KoZlany (o. Plzen-sever), Libé3Sovice (o. Louny), Libofrice (o. Louny),
Lubenec (o. Louny), Nouzov, Oréacov, Petrovice, Pric¢ina, PSovlky,
Rabstejn nad Strelou (o. Plzen- sever), Rakovnik, Senec, Syrovice (o.
Louny), Sanov, Svihov, Vlkov, Vrbice, Vyso&any (o. Chomutov), Zderaz,
Zelizy (o. M&lnik)

KOLIN (0. Kolin)

N 17881949
0 17881949

Z 17881949
N, Z 18601865
index N 18601933
0 18601947
N, O, Z 17881839

Bec¢vary, Béludice, Bernardov (o. Kutnéd Hora), Blinka, Bohounovice I,
Bolina (o. BenesSov), BoSice, Brezina (o. Kutnéd Hora), BrezZzany, Bychory,
Cerhenice, Cerhynky, Cirkvice, Céslav (o. Kutnd Hora), Cervené Janovice
(o. Kutnd Hora), Cervené Pec¢ky, Cerveny Hradek, Cesky Brod, Cinéves (o.
Nymburk), Dobrnice (o. Havlickuv Brod), Dobrovitov (o. Kutna Hora),
Dobtichov, DobSice (o. Nymburk), Dolany, Drahobudice, Golcuv Jenikov (o.
Havlickav Brod), Grunta, Hlavec¢nik, Hlizov (o. Kutnd Hora), Horatev (o.
Nymburk), Hradc¢any (o. Nymburk), Hradec Kralové (o. Hradec Kralové),
Hraddek (o. Kutnéd Hora), Hradenin, Hradistko I, Hroubovice (o. Chrudim),
Chleby (o. Nymburk), Chlumec nad Cidlinou (o. Hradec Kralové),
Chmelovice (o. Hradec Krdlové), Chocenl (o. Usti nad Orlici), Chocenice,
Chotanky, Chotouchov, Chotusice (o. Kutnd Hora), Chotutice, Chroustov,
Chrudim (o. Chrudim), Jakub (o. Kutnd Hora), Janovice (o. Hradec
Kralové), Jesttrdbi Lhota, Jikev (o. Nymburk), Kacov (o. Kutnéd Hora),
Ka¢ina (o. Kutnéd Hora), Kanice (o. Hradec Krélové), Kanin (o. Nymburk),
Kank (o. Kutnéd Hora), Katerina (o. Kutnd Hora), Kl&sterni Skalice,
Klipec (o. Nymburk), Klucké Chvalovice (o. Kutna Hora), Kluky (o. Kutné
Hora), Kobylnice (o. Kutnd Hora), Kocanda (o. Kutnd Hora), Kojice (o.
Pardubice), Kolaje (o. Nymburk), Kolin, Konadrovice, Kofenice, Kostelec
nad Cernymi Lesy, Kostelni Lhota (o. Nymburk), Kounice (o. Nymburk),
Koutrim, Kouty (o. Nymburk), Kovanice (o. Nymburk), KoZenice, Krakovany,
Krychnov (o. Kutnd Hora), Kreckov (o. Nymburk), Kfrenice (o. Praha-
vychod), Kfinec (o. Nymburk), Ks$ely, Kutnd Hora (o. Kutnad Hora), Labské
Chrc¢ice (o. Pardubice), Lede¢ nad Sazavou (o. Havlickuav Brod), Lhota pod
Prelouc¢i (o. Pardubice), Lhotky, Libice nad Cidlinou (o. Nymburk),
Libenice, LibeZ (o. Benes$ov), Libodtice, LoSanky, LoSany, LZovice,
MaleSov (o. Kutnéd Hora), Malin (o. Kutnéd Hora), Malotice, Mancice, Mecirt
(o. Nymburk), Mikulds (o. Kutnd Hora), Mlada Boleslav (o. Mlada



Boleslav), Nebovidy, Némcice, Nepomérice (o. Kutnéd Hora), Nova Ves, Nové
Dvory (o. Kutnd Hora), Novy BydZzov (o. Hradec Kréalové), Nymburk (o.
Nymburk), Odrepsy (o. Nymburk), Ohatre, Opatovice, Opocnice (o. Nymburk),
Opolanky (o. Nymburk), Opolany (o. Nymburk), Osecek (o. Nymburk), Osice
(0. Hradec Kralové), Ostrov (o. Kutnd Hora), Ovcary, Pardubice (o.
Pardubice), PaSinka, Patek (o. Nymburk), Pecky (o. Nymburk), Piskovéa
Lhota (o. Nymburk), Pitkovice (o. Praha-vychod), Planfany, Priov-
Predhradi (o. Nymburk), PocCepice (o. Pribram), Podébrady (o. Nymburk),
Polepy, Polni Chréice, Prebory, Predbotr (o. Havlicklv Brod), Preloud

(o. Pardubice), Prerov nad Labem (o. Praha-vychod), Pribyslavice,
Pucery, Radim, Radovesnice, Rasochy, Rataje nad Sazavou (o. Kutna& Hora),
Ratbot¥, Ratenice (o. Nymburk), Ronov nad Doubravou (o. Chrudim),
Rozdalovice (o. Nymburk), Sadska (o. Nymburk), Sany (o. Nymburk),
Sedlov, Selnice (o. Pardubice), SendraZice, Senice (o. Nymburk), Sokolec
(0. Nymburk), Spytovice (o. Pardubice), Stary Kolin, Strancice (o.
Praha-vychod), Svét (o. Benesov), SvojsSice, Tatce (o. Nymburk), Telclice
(0. Pardubice), Trebonin (o. Kutnad Hora), Tri Dvory, Tynec nad Labem,
Uhli¥ské Janovice (o. Kutnd Hora), Ujezdec, Umyslovice (o. Nymburk),
UZ%ice (o. Kutnd Hora), Velenice (o. Nymburk), Veletov, Velim, Velké
Zbozi (o. Nymburk), Velky Osek, Veltruby, Vestec (o. Nymburk), Vinarice,
Vodérady (o. Hav1licktv Brod), Volarna, Vranice (o. Kutnd Hora), Vrbcany,
Vrbice, Vrdy (o. Kutnd Hora), Za&bofi nad Labem (o. Kutna Hora), Zasmuky,
Zbozic¢ko (o. Nymburk), Zdechovice (o. Pardubice), Zabonosy, Zdanice,
Zehun (o. Nymburk)

KOLIN (kontrolni) (o. Kolin)

N 17881859
0 17881859
Z 17881869

KOLINEC (o. Klatovy)

N 18071922

0 18521922

Z 18061815, 18191840, 18511922
index N 18201920

Borikovy, Cejkovy, Cihan, Cinov, Dlouhd Ves, Hradek, Chlistowv,
Jindfichovice, Kolinec, Kunkovice, Louzné, Makalovy, Malonice, Milinov,
Mlazovy, Mysliv, Né&md&ice, Novy Cestin, Orlovice (o. DomaZlice), Planice,
Plichtice, Podmokly, Sedle&ko, StraZovice, Ujezdec, Ustale&, Velenovy,
Velhartice, Zavlekov, Zborovy, Zdar

KOLINEC (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18401856
0 18421852
Z 18411851

KOLODEJE (kontrolni) (o. Praha-vychod)
N, Z 18131853
KOLODEJE NAD LUZNICI (o. Ceské Budé&jovice)

N 18171944
O 18171839, 18741889, 18931898,
19031923, 19261944

Z 18171839, 18631944

N, O, Z 17841817
index N 1874

) 1874

Z 1874



N 18781932 (spolecné s obcemi Kolodéje
nad Luznici a NeznaSov)

Albrechtice nad Vltavou (o. Pisek), Bechyné (o. Té&bor), BosSilec, Brezi u
Tyna nad Vltavou, Bzi, Cernovice (o. Pelh¥imov), Ceské Budé&jovice,
Cidenice (o. Strakonice), Dolni Bukovsko, Drahoté&Sice, D¥itern, Dub,
Dynin, Hartmanice, Horni Bukovsko, Hosty, Hradek, Chréastany, Chvaledice,
Jistebnice (o. Tébor), Karlov-Nepomuk (o. Pisek), Kasperské Hory (o.
Klatovy), Knin, Koc¢in, Kolodéje nad LuZnici, Maledice, Mladéd Boleslav
(o. Mladé Boleslav), Mladéd Vozice (o. Tébor), Modrd Hurka, Netéchovice,
Neznasov, Nuzice, Oparany (o. Tabor), Pisek (o. Pisek), Plzen (o. Plzen-
mésto), Ponédrazka (o. Jindtrichtav Hradec), PoteZany, Praha (Praha
hl.m.), Smilovice, Sobé&tice, Sudomé&¥ice u Tdbora (o. Tabor), Sevétin,
Temelin, Tuchovice, Tyn nad Vltavou, Veseli nad Luznici (o. Tébor),
74131 (o. Tabor), Zlatd Komna, Zimutice

KOLOVEC (kontrolni) (o. DomaZlice)

N, O, Z 18001861
KOMAROV (0. Karlovy Vary)

N, O, Z 18301861 (1872)
Kom&rov, Prohot
KONAROVICE (kontrolni) (o. Kolin)

N, O, Z 18051831, 18461896
KONDRAC (kontrolni) (o. BeneSov)

N, O, Z 18401857

KONOJEDY (kontrolni) (o. Ceské Budé&jovice)

N, O, Z 17981849 (1861)
KOREN (0. Tachov)

N 17961816, 18401895

O 18401895

Z 18401895

N, O, Z 18161858

Brod nad Tichou, Drmoul (o. Cheb), Chodova Plana, Kladruby, Kofren,
Kozolupy (o. Plzen-sever), Krasné Udoli, Lestkov, Marianské Lazné (o.
Cheb), Olbramov, Plzen (o. Plzen-mésto)

KOSOVA HORA (o. Pribram)

N 17891839

O 17891822, 18261828
Z 17891839

N, O, Z 18731895

Bezmit (o. BenesSov), JeSetice (o. BenesSov), Jirikovec (o. BenesSov),
Kriovice, Knovicky, Kosova Hora, Lhotka, Lov&ice, Osecany, Petrovice,
Podoli, Puklice (o. Jihlava), Radi¢, Radosovice (o. Bene3ov), Sedlcany,
Sestroun, Sledovice (o. BeneSov), Suchdol, Trebnice, Vojkov (o.
Benesov), Voracice (o. Benesov), Zahradka

KOSTELEC NAD CERNYMI LESY (o. Kolin)



N 18411859
N, O, Z (1896) 19161944

Bohouriovice, Borek (o. Havlic&klv Brod), Bylany, Cesky Brod, Dobrocovice
(0. Praha-vychod), Dobtrichov, Dolni Kruty, Doubravcéice, Horni Kruty,
Chote¢ (o. Pardubice), Chotoun, Chotys, Chrast (o. Nymburk), Jevany,
Klasterni Skalice, Klucov, Konojedy, Kostelec nad Cernymi Lesy, Kounice,
Kourim, Krymlov, Ks3ely, Lhotky, Libodfice, Lipnice nad Sazavou (o.
Havlic¢kav Brod), Lstibo?¥, Mrzky, Nucice, OlesSka, Oplany, Pecky (o.
Nymburk), Planany, Pofic¢any (o. Nymburk), Praha (Praha hl.m.), Prusice,
Prebozy, Pristoupim, Radlice, Sedlcanky, Sibf¥ina (o. Praha-vychod),
Srbin (o. Praha-vychod), Stt¥ibrnéd Skalice, Svatbin, Svétld nad Sazavou
(o. Havlicktv Brod), Svojetice (o. Praha-vychod), Svojsice, Skvorec,
Stihlice, Tehov (o. Praha-vychod), Tehovec (o. Praha- vychod),
Trebestovice, Trebovle, Tuchoraz, Vodérady (o. Praha-vychod), Vrbcany,
Vykan (o. Nymburk), VySeho¥ovice (o. Praha-vychod), VyZlovka, Zdanice

KOSTELEC NAD CERNYMI LESY (kontrolni) (o. Kolin)
N, O, Z 18221801

KOSTELEC NAD LABEM(o. Mélnik)

Z 18441890
N, O, Z 18961925, 19421944

Bast (o. Praha-vychod), Brandys nad Labem (o. Praha-vychod), Bys$kovice,
Brazdim (o. Praha-vychod), Citov, Cakovic¢ky (o. Praha-vychod), Dfisy,
Chréast, Jitrice, Kojetice (o. Praha-vychod), Konétopy, Kostelec nad
Labem, Kozly, Krenek, Lhota, Libeznice (o. Praha-vychod), Libis,
Lobkovice, Lysa nad Labem (o. Nymburk), Mélnik, MésSice (o. Praha-
vychod), Mlékojedy, Mratin (o. Praha- vychod), Nedomice, Neratovice,
Nymburk (o. Nymburk), Ovcéary, Semice (o. Nymburk), Sluky (o. Praha-
vychod), Stard Boleslav (o. Praha-vychod), Staré Benatky (o. Mladéa
Boleslav), Tidice, VSetaty, Zlonin (o. Praha-vychod)

KOSTELEC NAD LABEM (kontrolni) (o. Mélnik)

N, O, Z 18451869

KOSTELEC NAD ORLICIT (o. Rychnov nad Kné€Znou)

N, O, Z 18731939

B&dovice (o. Hradec Krédlové), Brandys nad Orlici (o. Usti nad Orlici),
Borohréddek, Brna, Bfezovad (o. Nachod), Castolovice, Ceskd Rybnad (o. Usti
nad Orlici), Cestice, Dobré, Doudleby nad Orlici, Horni Jeleni (o.
Pardubice), Chleny, Chlumec nad Cidlinou (o. Hradec Kralové), Chocen (o.
Usti nad Orlici), Koldin (o. Usti nad Orlici), Kostelec nad Orlici,
K¥ivice, Landkroun (o. Usti nad Orlici), Li&no, Mald Cermnd nad Orlici,
Mladkov (o. Usti nad Orlici), Novy BydZov (o. Hradec Kralové), Olednice,
Peklo nad Zdobnici, Pernd (o. Usti nad Orlici), Policka (o. Svitavy),
Polom, Pot3tejn, Prochody (o. Usti nad Orlici), Sedloiiov, Skali&ka (o.
Hradec Kralové), Skotenice (o. Usti nad Orlici), Slatina (o. Usti nad
Orlici), Solnice, Sudslava (o. Usti nad Orlici), Té&chonin (o. Usti nad



Orlici), Trebedov, Turov (o. Usti nad Orlici), Tutleky, Tynidté nad
Orlici, Usti nad Orlici (o. Usti nad Orlici), Vamberk, Velkd Skalice,
Velkd Skrovnice (o. Usti nad Orlici), Vyhnénov, Vysoké Myto (o. Usti nad
Orlici), Zamrsk (o. Usti nad Orlici)

KOSTELEC U KRIZKU (kontrolni) (o. Praha-vychod)

N 18401882
0 18451848
Z 18391858

KOSTELNI BRIZA (o. Sokolov)

N 18761895
0 18401895
Z 18401895
N, O, Z 17841868

Arnoltov, Citice, Ciréd, Frantidkovy L&zné& (o. Cheb), Habartov,
Jindtrichovice, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kostelni Bt¥iza, Krasna
Lipa (zanikla), Kynsperk nad Oht¥i, Lazné Kynzvart (o. Cheb), Mostov,
Pland (o. Tachov), Praha (Praha hl.m.), Rotava, Sokolov, Sabina, Uboc¢i
(o. Cheb)

KOSTELNI HLAVNO (kontrolni) (o. Mladd Boleslav)
N, O, Z 18401874
KOSTELNI LHOTA (kontrolni) (o. Nymburk)

N 18521854
0 18441860
Z 18591870

KOSTELNI RADOUN (kontrolni) (o. Jind¥ichtv Hradec)
N, Z 18471860
KOSETICE (0. Pelht¥imov)

N 18521863
N, O, Z 18521900
index N 18641915 (spolec¢né s obci Krivsoudov)

Babice, BlaZenov, Butenice, Cechtice (o. Benesov), Cervend Re&ice,
Dékancice, Divisov (o. BeneSov), Horepnik, HoStice (o. Tébor), Humpolec,
Chystovice, Chysnéa, Jedlina, Jihlava (o. Jihlava), Kalnad (o. Benesov),
KoSetice, Kramolin, Krivsoudov (o. BeneSov), Ledec¢ nad Sazavou (o.
Havlickuv Brod), Lukavec, Mifretice (o. Bened3ov), Mnichovice (o.
BenesSov), Nova Cerekev, OnsSov, Pacov, Pelh¥imov, Petrova Lhota (o.
BenesSov), RUZkovy Lhotice (o. BeneSov), SenoZaty, Studeny (o. Benesov),
Svétlad (o. Benes$ov), Syrov, Tabor (o. Tabor), Takonin (o. Benesov),
Uté&chovice, Velkd Chy$ka, Zahrddka (o. Bene$ov), Zdislavice (o. Bene$ov)

KOSETICE (kontrolni) (o. Pelh¥imov)

N, 0, Z 17851844
KOTOUN (kontrolni) (o. Plzer-3jih)

N 18401863



0 18491852
Z 18391852

KOUNICE (kontrolni) (o. Nymburk)

N 18061864
O 18391844
Z 18291855

KOURIM(o. Kolin)

N 18791910, 19121915, 19171925
0 19091910, 1914, 19171923
Z 18961915, 19171925

Barchovice, Bec¢vary, BoSice, Brezany, Cerhenice, Cerhynky, Cirkvice,
Cerveny Hradek, Dobf¥ichov, Dolni Jel&any, Doubrav&any, Drahobudice,
Haté, Horni Kruty, Hradenin, Chocenice, Chotouchov, Chotutice, Klasterni
Skalice, Koutrim, Krychnov, Libodfice, Malotice, Nesmén, Pecky (o.
Nymburk), Planany, Podousy, Pohoti, Polni Vodérady, Ratenice (o.
Nymburk), Skvrnov, SvojsSice, Tatce (o. Nymburk), TousSice, Trebovle,
Ujezdec, Vrb&any, ZaleSany, Zabonosy

KOURIM (kontrolni) (o. Kolin)

N, Z 18121861
N, O, Z 18411884

KOVARY (kontrolni) (o. Kladno)
N, Z 18441876

KOVAROV (0. Pisek)

N 18511874
O 18661873
Z 18641874
N, O, Z 18751886 (spolec¢né s obci Chysky)

Bfezi, Horni Z&hoti, Hrazanky, Hrazany, Chysky, Klisinec, Klucenice

(0. Pribram), Kostelec nad Vltavou, Katytrina, Kovarov, Lasovice,
Mikovice, Nova Ves, Peckova Lhota, Petrovice (o. P¥ibram), Pland (o.
P¥ibram), Predbofice, P¥ilepov, Radvanov, Ratibo¥, Renkov, Velkd Vesec,
Vilasova Lhota (o. Pribram), Vlksice, Voltyf¥ov (o. Ptribram), Zahofany,
Zahréadka

KOVAROV (kontrolni) (o. Pisek)

N 18221864
O 18491866
Z 18401859

KOZLOV (o. Karlovy Vary)

N 18391892

0 18421893

z 18401895

N, O, Z (1775) 17801840 (spolec¢né s obci
Telecd)

Bochov, Karlovy Vary, Kozlov, Luka, Nova Hvézda, Sovolusky,
Siroké Trebcice (o. Chomutov), Telec¢, Udrcé¢, Volyné (o.



Chomutov)

KOZOJEDY (kontrolni) (o. Plzen-sever)
N 18541890

KOZOLUPY (o. Plzen-sever)

N 18391857
0 18421904
N, O, Z 17991839, 18931920

Bdenéves, Frantiskovy L&zné (o. Cheb), Chodovd Pland (o. Tachov),

Chotikov, Kozolupy, Krimice, Malesice, Merklin (o. Plzen-jih), Mésto
TousSkov, Milikov (o. Tachov), Nyrany, Plzen (o. Plzen-mésto), Pozorka
(o. Tachov), St¥ibro (o. Tachov), Ujezd nade Mzi, Vejprnice, VSeruby

KRACIN (0. Plzeri-sever)

N 18241888
0 18441888
Z 18451850

Bezvé&rov, Cihand, Dolni Jamné, Kra&in, Krsy, Lukova, Nad&etin (o.
Domazlice), 01dri§ (o. Karlovy Vary), Stipoklasy, Zlutice (o. Karlovy
Vary)

KRALUPY NAD VLTAVOU (o. Mélnik)

N 18961928, 19331939
0 19061930, 19331940
Z 18961939
index N 18591938 (spolec¢né s obci Posttrizin)

Chvatéruby, Kralupy nad Vltavou, LeSany, Lib&ice nad Vltavou (o. Praha -
zapad), Lobec¢, Lobecek, Mikovice, Otvovice (o. Kladno), Praha (Praha
hl.m.), Trnény Ujezd (o. Kladno), Uzice, Veltrusy, Zakolany (o. Kladno)

KRASLICE (0. Sokolov)
N 18971900
Kraslice
KRASNA HORA (kontrolni) (o. Havlicktiv Brod)

N 18011865
0 18311844
Z 18251867
N, O, Z 18411863 (1865)

KRASNA LIPA (o. Sokolowv)

N 18391895
0 18411895
Z 18401895
N, O, Z 17841868, 18741895

Arnoltov, Bukovany, Cistd, Cheb (o. Cheb), Kamenice, Kasejovice (o.
Plzen- jih), Krasnéd Lipa, Lazné Kynzvart (o. Cheb), Lazy (o. Cheb),
Libyné (o. Louny), Loket, Mastov (o. Chomutov), Ostrov (o. Karlovy
Vary), Ostrov (zanikla), Plesnd (o. Cheb), Poutnov (o. Karlovy Vary),



Primda (o. Tachov), Rovnéa, Slatina (o. Cheb), Sokolov
KRASNY DVUR (0. Louny)

N 18501884
O 18481893
Z 18491895

Bésno, BlsSany, Lelov, Libot*ice, Louny, Milceves, Oc¢ihov, PSov, Rakovnik
(o. Rakovnik), Sifem, Slabce (o. Rakovnik), Sobéchleby, Stachov,
Strojetice, Zelecd

KRASOVICE (kontrolni) (o. Plzeri-sever)
N, O, 2 18251858
KRNSKO (0. Mladé Boleslav)

N 17971840
0 18081841
Z 18071840

Krnsko
KRSY (o. Plzen-sever)

N 18321844
Z 18401844 (strojovy opis)

BezdruZice (o. Tachov), Krsy
KREC (kontrolni) (o. Pelh¥imov)

N 18171840
KRECOVICE (kontrolni) (o. Pribram)

N 18401868
O 18401863
Z 18401864

KREMYZ (0. Teplice)

N 17991841
0 1828, 1833, 1836, 1839
Z 18251841

Kfemyz, Némecky

KRINEC (0. Nymburk)

N 18391895
0 18491888
7 18491886
N, O, 2 18391895 (spolecdné s obcemi Kovanice
a Domousnice)
index N 18391895
N, O, Z 18381882

Bac¢alky (o. Jic¢in), Bakov nad Jizerou (o. Mladd Boleslav), Béchary,
Benadteckéd Vrutice, BosSin, Brandys nad Labem (o. Praha-vychod), Brodek



(o. Ji¢in), Bfezno (o. Mladd Boleslav), Bristev, Bystfice (o. Jic¢in),
Cernd Hora, Cilec, D&tenice (o. Ji&in), Dlouh& Lhota (o. Mlada
Boleslav), Dobsin (o. Jic¢in), Dolni Bousov (o. Mladéd Boleslav), Dolni
Cetno (o. Mladé& Boleslav), Dolni Rokytnany (o. Jic¢in), Domousnice (o.
Mladéd Boleslav), Doubravany, Draho, Dvory, Dymokury, Hasina, Hlizov (o.
Kutnéd Hora), Horni Bousov (o. Mladad Boleslav), Hradec Kralové (o. Hradec
Kralové), Hruby Jesenik, Chleby, Cholenice (o. Jic¢in), ChotésSice, Jicin
(o. Jic¢in), Jikev, Jizbice, Karlov (o. Jic¢in), Kolin (o. Kolin),
Kostomlatky, Kostomlaty nad Labem, KoS$ik, Kovanice, Kozodirky (o.
Jic¢in), Kropéacova Vrutice, KreSice (o. Jic¢in), Krinec, Liban (o. Jic¢in),
Libésice (o. Jic¢in), Libichov (o. Mladé& Boleslav), LiboSovice (o.
Jic¢in), Libun (o. Jic¢in), Lic¢no (o. Jic¢in), Litol, Loucern, LuSténice (o.
Mladéd Boleslav), Lysa nad Labem, Markvartice (o. Jic¢in), Martinéves (o.
Litomérice), Mcely, Mec¢itr, Mélnik (o. Mélnik), Méstec Krélové, Milovice,
Mladd Boleslav (o. Mladad Boleslav), Netrebice, Nova Telib (o. Mladéa
Boleslav), Nové Zamky, Novy Dvir, Nymburk, Obrubce (o. Mladad Boleslav),
Osenice (o. Mladad Boleslav, Oskorinek, Ostréd, Pattin, Petkovy (o. Mlada
Boleslav), Piskova Lhota, Podluzany, Pojedy, Prepetre (o. Mladéa
Boleslav), Prerov nad Labem, Psinice (o. Jic¢in), Rakov (o. Jic¢in),
Rohatsko (o. Mladd Boleslav), Rozdalovice, Rytifova Lhota (o. Jic¢in),
Sam$ina (o. Jic¢in), Seletice, Skutrina (o. Jic¢in), Sobotka (o. Jic¢in),
Sovenice, Sovolusky, Stankova Lhota (o. Jic¢in), Stard Lyséa, Staré
Benadtky (o. Mladd Boleslav), Stéblovice (o. Jic¢in), Struhy (o. Mlada
Boleslav), Studce, Sukorady (o. Mladad Boleslav), Svidnice, Tuchom,
Valdice (o. Jic¢in), Veselice (o. Mlada Boleslav), Vinic¢né Lhota, Vlkava
(0. Mlada Boleslav), Volejany (o. Mlada Boleslav), VSechlapy, VSejany
(0. Mladd Boleslav), Vysoké Veseli (o. Ji¢in), Zabrdovice, Zé&hornice,
Zamosti, Zavadilka, Zbozi (o. Jic¢in), Zeleneckd Lhota (o. Jic¢in),
Zitovlice

KRIVOKLAT (kontrolni) (o. Rakovnik)

N 18401884
Z 18521873

KRIVSOUDOV (o. BeneSov)

N 17731852, 18961911

) 18011827, 19011908

Z 18961910

index N 18641915

Alberovice, Babice (o. Pelh¥imov), Bufenice (o. Pelh¥imov), Cechtice,
Horni Lhota, Hotice (o. Pelhf¥imov), Chlovy (o. Pelhtimov), Chystovice
(0. Pelhtimov), Jenikov, JenisSovice, Keblov, Kopanina (o. Pelhf¥imov),
KoSetice (o. Pelhtimov), KresSin (o. Pelh¥imov), Krivsoudov, Ledce,
Miretice, Mnichovice, OnsSovec (o. Kutnéd Hora), Petrova Lhota, Pravonin,
RAzkovy Lhotice, Strojetice, Studeny, Tabor (o. Tabor), Tell (o.
Jihlava), Uté&chovice (o. Pelh¥imov), Zho¥, Zrué nad Sazavou (o. Kutnéa
Hora)

KRIVSOUDOV (kontrolni) (o. Benedov)

N 18401874
0 18441858
Z 18401860

KUKLENY (kontrolni) (o. Hradec Krélové)

N 18371841
0 1837
Z 18361857

KUNDRATICE (o. Klatovy)



N 18391856
Annin, Dolej$i Krudec, Kundratice, Lou&ova, Pavlinov, Zeleznad Ruda
KUNETICE (kontrolni) (o. Pardubice)

N 17871853
O 1827
Z 18091853

KUNRATICE (kontrolni) (Praha hl.m. 4)

N 17911872
0 18151837, 18411860
Z 18141871

KUTNA HORA (o. Kutné& Hora)

N 18961926, 1929, 1932, 1934, 19381939, 19421944
)
Z 18951913, 19151922, 19241945
index N 18961944

Bernardov, Cirkvice, Cerniny, Cervené Janovice, Dobfeni, Hlizov, Hloudka,
Chlistovice, Jakub, Jirice, Karnk, Katerina, Kobylnice, Kolin (o. Kolin),
Kutnéd Hora, Lomec, Male3ov, Malin, Mikuléas, Miskovice, Nové Dvory,
Ovc¢ary, Petrovice, Sedlec, Solopysky, Suchdol, TrebeSice, Tyniste,
Uhlifské Janovice, Z&hofri nad Labem, Zbraslavice, Zho¥, Zruc¢ nad Sazavou

KVILICE (kontrolni) (o. Kladno)
N, O, 2 18401860

KYDLINY (kontrolni) (o. Klatovy)

N 18181864
0 18501853
Z 18201858

KYJE (kontrolni) (Praha hl.m. 9)

N 18311861
O 18141834, 18431848
Z 18361839, 18411856

KYNSPERK NAD OHRI (0. Sokolov)

N 18201930

0 18391923

Z 18401930
N, O, Z (1797) 18121930 (spolec¢né s obci
Pochlovice)
index N, O, Z 18401930

A3 (o. Cheb), BecCov nad Teplou (o. Karlovy Vary), Bochov (o. Karlovy
Vary), Citice, Dobrany (o. Plzen-jih), Dolni Pochlovice, Cheb (o. Cheb),
Chodov, Jindtichovice, Kacetov, Kamenny Dvlir, Karlovy Vary (o. Karlovy
Vary), KynSperk nad Oh¥i, Libavské Udoli, Mnichov (o. Cheb), Mostov (o.
Cheb), Nové Sedlo, Novy Kostel (o. Cheb), Stary Hroznatov (o. Cheb),
Sabina, Té&Z%ov (o. Cheb), Vyhledy (o. Cheb)



(Pokracovani soupisu v pristim cisle Paginae historiae)



ZUSAMMENFASSUNG

Verzeichnis der Matrikeln jidischer Gemeinden
in Bobhmen

Zlatuse Kukéanovéa, Lenka Matusikova

Die in dem Staatlichen Zentralarchiv in Prag aufbewahrten Matrikeln der
jidischen Gemeinden in Bohmen und Mahren aus den Jahren 17841949 sind im
Zusammenhang mit dem wachsenden Interesse fiir genealogische Studien bei
uns wie im Ausland die am meisten frequentierte Archivquelle geworden.
Erhdhte Anzahl der schriftlichen Anfragen und der individuellen Besucher
im Archiv fihrte die Verfasserinnen dieses Artikels zum Entschlull, an
die schon publizierte Studie anzukniipfen, ein alphabetisches Verzeichnis
der erhaltenen jidischen Matrikeln Boéhmens in Folgen zu verdffentlichen
und so die neuesten der Judengeschichte und den denkwliirdigen
Schriftstiicken jidischer Gemeinden in Bohmen und Mahren gewidmeten
Publikationen zu erganzen. In dieses Verzeichnis wurden deshalb nich nur
Originalmatrikeln eingereiht, sondern neben den fir Original erkléarten
Duplikaten auch die Kontrollmatrikeln eingetragen, die bei der jidischen
Gemeinde unter der Aufsicht der katholischen Geistlichen gefihrt wurden.
Die Absicht der Verfasserinnen war, einen iUbersichtlichen, der
breitesten Offentlichkeit dienenden Behelf auszuarbeiten, der nicht nur
den individuellen genealogischen Studien, sondern auch der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Geschichte der jidischen Population
in Bohmen dienen sollte.

Das Verzeichnis enthalt diese Angaben: den Sitz der jidischen Gemeinde
mit dem Matrikenamte (in den Klammern den zugehdrigen nach dem
Statistischen Ortslexikon aus dem Jahre 1974 angefithrten Bezirk) und die
Ubersicht der erhaltenen Matrikeln und Indexe Abkiikurzungen N, O, 2
bedeuten die Matrikeln und Indexe der Geborenen, Verheirateten und
Gestorbenen. Das Matrikenverzeichnis wird mit alphabetisch geordneten
Namen aller in den Matrikeln angefilthrten Lokalitadten begleitet
(Geburtsort, Vermdhlungsort, Sterbeort). Der Bezirk wird nur in dem
Falle angegeben, wenn er mit dem Bezirk des Matrikenamtes nicht
identisch ist.



STAT, SPOLEK A SPOLCOVANI
EVA DRASAROVA

Zamérem nasledujici studie je podat na pozadi historického vyvoje
priblizné sta let narys spolkové problematiky ve svétle zajmu a dohledu
stdtu. Reflektuje se zde osvicenskd politika, poc¢inajici podporovat
verejnou ¢innost a ekonomické Usili vsude tam, kde jiZz nedostacovala
péce a pokladna zemépana, spolu s dobou metternisskou a tzv. bachovského
absolutismu, kdy nezbytny rozvoj $irsi spolecenské a hospodatrské
aktivity byl vedle svého z nutnosti uznadvaného prospéchu zadroven statnée
politicky na obtiZ. V pruseciku navzadjem protikladnych za&jml se rodil
faktor $irsiho spolecenského dosahu vznikaly spolky nejrtiznéjsiho druhu
a posléni, s vseobecné prospésnou nebo jen oborovou ¢innosti. Zavér
pojednani vyustuje dobou druhé poloviny Sedesadtych let 19. stoleti v
Rakousku, kdy vyvoj dospé€l na pocatek zcela liberdlniho zakonodarstvi,
pozdrzovaného za rozpacité Schmerlingovy Ustavnosti Sedesdtych let.
Studie je rozdélena na dvé C¢asti, z nichZ prvni sleduje nejprve
legislativni stréanku jevu, vcetné zasadnich a obecnych hledisek, které
provazela protikladny pristup stadtu ke spolkové &innosti a sdruzovani.
Druh& c¢éast se zabyva konkrétnimi dtsledky, které ze zakladnich
legislativnich opatfeni pro spolkovou c¢innost, respektive pro jeji
sledovani a kontrolu, vyplyvaly.

1. Stdtni regulace spolcovéani

Spolky, nova forma spolecenské organizace, vznikajici v disledku a z
potfeb vyvoje smérujiciho k rozbiti starého, stavovsky korporativné
uspotrddaného systému, se realizovaly v oblasti soukromé aktivity, ne
v3ak nezavisle na daném spoleCenském prostfedi.l Nové prvky, vymykajici
se ustalenému spolecenskému poraddku garantovanému absolutistickym
rezimem, vyvolavaly obrannou reakci policejniho statu 18. stoleti. Prvni
pokusy o regulaci spolecenského fenoménu ze strany statu (v tomto
pripadé rakouské monarchie) se objevuji v souvislosti se $ifenim
zednd¥ského hnuti a tajnych revoluénich spolec¢nosti od poloviny 18.
stoleti a pocatku stoleti nasledujiciho. Ménici se spolecenské podminky
prindsSely s sebou 1 nové problémy, a snaha statu jistym zpltsobem
usmeérnit spolkové zdlezitosti se realizovala vydavanim novych a novych
predpist.

Nejstars$i natrizeni z 26. Cervna 1754, vztahujici se pouze na c¢innost
tajnych spolecénosti, obsahovala instrukce pro policejni podkomisare ve
Vidni, uklddala jim povinnost dozirat na tajné a podezrelé schizky a
vedkerd podezfeni hlasit vrchnimu komisaf¥i.2 O deset let pozd&ji byl
vydan vynos obsahujici zésadu, Ze bez povoleni panovnika nelze zalozZit
z4dnou spolecnost.3 V roce 1788 byl zakédzéan vstup do zedné&fskych
spole¢nosti a Fadu resenkrucidnt.? Negativni postoj k zedndfstvi se
zménil za vlady Josefa II., ktery byl znadm svymi volnomySlenkatskymi
sklony. Byly vyhlaseny podminky existence a &lenstvi v zednédrskych
16Zich. Cisatr je vzal pod svou ochranu, pokud budou pracovat ve prospéch
stdtu. Povolovaly se schlizky ve méstech po ptredchozim ohlaseni na
policii ¢i magistratu. NedodrzZeni podminek se trestalo pokutou t¥i sta
duk&tt.® V souladu s celkovou cirkevni politikou Josefa II. byla zakazana
cirkevni bratrstva s jedinou vyjimkou spolkd spjatych s chudinskymi
Gstavy.® Op&tné utuZeni policejnich opat¥eni ndsledovalo za Leopolda II.
a FrantiSka II. V ozndmeni dolnorakouské vlady o zavedeni nového
policejniho tadu ve Vidni v roce 1791 byla vyhlaSena povinnost urada
dohliZet na nebezpe&né schliizky, kluby a tajné spolecnosti.’ Dvorky
dekret z nasledujiciho roku, obsahujici instrukci pro krajské hejtmany,
natizoval podavat zpravy o nedovolenych schtizkdch, a dvorsky dekret z
roku 1793 opé&tné zakdzal tajné schuzky.® Obavy Metternichovy Svaté
aliance z prvkl narusujicich dany spolecensky systém nasSly svaj vyraz v
povinnych prisahdch statnich urednikd, v nichZ byl obsaZen zavazek
netidastnit se &innosti tajnych spolka.? Podil na jakékoliv tajné



spolec¢nosti byl prohldden za tézZky policejni prestupek proti bezpecnosti
statniho svazku.l0 Predb&Zny souhlas panovnika byl vyzadovan i k prijeti
za Clena zahranic¢ni védecké spolec¢nosti, predstaveny zemské politické
spravy udéloval souhlas k prijiméni cizinct@ do domacich akademii a
uCenych spolec¢nosti.ll K tvrdé konfrontaci se stdtem dochédzelo pozdé&ji i
ve dvacédtych a tfricatych letech 19. stoleti ve snaze potlacdit cinnost
karbondfti a zabranit vzniku studentskych spolkt, odnozi burdendafta.l?

Ne ve vSech ptripadech byl vztah stdtu a spolkt nutné antagonisticky.
Pragmatické cile rady c¢tenédtrskych, osvétovych, védeckych, ale i
charitativnich a vyrobnich spolk® byly v souladu s pottebami statu a
nevstupovaly do opozice vaci stadtni moci, jako u otevrené politickych
spolkli, jejichz &innost nebyla povolena. Proto jiz v roce 1816 byly
publikovany zéasady zakladédni Zenskych spolktl s dobrodinnymi a uZitednymi
cili, vyvolané zZadosti videnské Spolec¢nosti Slechtiden na podporu
dobrého a uzitec¢ného o schvaleni stanov. Stat vital soukromou iniciatiwvu
v oblastech, na které mu nestac¢ily financéni prosttedky, vyclerpané
dlouholetymi velkymi vojenskymi vydaji, vyhradil si vSak mozZnost
kdykoliv spolky zru$Sit a zakdzat jakékoliv spojeni mezi nimi. Soucasné
byla vyjadrena podpora spolcovani, které sledovalo dovolené a obecné
prospésné cile v pruimyslu, tremeslech, zemédélstvi, vynadlezectvi, védé a
um&ni.l3 Tato zédsada byla konkretizovéna v pripad& akciovych spoled&nosti
Jjiz v roce 1821. Prvni polovina 19. stoleti je charakterizovana nastupem
novych vrstev spolec¢nosti spjatych s progresivnimi prvky ekonomického
vyvoje. Koncentrace sil, k niZ byla pouzita jiZz dfive znama forma
spolku, umoZiniovala U¢inné&ji formovat védomi specifickych zajmi a
ventilovat tyto z&jmy navenek. Spolkové hnuti se postupné stavalo
nadstrojem emancipace mésStanskych vrstev spolec¢nosti. S tim, jak tento
jev nabyval na intenzité€, nutné na néj musely reagovat vladnoucil slozky
spolec¢nosti. Diferencovany vztah odpovidal rtznosti spolkovych zajma a
cild, jejich stadto- a systémotvornosti, ¢i naopak pripadnému rozkladnému
Gsili. Rada pozitivnich zdkonnych norem byla proto vé&novana i vyrobnim
spolktim, vznikajicim c¢asto na akciovém zakladé. Dekretem dvorské
komerc¢ni komise z 15. ¥ijna 18211l% byla stanovena zasada svobodné tvorby
akciovych spolec¢nosti v oblasti realizace privilegovanych vynalezl i pri
dolovani. Statni sprava neméla zasahovat do otézek rentability podnikl a
zpusobu dosaZeni zisku. Posuzovala pouze stanovy akciovych spolecnosti,
aby neodporovaly zemskym zakonlm a neskodily obyvatelstvu. Zemské urady
se mély tidit vsSeobecnym pokynem, podle kterého bylo pripustné
oznamovani akciovych spolec¢nosti, ale jednalo se o ¢isté soukromou
zdlezZzitost a pisemnosti z této agendy nesmély obsahovat formulaci »se
svolenim vlady«. V1adda prosté nezasahovala do privatnich za&jma. Aby se
u¢inilo zadost predpistm o tovarnich spolecnostech, zaprotokoloval se
akciovy pladn a nadvrh kontraktd u obchodniho a sménecdného soudu. Akciovy
plén, navrh kontrakt® a vzory akciovych i subskripénich listkl se
publikovaly k informaci vefrejnosti pro pripad nadkupu akcii. Zv1astni
ustanoveni o akciovych spolcich zahrnoval i dvacaty paty ¢lanek zéakona
uherského riSského snému z roku 1836. 6. Unora 1838 bylo vydadno nejvyssi
rozhodnuti o zdsadach vytvareni Zivnostensko-prumyslovych spolkt.l®
Podpora soukromych podnikatelskych cill byla prohldSena vetrejnym zadjmem
stdtni spravy. Prumyslovym spolktim se ukladdalo sbirat znalosti o stavu

a proméndch vsSech prumyslovych odvétvi, vydavat cCasopis, poréadat
periodické vystavy vyrobkl. Protoze svou aktivitou plsobily na
verejnosti, potfebovaly jako vSechny soukromé spolky zvlastni povoleni
stdtni spravy. K tomuto ucelu predkladaly navrh stanov a plén c¢innosti,
kterd se nesméla dotvkat verejnych zdlezZzitosti. Pfesto jim bylo dovoleno
podédvat Gfadim ndvrhy na zlepSeni prumyslu, nesmély ovSem hajit za&jmy
cechti, aby byla zarucena svoboda podnikédni. Spolky vSak v Zadném pripadé
nenabyly podobu nového orgdnu stdtni spravy ¢&i verejné korporace. Zplsob
potvrzovani anonymnich spolec¢nosti nebo akciovych spolkt pro prumyslové
GCely upravoval dekret dvorské kancelare z 3. ¥ijna 1839.1°6 Pokud pro né&
neexistovaly specidlni predpisy (jako napt¥. pro zeleznic¢ni spolecnosti),
dadle pokud nevlastnily urc¢ita prednostni prava a osvobozeni, nebo kdyzZ
verejné zajmy nevyzadovaly zasah vysSich autorit, pak akciové spolky
podle platného dekretu dvorské komorni komise z roku 1821 nepottebovaly
formdlni schvédleni zemského Gradu, ale jen prohlédsSeni, Zze Urad nema
néamitek proti vytvotreni akciového spolku. Zminény postup modifikovalo



nejvy33i rozhodnuti z 14. UGnora 1840.l17 Ke z¥izeni akciové spoleCnosti
pro primyslové podnikani a k uzivani privilegii se vyzadovalo povoleni
dvorského financ¢niho uradu.

Prvni obecnou Upravu vzmdhajiciho se spolkového zivota predstavuje
nejvyssi rozhodnuti s navrhem zédsad o poméru spolecenskych soukromych
spolkl ke statni spravé v budoucnu, oznadmené zemskych Uradim dekretem
dvorské kanceldfe ze 6. srpna 1840.18 zZrizovani soukromych spole&nosti

a spolkl se prenechéavalo volnému uvazZzeni zucastnénych, pokud tyto spolky
nebyly zakdzany zvlastnim zdkonem nebo jejich vznik nepodminovala
predbéZnéd koncese Uradl. Navrh zadsad byl Uredni cestou postoupen orgdnim
statni spravy jako provizorni smérnice pro posuzovani spolkovych cild a
forem. Nedoporucovalo se jeho vefejné ohlaseni, protozZe 31lo o pouhy
navrh celkového formédlniho predpisu, do néhoZ se teprve zapracovavaly
pripominky. Podle téchto zasad byla provedena nova redakce zakona v roce
1843.19 Ke z¥izeni spolku bylo potfebné zvladtni povoleni statni spréavy.
Svoleni nejvys$i, tedy cisarského majestatu, se vyzadovalo v pripadé
spolkll pro védu a uméni, pro rozvoj zemédélstvi a prumyslu, ku
provozovani Zeleznic a paroplavby, pro provoz zaopattovacich a
rentovnich uUstavl a spotritelen. Spojend dvorskd kanceldt udélovala
povoleni ke ztrizeni spolkl, Jjejichz pusobnost zasahovala do spravniho
Uzemi vice zemskych U¥add, nebo jejichZz podnikatelsky fond byl zaloZen
zcela nebo zCasti na akciich. Povolovani ostatnich spolkl zajistovaly
pfisludné zemské Urady. Podrobné byly upraveny 1 okolnosti zF¥izovani a
ndlezitosti stanov akciovych spolec¢nosti. Ramcové predpisy doplnil v
roce 1844 regulativ pro zrizovani a c¢innost spotritelen, v nichZz byla
spatfovédna uzZzitec¢nd instituce ke zlepSeni Zivotni Grovné chud$ich vrstev
obyvatelstva.20 Spo¥itelny mohly z¥izovat spolky osob nebo obce, pokud
slozily garanc¢ni fond ke kryti spravnich vydajt a pfipadnych ztrat v
pocdtednim obdobi plsobnosti do doby, neZ by byl vytvofen vlastni
rezervni fond.

Cerstva zkuSenost z vlny stdvkového hnuti, predevdim v textilnim
primyslu, byla bezprosttfedni pricinou vydani gubernidlniho nafizeni v
roce 1845, jez se zabyvalo poradanim penéZnich sbirek mezi tovarnimi
d&lniky a z¥izovanim d&lnickych tzv. pokladnich spolkd v Cechach.?l 2
obavy pfred pripadnym zneuzitim byly zakazany nepovolené sbirky a
upravila se nedovolend existence spolkll na podporu nemocnych ¢i préce
neschopnych ¢lent. Pokladndm se uloZilo do tfrech mésicl predlozit
stanovy guberniu ke schvédleni a zvolit »vhodné osoby« do vedeni. Pri
sestavovani stanov mély pomoci délnikim mistni urady a kaZdoroc¢ni ucetni
uzadvérka se nadédle predklddala shrom&zdéni c¢lend za pritomnosti
zemépanského komisarte.

Naprosto odlisnéd spolecensko-politickd situace revoluéniho roku 1848
vedla k primé politizaci rady spolkl. Jejich shromdzdéni se vyuzivala ke
svobodnym diskusim a kontrole zakonodarstvi prosttfednictvim petiéniho
préava. Vytvoril se specidlni vztah mezi konstituc¢ni Ustavou a spolkovym
pravem. Mezi liberdlnimi pozZzadavky zakladnich obcanskych prav figurovalo
i petic¢ni préavo a pravo tvorit spolky, coz bylo zakotveno i v
oktrojované ustavé z dubna 1848. ZruSilo se predepsané uzivani klausule
o nelcasti v tajnych spolec¢nostech a bratrstvech ve sluZebnich pfrisahach
stdtnich zaméstnancli. Predseda vlady Pillersdorf zdaraznil v dopise
zemskym pfredstavenym z 2. kvétna 1848, Ze peticni préavo a pravo tvorit
spolky nédleZzi vsSem obclantm statu. Soukromé spolky vsSak nesmély
vystupovat proti zadkladlim utstavy a proti bezpecénosti statu. Jakékoliv
pokusy nelegalnich spolkl zmocnit se ¢asti vykonné moci se potlacovaly
zdkonnou cestou.2? Velmi progresivné formuloval zadkladni prédva ustavni
vybor ¥idského sné&mu v osnové riSské Ustavy.?3 Na této skutecnosti mé&l
1vi podil jeden z vidcl Ceské opozice F. L. Rieger. K vlastni realizaci
JjiZz nedoslo. Pomaly Ustup revolucéni vlny a nakonec vitézstvi reakce
vedlo k rozehnédni tisského snému a vyhlédseni dalsi oktrojované uUstavy v
breznu roku 1849, kdyZz jiz predtim, v prosinci roku 1848, vySel zédkaz
demokratickych a d&lnickych klubu a spolku.?? Tato uUstava, nazyvana také
podle svého tvurce Stadionova, sice zaruclovala zakladni obcanské
svobody, mimo jiné i petiéni a shromazdovaci pravo a pravo tvorit



spolky, ale nevstoupila nikdy v platnost. Prozatimni uU¢innosti byl nadan
cisarsky patent ze 17. bFfezna roku 1849 upravujici vykon spolcovaciho a
shromazdovaciho prava deklarovaného bfeznovou ustavou.25 Nepolitické
spolky nevyrobni sféry nepottrebovaly ke svému vzniku Zadné zvlastni
schvadleni, pouze c&trnact dnt pred zahdjenim Cinnosti predloZily obecnimu
predstavenému v misté sidla spolku a predstavenému prislusného
politického okresu stanovy a oznamily vytvoreni spolkového vyboru.
Ostatni nepolitické spolky vyrobniho zaméfeni podléhaly dosud platnym
predpistm z prvni poloviny c¢tyricadtych let. Politickym spolklm byla
predepséna také jen ohlasovaci povinnost, ale jejich ¢innost nesméla
zasahovat do oboru zdkonodadrné nebo vykonné moci a o kazdém zasedani
musel byt alespon dvacet ¢tyt?i hodin predem informovan bezpednostni
ufad. Ucast ve spolcich se zcela zakazovala zaklm gymndzii.?® Provizorni
disciplinarni fad pro univerzity z 13. ¥ijna 1849 Uplneé zakazal
studentské spolky.?7 Ostatné& vykon spol&ovaciho prava byl v Praze, Vidni
a Lvové suspendovan stavem obleZeni.?8 Znadnou pozornost vénovaly urady
zamezeni vlivu zahranic¢nich délnickych asociaci a demokratického
kfestanského hnuti na domaci obyvatelstvo, doziraly 1 na délnické
pokladni spolky, aby nebyly zneuzity k podpore stavkujicich délnikua a
zamezilo se jejich spojeni se zahranid&nimi spolkovymi pokladnami.??

Zfetelnéjsi posun k obnovenému policejnimu systému, Jjenz byl tak typicky
pro nastupujici tzv. bachovsky absolutismus, signalizuji pozZzadavky
ministerstva vnitra z Unora 1851 na predkladdéani vykazu zmén existujicich
spolkt.30 Silvestrovské patenty z konce roku 1851 pak definitivné
ukonc¢ily obdobi zdénlivé ustavnosti, byla zrusSena Stadionova Ustava a
vSechna zakladni obcanska prava vcetné prava spolcovaciho. Spolkové
zdlezitosti nabyly velké duleZzitosti ze stédtné policejniho hlediska,
proto dosavadni evidence a dozor prostfednictvim spravnich Gradua
nedostacoval. Nejvys$si policejni Urad ziskal Uplny ptrehled o spolcich v
celé monarchii zasilénim seznami vs$ech spolkt, odlisnych od vykazl zmén
pfedkladanych ministerstvu vnitra. Navic bylo natrizeno vykonavat
evidenci a dohled nad vSemi typy spolk®n nejen prosttrednictvim okresnich
Gfada, ale i &etnictva.3!

Obnovil se zédkaz spojovani domécich spolklti se zahranié¢nimi, =ztstala
moznost individudlni Gc¢asti v zahranic¢nich spolcich (kromé védeckych)
bez predb&zného povoleni.3? Dvojaky postoj zaujala vlédda k zakladani
zemédélskych a lesnickych spolkt. Pokynem ministerstva vnitra z roku
1849 sama iniciovala vytvaf¥eni krajskych a okresnich filialek
Vlastenecko-hospoda¥ské spolecnosti v Cechéch, o jejichZ uZitednosti pro
rozvo]j zemédélstvi nikdo nepochyboval. S utuzZovanim neoabsolutistického
rezimu rostla obava z nebezpeci jejich zneuziti pro politické cile, coz
vedlo ke zvy$enému dozoru na jejich ¢innost a protahovani schvéaleni
stanov pro nové filidlky a sekce.33

Naznaceny vyvoj dovrdil spolkovy zdkon z listopadu roku 18523%, ktery
navazal, ¢asto 1 stejnymi formulacemi, na predrevoluc¢ni spolkovy zakon z
roku 1843. Platil pro vsSechny zemeé monarchie mimo vojenskou hranici.
Ukonc¢il platnost patentu ze 17. bfezna 1849 (prozatimniho spolkového
zadkona), déle nejvyssiho rozhodnuti z 19. ¥ijna 1843 dosud smeérodatného
pro spolky, jejichZz cilem bylo dosazeni zisku, a pro akciové spolky (t7j.
pro spolky pro Zeleznic¢ni a paroplavebni podnikani, pro stavbu nebo
udrzbu silnic a vodnich cest, bankovni a kreditni ustavy, pojistovaci,
zaopatfrovaci a rentovni ustavy, sporitelny) a konec¢né zrusil vsechny
pfedpisy uherského zakona o akciovych spolcich z roku 1840. Obnovila se
stard povolovaci praxe, kdy o zalozeni spolkd rozhodoval cisart,
ministerstvo vnitra nebo zemsky politicky Urad. Existence politickych
spolkll se ani nepredpoklédala, zakon obsahoval ustanoveni zakazujici
spolky, které by zasahovaly do oblasti zakonodarstvi nebo verejné
spravy. VSechny typy spolkd byly dany pod dozor statni spravy, jez
sledovala c¢innost, schvalovala stanovy a pokud to bylo nutné, urcovala
spolklim zemépanského komisare, ktery dohliZel, aby spolek neprekracoval
hranice jemu udéleného povoleni a schvédlené stanovy. Podobny prestupek
se trestal Ufednim rozpudténim spolku.



Vynos ministerstva vnitra z 25. ¥ijna 1853 nat¥idil povinnost vsSech
spolkli, jimZz byl pridélen zemépansky komisa?, predem ohlasSovat konani
spolkového shromadZdéni, bez pot¥eby formadlniho schvaleni akce.35 Vydana
povoleni k zalozZeni spolku se navic hlasila v letech 18551859
policejnimu ministerstvu a v letech 18561861 se vedle bézZnych vykazu
spolkll pro policejni ministerstvo a vykazl zmén v existenci spolku
pfedkladaly ministerstvu vnitra i roc¢ni zpravy o ¢innosti a hospodafeni
spolkt.36

Nejasna ustanoveni spolkového zakona vyvolala v Zivot jednéani o
postaveni nédboZenskych katolickych spolkt. Pred vydanim nového
spolkového zédkona vénovaly spravni Grady pozornost zakladani téchto
spolkt, vedly jejich evidenci, kontrolovaly jejich shromé&zdéni podle § 1
provizorniho spolkového zadkona z roku 1849 a na zédkladé pokynu ministra
vnitra z 16. srpna 1852.32 Prisludnému okresnimu G¥adu se oznamoval nejen
vznik, ale i volba pfedstavenstva a zmény stanov.

Pozornost v1ady poutaly ndbozenské spolky a bratrstva i po vydani nového
spolkového zédkona. Zvlasté v letech 18521853 byla sledovana s jistou
neddvérou Uspédnd &innost katolického kléru v Cechach, hlavné&
prostfednictvim putujicich misiond¥t. Episkopaty vétSinou odmitaly
jakykoliv vl1iv statnich Gfradd na nédboZenské spolky. Seznam cirkevné
nabozenskych spolkd v Cechdch za rok 1853 pro ministerstvo vnitra byl
vypracovan s velkymi obtiZemi. MistodrzZzitelstvi trvalo na statné
policejni dtleZitosti cirkevnich spolkl v Cechdch, obadvalo se jejich
vyuziti pro narodné politické cile politicky nespolehlivym niz$im
klérem, jako tomu bylo v Halic¢i se spolky st¥idmosti v r. 1846.
Uvazovalo dokonce o specidlni zdkonné normé. V1adni kruhy vsak vidély v
upevnéni cirkevniho organismu prilezitost k posileni pozice stadtu. Proto
byl v roce 1855 uzavfen konkordat, proto se spokojily s dozorem organu
cirkevni hierarchie na misté stadtu a prisné zakrocovaly proti spolklm,
které stdly mimo nebo dokonce proti tomuto hierarchickému poradku.
Nejprve bylo ozndmeno vynosem ministerstva vnitra z ledna 1856, Ze
ndboZenské spole&nosti nepodléhaji spolkovému zdkonu. Cesky mistodrZitel
dal tuto skutec¢nost na védomi podfizenym uradim, ale o c¢trnact dni
pozdéji konstatoval v dalsim pripise krajskym uUradim, Ze sice podle
predchoziho vynosu se nemd pozadovat hldsSeni o nédbozZenskych spolcich,
ale Ze se mu nezdd rozumné z politického a policejniho hlediska pustit
tuto kategorii spolku se zretele. I naddle se méla sledovat jejich
&innost.3® MistodrZzitelova iniciativa nebyla v3ak v souladu s ofici&lni
procirkevni politikou 27. cCervna 1856 bylo vydano nejvys$3i rozhodnuti

o postaveni ndboZenskych a cirkevnich spolkt, bratrstev a kongregaci, na
které se nevztahoval spolkovy zakon z roku 1852.32 Povoloval Jje a
metodicky vedl biskup dané diecéze, mistodrZzitellim se oznamovalo pouze
povoleni, predmét c¢innosti a organizace spolku. V roce 1858 vydalo ceské
mistodrzitelstvi dodatec¢né pokyny k pojimani literdtskych bratrstev a
spolkll pro zpév na klru. RozliSovaly se podle prevazujiciho sméru
¢innosti na c¢isté nébozenské, vyjmuté ze spolkového zédkona, a vzajemné
podptrné &i pé&vecké tidici se spolkovym zékonem.40

Zv1astni pozornost vénovaly stdtni orgdny organizaci spofitelen a
pojistovnictvi. JiZ v roce 1851 byla Ceskym mistodrzitelem ustanovena
komise, kterd mé&la predlozit névrhy ke zrizeni sporitelen v zemi.4!
PraZské& sporitelna nemohla kapacitou vyhovét zvySujicim se pozadavklm z
venkova a byla nepristupnd pro malé uspory obyvatel ze vzdalenych
lokalit. V listopadu roku 1852 mistodrzitel doporuc¢il krajskym
prezidenttm, aby pusobili na ztizovani obecnich sporiteleen 1 na
venkové&.42 Odbornd mistodrZitelskd komise vypracovala k tomu u&elu
vzorové stanovy, pri nichz byl pouzZzit regulativ pro sporitelny z roku
1844.

Ministerstvo vnitra, aby ziskalo prehled o hospodareni spotritelen,
natidilo v roce 1856 predlozit jednotné formuldte vykazt hospodafeni s
Gdaji od roku 1850 nebo od data vzniku sporitelny.43 Nové exemplare
vzorovych stanov pro obecni spofitelny rozeslalo ministerstvo vnitra
zemskym politickym UF¥adim v roce 1858.44 V dubnu roku 1860 bylo nejvy33im
rozhodnutim postoupeno rozhodovani o zpusobu uZiti prebytkd sporitelen k



mistnim dobroc¢innym a obecné prospéSnym akcim z ministerstva vnitra
zemskému politickému ufadu. V srpnu téhoZ roku nat*¥idilo ministerstvo
vnitra obecnim vybortm povinné ruceni za pravé zrizované obecni
spotritelny, v listopadu vydalo statni ministerstvo podrobné pokyny ke
z¥izovani zapujcénich pokladen z prebytkl rezervnich fondd spotritelen.
Doporuc¢ilo smérovat puajcky k malym pozemkovym vlastniktm a
Zivnostnikim.4> O urychleni vzniku spofitelen, z&pujcnich pokladen,
spole¢nych dilen apod. usilovalo Ceské mistodrZitelstvi samostatné

i v nasledujicich letech.%6

Méné kladny postoj zaujalo Ceské mistodrzitelstvi k pojistovacim
institucim. Velmi obeztetné se posuzovalo podnikédni zahranicnich
akciovych pojistoven v monarchii a konkurenceschopnost domécich tGstava.
Nevrazivost pak vyvolavaly drobné asekurac¢ni spolky, tzv. rolnické
asekurace. Vznikly »ilegdlné«, bez povoleni statni spravy v roce 1848 a
existovaly jeSté v roce 1854. Ministerstvo vnitra natridilo v roce 1853,
aby existence téchto spolkt byla Gfredné projedndna na zakladé spolkového
zdkona. Ceské mistodrZitelstvi odmitalo jejich daldi existenci s
poukazem na Jjejich nelUplny organismus a soukromopravni narodné
ekonomické a stdtné policejni zaméreni. Jiz vsak v roce 1856
konstatovalo na zakladé informace generdalniho teditelstvi c.k.
privilegovaného c¢eského vzajemného pojisStovaciho ustavu proti ohni, Ze
po zruSeni poddanského svazku upadla obétavost obyvatel v pomoci pri
pozadrech a Ze bude nutné rychle poskytnout pomoc ze strany obci.??
Svépomocné asekurace byly vzaty na milost.

S ohledem na pripravovany vstup Rakouska do némeckého celniho spolku se
za pomoci zemskych U¥add zjistovala data k oblasti pojistovnictvi

a povolovani akciovych pojistoven bylo podminéno zaplacenim alespon 30 %
emitovanych akcii.48

Na popsaném pravnim stavu se nic nezménilo ani po obnoveni konstitucniho
z¥izeni v letech 18601861. Spolcovaci pravo se dostalo na program
prvniho a druhého zasedéani tisSské rady diky poslanecké iniciativé. Po
kompetenc¢nich bojich byl v roce 1861 ztizen vybor risské rady k
vypracovani zakonného navrhu pro zadkon o spolcovacim, shromazdovacim,
domovnim pravu a pravu na ochranu osobni svobody a listovniho tajemstvi.
Dvé stdlé komise projednavaly Skolské a cirkevni zalezZitosti. Pro
zasedani v zimé roku 1863/64 byla pripravena zprava vyboru, ale nebyla
projedndna.4? V1ldda mezitim pfipravovala svou vlastni verzi spolkového
zdkona a v méneé nadpadné formé pokracovala v dosavadnli praxi dozoru nad
spolky. Policejni ministerstvo zaslalo v za&t¥i roku 1862 zemskym
pfedstavenym interni pokyny k dozoru na vefrejnd shromdzdéni konand pod
Sirym nebem.%0 Reagovalo tim na potradani fady shromé&zdéni

z narodnostnich, nébozenskych ¢i sdruZovacich divodd v mnoha zemich
rakouského statu, kterd nebyla zadnym zakonem zakdzana a kterd vytryskla
po zméné vladniho systému z dlouho potlacovaného individuédlniho hnuti.
V1dda nechtéla vystupovat proti nim pr¥imo, ale uplatnovala své doziraci
prédvo k zachovéani klidného chodu bézZného obcanského Zivota v politicky
nestabilnim obdobi. Obavala se jejich protivladniho charakteru a
odmitala dosavadni pasivni postoj. Podobnéd shromazdéni se nadéle
oznamovala predem stadtnimu uradu, ktery se staral o verejny poradek a
bezpecnost v misté nebo v okrese, véetné informace o programu. Verejné
pfipravy se dovolovaly az po Ufednim rozhodnuti. Nedoporucovalo se
publikovat tuto sm&rnici vefejné&, obzvlasté& ne v Cechach. Predevsim
Ceské spolky silné prekracovaly své stanovy pri zahradnich a jinych
slavnostech a vyletech a vyuzivaly tyto akce k ndrodni agitaci. Némecké
spolky postupovaly obdobné, ale dle minéni stdtni spravy méné ndapadneé. O
nékolik let pozdéji nedoporucoval zastupujici ministersky predseda a
ministr vnitra Taaffe postupovat pfed zavedenim nového spolkového zakona
zostfenim dosavadni praxe, tj. cestou prisného vykladu stanov pri uGcasti
rtiznych spolkll na nadrodnich demonstrativnich slavnostech. V novém



spolkovém zakoné mély byt obsazeny roz$irené mozZnosti vlady k represi, i
kdyZz preventivni vliv vlady na spolkové zaleZitosti byl omezen.®! Novym
spolkovym zakonem byl dokonce vy$e zminény vynos policejniho
ministerstva z roku 1862 zruden.®? V ¥ijnu roku 1868 se v3ak pripravovalo
pouZiti vojska proti Gastym a zakdzanym lidovym shromdZdé&nim v Cechach.53

Jesté do roku 1867 byly vydany dileZité pokyny stdtniho ministerstva

a policejniho ministerstva k dohledu na vzmdhajici se asociativni hnuti
mezi délnictvem. Spravni Urady i policie nesmély aplikovat spolkovy
zdkon Sablonovité, naopak si mély vSimat osob, jejich socidlniho
postaveni a vzd&lani.®? Vydani zakona o pravu spolc&ovacim v listopadu
roku 1867 znamenalo vitézstvi vladni predlohy.®° Do3lo k névratu k
ohlasovacimu systému z roku 1849, opét byly dovoleny politické spolky.
Zvlastnimi ustanovenimi, publikovanymi v pfedesSlych spolkovych
normativech, se tidily spolky vyrobni, bankovni, kreditni, pojistovaci,
dtichodové, spotritelni a zastavni. Ze spolkového zdkona byly déale
vyclenény nabozZzenské spolec¢nosti a zivnostenska spolecenstva.
Spolcovaci, shromazdovaci a petic¢ni préavo bylo zaruceno tzv. prosincovou
ustavou z roku 1867. Platila pro zéapadni ¢ast monarchie Predlitavsko.
Dualistické usporadani totiz zarucdovalo samostatné uherské
zdkonodarstvi.

Naslednd zakonnd opatfeni jiZ jen doplnovala zpusob realizace spolkového
prava, pripadné je modifikovala vzhledem k ménicim se potrebam
spolecnosti v oblasti socié&lniho zdkonodarstvi a v oblasti hospodédr¥stvi.
Jde predev$im o samostatnou, na spolkovém zdkoné nezdvislou Upravu
postaveni druZstev (»spolecenstev«) v roce 1873; zdkony o délnickém
Urazovém a nemocenském pojisSténi z roku 1887 a 1888, kdy vedle
soukromych délnickych spolkt prevzal garanci téchto socidlnich opatfeni
stat; dale zdkon o registrovanych nemocenskych pokladndch z roku 1892,
JimZz byly tyto vyjmuty z pusobnosti spolkového zakona; a regulativ pro
akciové spolecnosti z roku 1899.56 Spolkovy zdkon z roku 1867 a nékteré
ustanoveni zédkona z roku 1852 ztstaly v platnosti i po zfizeni
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918.

2. Kompetence sprdvnich orgdnt

Kompetence organt statni spravy vyplyvala z publikovanych spolkovych
norem. Zakladni rozhodnuti a legislativni iniciativa wvychézely do roku
1848 od orgédnt statni spravy ve Vidni. Dostatek podkladd pro tuto
¢innost byl zajisStovan prostf¥ednictvim rozvétveného policejniho aparatu
a informacemi od orgdnu statni spravy na uUrovni zemi. Do vydani
vSeobecné smérnice k trizeni spolkové agendy v roce 1840 a 1843 povoloval
vSechny spolky a spolec¢nosti panovnik a jeho jménem dvorska kancelar. 0Od
roku 1840 schvaloval akciové spolky dvorsky finan¢ni Grad, o udélovéani
koncesi ke ztizeni ostatnich spolktd se podélili cisat, spojend dvorskéa
kanceldt a zemské ufrady (gubernia). V disledku revoluc¢nich zmén roku
1848 byl postupné nahrazovan stary spravni systém novou spravni
soustavou. Staré ustfedni Urady a dvorské kanceldf¥e byly nahrazeny
odbornymi ministerstvy. Spolkovou agendu zajidtovalo v nejvys$si instanci
ministerstvo vnitra ve spoluprédci s ostatnimi ministerstvy (v pripadé
specializovanych za&jm® jednotlivych spolkll). Ministerstvo vnitra zr¥idilo
v roce 1856 mimo svaj staly referdt komisi pro spolkové zalezitosti,
vedenou sekcénim $éfem, kterého jmenoval ministr vnitra. Zasedali v ni
zastupci ostatnich ministerstev a nejvy3siho policejniho Uradu.
Povolovaci tizeni probihalo s vyjimkou kratkého obdobi 18491852, kdy
fungoval ohlasovaci systém, ve ttrech stupnich (podobné jako v
predrevolu¢nim obdobi): cisat, ministerstvo vnitra, zemské politické
urady (mistodrzZitelstvi). V letech platnosti provizorniho spolkového
zdkona z roku 1849 se stal hlavnim spravnim organem cinnym ve spolkové
agendé okresni politicky Ufad a obecni Gfad. Star$im pravnim predpisutm
podléhaly naddle vyrobni spolky, byla zde ponechdna i stard povolovaci
procedura. Podstatnd tiha spravnich ukonlt ve spolkovych zadleZitostech



spoc¢ivala na bedrech zemi.

Spolky v Cechéach byly jevem dosahujicim zna&ného rozsahu a dleZitosti,
pfedevsim v hlavnim mé&sté&, v prumyslovych oblastech kolem Ceské Lipy a
na uUzemi spravovaném krajskou vlddou v Chebu. O vyznamu spolkovych
zadlezZzitosti pro politickou i hospodé¥skou situaci v zemi svédcéi
pravidelné zatazovani informaci o spolcich do roc¢nich administrativnich
zprav Ceského mistodrzitelstvi pro ministerstvo vnitra. Podle podkladua
pro administrativni zpravu za rok 1852 existovalo v Cechach 232 spolku,
pfedev3im humanitdrnich, hospoddfskych, Zivnostenskych, literarnich a
vzdélavacich, z ¢ehoZz témér polovina (107) spolkd pripadala na Prahu. Na
konci roku 1853 evidovala statni sprédva jiZ 384 spolk®t a 15 politicky
nevyhovujicich spolkt bylo zru3eno.”’ Jednalo se tedy o dileZity prvek
verejného zZivota, hluboce zasahujici do socialnich, ekonomickych,
politickych, cirkevnich, nédrodnich i ryze soukromych vztaht a jako s
takovym se s nim zachédzelo. Dozor na c¢innost asociaci byl déan do
kompetence vsech instanci politickych sprévnich G¥add mistodrZitelstvi
(zemskych ufadt), krajskych vlad a okresnich hejtmanstvi.58
Komplikovanéj3i situace vyvstala v Praze, kde bylo spolcéovaci pravo
suspendovano stavem oblezeni v letech 18491853. VesSkeré stanovy i
zadosti o povolovani spolkovych akci prochazely zde jesté zemskym
vojenskym velitelstvim. Navic v roce 1850 vyvolal prazsky méstsky
hejtman (pozdéji uzival titul policejni feditel) Sacher-Masoch
kompetenéni spor s mistodrzitelstvim, v némZz se dozadoval vétsiho vlivu
na spolkové zalezitosti. Mistodrzitelstvi h&djilo zésadu, Ze dozor na
spolky ptislus$i okresnim politickym Gfad®m a v Praze ma povahu tohoto
Uuradu prazska krajskd vladda. Policejnimu fediteli bylo nabidnuto povinné
informovani policie o zakladanych spolcich krajskou vladou. V
nadsledujicich letech se vsak vyvinula praxe, Ze prazské policejni
feditelstvi dohliZelo na spolky sidlici primo v Praze a prazska krajska
vlédda v prazském kraji mimo hlavni mésto. Zacatkem listopadu 1852
natridil nejvys$si policejni Ufad evidovat vSechny typy spolkua
prostrednictvim okresnich uradl a za pomoci cCetnictva. Krajsti
prezidenti predali &etnickym velitelstvim v Cechach vytahy se seznamy
spolkt a oznamovali jim vznik a zanik spolku.>?

Prazsky policejni Yeditel Sacher-Masoch pat¥il z¥ejmé k typu neodbytnych
horlivct ¢i alibistd, nebot v roce 1853 navrhnul vytvorit sbirku podpisu
kolektivnich petic. Ministr vnitra opét odmitnul s poukazem, zZe
povinnosti policejnich Gradd je predchédzet neklidu a vytrZnostem pri
pokusech o kolektivni petice a ne se zabyvat postihem. Dals$i nelspéch
zaznamenal zminény policejni Ufrednik p¥i pokusu primét ministerstvo
vnitra a nejvyssi policejni Utrad k vydani zvlasStniho opatfeni ohledné
shromazdovaciho préava. Bylo rozhodnuto, Zze pokud neexistuji zvlastni
normy pro urc¢ité kategorie shromézdéni, zustadvad na bezpelnostnich
orgénech zabranit odpovidajicim dozorem ruSivym projevim. Mohou
samoztejmé zakdzat ve verejném zajmu podezreld nebo nebezpecdnéa
shromazdéni. Co se tyce spolkovych shromazdéni, musely vSechny spolky,
JjimZz byl pridélen zemépansky komisat¥, hléasit pfedem konédni, vcetné
programu, bezpecnostnimu orgdnu. U ostatnich spolkl rozhodovalo
mistodrZitelstvi o nutnosti predchoziho ohléd8eni akce z divodu verejné
bezpecnosti ¢i jinych pricin.?®0

Rok 1853 ptrinesl cCeskému mistodrZitelstvi a vsem podrizenym Uradim
mimo¥ddné naroc¢nou akci. V disledku nového spolkového zdkona z 26.
listopadu 1852 se na pocatku roku nasledujiciho zapocalo s Upravou
spolkovych zédlezitosti v zemi. Povolené spolky predkladaly doklady o své
legdlni existenci, ostatni byly donuceny zadat o chybeéjici povoleni.
Mnohé spolky vyuzily této prileZitosti k revizi a doplnéni stanov,
jejichZ nedokonalost ¢i mezerovitost zplsobila protahovéni celé akce az
do roku 1855. Uf¥edné& bylo zrudeno pouze patndct spolkt: nékolik filidlek
drivéjsiho ndrodné demokratického »klubu« Slovanskd lipa, méstanska
kasina v c¢eskych venkovskych méstech (napt. v Karliné u Prahy), dale v
hornickém meésté Pribrami a nedalekych Btfezovych Horach. Ostatni zruSené
spolky byly asociace necechovnich zivnostnikll s tendencemi k
nepovolenému cechovnimu poradku ve formé& dobrovolného spolku, které



opomijely existujici Zivnostenské zakony a vyvijely neptimy inkorporacni
tlak na ptrislusSniky Zivnosti. Ze »stdtné policejnich divodi« bylo Gredné
rozpudténo kollegium prazskych mistrt vzniklé v roce 1848, jez slouzilo
jako jadro demokratické frakce maloméStanstva v hlavnim mésté. Fond
spravovany timto spolkem, urceny k podpote tremeslniki, byl dén pod
statni dohled.

Revizi stanov, povolovadnim spolktl, dohledem na ¢innost se nevycCerpéavala
veskerd C¢innost uradl ve spolkovych otdzkdch. K vyjmenovanym povinnostem
pristupovala jeste statisticko-evidencni agenda, jez zajisStovala
potfebnd data pro nékolik nadfizenych centrdlnich orgdnt. Prvni opatfeni
v tomto sméru podnikla statni sprava jiz v roce 1845. Nejvys$si
rozhodnuti publikované dekretem dvorské kanceldf¥e natrizovalo predkladat
ro¢ni vykazy ¢innosti nemocenskych, pohfebnich, humanitarnich a
dobroc¢innych spolktl s udaji o nazvu a sidle spolku, jménu a povolani
predsedy a jeho zéstupce, poctu Clenli, majetku a hospodareni v poslednim
roce.®l Tato praxe se znovu obnovila zaddtkem roku 1851.62 Ministerstwvu
vnitra se zasilaly tabeldrni prehledy a pak nasledné kazdy rok vykazy
zmén soukromych spolkll v jednotlivych zemich. Vedly se oddélené
formuladte pro politické a nepolitické spolky s rubrikami o nazvu, sidle,
datu ohlé&seni ¢i povoleni spolku, dozirajicim uradu.

S utuzZovanim neoabsolutistického rezZimu nabyvaly spolky velké
dileZitosti ve stdtné policejnim ohledu, bylo proto treba vést evidenci
a dozor i1 u nejvyssSiho policejniho Uradu. Nejvyssi rozhodnuti ze 17.
cervna 1852 predepisovalo zaslat tomuto UGradu jednorédzové Uplné seznamy
vSech politickych i nepolitickych spolkd pro Gc¢ely stédtni a verejné
bezpednosti.®3 VyZadovaly se informace o délce existence, zamé&¥eni a
¢innosti spolku, s poznédmkou o chovani spolku, jeho vedoucich a ¢&lendt.
Vykazy se vypracovavaly formou tabulek podle jednotlivych spravnich
jednotek, s vyuzZitim Udajl o stavu spolkl a vykaz® zmén zaslanych
ministerstvu vnitra v roce 1851. Nepolitické spolky se tridily podle
hlavnich kategorii uvedenych v paragrafech 1 a 2 spolkového zakona.
Vykazy uzaviral prehled spolkt, které ukonc¢ily svou ¢innost nebo byly
zruSeny po odesléani vykazt zmén z predeslého roku.

Od konce roku 1852 sestavovaly zemské GYrady JiZ Ctyti exemplatre vykazu
zmén spolkl, viZdy do 13. ledna nédsledujiciho roku. Jeden komplet se
zasilal nejvy3simu policejnimu Gfadu, Jjeden ministerstvu vnitra, jeden
Cetnickému velitelstvi a jeden exempld?¥ si ponechdvalo mistodrzitelstvi
pro svou potfebu.®? Podklady zasilané krajskymi vladami a prazskym
policejnim feditelstvim se shromazZdovaly u prezididlniho podaciho
protokolu c¢eského mistodrzitelstvi a na konci ledna se predéavaly do
departementu II k expedici.®>

V zari roku 1854 pozadal nejvyssSi policejni ufad o predloZeni nového
uplného pfehledu vsech spolkl po uplynuti roku 1854 a o pokracovani ve
vykazech zmén spolkd za kazdy rok.®® K docileni jednotnosti a ulehceni
akce se mél dodrZovat v obou typech vykazt formuld? ministerstva vnitra
z Gnora 1851. V pruvodnim dopise se pak dodadvaly blizZsi informace o
chovani spolku, jeho vedoucich a vyznamnych ¢lenech, néapadnych akcich ¢i
omezeni ¢innosti. Ministerstvo vnitra v$ak nepouzilo pro svou potrebu
ani pro nejvy33i policejni ufad stary formuld¥ z roku 1851, ale
vypracovalo novy, ktery ttidil spolky do osmnéacti kategorii podle
¢innosti spolku.®’ V kazdé kategorii se udaval nazev, sidlo, datum
vzniku, datum schvaleni Grady, jména a povoléani predstavenstva spolku a
pfripadné i zemépansky komisat.

Krajské prehledy a pozdéji jen opravné a doplnujici tabulky zasilaly
krajské Urady na mistodrZitelstvi i po zméné poctu krajl ze sedmi na
t¥inact v roce 1855. V tomto roce se jesté vice zkomplikovaly povinnosti
zemskych politickych Gfad® a byrokraticky duch triumfoval. P¥i revizi
celkového vykazu spolkll v Cechdch za rok 1854 sice ocenilo ministerstvo
vnitra sbirku stanov, kterou si vedl mistodrzZzitelsky departement IX,
povéreny vedenim spolkové agendy, ale soucCasné pri tom zjistilo, Ze by
bylo Zadouci vybudovat stejnou pomicku na ministerstvu. VyZadalo si



tudiZz do trech mésicl od kazdého spolku jeden exempldf?¥ stanov. Vzhledem
k tomu, Ze v Cechdch se v té dobé& evidovalo jiZ 456 spolkd, z toho 149 v
Praze, 113 v cCeskolipském a 84 v chebském kraji, jednalo se o termin
primo Sibenic¢ni.®® V rijnu téhoZ roku naridilo ministerstvo vnitra jedté
povinné zasilani zprav o vydanych povolenich k zaloZeni spolku, totéz
poZadovalo 1 policejni ministerstvo. Tento Ukol byl nastésti zruSen jiz
v listopadu roku 1859.69

Také nejvys$si policejni Grad se v fijnu roku 1855 rozhodl, Ze bude
vyzadovat vedle dosavadnich seznami spolkd, zasilanych téZz ministerstvu
vnitra, jesté dalsi seznam, tzv. stdtné policejni poznémky, s rubrikami:
nidzev a sidlo spolku, predstavenstvo, pocdet ¢&lentl, majetek.’0 Na zakladé
vynosu ministerstva vnitra z 27. prosince 1857 pribyly ke vsem témto
vykaztm jesté statistické tdaje o &innosti a jméni soukromych spolku
v&etn& vyrod&nich zpradv o &innosti pro pot¥eby ministerstva vnitra.’l! Vv
roce 1858 byly do doplnovacich a opravnych tabulek zafazeny poprvé od
roku 1853 také cirkevni a nédbozZenské spolky, vyjmuté od roku 1856 =z
pusobnosti spolkového zdkona.’? Pro velky narust spolkl byla v roce 1859
provedena nova revize a vyhotoveny tabulky v3ech existujicich spolku
véetné cirkevnich a zvlastni vykazy st¥eleckych spolktd a ozbrojenych
st¥eleckych sborti.”3 Teprve v kvé&tnu roku 1860 upustilo ministerstvo
vnitra alespon od predkladdéni vykazi hospodatreni, ne vSak proto, aby
ulehc¢ilo pretizenému spravnimu aparatu, ale protoze se pripravovala
v3eobecnd Uprava periodickych vykazu.’4

Zzmé&na vladniho reZimu po Rijnovém diplomu roku 1860 se projevila

i v novém otevreni spolkové problematiky a v opakovanych vyzvach

k modifikaci spolkového prava. Pro pripravu predlohy nového spolkového
zdkona si vlada pottrebovala upevnit své pozice a ziskat leps$i prehled o
aktudlnim stavu spolktl v jednotlivych korunnich zemich. Policejni
ministerstvo pozaddalo v roce 1863 prezidia zemskych politickych Gradi o
vytvoreni prehledu spolkl zajimavych ze stédtné policejniho hlediska,
pficemz se mohly pouzit periodické vykazy z let 1859 a 1860. Na
policejni ministerstvo prejmenovany nejvy$3i policejni Urad v roce 1859
se zajimal zejména o spolky na podporu véd a uméni, pro povzbuzeni a
rozvo] zemédélstvi, lesnictvi, hornictvi, Zivnosti, obchodu a jinych
odvétvi vyroby, o pojistovaci ustavy, vseobecné zaopattovaci a rentovni
ustavy, sporitelny, zastavarny a o vSechny spolky s filidlkami kromé
velkych kreditnich tustavl, dale o télovychovné, strelecké, pévecké a
jiné zdbavné spolky. Usiloval ziskat zpravy o politickych nebo
narodnostnich tendencich v ¢innosti spolkt, o jejich souvislosti s
délnickym hnutim, stycich s jinymi spolky, zjistovala se velikost
asociaci, jejich socidlni profil vcéetné socidlniho zatazeni vedoucich
osobnosti, v1l1iv na obyvatelstvo a mira sympatii, kterou spolek vzbuzoval
ve vefXejnosti. Prezidium dodalo vseobecné vyjadreni o mife vliwvu
spolkového Zivota na chovani obyvatelstva. Stédtné policejni poznamky
mé&ly v budoucnu nahradit stard periodicka podani.7’>

K centralizaci spolkové evidence dodlo aZ v roce 1866.7% Namisto vykazu
pro nejruznéjdi centrdlni urady, jez zabraly spoustu ¢asu spolkim i
uradim a neptinesly kyzeny efekt solidni informaci o pomérech ve
spolec¢nosti, prevzala spolkovou statistiku c.k. centrdlni statistickéa
komise, obsazend odborniky na rltzné typy spolkli. Komise jednoréadzovou
akci zalozila a déle vedla katastr spolkd (od roku 1868 i cirkevnich a
nédboZzenskych) a ptrehled ¢innosti vsech registrovanych spolkt. Formuléat
katastrdlnich tdaji byl pro vSechny typy spolktl stejny (aZ na
sporitelny). Obsahoval rubriky pro nédzev a sidlo spolku, jméno a
povolani predsedy a jeho zastupce, délku jejich funkéniho obdobi, ucel
spolku, datum vzniku a datum a &¢j. povoleni (po roce 1867 pripadného
ohlaseni), pocet Clent ¢i akcii, kmenové jméni spolku, pocet filidlek. U
spotritelen se rozepisovaly Udaje tvykajici se jméni a oznacoval se Jjejich
pravni charakter zda byly zalozZzeny obci, nadaci nebo formou spolku,
uvaddél se pouze pocet &lenti spravni rady.

Kazdému novému spolku se zasilal spolu se zpravou o povoleni (pozdéji
jen s revidovanymi stanovami) statisticky formuld?¥, coz zajistovalo



mistodrzZzitelstvi za pomoci okreslti. Okresni hejtmanstvi si vedla své
vlastni katastry spolkda. Vedeni prehledu o ¢innosti spolkl se
realizovalo predkladéanim tisténych zpradv o ¢innosti a hospodateni
spolkl, rozc¢lenénych do dvanadcti déale délenych skupin. Tyto skupiny se
p¥i statistickém zpracovani v néasledujicich letech rtzné ménily a
roz3if¥ovaly. Komise publikovala vysledky své prédce v statistické
roCence, kam se ovSem zarazovaly jen zakladni pocty a Uzemni rozvrzZeni.

Z dosavadnich periodickych vykazt zustaly zachovany pouze prehledy
spolkll zajimavych ze stédtné policejniho hlediska pro policejni
ministerstvo. Toto ministerstvo bylo v roce 1867 zruSeno a jeho agendu
vCetné spolkll prevzalo ministerstvo zemébrany a vetrejné bezpecnosti.
Teprve v roce 1870 byla prenesena veskerd spolkovad agenda zpét na
ministerstvo vnitra.’’
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Versammlungsrechte. Graz 1879, s. 4.
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Dle dvorského dekretu ¢. 1369, in: P. K. Jaksch's Gesetzlexikon
16011825. Praha 1829, s. 166. Vyzadovani priseznych prohlaseni bylo
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10.11.1821, dvorsky dekret o trestnim postihu karbonard, in: P. K.
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upraveny a zmirnény paragrafy tykajici se petié¢niho, shromazdovaciho a
spol&ovaciho prava. Dle J. M. Cerny, c.d., s. 479-480.

24 Vynosem ministerstva vnitra z 6.12.1848, RGB1 1848, ¢. 11; cisatrsky
patent o politickych préavech zarucenych konstitucéni stdtni formou
(Stadionova breznovéad ustava): § 6 Kazdy obcan ma pravo petic¢ni. Petice
Jjménem celku smi podavat Jjen Urady nebo zadkonem uznané korporace; § 7
Kazdy obc¢an mé& pravo se shromazdovat a tvorit spolky, pokud ucel,
prostredek nebo zplsob a druh shromaZdovidni nebo spolceni neni
protipravni ¢i statu nebezpecny. Vykon tohoto prava urcuje zidkon. RGRB1
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27. RGB1 1849, ¢. 416.

28. Stav oblezeni v Praze byl vyhlasen 10.5.1849, zruSen nejvysSsSim
rozhodnutim z 13.8.1853 s platnosti od 1.9.1853. Dle J. M. Cerny, c.d.,
IT. cast.

29. Dopis ministra kultu a vyucovani mistodrziteltm v Dolnim Rakousku

a Styrsku z 24.1.1850: spolky tzv. némeckych katolik® nemaji povahu
cirkevnich nebo naboZenskych spolecnosti ve smyslu §§ 2 a 4 patentu z
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6399 z 2.11.1852 k dozoru nad spolky, in: tamtéz, ¢. 292; pripis ceského
mistodrzZzitele krajskym prezidenttm z 29.11.1852, ¢. 8698 pr., oznamujici
predéni seznamt spolklt v Cechédch ve vytazich Setnickym velitelstvim, in:
tamtéz, ¢. 310.



32. Vynos ministerstva vnitra ¢. 4142 ze 14.7.1852, dle M. Stubenrauch,
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knihy Normalien 1860, s. 2; predkladani zprav o ¢innosti a hospodareni
viz natrizeni Ceského mistodrzZitelstvi ¢. 7 297 z 16.2.1856 okresnim
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mistodrzitelstvi, nezpr. Ufedni knihy Presidial Normalien 1852, ¢&. 212.

38. Vynos ministerstva vnitra ¢. 697 z 28.1.1856. Dle ptripisu ceského
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49. Dle K. Hugelmann, c.d.
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52. Vynos ministerstva vnitra ¢. 1 203 z 30.3.1868, in: tamtéz ¢&j.
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54. Narizeni stadtniho ministerstva ¢j. 20 720/1517 z 20.2.1865 prezidiu
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ZUSAMMENFASSUNG

Staat, Vereine und Vereinsrecht
Eva Drasarovéa

Vereine, neue Form der Gesellschaftsorganisation als Folge der
Entwicklung, die zum Zerschlagen des alten standisch-korporativ
geordneten Gesellschaftssystems zielte, realisierten sich im
Wirkungskreise der privaten Aktivitat, nicht aber unabhangig vom
gesellschaftlich gegebenen Milieu. Die vorgelegte Studie widmet sich der
staatlichen Regulierung der Vereine nich nur mit Ricksicht auf den
normativen Bereich, sondern auch auf die Kompetenz der
Verwaltungsorgane, und zwar seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Jahre 1918.

Die sich &ndernden gesellschaftlichen Bedingungen brachten neue Probleme
mit sich. Das Streben des Staates, neue Vereinsangelegenheiten durch
gewisses Vorgehen zu regulieren, spiegelte sich in neuen und neuen
Vorschriften. Die alteste, nur die Tatigkeit der geheimen Gesellschaften
betreffende Anordnung aus dem Jahre 1754 enthielt Instruktion fir
Polizeikommissare in Wien. Weitere Erla@sse erschienen in Zusammenhang
mit Verbreitung der Freimauerei und Grindung der geheimen revolutionéren
Gesellschaften seit der Mitte des 18. und am Anfang des 19.
Jahrhunderts. Dagegen begriiBte der Staat jede private Aktivitat in den
Wirkungskreisen, flir welche er keine geniigende Finanzen hatte. Er
unterstiitzte jede Vereinstatigkeit mit wohltadtigen und gemeinniitzigen
Zielen in caritativer, industrieller, landwirtschaftlicher und
wissenschaftlicher Tatigkeit, sowie in der schoénen Kunst (1816). Dieser
Grundsatz wurde bei den Aktiengesellschaften schon im Jahre 1821
(nachfolgend 1839, 1840) konkret gemacht; im Jahre 1838 wurde die
hochste Entscheidung iber Grundsatze der gewerblich-industriellen
Vereine veroffentlicht, 1844 erschien das Regulativ fir Sparkassen,
welche mit Hilfe der privaten Vereine oder Gemeinden errichtet wurden.

Erste allgemeine Regelung des wachsenden gesellschaftlichen Lebens
bildet die hdéchste Entscheidung aus dem Jahre 1840, die einen Entwurf
der Grundsatze fir das Verhaltnis der Vereine zur staatlichen Verwaltung
enthadalt. Nach diesen Grundsatzen wurde auch neue Bearbeitung des
Gesetzes im Jahre 1843 durchgefihrt.

Ganz veranderte gesellschaftlich-politische Lage des revolutiondren
Jahres 1848 brachte mit liberalen Forderungen der grundsatzlichen
Birgerrechte auch das Vereinsrecht mit sich und sie wurden auch im
Entwurf der Reichsverfassung enthalten. Dieses Recht garantierte auch
die oktroyierte Verfassung im Marz 1849. Provisorische Geltung hatte das
kaiserliche Patent aus demselben Monat, das die Vollziehung des in der
Verfassung deklarierten Vereins- und Versammlungsrechtes regelte. Nicht
politische Vereine in der unproduktiven Sphdre brauchten zu ihrer
Grindung keine spezielle Bewilligung, sie unterlagen nur der
polizeilichen Anmeldepflicht. Die Industrievereine unterlagen den bisher
geltenden Vorschriften aus dem Jahre 1843. Auch politische Vereine
mullten nur ihre Grindung anmelden, ihre Tatigkeit durfte aber in den
Wirkungskreis der gesetzgebenden oder executiven Gewalt nicht
eingreifen. Das Vereinsrecht wurde in Prag, Wien und Lemberg zur Zeit
des Belagerungszustandes aufgehoben. Am Silvestertag des Jahres 1851
erschienene Patente beendeten definitiv die Zeit des scheinberen
Konstitutionalismus. Nicht nur die Verfassung, sondern auch alle
grundséatzlichen Birgerrechte einschlieRlich des Vereinsrechtes wurden
aufgehoben. Diese Entwicklung vollendete das Vereinsrecht aus dem Jahre
1852, das an das vorrevolutiondre Vereinsrecht aus dem Jahre 1843, oft
mit gleichen Ausdriicken, anknipfte. Alte Bewilligungspraxis wurde
erneuert, welcher gemal die Grindung eines Vereines von der
EntschlieBung des Kaisers, des Innenministeriums oder des politischen
Landesamtes abhédngig war. Diese Praxis wurde nicht einmal nach der
Erneuerung des Konstitutionalismus in den Jahren 18601861 geandert. Erst
im Jahre 1867 wurde das Gesetz das Vereinsrecht betreffend erlassen, das



an das System aus dem Jahre 1849 anknipfte. Es wurden wieder politische
Vereine bewilligt. Besondere in vorgehenden Vereinsnormativen
veroffentlichte Anordnungen galten fir Industrie-, Bank-, Kredit-,
Versicherungs-, Rent-, Spar- und Versatzvereine. Aus dem Vereinsgesetz
wurden Religions- und Gewerbsgesellschaften ausgeschieden.

Nachfolgende gesetzliche Vorkehrungen erganzten nur die Anwendung des
Vereinsgesetzes, bzw. sie mit Ricksicht auf veranderte gesellschaftliche
Bediirfnisse im Wirkungskreise der sozialen Gesetzgebung und der
Wirtschaft modifizierten. Es handelt sich vor allem um besondere
Regelung der Genossenschaften (1873), um Beschadigungs- und
Krankenversicherung der Arbeiter (1887 und 1888), um Registrieren der
Krankenkassen (1892) und Regulativ fir Aktiengesellschaften (1899). Das
Vereinsgesetz aus dem Jahre 1867 und einige Bestimmungen des Gesetzes
aus dem Jahre 1852 blieben in Kraft auch in dem selbstandigen
tschechoslowakischen Staat.



USTREDNI MATICE SKOLSKA V LETECH 18801919

A. SPIRITOVA

My$lenka na zalozZeni spolku, ktery by podporoval cCeské Skolstvi, nebyla
v 80. letech u nds novinkou. V né&kolika mistech v Cechach a na Moravé
existovaly jiz drive tzv. Matice Skolské, které podporovaly cCeské
Skolstvi ve svém mésté (napriklad v r. 1872 byla zaloZena Matice v
Prost&joveé, v témZe roce v Olomouci, o rok pozdé&ji v Ceskych
Budéjovicich, v r. 1878 v Brné a konec¢né v roce 1880 v Opavé a ve
Znojmé&) . Mimo Matice existovaly jesSté drobné podpurné spolky, které ve
své ¢innosti zahrnovaly podporu mistniho Skolstvi, nap?¥. spolek Dobrocin
v Liberci (zaloZen v roce 1866). Vsechny tyto spolky ovsSem nikdy nemohly
z financ¢nich divodd prokazovat velkou ¢innost a omezovaly se pouze na
sbirky ve prospéch Skolstvi, Matice pak nékteré Skoly vydrzovaly.

V druhé poloviné& 19. stoleti nebyly Cechy ndrodnostné& jednotny celek.
Vedle cCeské nadrodnosti vynikala pocetnosti predev3im némeckd narodnost.
Podle na&rodnostnich sc¢itani v letech 18801900 zahrnovala cCeskd narodnost
zhruba 63 % proti 37 % némecké narodnosti. Nejsilnéjsi pozici ziskala
némeckd narodnost predevdim v severnich a severozapadnich Cechéch diky
bezprosttednimu sousedstvi s Némeckem a pozvolné némecké kolonizaci v
prubéhu nékolika stoleti. Pro rozvoj a udrzZeni narodnosti v narodnostné
smiSenych oblastech ma& samoztejmé nezastupitelny vyznam zakladni
Skolstvi. Mensinové Skolstvi se do konce rakousko-uherské monarchie
tidilo podle Skolského zakona ze 14. kvétna 1869, ¢. 62 t.z. Na zakladée
jeho § 59 méla byt &kola z¥izena v mistech, kde pétilety prumér ukazal
vice nez 40 v misté nebo blizkém okoli usedlych Skolou povinnych déti. O
z¥izovani obecné Skoly rozhodovala podle tohoto zdkona zemskd Skolni
rada, ale o jeji vydrzZovani byla povinna pecovat mistni obec. Proto také
pri zrizovani Skoly se zemskd Skolni rada obracela na obecni
zastupitelstvo, zastoupené predevsim mistni 3kolni radou, a tridila se
jeho Gdaji. V mistech, kde Zily cCeské mensiny, byli ¢lenové obecniho
zastupitelstva i1 rada prevazné némecké ndrodnosti a zasluhou stalého
rozdmychdvani ndrodnostnich rozport nebyli naklonéni ke ztizovani cCeské
Skoly, kterd méla jesSté zatizit obecni rozpocet. Péknym prikladem je
osud $koly v Sulislavi, jak ho zaznamenal v mistni kronice pozdéjsi
uc¢itel ve Vranové: »Lidé to vypravuji takto: P¥isli pani ze Stfibra,
svolali mistni Skolni radu, oznamili Jji, Ze vySel zakon, podle kterého
se musi napsati o kazdé 3kole, Ze se tam uc¢i bud jen némecky nebo jen
Sesky.! Cesky a némecky Ze se ji¥ vice napsati nemtZe. Ze sice v&di, Ze
Jjsou v té Skole samé cCeské déti, zZe vsak Zadaji mistni Skolni radu, aby
se podepsala na to, ze mad byti v Sulislavi Skola némeckd, ale Ze jim
slibuji, Ze se bude dale uc¢iti po ¢esku i po némecku. Vesnicka
lehkovérnd mistni Skolni rada, kdyz Jji pani tak pékné prosili, nemohla
jim prece odfici a podepsala. Za kratky ¢as nato byly ceské tabule
vymazany a $kola sama premé&néna v némeckou.«?

V mistech, kde byli ¢lenové mistni Skolni rady pouze jedné narodnosti,
nastupoval nékdy pfrimo teror. Nebylo ridkym zjevem, Ze némecky
podnikatel si kladl jako podminku, Ze cCesky délnik bude své déti posilat
do némecké 3koly, nebo bude propudtén z prace.? Podobné dochazelo ke
skuteénému propousténi, nékdy i k vyhadnéni z bytu &eskych rodict, kteri
podepsali zZzadost o zF¥izeni Ceské obecné Skoly.

Starocesi, jako vedouci c¢eskd politickd strana, nedokdzali prosadit
zaddny ze svych pozadavkl, kterymi se ¢as od ¢asu postavili na ochranu
Cceského mensinového Skolstvi. Konecné po roce 1871, po porédzce tzv.
fundamentdlek, omezili svij narodnostni boj, se kterym spojovali ochranu
mensinového skolstvi, jen na plané jazykové boje.

Némecka burZoazie byla ve své germanizac¢ni politice c¢eskych mensin
podporovéana vladou. Do roku 1879 byli v ¢ele rakouskych v1ad vesmés
némec¢tli liberdlové, mluvcéi némecké burzoazie. Rust Ceské burZoazie a
sileni organizovaného délnického hnuti pf¥ivodilo v Rakousku nastoleni
nového kursu, predstavovaného vladdou hrabéte Taaffa. Jejim programem



bylo sjednotit vladnouci ttidy v Rakousku a drobnymi uUstupky uspokojit i
Ceskou burzoazii. Pod timto pfislibem zahdjili starocedi svou
»drobeckovou« politiku. Ve stdtopréavnim ohrazeni, které vyhlasili prtri
svém vystoupeni z pasivni opozice na risské radé, zadali v jednom z
pozadavkl 1 zvySeni pocdtu 8kol pro &eské mensiny. Odpovédi na tento
pozadavek bylo tzv. Stremayrovo natrizeni z 12. dubna 1880

0 zrovnopravnéni cesStiny a némc¢iny ve vnéjsim Uradovani a na Skolach.
Vyznam tohoto natrizeni nebyl zdaleka takovy, za jaky ho prohlasovala
Ceskda 1 némeckad strana, protoze se dotyvkalo jen vnéj3iho styku a vnitfni
uradovani ztstalo i naddle némecké, ale pro mendinové Skolstvi mélo
vyznam jiZ svou odezvou.

Ustupky v1ady &eské burZoazii vyvolaly obavy némecké burZoazie, kterd si
uvédomovala, Ze se s ni bude muset dohodnout ve »vnitrozemi« Cech, a
snazila se proto zajistit své pozice v pohranic¢i. Pro mensinové Skolstvi
mélo nejveét$i vyznam zalozZeni némeckého soukromého spolku Deutscher
Schulverein ve Vidni v ¢ervenci 1880. Spolek mél podporovat némecké
Skolstvi ve vsSech rakouskych zemich zakladdénim mate¥skych, obecnych a
stfednich soukromych $kol a opatroven. Stal se hlavnim propagatorem
né&meckého 3kolstvi v Cechéch, pfedevdim v pohrani&i. Pro »vnitrozemi«
Cech vznikaly daldi né&mecké spolky, napt. pro HoleSovice, Libet,
Vinohrady a Vr3ovice spolek Schulerhaltungsverein.?4 Tyto spolky m&ly na
starosti pouze Skolstvi. Podle jejich vzoru vSak zacaly byt zakladany
krajinské spolky, které mély podporovat rozvoj némeckého prumyslu,
Yemesla a zem&délstvi. V roce 1884 byl v Ceskych Budé&jovicich zaloZen
némecky soukromy spolek Bohmerwaldbund pro Po3umavi, v roce 1892 Bund
der Deutschen Westbdhmens v Plzni a v roce 1894 wvznikl v Trutnové Bund
der Deutschen Obstbdhmens.® Krajinské spolky se zajimaly pouze

o Skolstvi odborné, teprve v devadesdtych letech podporovaly i nékteré
jiné druhy 3kol. Jejich ¢innost v tomto sméru nebyla vSak ve srovnani se
spolkem Deutscher Schulverein nijak rozsdhld a dalezitd. Zde se jednalo
o spolek, ktery byl v podstaté mezindrodnim, a proto také mél velké
moznosti a podporu. P¥i svém zalozeni vykazoval 15 000 ¢lent a po pul
roce pri své prvni valné hromadé jiZz 22 000 &lent.® Mimoto byl tento
spolek, pres svi] soukromy charakter, do zna¢né miry podporovan urady,
zvlasté ovsem v oblastech s némeckou vétsSinou.

Starocesi zpocatku neprojevili o ¢innost spolku zdjem. V duchu svého
politického programu nadédle radili k podpore videnské vlady a trpnému
oGekavéani uUstupkt. Cinnosti spolku vyuzili jejich politic¢ti partneri
mladocesi.

Zalozeni némeckého spolku Deutscher Schulverein ve Vidni v roce 1880

a jeho rychly pocetni rist upozornily verejnost na ¢innost téchto
spolkli. Tak vznikla i my$lenka zalozit spolek celozemsky pro podporu
Ceského Skolstvi, ktery mél byt obdobou némeckého spolku a jeho ¢innost
paralyzovat.

Dne 5. prosince 1880 byla svolédna do mistnosti MésStanské besedy v Praze
ustavujici schtize spolku Ustfedni matice 8kolsk&d.’ Vzniku spolku
predchizela nékolikamésicni préace jeho zakladateld, kterd néazorné
dokumentuje postoj mladocechtt a starolecht k Ceskému Skolstvi.

Skutecného zakladatele, tj. toho, kdo prvni vyslovil navrh na zaloZeni
takového ceského spolku, dnes nelze jmenovat. Vyskytlo se ovSem nékolik
jmen a dohadd, které pro uplnost uvedu:

1.Antonin Zahréddka v 1été roku 1880 zaslal do redakce cCasopisu Pokrok
anonymni dopis, ve kterém upozornil na ¢&innost spolku Deutscher
Schulverein a navrhl zaloZeni stejného cCeského spolku. Pozdéji (roku
1912) se prihlédsil jeho bratr, ktery ho udal jako pisatele.® Dopis se
nezachoval, ale z ohlasu, ktery vyvolal v &eské verejnosti, zejména
uc¢iteld, Jje docela pravdépodobné, Ze redakci Pokroku dochédzely podobné
dopisy. Anonymni dopis vSak nemohl zpusobit zaloZeni spolku takového
rozsahu, jako byla Ust¥edni matice Skolska. DlleZit&j3i jsou dalsi



moznosti zalozZeni.

2.Vanek a Nedvidek redaktor Nedvidek zaloZil v roce 1880 krajinsky
Casopis Jizeran pro Mladou Boleslav a okoli. Ve tfetim c¢isle upozornil
na ¢innost némeckého Skolského spolku, zdtraznil nutnost zaloZeni
stejného ¢eského spolku a ozndmil, Ze do Prahy jiZz odjel spolupracovnik
Sasopisu, beznovsky u&itel Vaclav Vané&k, aby se u Ust¥edniho spolku
uc¢itelskych jednot pokusil ziskat pro tento ndvrh podporu.

3.Ustfedni spolek uditelskych jednot cituji prvniho historika spolku

a prvniho treditele jeho kanceld&t¥e J. L. Turnovského: »MySlenka vznikla
ve vyboru Ust¥edniho spolku jednot u&itelskych, kterou redakci Pokroku
oznamil Véaclav Kredba, tidici ucitel u sv. Frantiska, za sebe i své
spolupracovniky. Pak byl k poradédm pribran predseda jednoty Josef Kral a
z porad vy$el navrh na zaloZeni vsSeobecného spolku. V jedné schiuzi
navrhl Kredba nazev Ust¥edni matice Zkolska.«®

Posledni dvé zpravy se shoduji v tom, Ze mySlenka na zaloZeni spolku
vznikla v Usttednim spolku u&itelskych jednot, ktery sdruzoval vét$inu
ucitelskych spolkt v Cechach a byl jakymsi oficidlnim mluv&im ceského
uc¢itelstva, v némz se proto obradzelo i jejich politické zaméreni v té
dobé. Vedeni Usttredniho spolku bylo mladoceské.

K tomu, aby novy spolek Ust¥edni matice $kolskd splnil své posléani
propagatora ceského Skolstvi, ziskal co moZnd nejvice podpory ve
vetrejnosti i1 u urednich ¢initelll a konec¢né i proto, aby budil zdani
nepolitického spolku, bylo tfeba ziskat pro jeho zaloZeni a praci i
z4stupce ostatnich politickych smé&rd v zemi. Ust¥edni spolek uc&itelskych
jednot vyzval ke spolupréaci zastupce starocecht. Deputace z vedeni
spolku se setkala u dr. Ladislava Riegra nejprve s odmitnutim, pozdéji
vSak Rieger svolil prijmout funkci predsedy spolku pod podminkou, Ze to
bude pouze reprezentativni funkce a veskerou agendu predsedy povede jeho
zastupce.l0

Riegerovo prijeti znamenalo pristup starocechl ke spolku. Po tomto
uspéchu se zakladatelé obratili jesté k vedeni socidlni demokracie. Zde
se v3ak po bourlivé schtzi v Konvikté& setkali s odmitnutim.?ll

Po dohodé& starodechti a mlado&echt a zalo¥eni spolku Ust¥edni matice
Skolskd byl sestaven pripravny vybor spolku, ktery mél pripravit névrh
stanov. V pripravném vyboru jiz byly zastoupeny oba burzoazni politické
sméry (Kotan, Herold, Barédk aj.). 24. tijna 1880 byla svolédna do
Umé&lecké besedy v Praze schtize davérnikti Ceského klubu, Narodniho klubu,
Ust¥edniho spolku uditelskych jednot a &eskych novindral?, které
zrevidovala navrh stanov!3 a upravila je pro predlozeni ke schvéleni
mistodrzitelstvi. Podle tohoto navrhu mél spolek z vynosu dobroc¢innych
akci jako prednések, sbirek aj. zakladat ceské obecné a materské Skoly a
opatrovny v oblastech, kde byl nedostatek verejnych ceskych Skol.

Vynosem mistodrzitelstvi ze dne 15. listopadu 1880, ¢. 67113, byly
stanovy bez namitek schvileny.l? Na prosincové ustavujici schuzi byla
potvrzena predsednickad funkce dr. Riegera, zvolen vybor spolku a poloZen
zadklad k celé jeho organizaci. Hlavnim spolkovym orgadnem byla ¢lenskéa
schtize, kterd byla svolavana jednou za rok. Bé&hem roku vedl spolek vybor
zvoleny ¢lenskou schtuzi. Zpocatku byl volen na jeden rok, od roku 1888
na tt¥i roky. Podle prvnich stanov mél vybor 24 ¢lenti, od roku 1883 36
&lent a v roce 1905 byl jejich po&et zvySen na 45. Ukolem vyboru bylo
spravovat jméni spolku, organizovat jeho ¢innost a vytrizovat béZnou
agendu. Pro urychleni prace byl v roce 1881 rozdélen na odbor Skolsky a
hospoddfsky, od roku 1889 se pocet odbort zvys$il o odbor finandéni,
organizac¢ni, knihovni, obétinovy a stavebni.

Vybor volil ze svého stredu do kazdého hejtmanstvi jednatele, ktery zde
mel kontrolovat stav c¢eského obecného Skolstvi a organizovat zakladani
novych c¢eskych $kol, jejich préaci a spojeni s vyborem. Postupem doby se



vyboru spolku nabizeli pro tento Gkol mistni pracovnici a byla
vybudovidna sit jednateld spolku. V roce 1888 byla tato forma styku s
jednotlivymi oblastmi zménéna na zakladani mistnich odbort spolku.l®
Clenové urd&ité oblasti se od té doby sdruZovali ve svém mistnim odboru,
odevzdéavali tam své Clenské prispévky a organizovali za souhlasu vyboru
v Praze &innost spolku v kraji.l® ProtoZe kaZdy odbor mé&l svtj vlastni
voleny vybor, byl prazsky vybor zménén na Ustfedni vybor spolku. Po
rozmnoZeni odbor®t Usttedniho vyboru bylo ztizeno jeho prezidium.
Skladdalo se z predsedy spolku, jeho dvou naméstkd, jednatele, pokladnika
a uc¢etniho. Prezidium bylo odpovédno uUsttednimu vyboru a mélo za utkol
vyrizovat zadleZitosti, se kterymi nebylo moZno cekat do vyborové schuze,
dohliZzet na préci jednotlivych vyborovych odbort a koordinovat Jji. Kazdy
¢len prezidia byl proto povinen byt i1 ¢lenem vedeni nékterého z odboru.

V dobé&, kdy spolek zahajoval svou c¢innost, vykazoval némecky spolek
Deutscher Schulverein jiZz 22 000 ¢lent.l” Matice se pfi své prvni clenské
schtizi mohla pochlubit pouze 700 c¢leny. Je vSak nutno vzit v Uvahu, Ze
Ustfedni matice 8kolskd omezovala svou &innost pouze na Cechy a Moravu,
zatimco Deutscher Schulverein pracoval ve vSech rakouskych zemich. Svou
pocCetni velikosti ziskaval v3ak némecky spolek finandéni prostredky pro
svou préaci daleko snadnéji, zatimco cCesky spolek byl zpocadtku odkazan
pouze na c¢lenské prispévky. Teprve pozdéji byly rozmnozZzeny o vétsi dary
jednotlivct i verejnych korporaci.

Vy3i prisp&vkd stanovila &lenskd schtize. Podle vzoru némeckého spolkul® i
ona rozeznavala né€kolik kategorii clenstvi. Od zacatku trvani spolku se
¢lenstvi délilo na zakladajici, skutec¢né, prispivajici a ¢inné. V roce
1890 byla vytvotrena kategorie cCestnych c¢lenli. VySe prispévkl se
pohybovala podle kategorii a také forma jejich placeni byla vzdy jinéa:
m&sicéné&, rocné&, za nékolik let souhrnné& a jednou providy. Clenem spolku
se mohl stat kazdy obyvatel ceské narodnosti a nebylo vylouceno ani
¢lenstvi kolektivni.

Stanovy i1 organizace spolku byly z vétsi Césti obdobné organizaci spolku
némeckého a také jednotlivé zmény byly vétSinou reakci na zmény v Jjeho
organizaci.l9 Napriklad zakladani mistnich odbortd zahdjil némecky spolek
d¥ive a v roce 1887 jich vykazoval jiz 1174.20

Cinnost Ustfedni matice $kolské za celou dobu jejiho trvani lze rozdélit
do péti etap:

1. 18801919
2. 19201938
3. 19391944
4. 19451948
5. 19481951

Do C¢asového rozsahu této préace zapadd jen prvni obdobi jeji c¢innosti.
V tomto obdobi, které je Casové nejrozsdhlejsi, byla totiZ ¢innost
spolku nejvyznamnéjsi pro ceské mensSinové Skolstvi za celou dobu jeho
trvani.

Spolek zah&jil svou &innost vydanim provoléani pro Cechy, Moravu

a Slezsko, ve kterém ozndmil své ustaveni a snazil se ziskat podporu
verejnosti.?l ZaloZeni spolku se setkalo s odezvou i v ciziné&. Podle jeho
vzoru byla zalozena Matice Skolskd v roce 1884 pro zemé slovinské, 1885
v Srbsku a v roce 1886 v Americe, kde c&eSti vystéhovalci zalozili spolek
pro podporu &Seskych 8kol v Cechdch a své prispé&vky zasilali Usttedni
matici 8kolské.?2

Prdce nové zalozZeného spolku byla od samého zacatku narus$ovadna neshodami
mezi staroCechy a mladocechy. Hned v prvnim roce svého trvani prozival
spolek krizi. Po financ¢ni strédnce ji zavinilo vyhofeni Narodniho divadla
a sbirky na postaveni nového. Matice v té dobé neméla prakticky Zadnou
podporu.23 Spolec¢né s financ¢ni krizi postupovala i krize vnit¥ni.
Predseda spolku dr. Rieger trval na své podmince a vykonadval pouze



funkci reprezentanta spolku. Za jeho zastupce byl prvni &lenskou schuzi
zvolen Josef Kral, predseda Ustfedniho spolku ucitelskych jednot.
Politickym smy$lenim byl mladodech.24 Mezi Kralem a zéstupci starocechu
vl1addlo ve vedeni spolku neustalé napéti, které mohlo snadno ochromit i
celou c¢innost organizace. Pritom se spolek setkdval od pocatku s
neochotou a neptrizni uradd, zavinénou nedavérou a tlakem némecké
burzZoazie. Zajimavym dokladem toho, jak rozdilny byl pfistup ke spolku
némeckému a ke spolku cCeskému Jje fakt, Ze na druhou c¢lenskou schtzi
spolku Deutscher Schulverein se dostavil i mistodrZitel v Cechach.?%
Ustfedni matice 8kolskd nenalezla pro svou &innost pochopeni ani u
zemské Skolni rady, kterd ze Skolského hlediska méla jeji snahy
predev$im podporovat. Je zajimavé, ze posto] zemské 3kolni rady se
nezménil ani po roce 1890, kdy byla vytvorena jeji Ceskd sekce, v niz
zasedali i1 nékteri c¢lenové Ustredniho vyboru spolku.

Napéti mezi starocechy a mladocechy ve vedeni spolku bylo sniZeno v roce
1883 »dobrovolnym« odchodem Josefa Krale ze spolku vubec.?26

Ust¥edni matice Zkolsk& se snaZila zakladat Ceské soukromé obecné Skoly
(od roku 1882 1 stredni Skoly) vsSude tam, kde bylo vice obyvatel cCeské
nadrodnosti a kde z rtznych divodl nebyla otevfena Ceskd verejnd Skola.
Pritom bylo vzdy snahou spolku pfipravit v misté otevreni vetrejné Skoly,
pripadné dosdhnout pfevzeti matiéni Skoly statem. Ve své ¢innosti spolek
narazel na neochotu némeckych obecnich zastupitelstev, obyvatelstva
rozniceného nacionalistickymi hesly némecké burzZoazie aj.

Cinnost spolku se tUzemné& soust¥edila zejména na Cechy.2’ Na Moravé v té
dobé& jesté& vznikaly dalsi Matice 8kolské, které s Ust¥edni matici
Skolskou nijak organizac¢né nesouvisely (Hodonin, Mistek, Moravské
Ostrava, VySkov) .28 Svou vlastni sit 3kol na Moravé pocdal spolek budovat
az pocatkem 20. stoleti.?9

V roce 1890 prozival spolek druhou krizi od svého zaloZeni. Byl to pfimy
nadsledek tzv. punktaci a pordzky starocecht ve vetrejném Zivoté. Situace
spolku byla tim kritic¢téjsi, Ze jeho predseda dr. Rieger byl jednim z
puvodcl punktaci. Podle jejich ¢lankl méla zemé a obec zfizovat svym
ndkladem vetrejné Skoly té narodnosti, ke které naleZzi alespon 80 deti
rodi¢d usazenych v obci vice neZ t¥i roky.30 Tento poZadavek byl ustupkem
proti Skolnimu zédkonu, ktery urcoval za rozhodujici pocet 40 déti a
nikdy nebyl uskutecénén.

Punktace znamenaly pédd politiky starocechtl, jejich misto vedouci strany
Ceské burzoazie prevzali mladocCesi, kte¥i svymi demokratickymi hesly a
bojem proti punktacim ziskali verejnost na svou stranu. Za téchto
okolnosti se dalsi vedeni spolku starocechy stalo neudrZzitelnym.
Kompromitovalo v oCich verejnosti cely spolek. Rieger to sam uznal a
podal ze své funkce demisi, kterou vedeni spolku ovSem prijalo. Pri té
prilezitosti se Rieger pokusil udrzet vedeni v rukou starocechu, ale
setkal se s porédzkou i zde. Jeho navrh, aby ptredsedou byl zvolen
staro&ech JUDr. Tomé&3 Cerny, spolek vibec neprojednaval a predsedou se
stal JUDr. Jaromir Celakovsky, po Josefu Kralovi dalsi vtdce mlado&echt
ve spolku.3?!

Jak dalece byla ztizena pozice spolku po uzavieni punktaci je zrejmé z
toho, Ze v letech 1889/90 nebyla zaloZena ani jedna matic¢ni Skola. Také
v poc¢tu zakli matic¢nich S$Skol nastal v roce 1891 velky pokles. Proti roku
1888 se zmen$il o 1000. Takovy pokles zaznamenal spolek od té doby azZz v
roce 1914, kdy to byl zcela pochopitelny nasledek zacdtku I. svétové
valky.

Teprve v roce 1892 se matice vyrovnala s nasledky punktaci a pocet
jejich Skol poc¢al stoupat. Spolek se vidy snazil udrZovat ve stejném
poctu pomér svych obecnych a matetrskych sSkol, avs$ak ve srovnani s
némeckym spolkem jich bylo velmi malo. K r. 1900 vykazala matice pouze
44 Skol matetrskych a 46 Skol obecnych. Ponékud to lze vysveétlit tim, zZe



spolek nebyl jedinym soukromym spolkem pro podporu Skolstvi. V 90.
letech vznikly jako obdoba némeckych krajinskych spolkd tzv. narodni
jednoty. V Praze méla své Ustfedi Narodni jednota Severoceskd a Narodni
jednota Po3umavskd, v Brné Narodni jednota pro zapadni Moravu a konecdné
v Olomouci N&rodni jednota pro jihovychodni Moravu.32 Tyto spolky
zahrnuly do své ¢innosti i podporu Skolstvi, kterou sice ve svych
stanovach omezily po dohodé& s Ustfedni matici Skolskou pouze na odborné
Skoly, ale v praxi toto rozdéleni c¢asto nebylo dodrZovano. Nejvice je
mozno hodnotit podpirné Skolské akce, které spolky vykondvaly v tésné
spolupréaci. Typickym prikladem spolupréace byl pripad Ceské mensinové
Skoly v Ervénicich: v roce 1897 podali ervénicti c&edti obcané Zadost k
zemské Skolni radé, aby v mésté byla ztrizena verejnd Ceskad Skola. V té
dobé meélo mésto celkem 2000 obyvatel, z toho 900 ndlezelo k cCeské
ndrodnosti. Jejich Za&dost byla zamitnuta. Tim vsSak véc nekoncila.
vVétsina obyvatel se skladala z ceskych hornikt, zaméstnanych u némeckych
spolecnosti dold Ella a Robertovo. Po zpravé o podani Zadosti o zrizeni
Ceské 3koly ve mésté zacaly obé spolecnosti propousStét horniky, kteri
zadost podepsali. Spolu s tim pocali tyto horniky némecti majitelé
ervénickych dom@ vypovidat z bytl®, kde hornici bydleli. PropusSténi
hornici se obratili se stiznosti na okresniho hejtmana, ktery byl ze své
hodnosti i predsedou okresni $kolni rady. Jejich odvoléani bylo
zamitnuto. Dne 4. Cervna 1898 se ocitlo 35 rodin ceskych hornikt bez
préce na dlazbé mésta. Zatimco byli nuceni hledat obZivu a ubytovani za
pomoci ostatnich c¢eskych i némeckych délnikt a hornikd ve mésté a okoli,
Ustfedni matice 3kolskd odmitala pro né& cokoliv u&init s od@vodnénim, Ze
ve mésté je dostacdujici pocet déti pro zrizeni verejné Ceské Skoly a na
ostatni neméd spolek pravomoc. Obrat nastal teprve v roce 1906/07. Ve
snaze zmirnit revolucé¢ni naladu v boji za vseobecné volebni pravo vyuzZila
Ceskd burZzoazie pripadu ceské obecné Skoly v Ervénicich.33 Narodni
jednota severo&eskd se v této akci spojila s Ustfedni matici Skolskou.34
Zznovu podaly Zadost k zemské Skolni radé o zrizeni Skoly v Ervénicich.
Zatimco zastupci cCeské burzoazie v ni podavali neplodné protesty a
odvolani, oba soukromé spolky pouzily veSkeré moznosti propagandy tiskem
i prednadskovou c¢innosti a zorganizovaly sbirky ve prospéch ervénickych
Cechtl, kteti byli vypové&zeni z prace i z byta. Poda¥ilo se jim ziskat
celkem 100 000 K, za které zakoupily oba spolky pro vystéhované horniky
ve verejné drazbé obytny dim v Ervénicich. Zemskd Skolni rada konecné v
roce 1907 »velkomyslné« povolila ztizeni jednot¥idni ceské verejné
Skoly. Okresni Skolni rada podala okamzité odvolani a zemska Skolni rada
Ji vyhovéla. V té dobé jizZz cesti ervénicti rodice, podporovani nyni
zdjmem Ceské burzoazie, zahajili 3Skolskou stéavku a své déti do ervénické
némecké 3koly neposilali. Ustfedni matice 3kolskd a narodni jednota jim
poskytly soukromé ucitele.

Béhem roku 1907 pokracovalo vypovidani c¢eskych hornikt z bytd a z dolu
Britania a Robertovo. Skolskd stavka v Ervénicich trvala do roku 1909,
kdy konec¢né okresni Skolni rada na natlak verejnosti a po nékolika
natizenich ministerstva kultu a vyucovéani ustoupila a najala od Narodni
jednoty severoceské mistnosti v hostinci, kde 1. bfezna 1909 byla
otevrena prvni cCeskd verejnd obecnd skola v Ervénicich. Do Skoly bylo
prihléseno 117 ceskych dé&ti.3d

Na prikladu ervénické ceské verejné obecné skoly je mozno dokumentovat
vSe, co Jjsem dosud uvedla o mensSinovém Skolstvi a postoji, ktery k nému
zaujimal stat, politické strany a verejnost.

Kromé narodnich jednot vznikl v Praze v r. 1891 Spolek pro podporu

a zrizovani mate¥skych $kol a opatroven ve méstech nad 5000 obyvatel.S3>
Svou c¢innost zamétril predevsSim na velkd prumyslovad mésta, takze starost
o mendinové soukromé mate¥ské Skoly ztstala i nadidle pouze Ust¥edni
matici Skolské.

Na podporu sttredniho Skolstvi vyvijela matice ¢innost velmi nepatrnou.
Do roku 1903 zalozZzila a podporovala pouze 5 strednich Skol.

Zakladdani novych 8kol nardZelo nejen na potiZe ze strany Uradu, ale
spolek zépasil i s nedostatkem ucitelli. Postaveni uc¢itel® na maticénich



Skolach bylo velmi tézké, byli povazovani za zaméstnance soukromého
spolku a kromé& svého platu nebyli nijak financ¢né& zajidténi.3’ Ze strany
Skolskych uradd byli dokonce povazovani za nespolehlivé jako pracovnici
u vlasteneckého spolku. Stavalo se, Ze ptri prevzeti matic¢ni Skoly stéatem
nebyl jeji dosavadni ucitel ve své funkci zemskou $kolni radou potvrzen
a na Skolu byl dosazen jiny ucitel. V roce 1891 byl pt¥i spolku ztizen
zvlastni tzv. odbytny fond, ze kterého byla matic¢nimu uciteli ptri jeho
odchodu ze sluZeb spolku vyplacena jednoridzovad podpora.38 Tim se
nevyresila otédzka ucitelll, ktetri po odchodu z aktivity ztstali bez
prostfedkli. Teprve v roce 1912 byl z¥izen tzv. Kneidldv fond, ktery mél
zastavat funkci penzijniho fondu spolku. S nim byl sloucen i dosavadni
odbytny fond.3% V roce 1920 byli ucditelé prevedeni do V&eobecného
penzijniho pojisténi a pocet C¢lent Kneidlova fondu se od té doby
nezménil. Toto postaveni uciteld soukromych spolk®@ bylo upraveno aZz na
zdklad& zakona ze dne 3. dubna 1919, &. 189 Sb. z. a n.%0 zacdtek prvni
sv&tové valky zhor3il postaveni Ust¥edni matice Skolské natolik, Ze byla
ohrozZena ze strany uUradu samotnd jeji existence. V souvislosti s
vSeobecnym ruSenim soukromych spolkl v zemi a zostrenim politického
dozoru naléhala némeckd burzZoazie na mistodrzitelstvi i1 na zemskou
§kolni radu, aby Ustfedni matice Skolskd, kterd svym zam&fenim
vlasteneckého spolku nemohla podporovat klid a vérnost rakouské dynastii
v Cechach, byla zrudena. Spolek v té dobé& proZival svou t¥eti hlubokou
vnit¥ni krizi, kterd se projevila nejvice v roce 1916, kdy spolek stéal
prakticky pfed likvidaci.4! Vybor spolku byl nucen vydat pokyny k
uzavreni nékolika matic¢nich 8kol, omezil ostatni spolkovou ¢innost na
nejmend3i miru a nové 3koly nebyly vibec otevirdny.%?2 V té dobé& se zv1ast
osvédcily mistni odbory spolku. Vzhledem k tézké vnitropolitické situaci
v zemi se prijem spolku omezil pouze na Clenské prispévky a obcCasné
odkazy priznivcl spolku. VeSkeré sbirky, prednasky, vystavy, vydavani
pohlednic apod. bylo Uredné zakdzadno. Vybor se proto v roce 1916 obratil
na mistni odbory s vyzvou, aby prevzaly Uplné vydrZzovani spolkovych Skol
ve své oblasti. Nékteré mistni odbory vydrZovaly v té dobé dokonce i
verejné Seské Skoly (nap¥. mistni odbor UMS v Plzni).

Ustfedni vybor byl v roce 1916 presvé&d&en, Ze existence spolku Jje
neudrzitelnad. Vénoval proto vesSkeré mobilni spolkové jméni Méstské
prazské pojistovné& a do roku 1918 prestal vyvijet jakoukoliv &innost.43
Uredné& vSak ke zruSeni spolku nedoslo.

Ukonc¢enim valky a vznikem republiky se stal némecky spolek Deutscher
Schulverein spolkem zahranié¢nim. V republice byl pak vytvoren novy
némecky spolek Deutscher Kulturverband, ktery mél podobny cil a stal se
jeho néstupcem. 44

Vznikem republiky se ¢innost spolku Gzemné nezménila, na Slovensko se
nerozsirila. Tak jako Ceské zemé prodélavaly po strance skolstvi
nebezpeci germanizace, na Slovensku hrozila madarizace. Zde pusobil
soukromy madarsky Hornouhersky kulturni spolek, zvany zkracené Femka
(Felsd Maggyarszagi kultur egyesiilety). V roce 1907 byla v Clevelandu
zalozena Slovenskd liga, kterd méla obdobny ochranny charakter jako
Seska Usttredni matice 8kolskad a Narodni jednoty. Na pud& Slovenska
zahdjila liga svou &innost v roce 1920 v Bratislavé&. Ustfedni matice
Skolska navazala po roce 1918 se Slovenskou ligou spolupraci, financné
ji podporovala, ale vlastni 3kolstvi na Slovensku nezakladala.??

Ani organizacéné& se spolek po roce 1918 nezmé&nil. Ust¥edni vybor o&ekaval
vydani nového spolkového zakona pro republiku a tidil svou dal$i ¢innost
podle stanov z roku 1915. Jejil népln se pozvolna prizpusobovala novému
statnimu zt¥izeni. Spolek prestdval mit charakter ochranného spolku proti
Skolské germanizaci a staval se pomocnou organizaci pri budovéani
stdtniho Skolstvi v zemi, kterd dostévala i stdlé statni subvence.

V letech 1919 a 1920 do$lo k reSeni otédzky menS$inového Skolstvi ze

strany statu. Zakonem ze dne 3. dubna 1919, ¢. 189 Sb. z. a n. o Skoléach
nadrodnich a soukromych Ustavech vyucovacich a vychovdvacich v Cechéch,



na Moravé a ve Slezsku, vyvrcholila i ¢innost Ustfedni matice Skolské v
prvnim jejim obdobi. Na navrhu zadkona spolupracoval uUstfedni vybor
spolku s poslancem PhDr. Jindt¥ichem Metelkou, ktery ho predlozil
parlamentu (tzv. Metelktv zakon) .%® Spoluautorstvi spolku na tomto zikoné&
je patrné jiz z toho, Ze citovany zakon zhruba zahrnuje veskeré
prekazky, se kterymi se spolek p¥i své ¢innosti setkal, jako nap?¥. pomér
obecnich zastupitelstev k zakla&dani soukromych Skol, postaveni ucitele
na soukromé Skole.

Na zédkladé citovaného zédkona prfedal spolek statu své obecné Skolstvi.
Jesté v roce 1919 vykazoval 87 Skol, v roce 1920 pouze tr¥i. Celkem v
letech 18801919 zalozil a vydrzZoval do jejich postatnéni 38 obecnych
Skol.

Vyvoj kancela¥e spolku Ust¥edni matice Skolské

V prvnich letech ¢innosti spolku nebyla jeho agenda tak velka, aby bylo
tteba pro jeji vyrizovani zvlastniho pracovnika. Jednotlivé zaleZitosti
vytrizovali pf¥imo c¢lenové vyboru podle jeho rozhodnuti ve vyborové schtizi
anebo podle vlastniho uvazZeni. Spolek nemél ze zacadtku ani vlastni
mistnost, vyborové schlize se konaly v mistnostech redakce Ceského klubu
a teprve pozdéji poskytla spolku pro vyrizovani kancelarské agendy
mistnost redakce Pokroku. Vlastni mistnosti najal spolek v roce 1884 a v
nadsledujicich letech zaloZil kanceldt spolku se systemizovanim mista pro
dva uredniky, pisafre a sluhu.?’ V roce 1887 bylo zFizeno misto reditele
kancelare, které bylo zprvu ¢estnou funkci, pozdéji bylo placeno a
feditel byl vaci spolku v zaméstnaneckém poméru. Prvnim teditelem
kancelare se stal spisovatel F. L. Turnovsky. Po roce 1918 se postaveni
teditele kanceldte zménilo, reditel se stal ¢lenem Ustfedniho spolkového
vyboru s hlasovacim pravem. Jeho prijeti do vyboru mélo vyznam pro
zlepSeni organizace préce kanceléare.“48

V roce 1887 byl stanoven prvni jednaci 74d pro kanceld?¥ spolku.4® Rad
stanovil odpovédnost feditele k Ustfednimu vyboru a vymeér¥il jednotlivé
tkoly Ufednikum. Dal$i reorganizace kanceldfe nastala v roce 1900. Podle
nového jednaciho radu z tohoto roku byla v kanceld?i systemizovana mista
feditele, kancelisty, pokladniho, uGc¢etniho, pisa¥e a sluhy. Pocet pisart
stanoven nebyl. Nad vedenim uc¢td spolku mé&li dohled dva revizotri, voleni
¢lenskou schlizi. Revizotri byli ¢leny Ustfedniho vyboru, ke konci kazdého
spravniho roku revidovali Ucty spolku a podéavali své zpravy o vysledku
na ¢lenské schtizi. Jejich zpréava byla prikladdéana ke kaZdorocé¢ni vyroéni
zpravé spolku. V roce 1903 byl podet revizort zvySen na t¥i osoby.>0

Presto, Ze kanceld¥skd agenda spolku se neustdle zvysSovala, systém prace
byl zménén az po roce 1919. PocCet zaméstnancl se v tomto roce zvysil na
20 osob.

Spisovou registraturu vedl od vzniku kancelate kancelista, archivar byl
prijat teprve v roce 1930. Nasledkem toho, Ze kanceldt¥ byla ztizena az v
roce 1887, chybi vesSkeré spisy ze zacatkl spolkové c¢innosti. O
celistvosti pisemnosti z &innosti spolku Ust¥edni matice 3kolskd je
mozno hovorit az po roce 1910. Z dochovanych spist je patrné, Ze spolek
nebyl jen nacionalné-Sovinistickym sdruZenim, za Jjaké byl v minulych
letech vydavéan. Byl zruSen v roce 1948 (likvidace byla ukoncena v roce
1951). Po roce 1920 upadl jeho zdkladni vyznam pro podporu men3inového
Ceského Skolstvi a prevédzila jeho narodnostné politickd c¢innost v podobé
kulturni podpory cCeského obyvatelstva v narodnostné smiSenych oblastech
Ceskych zemi. V podstaté vsak nikdy jeho pracovnici v praxi nepripustili
zneuziti spolku a své prace pro pripadné politické cile jeho vedoucich
funkcionart.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ust¥edni matice Skolskd (Zentralschulverein) in den
Jahren 18801919
Alexandra Spiritova

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hatten ndrdliche und
nordwestliche Grenzgebiete Bbhmens gemischte Bevdlkerung. Infolge der
Nachbarschaft des deutschen Reiches und daraus hundert Jahre fliessender
Kolonisation lberwieg dort die deutsche Nation. Diese Kolonisation
begleitete der ZufluR des Kapitals und er verursachte, daB die
Minderheit der tschechischen Bevdlkerung vor allem kleine Hausler und
Lohnarbeiter bildeten. Ihr Einkommen und ihre Vertretung in dortigen
Vertretungsorganen konnten die fortschreitende Germanisation nicht
einstellen und haben auch Mangel an néttigen tschechischen Schulen
verursacht. Nach dem geltenden Gesetzt kénnte neue Schule mit
entsprechender Unterrichtssprache in dem Ort errichtet werden, in dem
wenigstens 40 schulpflichtige Kinder der tschechischen oder deutschen
Nation ihr dauerndes Wohnort hatten. Das allgemeinbildende Schulwesen in
béhmischen Grenzgebieten wurde oft Objekt der nationalistischen
Ausschreitungen und nationalen Unruhen, bei denen es manchmal zum
ungesetzlichen Verhalten der starkeren deutschen Volksschichte kam.
Staatliche Schuldmter verrliessen sich auf ihre Aufsichtsorgane und
Ortliche Schulrdte, in denen selbstverstandlich die nationale Minderheit
nicht vertreten wurde. Die deutschen und tschechischen politischen
Funktiondre haben oft die Minderheitsschulen fiir parteiisches Interesse
miRbraucht. Zum Schutze des deutschen Schulwesens entstand in Osterreich
im Jahre 1880 Deutscher Schulverein, der die deutschen
Minderheitsschulen unterstiitzen sollte. In demselbem Jahre entstand auch
der Verein fiir tschechische Minderheitsschulen Ust¥edni matice Skolské
(Zentralschulverein). Beide Vereine sollten zur Unterstitzung der
Minderheitsschulen nétige Finanzmittel von den freiwilligen Spendern
sammeln, die Errichtung und weitere Erhaltung der privaten Schulen in
den Orten ermdglichen, wo keine staatliche Schule fir tschechische oder
deutsche Nation gegriindet wurde. Als Ziel hatten beide Vereine die
Verbreitung des Netzes der Volksschulen filir Minderheiten und deren
spatere Verstaatlichung.

Der Zentralschulverein beendete seine Tatigkeit in den Jahren 19481951;
seine groBte Arbeit leistete er in den Jahren 18801920, als er insgesamt
138 allgemeinbildende tschechische Schulen errichtete. Dadurch hat er
die Berechtigung seiner Existenz nachgewiesen und dabei auch bewiesen,
daB seine Tatigkeit keine nationalistisch-schowinistische Propaganda
war, wie man friither manchmal behauptete.



PERSONALNI ASPEKTY TZV.
HEYDRICHOVY SPRAVNT REFORMY

JAROSLAVA MILOTOVA

Heinrich Himmler, tissky viadce SS a ptrimy nadfizeny Reinharda Heydricha,
charakterizoval bezprostredné po atentdtu jeho prazZskou misi jako
obdobi, kdy byla v protektordtu provdd&na »jasnid némeckd politika«.l Své
nezastupitelné misto v nacistickém pojeti »jasné némecké politiky« me€la
i realizace zmé&n ve spravni struktufe okupovaného Uzemi Cech a Moravy,
kterd je v historiografii nazyvéana Heydrichovou spravni reformou.?
Prace, které této problematice vénovaly rtznou miru pozornosti, spravni
reformu chdpou jako zésadni zménu smétrujici k odstranéni spréavni
dvoukolejnosti a ve svych zavérech povazujl za jeden z jejich
podstatnych vysledkd redukci persondlniho stavu okupadniho aparéatu, jenz
byl dan po prevzeti jeho funkci protektordtni spréavou k dispozici
wehrmachtu.3 Toto stanovisko se opird o nékteré informace z
Heydrichovych situac¢nich zprav, pfedevsim pak o Udaje obsazené v
situac¢ni zpraveé Kurta Daluegeho ze 3.11.1942.

Je skutecnosti, Zze JiZz od roku 1939 se mezi némeckymi UGredniky ozyvaly
hlasy, které kritizovaly formu okupacni spravy a jeji tézkopadnost.
Spravni sféra byla stédle castéji povazZovana za predimenzovanou po
strance strukturadlni i persondlni. Tyto nedostatky mély byt odstranény
reformou.? Budeme-1li v3ak persondlni strance reformy vé&novat blizsi
pozornost, Jje patrné, Ze dosavadni nazory na jeji dopad v této oblasti
bude nutné korigovat. Predev3im je potfebné uptresnit vychodiska pro
posuzovani reformy v persondlni sfére. V této souvislosti je nezbytnéa
rekonstrukce celkového poctu prisludnikt spravy pred reformou, coZ bylo
doposud opomijeno. Prameny, které nadm uvadéji souhrnné informace o
personalnim vybaveni okupac¢ni spravy pred Heydrichovym pfichodem se vsak
1131 v uvadénych poctech a obsahuji i problémy interpretacni.

Na jare 1941 byl v Ufadu 7?iSského protektora proveden persondlni rozbor
vSech sloZek okupacdni spravy.° Nejvy3si instance okupacni spravy Urad
ti&ského protektora tehdy v zavérecné sumarizaci vykazovala 1055
pracovnika.® V tomto podtu bylo zahrnuto 355 G¥edniki (Beamte), 550
zaméstnanctl (Angestellte) a 150 ¢lent pomocného persondlu. JelikoZ na
prelomu let 19391940 tato instituce zaméstnédvala 780 osob (246 urednikt,
408 zaméstnanct, 126 ¢lenltl pomocného persondlu), je patrné, Ze béhem
jednoho roku do3lo k vyraznému persondlnimu ndrtstu.’ Urady
oberlandratt, predstavujici prvni instanci, se oproti tomu v letech
19391941 z hlediska pocetnich stavtd vyrazné neménily. V obdobi 19391940
zaméstndvaly 1126 osob, z nichz 280 mélo statut Urednikd, zaméstnancu
bylo 688 a 158 bylo zarazeno jako pomocny persondl. Do jara 1941
persondl oberlandratlt vzrostl pouze o dvé osoby, avSak z celkového poltu
1128 zaméstnanct bylo jiZz 290 oznaceno jako Utrednici. V porovnédni s léty
19391940, kdy obé instance okupacni spravy zaméstnavaly 1906 osob,
zvySil se tedy do jara 1941 jejich persondlni stav uZz na 2183, a to
jednozna&né& ve prospé&ch Uradu ¥idského protektora. Ve srovnani s
protektorédtem dosdhl pocet pracovnikll centrédlni okupadéni spravy v
Nizozemi v tutéZ dobu 1596 osob, v Norsku 746, ve Francii pak 531.8

Némecky policejni apardt v protektordtu mél 29.5.1941 k dispozici 3736
osob, jez byly oznaceny jako prisludnici Gradl (Behdrdenangehdrigen) a
nelze je tedy zamériovat s kasernovanymi policejnimi jednotkami. Velitel
potradkové policie k tomuto datu vykazoval 1601 osob ve slozeni 1183
G¥ednik®i, 120 zam&stnanct, 298 &lent pomocného personalu.? Oproti tomu
dosahoval podle zpravy velitele bezpecnostni policie a bezpecnostni
sluzby stav jemu podléhajicich slozek 2135 osob, z nichZ 25 naleZelo do
jeho Stédbu. Bezpeclnostni sluzba méla k dispozici 350 prisludniky,
gestapo vykazovalo 1480, ze kterych 900 podléhalo frizeni vedouci
uradovny gestapa v Praze, 580 pak brnénské vedouci uradovné. Stav
krimindlni policie se pohyboval ve vy$i 280 ¢lent, z nichZz 170 nélezelo
do kompetence vedouci Uradovny v Praze, 110 GFradovny v Brné&.10



Samostatnou oblast predstavovala tzv. tisskd sprava na uzemi
protektordtu. Zaznam o podtu zamé€stnancu soudni spravy z 15.4.1941 uvadi
celkem 671 osob, av3ak jiZz bez téch, kteri odedli na frontu.ll Financ&ni
spravu podle Udajt Ufadu tisSského protektora z 29.5. zajistovalo 2374
osob ve slozeni 1335 urednikl, 58 zaméstnanct, 79 pomocnych sil, 902
rezervistd celni finan&ni ochrany.l? Zplnomocné&nec pro Zeleznice m&l v
tutéz dobu k dispozici 89 osob, z nichz 60 mélo statut Urednikda, 7 bylo
vedeno jako zam&stnanci a 22 tvofrilo pomocny personal.l3 Kromé& toho bylo
Jjesté k 29.5.1941 uvadéno 1200 osob, jez zabezpecovaly kurdtorskou
spravu na vysokych Skolach, ve védeckych institucich a spravovaly jejich
majetek. 900 plUsobilo v Praze, ostatni v Brné&.l4 Fungovani po3tovni
spravy a spoju zabezpelovalo 1565 zam&stnancu.l!®> Podle vySe uvedenych
udaji pracovalo v této sféfe némecké spravy na jate 1941 celkem 5899
osob. V za&v&redné sumarizaci vdech sloZek okupa&ni spravy Urad ¥idského
protektora vykédzal 11 818 zaméstnancu.

V ramci projednavéani financovéani spravniho aparatu informoval vléadni
rada Carl Hermann z Ufadu ¥iSského protektora prost¥ednictvim dr.
Breyhana 7.8.1941 tisské ministerstvo financi o pocdtu némeckych
zam@&stnancl ve spravé protektoratu.l® Jeho Gdaje se jiZz v mnohém
rozchazeji s témi, které o t¥i mésice drive vypracoval Urad risského
protektora. Podle Hermanna zamé&stnavaly U¥ad ¥isského protektora a
oberlandraty v tu dobu uz 2350 osob, avsSak pro tzv. tisskou spravu uvadi
jen 1870 pracovnik®i, a to pro Uradovny financéni spravy 1270 urednikl a
zam&stnancl, pro justic¢ni spréavu pak 600.17 DaleZzitym udajem, ktery
Hermannuv dopis obsahuje, je informace, Ze k 7.8. plsobilo v
protektoratni spravé 6853 Némcu. Na zadkladé Hermannovych udajt lze
pocetni stav némeckého persondlu v protektordtu sumarizovat na 11 073
osob, i kdyZz v porovndni s prehledem z jara 1941 uvadi vlastni némeckou
spravu pouze ve vysSi 4220 zaméstnancl. Je ztejmé, Ze do tohoto poctu
nebyli zahrnuti pracovnici policejnich slozek, stejné tak personél
kurdtorské spréavy, spravy dopravni, post a spoju.

MoZnost dalsiho srovnani dava ptrehled personalniho vybaveni okupadnich
sprav v ruznych cCastech Evropy, ktery zverejnil polsky historik Cz.
Madajczyk s odvolédnim na dokument fixujici stav z 1léta 1941.18 Pro
protektoradt je v ném uvaddéno 9362 osob véetné 1119 zaméstnanct centrdlni
spravy a 2014 prisluSniklli policejniho aparatu. Z prehledu jednoznacné
vyplyva, Ze se jednéd pouze o ¢leny okupacéni spravy, a ze nejde o Némce,
kteti plsobili ve spravé protektoratni.

Porovname-1i informace zpracované Ufadem ?¥iSského protektora s témi,
které uvadi Hermann, Jje mezi jejich souhrnem rozdil 745 osob, avsak z
hlediska strukturace se tyto dokumenty, jak jiz bylo konstatovano,
podstatné 1isi. Prameny zvetrejnéné Madajczykem obsahuji tdaje, podle
nich? byl stav N&mcl v okupadni spravé v porovndni se zaznamem Utadu
tisského protektora o 1456 osob niz$i. Stejné jako dokument v
Madajczykové praci, tak i kvé&tnovy zéznam U¥adu risského protektora
chédpe vs$echen persondl v ném vycisleny podle jeho rozcé¢lenéni jako
némecky persondl okupac¢nich instituci. Tyto tdaje nedavd v zadném
pripadé do souvislosti s némeckym obsazovanim mist ve sfére ceské spravy
protektoradtu. Budeme-li za smé&rodatny povaZovat udaj Uradu ridského
protektora, a to pouze pro nacistickou spravu ve vsSech jejich slozkach,
a vezmeme-1i v Gvahu i onéch 6853 némeckych zaméstnancl v protektoratni
spraveé, o kterych pisSe Hermann, pak dojdeme dokonce k ¢islu 18 771
némeckych Ufedniklt, zaméstnancl a pomocného persondlu pusobicich ve
spravni sfére protektordtu bez ohledu na to, zda vykonavali svoji
¢innost pod hlavickou némecké okupacni ¢i Ceské protektordtni spravy. I
pres relativnost tohoto Udaje je patrné, Ze na Uzeml protektoréatu
plsobil mimotadné silné obsazeny okupacni aparat a vychazeje z poctu 7,6
milionu cCeského obyvatelstva lze souhlasit s tezi, Ze prave v
protektoratu dosdhla okupacni sprava z hlediska persondlniho nejvyssi
mozné miry.19



JiZz z tohoto davodu je tedy nutné opatrnéji posuzovat stanovisko, zZe

v disledku spréavni reformy byl pocet némeckych sil pro veSkeré spravni
G&ely stlacen na 1884 osob.20 Z archivnich materidld je patrné, Ze pri
od¢erpavani Némcu ze spravni sféry je nezbytné rozlisSovat mezi
personalni politikou, jeZ souvisela se spravni reformou, a mezi odchody,
které mé&ly svaj puvod v presné stanovenych poZzadavcich wehrmachtu na
brance, ¢i v opatfenich z pocatku roku 1943, jeZ souvisela s piipravou
na totédlni valku. Pro objasnéni celé zalezitosti je tedy nezbytné
vénovat pozornost programu, ktery reforma sledovala v oblasti personalni
politiky. Neméné dulezité je i vymezeni sprédvnich okruht, do nichZ byla
smérovana. Pravé analyza téchto problémt je zédkladnim vychodiskem pro
odpovidajici interpretaci utdaje o 1884 c¢lenech okupaéniho aparatu, kteri
plsobili v némeckych a protektordtnich uradech, jak to konstatuje ve své
situac¢ni zpravé Kurt Daluege.

Pri projednadvani nového spravniho usporadani Cech a Moravy byla
personalni oblasti vénovana znaénd pozornost, pricemz jiné cile byly
sledovany na strané€ némecké, jiné mezi Ceskym Urednictvem. Ve vztahu k
Ceskému spravnimu apardtu mélo byt reorganizace vyuzZzito k rozsdhlé
¢istce za pouziti fady vice ¢i méné zjevnych represivnich prostredki.
Tzv. planovaci porada o otédzkdch ceské a némecké spravy v protektorétu,
jez se konala za Heydrichova osobniho ¥izeni 1. listopadu 1941,
rozhodla, Ze »s pomoci jiZ zverejnénych vynost proti svobodnym zedna?tm,
zidam apod. bude vesSkerd spréva proseta, aby se tak odstranily
nejdilezitéjsi nevhodné Zivly, jakoZ se 1 uvolnila mista, aby ceska
sprava mohla byt poznendhlu proniknuta Némci«.2l Opatfeni vic&i svobodnym
zednd¥lim bylo vyuzito k odvolédni ministrt Klumpara a Kaprase

z protektoratni vlady.?2 Rovné&z Hachovu zadost, aby na Elid3ovo misto byl
jmenovan Kruli$-Randa, zamitl Heydrich s oddvodnénim, Ze mé& nezadouci
styky se Zidovskymi podnikateli.?3 Daldim natlakovym prost¥edkem vad&i
Ceskym urednikim byly jazykové zkousky z némciny, Jjez Cesky aparat
sabotoval.2% Od 24. dubna 1942 vstoupilo v platnost natizeni, aby
urednikim, kteri neslozili predepsanou jazykovou zkousSku, byl do jejiho
opakovéani kracen prijem o 1020 %. Tém, kteri naopak u zkousSek prokazali
dobré znalosti, mél byt vyplacen mimotradny prispévek ve vysSi 50 tisskych
marek.2°

Exemplarnim prikladem, jenz mél slouzit k zastraseni c&eského spravniho
aparatu, byla poprava dvou vysokych urednikd ministerstva zemédélstvi
vrchniho sekéniho rady Frantis3ka Frolika a sekcniho séfa 4. odboru
Otakara Frankenbergera. Zv1asté jeho popravu Heydrich povazoval za
vystrahu pro cCeské uredniky, kteri méli v Umyslu provadet pri své praci
sabotaZni ¢innost, byt jen formou pasivni rezistence.?® Kombinaci
natlakovych prostredkd méla byt Ceskd spréva co nejrychleji zbavena
urednikl, u kterych némeckd strana postréddala zaruku, Ze s ni budou
odpovidajicim zpuUsobem spolupracovat, zv1lasté kdyZz predstavitelé
okupac¢niho rezimu nemeéli jesté zcela vyjasnénou predstavu o tom, Jjakou
linii budou do budoucna zastavat v otédzce Urednické politiky na tGzemi
protektoratu.2’? Plany predpokléddajici postupné odbourdvani autonomie

v kazdém pripadé kladly dlraz na skutecnost, Ze »nejlepSim prosttredkem
k zajisté&ni pot¥ebného fungovani &eského apardtu je némeckd pést«.?8

V oblasti némeckého Urednictva byla persondlni politika Uzce spjata

s vlastnim cilem reformy, Jjenz spocival ve vytvoreni UGc¢elné spravni
struktury, kterd by efektivnim zpusobem propojila protektoratni a
okupac¢ni slozku spravy tak, aby némecka strana mohla »vice vladnout a
vést a méné& spravovat«.?? V praxi to m&lo byt umoZnéno prevedenim a
vélenénim adekvatniho mnoZstvi némeckych Gfednikt do vSech stupnt
protektordtni spravy, v jejichz Uradech méli plnit ¥idici a kontrolni
funkci, zatimco cCesky aparat by pod jejich dohledem pouze vykonédval
spravni ¢innost bez jakékoliv rozhodovaci pravomoci.30 Némecky personal
potfebny pro tyto Ucely mél byt ziskan uUspornéjsim obsazenim okupacnich
instituci, ptipadné jejich redukci, av3ak v Zadném pfipadé to
neznamenalo plo$nou reorganizaci vsech slozek okupacdni spravy.

Seznam némeckych Gradd a sluzeben v protektordtu z 5. Cervence 1941



dokladdd mimotradné rozvétvenou strukturu okupacéni spravy na ruznych
Gsecich jeji &innosti.3! Je v ném podchyceno 448 némeckych uradu,
G¥adoven a jejich pobo&ek po celém UGzemi Cech a Moravy.3? Sit okupacniho
policejniho aparédtu, jenz podléhal K. H. Frankovi z titulu jeho funkce
vySSiho vldce SS a policie, byla tvorena 59 policejnimi Grady a
sluZzebnami. Do sféry policie potrédkové z nich nédlezelo 20, ostatni byly
institucemi bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzby. Némecky
policejni aparat vsak nebyl do programu spravni reformy zahrnut a sit
jeho sluZeben zlGstala fakticky beze zmény. I kdyz v ramci reformy bylo
zruSeno 8 oberlandratt, v JjejichZ sidlech byly umistény sluZebny
potradkové policie, bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzZby, =zustaly
tyto sluZebny zachovany. Zménilo se v3ak jejich spravni postaveni. V
oblasti bezpecnostni sluzby do$lo k redukci sluzeben (Dienststelle) z 15
na 7, pric¢emZ osm sluZeben v sidlech zruSenych oberlandratd bylo
preménéno na venkovni sluzebny (Aussendienststelle). Jejich sit uz v
pribéhu roku 1942 byla rozs$itena o Sest, v nasledujicim roce pak jesté o
t¥i.33 Obdobnym zplUsobem bylo postupovadno i u dal3ich sloZek némeckého
policejniho aparatu. Stejné tak jako v pripadé bezpecnostni sluzby
nedosSlo pt¥i zruSeni oberlandratd k zadniku stavajicich némeckych
Cetnickych velitelstvi, ta pre$la spolu s ostatnimi sluZebnami poradkové
policie pod pravomoc némeckych ¥idicich okresnich hejtmant.3% Policejni
slozky v ramci spravni reorganizace nezaznamenaly ani snizZovani
pocCetnich stavi, mnozstvi policejniho persondlu v nédsledujicich letech
naopak vzrustalo.35 Podle Heydrichova nézoru bylo postaveni a sila
policejniho apardtu po celou dobu existence protektordtu predevsim
urc¢ovano faktem, Ze uUspéch vsech opatt¥eni némeckych uradd predeviim
zdleZi na mocenskych prostfedcich, které ma& k dispozici policie.36
Zv1asté pro tyto divody nepovazZovaly navrhy na spravni reorganizaci za
zddouci omezeni ¢innosti a redukci persondlniho vybaveni policejnich
instituci, stejné tak byly vynaty i z uUsporného programu fungovani
spravy v podminkadch totalni valky.37 Rovné&Z pozadavky wehrmachtu na
brance nepostihovaly tuto oblast.38

JestliZe se reforma podstatnéji nedotkla okupac¢nich policejnich slozek,
o to vyrazné&ji zasdhla protektordtni &etnictvo a policii. Cesky
policejni aparat byl bez vyjimky postaven pod primé tizeni a kontrolu
némeckych policejnich u¥ednikt. Doslo k prizplsobeni organizace
protektordtnich policejnich slozZek obdobnym sloZkdm okupac¢nim s vyraznou
infiltraci némeckého personalu, jenz pocatkem roku 1945 dosdhl 15 930
osob. 39

Bez strukturdlnich zmén zustala i1 némeckd soudni spréava. K 5.7.1941 ji
tvotrilo 26 soudli, stétnich zastupitelstev a jejich pobocek na rtzné
urovni, od némeckého vrchniho soudu pres soudy zemské, az po soudy
Uredni vcetné dvou trestnic. Vynos z 1.4.1941 stanovil sidla a obvody
né&meckych soudd jeZ zustaly v platnosti po celou okupaci.40 Jelikoz
némecké soudy reprezentovaly vyznamny represivni nadstroj, nepovazovalo
vedeni okupacni spréavy za zadouci rozsahlé sniZovani jejich personéalu.
Koncept Daluegeho zpravy zplnomocnénci wehrmachtu o moZnostech
uvolrnovani persondlu z okupacnich Gradl z 6.10.1942 obsahuje informaci,
Ze v rijnu téhoz roku bylo armddé ze soudni spravy dano k dispozici 58
muzl, pricemZ v nadsledujicim obdobi mohlo byt uvolnéno maximélné 15, coz
bylo povaZovano za konec¢né Cislo, protoZe »ptri velkém narlstu ponejvice
politicky nejzavaznéjsSich trestnych &inG nemtZe dalsi uvolnovani
prichézet v Gvahu«.?! Daluege dale uvedl, Zze vé&zendti dozorci nemohou byt
uvolnovani kvili znacénému poctu vézna, jelikoZ pak by podle jeho néazoru
»chybéla zaruka pro vykon tradného dohledu«, a zaroven upozornil, zZe jako
¥is&sky protektor nemliZe rozhodovat o odvolani persondlu soudt, protozZe
se jednd o zaméstnance tiSského ministerstva spravedlnosti.

Pocetné nejrozsahlejsi sit sluzeben byla vybudovdna pro némeckou
finan&ni spravu, po3ty a spoje. Ri&skd finan&ni sprava méla na Uzemi
protektordtu k dispozici 134 pracovis$t, kterd byla fizena Uradem
vrchniho finanéniho prezidenta v Praze.?2 Jeji ¢léanky tvorily celni
patraci Gradovna v Praze se svou pobockou v Brné, t¥i hlavni celni
urady, 18 celnich uradd se tfremi pobockami a 14 okresnich celnich



komisaridtd s 93 celnimi dozorcimi utradovnami. Cinnost poStovni spravy a
spojlt zabezpecovalo 104 Gradd a instituci tizenych Hlavnim Utradem
némecké risské posty v Praze a ridici postovni Uradovnou sidlici rovnéz
v Praze. Jeji nejpodstatnéjsi Cast se skladala ze 43 telefonnich uradt a
19 postovnich UGradoven pro sluzebni postu. Do posStovni spravy byly dale
zahrnuty vysilace, telegrafy, zesilovace a jind pracovisté technického
charakteru s prisludnym pocdtem persondlu.?3

Oproti témto spravnim oblastem méla nejmens$i pocet svych Uradoven na

Gzemi Cech a Moravy ¥i8skd dradha v &ele s decernentem 7i&skych drah,

jenZ pusobil v Praze. Zajmy risSské drédhy v protektordtu zabezpecovali
zplnomocnénci pro drdhu u Zeleznicniho teditelstvi v Brné, Olomouci,

Plzni, v persondlni unii pak v Praze a Hradci Krélové.4%4

Rozmisténi Uradd spravy financ¢ni, dopravni, podt a spoju nebylo vazano
na sit oberlandratll a ndvrhy na spréavni reformu se téchto slozek
netvkaly. Pokud dochédzelo ke snizovani jejich persondlu, nebyla zde
souvislost se spravni reorganizaci, nybrz s mésic¢nimi pozadavky
wehrmachtu na povoldni pottebného mnoZstvi muzt do vojenské sluzby. Od
druhé poloviny roku 1942 tim byla nejvyraznéji postiZena pos3tovni sprava
a spoje, z jejichZ persondlu ode$lo v ¥ijnu do armaddy 52 muzu. K dalsim
poZzadavklm wehrmachtu zaujal jiZz Daluege negativni stanovisko, jelikoZ k
odvodu 10 muzt z ¥isSského vysilac¢e Mélnik muselo dat souhlas Goebbelsovo
ministerstvo, do jehoZ kompetence nédleZeli.?® Oblast dopravni spravy neni
v navrzich na odvody z roku 1942 zahrnuta vlbec a v ndsledujicim obdobi
byla pak v porovndni s jinymi spravnimi odvétvimi postiZena nejméné&.46

Policii, soudnictvi, financ¢ni spréavé, dopravé a spojuim na uzemi
protektoratu prikladdal okupac¢ni rezim mimotrddnou dilezitost z pohledu
politického, hospoddfského i vojenského. Vzhledem k tkoltm, které mély
zajiStovat, jejich zédsadni reorganizace spojend s vyraznou redukci
personalu neptrichédzela prakticky v tvahu. Pokud k tomu zacalo dochéazet,
a to od konce roku 1942, pak to bylo pod silnym tlakem valecnych
udélosti.?’

Spravni strukturu okupac¢nich orgdnt déale spoluvytvarelo 9 nacistickych
instituci vysokoSkolského, védeckého a osvétového charakteru a 12 UGstavl
a korporaci verejného prava. Mezi né nalezel i komisafrsky vedouci
Pozemkového Uradu se 6 obvodnimi Ufadovnami pro pozemkovou reformu se
sidly v Praze, Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Hradci Kralové, Brné a
Olomouci. Tyto instituce plnily svoje uUkoly jak v oblasti germanizacdni,
tak 1 hospodarské, avs3ak z hlediska strategie okupac¢ni politiky z nich
m&l mimo¥adny vyznam némecky vedeny Pozemkovy Urad.*8

Némecké sSkolstvi a jeho instituce z fad svého persondlu vyraznym
zpusobem dotovaly pot¥feby wehrmachtu. V ¥ijnu 1942 bylo naptiklad z
protektordtu posléno do vojenské sluzby 110 uciteld némeckych zakladnich
Skol a &kol vysSSich a 59 profesort, docentll a asistentd vysokych $kol,
mezi nimiZz byli prevainé& 1éka¥i.?% V ndsledujicich mé&sicich bylo
povazovano za unosné odvedeni jiz jen 18 ucitelt, avsSak pouze proto, ze
Daluege pouzival policejni persondl k vyuce na $kolach.%0 Rovné&Z z
oblasti vysokych Skol bylo navrzeno povolat do armaddy maximalné 7 muzua.
Jak ale vyplyva ze zpravy III. oddé&leni Uradu ?¥iSského protektora =z
unora 1943, byl stav némeckého Skolského persondlu nakonec sniZen na
minimum. Z 970 uditeldl, ktefi v tu dobu byli v Cechdch a na Moravé k
dispozici, mélo byt pro wehrmacht uvolnéno 145 muzl. Zprava v této
souvislosti upozornuje, Ze neni ttreba bliZe specifikovat »jaké znicujici
uc¢inky bude mit takové radikdlni uvolnéni pro némecké 3kolstvi«.>2!

SniZovani némeckych zaméstnanci Pozemkového uradu bylo povazovano za
nezadouci, jelikoZ se jiz od podzimu 1941 poc¢italo s jeho intenzivnéjsim
zapojenim do ukoll germanizac¢ni politiky. Zplnomocnénci wehrmachtu
Daluege sdélil, Ze z Pozemkového Uradu mizZze uvolnit jen 10 muz®, protozZe
»Pozemkovy Urad zpracovava planovani, vysidleni a osidleni vojenskych
cvic¢ist v Cechdch a na Moravé& a jednd se vesmés o odborniky a



zapracované zaméstnance«.>?2

JestliZe spravni reforma nesmérovala do vysSe uvedenych oblasti, pak je
evidentni, Ze Jjejili tézisté spocivalo ve sféfe centrdlni spravy, kterou
na némecké strané& na prvnim misté& predstavoval Urad tisSského protektora.
V roce 1941 se jeho organizacéni struktura sklddala z centrdlni spravy se
7 Gradovnami, kterou t¥idil stétni podsekretdt¥ von Burgsdorff, c&ty?
oddéleni, jeZ se délila na 28 odbornych skupin, péti referatd a
kancelafe tiskového $éfa tridského protektora.®3 V nadvaznosti na urad
risského protektora pak byla centrem pozornosti spravni reformy 1.
instance okupac¢ni spravy urady oberlandratt, jejichZz pocet byl
zredukovédn z 15 na 7. Paralelné s témito institucemi byla reorganizaci
postizena odpovidajici oblast protektordtni spravy, a to na vSech jejich
stupnich, tj. od vlady jako kolektivniho orgdnu a resortnich
ministerstev pres zemské Urady aZz po Urady okresni.

20. ¥ijna 1941 ptredlozZil K. H. Frankovi stédtni podsekretdt¥ wvon
Burgsdorff provaddéci navrh reorganizace spravy, jenz vypracovalo I.
oddé&leni Utadu ¥idského protektora.®? Navrh byl povaZovan za koned&nou
variantu a stanovil realizac¢ni postup, ktery bral v Gvahu vcleriovani
Némct do vsSech stupnt protektordtni spravy, k némuz mélo dochazet dvojim
zpusobem. Jednak formou persondlni unie, tj. paralelnim vykonem spravni
¢innosti v némeckych i1 protektordtnich utradech, a jednak pfimym
prevedenim do cCeskych instituci. Prvni zplsob byl vyuzit ptri zaclenovani
pracovnik®l Ufadu ¥i&ského protektora do ministerstev, druhy v oblasti
zemskych a okresnich uradu.>?

Prijetim téchto zadsad dos$lo v prubéhu roku 1942 k mimoradné vyraznému
pohybu némeckého Urednictva v protektordtu. Jak uvadi ve svych pamétech
Horst Naudé, v ramci reformy jmenovany na misto viceprezidenta Zemského
uradu v Praze, charakterizovaly personalni politiku té doby pfedevsSim
rozsédhlé presuny némeckych U¥ednikl® z vy3si instance okupacdni spravy do
niz8i a do vsSech instanci spravy protektordtni za paralelniho pfichodu
novych spravnich odbornikt z ¥isSe na vedouci mista okupacni spravy,
pricemz reforma podle ného v zZadném pripadé neznamenala Jjen pouhé
snizovani poctu &lenu okupacniho apardtu.®® Sam Heydrich ve své situadni
zpraveé v ramci informace o reformé a jejim prtbéhu upozornil Bormanna na
snizeni persondlniho obsazeni okupacni spravy jen ve vySi jedné
Sestiny.>’

Z osmi $éfu zruSenych oberlandréatd byli pouze dva, ktefri odedli do
vojenské sluZzby. Ostatni nadédle pusobili jako spravni ufednici.
Oberlandrati Meusel, Hertel a Hofmann byli pfridéleni do zemskych uradt v
Praze a Brné. Do nové organizované sité okresnich hejtmant prisla rada
vladdnich radt ze Sudet, ktetri ovlddali c¢estinu, stejné tak i
kvalifikovani spravni odbornici z U¥adu ¥i&ského protektora. Nap?. dr.
Strobl nastoupil do Ceskych Budé&jovic, von Prott do Hradce Kralového,

dr. Pillat do Jic¢ina. Ve znac¢né mite byl pocet okresnich hejtmant
doplnén persondlem oberlandratli, a to nap¥. v Mladé Boleslavi, Koling,
Strakonicich, Pardubicich, Kralové Dvofe, na Kladn& ¢&i Domazlicich.°8 Jak
poznamenava Naudé, pouze pro Jjednoho muze, ktery tfi roky vyrazné
zasahoval do spravy protektordtu, nezustalo v réamci reformy misto, a to
pro statniho podsekretdf¥e von Burgsdorffa, jenz pocdtkem roku 1943
prevzal veleni nad plukem na vychodni fronté&.%% Burgsdorff v3ak na fronté
dlouho nepobyl a jako spréavni odbornik byl nakonec povoléan do
Generalniho gouvernementu.® Vedle Burgsdorffa opustil vedouci funkci v
kulturné& politickém odd&leni Ufradu ¥idského protektora von Gregory,
jehoz vysttridal studijni rada Wolf, z mista komisatrského vedouciho
Pozemkového ufadu byl odvoldn Theo Gross, kterého nahradil sudetsky
Némec ing. Ferdinand Fischer. Soucasné se ve vedeni okupacni spréavy
zaCaly objevovat i1 zcela nové osoby, které prisSly z Némecka. Jako
Skolsky odbornik prevzal ptrislusné oddéleni Zemského Ufadu v Praze SS-
obersturmbannfiihrer Prager, financ¢ni zdlezitosti tamtézZz vl1addni reditel
Fritsch. Za novou vyraznou osobnost okupac¢ni spréavy byl povazovan vrchni
vladni rada Reischauer, jehoZ uvolnéni z Mnichova prosadil na Jjate 1942
osobné& Heydrich.®l Reischauer v3ak odeSel koncem roku 1943 na frontu, kde



padl, ptricemZ podle Naudého se o jeho odchod zasadil $éf kancelédf¥e K. H.
Franka Robert Gies, Naudém oznadovany za Frankova zlého ducha.®? Pod
vlivem vale&nych uddlosti odesli i daldi &lenové Uradu Fisského
protektora na frontu, mezi nimi jmenovani von Prott, Strobl a Hertel.®3

Némecti Ufednici prechdzeli nejen do zemskych a okresnich Grada, ale i
do jednotlivych ministerstev. Informace o jejich poctech podéavé zpréava

o rozc¢lenéni centrédlnich protektordtnich Gradt, kterd déli tyto Gredniky
na risské a némecké protektoradtni, pricemz Urednici oznacovani Jjako
¥i85ti plsobili v persondlni unii déle ve svych funkcich v rémci Uradu
¥isského protektora.®® Ve zpravé je uveden celkovy personalni stav vdech
protektordtnich ministerstev s vyjimkou resortu spravedlnosti a tri
Gstfedni GFrady.®> Persondlné nejsilnéj3i bylo nové& vytvorené ministerstvo
hospodafrstvi a prace, v jehozZ cCele stdl Walter Bertsch. Zaméstnavalo
1741 osobu, z toho 93 risSskych Némct a 32 protektordtnich. Po ném
nadsledovalo ministerstvo zemédélstvi, které mélo ve stavu 1584
zaméstnanct, pricemz pomér mezi risSskymi a némeckymi protektordtnimi
Uredniky byl 52 : 8. V ministerstvu vnitra pracovalo 912 osob, vcetné 80
risskych a 9 protektordtnich Némcu. Niz$i pocty zaméstnanct mélo
ministerstvo financi 684, s 22 ¥isskymi a 7 protektordtnimi Némci,
ministerstvo Skolstvi 599, z toho 32 ¥isskych a 27 protektoratnich
Né&mct, ministerstvo dopravy 543, z toho 10 ufednikt z Uradu 7isského
protektora a 7 protektordtnich Némct, a ministerstvo lidové osvéty 523,
vcetné 9 protektordtnich a 3 tisdsko-némeckych UGrednikd. Nejvy$&i cenovy
Urad zaméstnaval 316 osob, mezi které naleZelo 26 ¥isskych a 5
protektoratnich Némct. Pomérné men$i zastoupeni méla okupacni sprava v
Nejvys$sim GcCetnim a kontrolnim UGfadu, kde ze 162 pracovnikl byli 2
¥i%5ti Némci a 1 protektordtni. V Ustf¥ednim statistickém ufadu pak z 840
zaméstnancui bylo 12 Némcua, z nichz 5 bylo risskymi uredniky.

Z celkového poctu 6495 zaméstnanct protektordtnich ministerstev bylo
tedy 391 Némcu, coz predstavovalo kolem 7 $ ministerského persondlu.
Némecti Urednici nebyli do ministerstev vélenovani rovnomérné, nybrz s
pfihlédnutim k hospodarskému ¢i politickému vyznamu Jjednotlivych
resorti. AvSak i bez této diferenciace spoc¢ivalo v jejich rukou fizeni

v8ech prezididlnich odbortl a vé&t3iny odbornych sekci ministerstev.®6

V listopadu 1942 informoval Kurt Daluege Berlin, Ze pro 7,6 milionu
Ceského obyvatelstva m& k dispozici »nur 1884 deutsche Einsatzkrafte fir
alle Verwaltungsaufgaben, von diesen arbeiten 738 Beamte und Angestellte
in der Reichsprotektoramt und 1146 Beamte und Angestellte bei den
autonomen Behorden«.®? Pravé tyto tdaje byvaji povazZovany za dikaz
tuspésnosti reformy v personalni sféf¥e. Interpretace tohoto Udaje vsSak
predpokladad prihlédnout k radé skutecnosti, které byly ve vétSim ¢&i
menSim rozsahu konstatovany v predchozim vykladu.

Na prvnim misté je treba brat v Uvahu, Ze ze strany okupac¢ni spréavy byla
reforma zamé¥ena na strukturdlni a persondlni reorganizaci centrédlnich
instituci politické spravy, tj. Uradu risského protektora a
oberlandratt. Sit sluZeben ostatnich sloZek okupac¢niho aparatu a jejich
persondl spravni reformou zadsadnim zplsobem postizZen nebyl. Neméné
dtlezitd je 1 skutecnost, Ze kadrova pravomoc trisského protektora byla
omezenad. Mé&l sice z titulu své funkce moZnost ovliviovat ¢innost
okupacé¢niho aparédtu jako celku a na rtzné Grovni s jednotlivymi sloZkami
okupacni spréavy spolupracovat, ale nebyl jiZz kompetentni pro zasahovani
do spréavnich zalezitosti vsSech némeckych instituci na Uzemi protektoratu
a v disledku toho ani do jejich persondlniho vybaveni. Z tohoto pohledu
neovliviioval ani policejni spravu, ani oblast tzv. risské spravy, stejnée
tak sluZebny NSDAP, tisské pracovni sluzby nebo Gradovny wehrmachtu.
Kaddrova pravomoc v téchto oblastech Sla mimo kompetenci ¥iSského
protektora. Persondlni vybaveni téchto Gfradd urcovaly pfisludné resorty
v Berliné, stranickd kanceldar NSDAP v Mnichové, Zupni vedouci, vrchni
velitelstvi branné moci, ¥isské vedeni SS atd. Uvadi-1li tedy Daluege, zZe
pro vSechny spravni ukoly v protektoratu je k dispozici 1884 osob, pak
se tedy jednd jen o persondl jemu bezprosttedné podrizeny z titulu



tisského protektora. V zadném pripadé nejsou do tohoto poc¢tu zahrnuti
zaméstnanci policejni spréavy, kteri zc¢asti méli rovnéZ statut urednikl a
jejichZz persondlni stav v protektordtu se naopak zvysoval. Daluegeho
informace rovnéZ nebere v Uvahu oblast némeckého soudnictvi, kterého se
nedotvkala ani Uspornéd opat¥eni z roku 1943, pricemZz k restrikci jeho
personadlu se vedeni okupac¢niho rezimu navzdory pozadavklm armady stavélo
odmitavé. Jak vyplynulo ze zpravy o snizovani persondlniho stavu
okupac¢nich urednikt, ndleZelo podle vyjadreni trisSského protektora
rozhodnuti o odvoléni pracovnik tzv. tisské spravy do vojenské sluzZzby
do kompetence prisludnych resortnich ministerstev. Udaje uvadéné
Daluegem v listopadu 1942 lze tedy interpretovat jedinym zptsobem. Onéch
1884 némeckych zaméstnancl predstavuje jen stav persondlu ve sfére
politické spravy s bli%8i specifikaci po&tu pracovnich sil u U¥adu
¥i&ského protektora a mnoZstvi N&mct, kte¥i z Ufadu 7FiSského protektora
a oberlandratt byli zac¢lenéni do instituci protektorédtni spravy,
pfedevdim v roviné& ministerstev, zemskych a okresnich tfradt.®® Daluege
pritom ani neuvadi stav persondlu sluzZeben oberlandratd inspektorua k
tomuto datu a stejné tak ani celkovy pocet Némct v protektoradtnich
Gradech, ktery &inil v roce 1941 podle informace C. Hermanna 6853 osob.?®?
Stanovisko, Ze Daluegem zminovanych 1146 UGrednikd a zaméstnanci v
protektordtnich tGradech nezahrnuje tuto oblast jako celek nepfimo
potvrzuje i jeden z cill spravni reformy efektivnéjsi a jesté silnéjsi
prolnuti ceské spravy némeckym persondlem. Pocet 1884 urednikl a
zaméstnanct tudiZ maximdlné fixuje stav, ktery zustal po provedeni
reformy u U¥adu ¥iZského protektora a oberlandrat s prevedenim v&tdiny
personalu do spravy protektoratni.

Provedeme-11i porovnani tohoto Udaje s rokem 1941, zaznamenadme snizeni
stavu o 299 osob, avsSak ve srovnadni s rokem 1940, kdy okupac¢ni politicka
sprava Citala 1906 zaméstnancu, Jje prakticky dosazena stejnd Uroven.

V neprospéch roku 1942 Jje pak vykazovadno JjiZ jen 22 osob. PocCet Némcu
vclenénych do protektordtnich instituci o 20 presahuje persondlni stav
oberlandrat® z roku 1940. Urad ¥isského protektora sice vykazoval o 42
zaméstnancl méné nez v roce 1940, ale v néasledujicim obdobi, kdy ve
zvySené mite dochédzelo k odvodim Némct do armédy, si udrzuje pomérné
stabilni pocet pracovnikt. N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu mé&lo v roce 1943 ve stavu okolo 800 osob.70

Pri celkovém shrnuti této problematiky lze konstatovat, Ze sniZovani
persondlu okupac¢niho aparatu je v souvislosti se spréavni reformou v
dosavadni odborné literatufe pfecenovano. Pozadavek Uspory némeckych sil
byl pri pripravé reformy sice akceptovdn a mél byt realizovan
prostfednictvim uzsiho propojeni mezi okupacni a protektordtni spravou,
avsSak pro plnéni ridici a kontrolni funkce musel byt némecky personédl
ponechan v takové vysi, kterd by po prevedeni ¢isté administrativni
¢innosti na c¢eskou spravu umoznovala odpovidajici plnéni téchto ukolu.
Jestli¥e jako klicovy program byla stanovena germanizace Cech a Moravy,
lze tézko ptredpokladat, Ze ji mohli v oblasti politické spravy
zabezpecovat cesti Urednici, ktefi by si tim podle nazoru stéatniho
podsekretafe Burgsdorffa »viceméné& podrazili zidli, na které sedi«.’! Pro
dosazeni tohoto cile musela byt vedouci mista ve v3ech slozkédch spréavy
nezbytné obsazena Némci, a to v odpovidajicim poctu, jenz fakticky byl
na Urovni roku 1940, aniZz by se pritom bral v Gvahu némecky persondl jiz
plsobici v cCeskych uradech.

SniZovani stavu némeckych zaméstnancl v ruznych c¢astech okupadéniho
aparatu, které s vyjimkou policie nabyvalo vyrazné na kvantité na
prelomu let 19421943, stoji jiZz mimo ramec spravni reformy a je
podfizeno realité& vale&ného vyvoje.’? Tlak udadlosti v3ak nutil okupacdni
vedeni v protektordtu ke hleddni ndhradniho fesSeni, které by umoznovalo
plynulé plnéni spravnich utkold. Tim mélo byt i1 ziskdni si ceského
Uurednictva. JestliZe c¢e8ti UGfednici byli od roku 1939 vystavovani jako
ostatni vrstvy obyvatelstva nejrltiznéjsim formédm natlaku pres
propousténi, zatykani az po popravy, pak si je do roku 1944, jak uvadi
Naudé ve svych pam&tech, zacal K. H. Frank predchéazet.’3 S timto
»predchdzenim« ztrejmé souviselo i Frankovo jednédni s berlinskym vedenim



o mozném zvy3eni platl Ceskym UFedniktm.’4 Frankova iniciativa v3ak jiZz
neméla Sanci na Uspéch a kromé toho jedndni s berlinskymi Ufrady se pro
Franka neprijemn& protahovalo.’®> S ohledem na valed&nou situaci a
pribliZeni se fronty k protektordtnim hranicim bylo udrzZzeni okupac¢niho
reZimu v Cechach a na Moravé stdle vice zAavislé na &innosti policie a
armady, kterd se v dubnu roku 1945 stala rozhodujici silou okupac¢niho
aparatu.
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Berlina pripraveny vSechny podklady, a Ze ptri dosavadnich pracovnich
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ZUSAMMENFASSUNG
Personalaspekte der sog. Heydrichs Verwaltungsreform
Jaroslava Milotovéa

Die sog. Heydrichs Verwaltungsreform wird in den bis heute
verdffentlichten Studien als bedeutender Meilenstein in der Entwicklung
der Verwaltung des Protektorats charakterisiert. Die Verfasser kommen
ohne Ausnahme tlber den Standpunkt Ulberein, dal die Reduktion des im
Dienste des Okkupationsapparates stehenden Personals ein grundsatzliches
Ergebnis war, weil dieser nach der Ubernahme seiner Funktion durch die
Verwaltung des Protektorats zur Disposition der Wehrmacht {ibergeben
werden konnte. Dieser Standpunkt stitzt sich auf einige Informationen
der Heydrichs Situationsberichte, vor allem aber auf Angaben des
Situationsberichtes Kurt Dalueges vom 3.11.1942.

Vorgelegte Studie bietet eine Analyse dieses Aspekts der
Verwaltungsreorganisation und auf Grund der festgestellten Tatsachen
konnte die Verfasserin zur Korrektur der bisherigen Anschauungen auf
diese planmaBige Umgestaltung des Personalstandes beitreten. Als
Ausgangspunkt diente der Verfasserin ndhere Prazision der Kriterien zur
Beurteilung der Reform in der Personalsphadre. Sie widmete deshalb ihre
Aufmerksamkeit der Gesamtstruktur der Okkupationsverwaltung
einschlieBlich ihrer Personalausstattung. Aus den zuganglichen
Archivquellen konnte sie feststellen, daB in der ersten Halfte des
Jahres 1941 auf dem ganzen Gebiet Bohmen und Mahrens 448 deutsche Amter
und Biros mit ihren Zwigstellen tadtig waren, und 11 818 Personen
beschaftigten. (Nur die politische Verwaltung hatte 2183 Angestellte.)
Im Vergleich zu anderen okkupierten Staaten handelte es sich um stark
besetzten Verwaltungsapparat, der ausgerechnet in dem Protektorat mit
Ricksicht auf die Anzahl der tschechischen Bevdlkerung die hochst
moégliche Hohe erreichte. Diese Tatsache war neben anderen das Argument
dazu, daR diese ilberdimensionierte Verwaltungssphare immer &fters
kritisiert wurde, und zwar wegen ihrer strukturellen und personellen
Zusammensetzung. Diese Mangel sollte eben Verwaltungsreform beseitigen.

Den wesentlichsten Teil der Studie widmet die Verfasserin dem Programm,
das diese Reform in der Personalpolitik verfolgte, und dem Begrenzen der
Verwaltungskreise, die diese Reform betreffen sollte. Gerade Analyse
diese Probleme ist Ausgangspunkt zur entsprechenden Interpretation der
Angabe der 1884 Mitglieder des Okkupationsapparates, die in deutschen
und Protektoratsamtern arbeiteten, wie es Kurt Daluege in seinem
Situationsbericht konstatiert. Aus der Schriftenanalyse des Amtes des
Reichsprotektors, aus welchem diese Studie hinausgeht, ist es klar, daB
die Reform auf Grund der Reorganisationsentwiirfe fir
Okkupationsinstitutionen in die politische Verwaltungssphédre zielte und
so in das Amt des Reichsprotektors und Oberlandratsamter eingreifen
sollte. In der Praxis beschréankte sie sich nur auf einen Teil der
Angestellten in Okkupationsverwaltung, wobei die in Personalpolitik
festgelegten Aufgaben keineswegs darauf zielten, nur neue Leute fir
Bedlirfnisse der Armee freizugeben. Ihre Realisation zur Zeit Heydrichs
in der Prager Amtsfilhrung wird vor allem durch Umbesetzung der Beamten
in der Okkupationsverwaltung durch neue Verwaltungsfachleute aus dem
Reich und durch weitere Verschiebungen der deutschen Beamten in die
tschechische Verwaltung charakterisiert. Der Armee wurde nach den
nazistischen Angaben nur den sechste Teil der Beamten des
Verwaltungsapparates zur Verfigung gestellt. Insgesamt wurden nach der
Reform in diesem Sektor 1884 Personen beschaftigt, wobei diese Anzahl
praktisch mit dem Stand im Jahre 1940 {bereinstimmt, als das Amt des
Reichsprotektors und die Oberlandrédte 1906 Beamte beschaftigten.
Empfindlicher als durch die Reform wurde der Okkupationsapparat durch
monatliches Assentieren zur Wehrmacht mit festgesetzten Quoten fir alle
Verwaltungsorgane (mit Ausnahme der Polizei und teilweise auch Gerichte,
Verkehrsverwaltung und Propaganda) betroffen.



Auf Grund der festgestellten Tatsachen kam die Verfasserin zur
Uberzeugung, dak der Einflul der Personalstandesreform auf die
Okkupationsverwaltung iberschatzt wurde. Kinftig wird es ndétig sein,
diese Frage in breiteren Zusammenhang mit anderen Fragen zu ldsen und
dabei die mit der Reform zusammenhdngenden Personalanderungen mit denen
nichtzuvermischen, welche die Anforderungen der Wehrmacht ohne
Zusammenhang mit dieser Reform determinierten. Weiter ist es sichtbar,
daR sich das anlidRlich der Ubernahme der administrativen T&tigkeit durch
die tschechischen Amter unter der deutschen Aufsicht ermdéglichte
Herabsetzen des Personalstandes der Okkupationsverwaltung in dem
Personalstand der die Stabilitat der Okkupationsregierungsform und die
Ruhe auf dem Protektoratsgebiet sicherstellenden Amter nicht
widerspiegelte. In der Zeit, in der mit Rucksicht auf internationale und
innenpolitische Lage die repressiven Organe des Okkupationsapparates,
vor allem die Polizei und Armee, die dominante Rolle spielten, Uberragte
bedeutend ihr Personalstand die Anzahl der Beamten, die im Rahmen der
Reform aus der politischen Verwaltung ausgeschieden wurden.
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