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K VÝVOJI SPRÁVNÍCH STRUKTUR SOUKRO-
MÝCH SOCIETÁRNÍCH INSTITUCÍ VE DRU-
HÉM A TØETÍM DECENIU 20. STOLETÍ

(STATUTÁRNÍ I DAL�Í ORGÁNY AGRÁRNÍ BANKY 1911-1929)

Jiøí Novotný - Jiøí �ou�a

Instituce soukromoprávního charakteru (slou�ící podnikatelským aktivi-
tám) nabyly v na�ich podmínkách zvlá�tního významu od druhé poloviny 19.
století. Státní správa si do I. svìtové války ponechávala pouze urèitý dohled a
základní normativní regulaci pøedev�ím pøi zakládání nových spoleèností. So-
cietární organizmy se øídily legislativními akty obecnì právní závaznosti, jako
byl obchodní zákon z roku 1875. Pro akciové spoleènosti mìlo pak v závìru 19.
století základní význam naøízení z 29. záøí 1899.1)Tyto normy se v�ak týkaly
societárních subjektù jako takových, ani� by se více respektovala specifika jed-
notlivých národohospodáøských odvìtví. Zcela mimoøádná byla situace v dobì
první svìtové války. Po vzniku ÈSR usmìròoval stát ekonomiku prostøednic-
tvím vázaného hospodáøství, které navazovalo na váleèné instituty. Od poèátku
dvacátých let pøe�la republika k liberalizaci. Záhy se v�ak ukázalo, �e nelze
ponechat hospodáøství pouze na tr�ních mechanizmech. Zásadní koncepèní i
vývojové otázky musel stát sledovat i ovlivòovat.

Uvedené trendy se promítaly rovnì� do bankovní sféry. Po celou dobu
Rakousko-Uherska neexistovaly legislativní normy vìnované pøímo obchod-
ním akciovým bankám. K zásahùm do této tradièní sféry soukromého podniká-
ní pøistoupila a� ÈSR po otøesech úvìrové soustavy za tzv. deflaèní krize. Tehdy
se prokázalo, �e je nezbytné regulovat tuto oblast národního hospodáøství záko-
ny. Ty byly pøijaty v roce 1924 a bezprostøednì i zprostøedkovanì upravovaly
èinnost i struktury komerèních bank.

Normy v�ak stanovovaly pouze urèitý vnìj�í i vnitøní rámec pro pùsobení
jednotlivých penì�ních ústavù. V tìchto hranicích byl vývoj ka�dé instituce
autonomní a vykazoval i rùzná specifika. Zvlá�tnosti v�ak lze prozkoumat a
pochopit v jejich jedineènosti i obecnosti jen na základì detailního studia ar-
chivních dokumentù.2)

Naznaèenou problematiku bychom chtìli pøiblí�it na konkrétním pøíkladu
vývoje statutárních i dal�ích struktur Agrární banky v letech 1911-1929. Tato
instituce mìla nìkolik pozoruhodných rysù. �lo o akciovou obchodní banku,
zalo�enou pomìrnì pozdì, v dobì, kdy úvìrová soustava monarchie byla v pod-
statì zavr�ena. První svìtová válka i pováleèné období pro ni znamenaly doslo-
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va �boom�, kdy neobyèejnì posílila své vlastní jmìní a mobilní zdroje. Nejvìt-
�ím specifikem v�ak bylo napojení na agrární stranu, která vytváøela pro její
bankovní podnikání na èeském venkovì pøíhodné klima a poskytla jí patronát a
gesci zejména v dobì, kdy se stala významným vládním subjektem v ÈSR. Nic-
ménì �ochrana� mìla své meze, nebo� i Agrární banka musela respektovat kon-
senzy, je� republikánská strana uzavírala na politické scénì a více èi ménì dodr-
�ovat obecnì platné i vlastní normy.

I. POÈÁTKY VÝVOJE V DOBÌ RAKOUSKO-UHERSKA (DO ROKU 1914)

 Agrární banka vznikla v roce 1911. Podle zámìru svých tvùrcù mìla pe-
kuniárnì podporovat instituce i jedince, kteøí se hlásili k agrárnímu hnutí. V
letních mìsících roku 1911 jsme svìdky intenzivních pøíprav k ustavení nové
banky a k zahájení její vlastní èinnosti. Administrativní kroky následovaly je-
den za druhým a v podstatì bìhem jednoho mìsíce byly vyøe�eny stì�ejní zále�i-
tosti potøebné k normálnímu chodu penì�ního ústavu.3)

Ustavující valná hromada se se�la v nedìli dne 16.èervence 1911 ve dvora-
nì budovy Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev. Zahájil ji Antonín �vehla,
který zdùraznil znaèný zájem zemìdìlských kruhù o aktivování Agrární ban-
ky.4) Kromì formálních sdìlení o úøedním povolení Agrární banky, schválení
jejích stanov, upsání akciového kapitálu, jeho slo�ení u Zemské banky, Èeské
prùmyslové banky a jednomyslného rozhodnutí pøítomných akcionáøù zalo�it
novou instituci byla nejdùle�itìj�í èástí ustavující valné hromady volba správní
rady a dozorèího výboru.5)

Ve volbách se èleny správní rady stali Jan Dvoøák, JUDr. Ludvík Pazder-
ka, Franti�ek Udr�al, JUDr. Stanislav �vehla, Antonín Zázvorka, Jan Rathous-
ký, Franti�ek Vaigl a Hynek Srdínko.6) V pøevá�né vìt�inì �lo o zámo�né sedlá-
ky, s poèetným zastoupením aktivních i bývalých øí�ských a zemských poslancù.
F. Vaigl a J. Rathouský byly úøedníky okresních hospodáøských zálo�en (OHZ).
Èleny dozorèího výboru byly zvoleni Josef Suhrada, Jindøich Fanta (kontrolor
OHZ v Unho�ti) a Jaroslav Zenkl (úèetní OHZ z Mladé Vo�ice).

Novì zvolení èlenové správní rady se ihned po skonèení valné hromady
se�li na ustavující schùzi. Pøedsedou tohoto orgánu se stal J. Dvoøák, místo-
pøedsedy L. Pazderka a F. Udr�al a èlenem øeditelství S. �vehla. Dále do správní
rady je�tì kooptovali Jindøicha Païoura, Josefa �paèka, Jana Malkuse a Anto-
nína Bla�ka. (Pozice Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev v Agrobance
dokládá postavení jejího starosty J. Dvoøáka a øeditele A. Bla�ka ve správní
radì, kde mìli nepochybnì vyu�ít dosavadních zku�eností.) Vlastním øeditelem
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instituce byl jmenován cti�ádostivý Karel Svoboda (pøedtím úøedník �ivnos-
tenské banky) a zároveò mu byla udìlena prokura, tj. oprávnìní jednat jménem
ústavu. (Právì jeho zásluhou pøevzala Agrární banka mnohé z bankovní praxe a
struktury �ivnobanky.)

Tím byly splnìny podmínky formálnì i fakticky potøebné ke zøízení nové
banky. Dne 22.èervence 1911 podal proto jménem zakladatelù A. �vehla spolu
se èleny správní rady a dozorèího výboru �ádost obchodnímu soudu v Praze,
aby zapsal Agrární banku do firemního rejstøíku. To se stalo ve støedu dne 9.srp-
na 1911 a banka ji� 14.srpna zahájila svoji praktickou èinnost.7)

Jejím nejdùle�itìj�ím statutárním orgánem byla jako u v�ech akciových
spoleèností valná hromada. Ta volila správní radu, dozorèí výbor, schvalovala a
zkoumala bilance ústavu. Usná�ela se na zvy�ování akciového kapitálu a stano-
vovala vý�i vyplácené dividendy. Vyjadøovala se k jednotlivým druhùm ob-
chodní èinnosti. Valné hromady probíhaly bez výraznìj�ích kolizí. Návrhy správ-
ní rady byly bez vìt�ích problémù pøijímány.

Po stránce organizaèní a výkonné byla nejvýznamnìj�ím èlánkem ústavu
správní rada, která projednávala stì�ejní problémy bankovní obchodní politiky.
Schvalovala obsazování míst vedoucích úøedníkù banky, hodnotovì vy��í úvì-
ry, zakládání nových spoleèností, konsorciální úèasti a jiné rozsáhlej�í bankov-
ní operace. Podle stanov byla její èinnost podøízena valné hromadì akcionáøù,
která také volila tøi ètvrtiny èlenù správní rady. Výraznìj�í diferencí od ostat-
ních obchodních bank bylo propojení tohoto orgánu s vedením èeské agrární
strany. Její pøedsednictvo, pøípadnì výkonný výbor si pøímo vyhradily rozho-
dující slovo pøi volbách i kooptacích do správní rady. Z titulu své funkce dostá-
vali èlenové správní rady odmìnu v podobì celoroèních tantiém za úèast na
schùzích, z  nich� 10 % museli odvádìt na konto agrární strany.

Správní rada ústavu byla dvanáctièlenná, pøièem� v letech 1911-14 nasta-
ly v personálním obsazení pouze dvì zmìny. Za rezignujícího F. Vaigla byl v roce
1913 zvolen J. Crkal, pøedseda OHZ v Èáslavi. Po odstoupení J. Malkuse byl
kooptován v èervnu 1914 øí�ský poslanec V. Donát.8) Z institucí byla ve správní
radì zastoupena pøedev�ím Ústøední jednota hospodáøských dru�stev a okresní
hospodáøské zálo�ny.

Exekutivním statutárním orgánem banky bylo øeditelství. Øídilo pøímo ob-
chodní èinnost instituce. Mìlo té� na starosti personální otázky ústavu. Podle
dispozic správní rady projednávalo v�echny druhy úvìrových zále�itostí, zakla-
datelské èinnosti, sjednávalo podmínky konsorciálních úèastí a pozemkové ob-
chody v�eho druhu.K tìmto ka�dodenním bankovním transakcím pøedkládalo
iniciativní návrhy správní radì. Zvlá�tì v poèáteèním období v�ak mìla správní
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rada silnou pozici i pøi rozhodování bì�ných bankovních obchodù. Z hlediska
podnikatelské aktivity tak øeditelství nemìlo úlohu, kterou ústav pøi svém startu
potøeboval. Postrádal v této dobì rovnì� skuteèné finanèní odborníky.

Øeditelství se skládalo z øeditele banky, pøípadnì jeho místoøeditelù, z jed-
noho ka�doroènì voleného správního rady (jím� byl pravidelnì dr. S. �vehla) a
ze dvou místopøedsedù správní rady ústavu.

Mezi správní radou a øeditelstvím se od poèátku projevovaly urèité tenze,
které postupnì narùstaly. Správní rada vinila øeditelství z povolování nedosta-
teènì zaji�tìných úvìrù. Zaèátkem roku 1913 bylo proto rozhodnuto, aby se
nìkterých schùzí øeditelství navíc úèastnil pøedseda správní rady.9)

Posledním statutárním orgánem byl dozorèí výbor, který pøedev�ím revi-
doval úèetní knihy a celoroèní hospodaøení ústavu. V tomto orgánu pøeva�ovali
zástupci okresních hospodáøských zálo�en. Dozorèí výbor byl od roku 1914
tøíèlenný. Kandidáty schvaloval rovnì� výkonný výbor agrární strany. Pøedse-
da dozorèího výboru byl oprávnìn zúèastnit se schùzí správní rady s hlasem
poradním a kontrolním. Podle stanov mohl tento orgán svolat správní radu i
valnou hromadu akcionáøù a �ádat nápravu v nesrovnalostech bankovnìobchod-
ního rázu. Po celou dobu existence ústavu v�ak k takovým mimoøádným opat-
øením nedo�lo.10)

Výkonným èlánkem banky a øídící slo�kou jejího úøednictva bylo odborné
vedení. Ne�lo o statutární institut, ale o orgán vzniklý z praktické bankovnì-
podnikatelské potøeby. Skládalo se z øeditele, jeho zástupcù a pøednostù jednot-
livých oddìlení. Øídilo a provozovalo ve�kerou obchodní èinnost ústavu. Je
logické, �e øadu nezbytných znalostí a profesionální rutinu si vìt�ina úøedníkù
teprve osvojovala.

  Specifickou pozici zaujímal v Agrobance dr. S. �vehla. Jako právník ústavu
pùsobil ve správní radì, v øeditelství i v odborném vedení banky. Po juristické
stránce sjednával pozemkové transakce, úvìrové smlouvy a podílel se na vytvá-
øení spoleèností, které Agrobanka zakládala. Jeho faktické postavení mu umo�-
òovalo vedení instituce efektivnì ovlivòovat. Není proto divu, �e pøi kontrover-
zi mezi øeditelstvím a správní radou stál na stranì vedoucích úøedníkù instituce.

Správní rada se od poèátku sna�ila iniciativu øeditelství i odborného vede-
ní kontrolovat. Ji� na své první schùzi omezila úvìry povolované bez jejího
souhlasu do vý�e 100 000 K. Nejdùle�itìj�í úvìrové operace tak musely pro-
cházet tímto orgánem.11)

Jako státní dozor byl do banky dosazen zemìpanský komisaø, který se pra-
videlnì úèastnil schùzí správní rady. V èervenci 1911 místodr�itel na toto místo
jmenoval okresního hejtmana Gustava Bouèka.12) Zemìpanský komisaø zastu-



76

poval v ústavu interesy rakouské státní správy. Mìl dohlí�et na to, aby banka
dodr�ovala zákony i dal�í normy a nepo�kozovala zájmy vlády. G. Bouèek se
postupnì klimatu správní rady pøizpùsobil a do jednání ani do interních zále�i-
tostí nezasahoval.

Do vypuknutí váleèného konfliktu zalo�ila Agrární banka pouze jedinou
filiálku a to dne 1. èervna 1913 v Èeských Budìjovicích. Základem její èinnosti
se stalo podnikání Obchodní a prùmyslové banky v tomto mìstì, kterou agrární
penì�ní instituce likvidovala. Kromì bezprostøedního impulsu (pøevzetí klien-
tely) byl vznik filiálky podmínìn i �ir�ími hospodáøskými a politickými souvis-
lostmi. V ji�ních Èechách pùsobily producentské skupiny obilnáøù a bramboráøù,
jejich� nìkteøí pøedstavitelé - napø. F. Kroiher a mladý R. Beran - se uplatòovali
i ve vedení agrární strany. Tito pøedáci se sna�ili zlep�it finanèní podmínky pro
podnikání èeských sedlákù na jihu na�í zemì.Vlastní èinnost filiálky v�ak pøe-
sahovala region ji�ních Èech a probíhala po linii Doma�lice, Kdynì, Klatovy,
Blatná, Milevsko, Mirotice, Tábor, Pacov, Pelhøimov a èásteènì a� po Jihla-
vu.13) Pøibli�nì bìhem jednoho roku se utváøela organizaèní struktura èeskobu-
dìjovické poboèky. Základem jejích operací se staly smìneèné úvìry, které v�ak
vìt�inou nepøesahovaly 30 000 K.

Projektované struktuøe podnikatelských obchodù Agrobanky byla uzpù-
sobena její vnitøní organizace. Zahájení efektivní èinnosti vy�adovalo vertikál-
nì i horizontálnì dobudované organizaèní jádro, nebo� jen tak mohla banka
plnit zámìry zakladatelù. Kromì statutárních orgánù, které práci øídily, strate-
gicky plánovaly a zároveò kontrolovaly, nále�ela k základní hierarchické kostøe
komerèního ústavu odborná oddìlení.

V�eobecným útvarem bylo v prvopoèátku tzv. bankovní oddìlení. To v
sobì zahrnovalo jak øeditelský sekretariát a kontrolní útvar, tak i úvìrové a de-
pozitní operace. Centralizovaná organizace nìkolika navzájem nesouvisejících
èinností byla dokladem je�tì nedostateènì profilovaného, zaèínajícího ústavu.
Na tuto situaci pùsobila i skuteènost, �e banka do roku 1914 zamìstnávala jen
malý poèet úøednictva.

Ve�keré právní otázky vyøizoval bratr pøedsedy výkonného výboru agrární
strany A. �vehly JUDr. Stanislav �vehla, jemu� tato skuteènost z presti�ních
i finanèních dùvodù vyhovovala. Jeho zásahy nebyly v�dy úspì�né a nìkteré
transakce, které bance doporuèil skonèily ztrátami. Je patrné, �e S. �vehla ne-
mìl v této dobì je�tì potøebné národohospodáøské zku�enosti a postrádal odpo-
vídající mana�erský rozhled.

Základem obchodní èinnosti ústavu se stala pøedev�ím oddìlení pro zbo�í,
oddìlení hospodáøských strojù a oddìlení pozemkové. Do vypuknutí první svì-
tové války se tyto útvary podaøilo stabilizovat.
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Ke stì�ejním organizaèním útvarùm patøilo oddìlení pro zbo�í. To praco-
valo na principu komisionáøských obchodù s �irokým okruhem komitentù. Bez-
prostøednì po zahájení èinnosti navázalo kontakty s øadou agrárních podnikate-
lù. Prodávalo rùzné druhy produktù mìstským potravináøským obchodùm i
jednotlivým spotøebitelùm. Souèasnì zásobovalo za zprostøedkovatelskou pro-
vizi zemìdìlce umìlými hnojivy, jadrnými krmivy, melasou apod. Kromì
finanèního profitu spoèíval smysl tìchto obchodù v postupné eliminaci pøekup-
níkù, kteøí se obohacovali na úkor na�ich sedlákù.

Toto oddìlení (od srpna 1911 do vypuknutí války) bylo velice aktivní, a pro-
to�e obchody se zbo�ím nále�ely k nejmasivnìj�ím operacím banky, dále se
rozvíjelo. Je�tì v prùbìhu roku 1911 byl u nìj zøízen zvlá�tní semenáøský odbor
a dne 24.9.1913 bylo na jeho podnìt zalo�eno mouèné oddìlení, které se speci-
alizovalo na prodej mouky.14)

Jako velice výhodné se jevilo navázat obchodní spojení s hospodáøskými
dru�stvy, kde ov�em banka narazila na zájmy Ústøední jednoty hospodáøských
dru�stev. Aby zabránilo kolizím, usneslo se øeditelství ústavu nedávat pøímé
nabídky dru�stvùm z agrární sféry. Oddìlení pro zbo�í ov�em tento pokyn ne-
dodr�ovalo a po del�í dobu obchody utajovalo i pøed vlastní správní radou, v
ní� zasedali význaèní èinitelé Ústøední jednoty. Vzhledem k rozsahu tìchto trans-
akcí se vzájemné vazby dlouho uchovávat v tajnosti nepodaøilo a Ústøední jed-
nota postup banky velmi nelibì nesla.15)

Vedle komisionáøských obchodù financovalo oddìlení pro zbo�í pøedpro-
dej obilí z aristokratických velkostatkù a ojedinìle pomáhalo pøi zpenì�ení úro-
dy obcím, v nich� pøeva�oval vliv agrární strany.

Postupující mechanizace zemìdìlství, jako� i poèetní nárùst strojírenských
dru�stev hlásících se k agrárnímu hnutí podnítily u Agrobanky utvoøení samo-
statné jednotky pro organizaci odbytu a zásobování hospodáøskými stroji ji� v
prosinci 1911.16) Oddìlení hospodáøských strojù navázalo spojení s øadou èes-
kých firem, které tyto mechanismy vyrábìly. (Napø. se závodem Knotek a spol.
v Jièínì a Melichar et Umrath v Brandýse nad Labem.) Obchody se uskuteèòo-
valy formou komisionáøského prodeje, kdy Agrární bance zùstávaly jako zisk:
rabat od výrobce a dále provize za zprostøedkování nákupu od zemìdìlcù èi
dru�stev.

Zpoèátku oddìlení pøebíralo do prodeje pøedev�ím secí a �ací stroje. Právì
tento útvar inicioval akcionování soukromých firem A. Dobrý v Mladé Bolesla-
vi a K. Vacek v Lysé nad Labem Agrární bankou. Získáním vlastních podnikù
se zlevnil celkový provoz.
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V èervnu 1912 ústav pøevzal výhradní zastoupení odstøedivek �Dalia� �véd-
ské firmy Svenska centrifug, A.B. ze Södertailje. �lo o nejzdaøilej�í obchod
oddìlení hospodáøských strojù do vypuknutí první svìtové války vùbec.

Je�tì do roku 1914 zvý�il ústav svùj sortiment o malé parní lokomobily,
mlátièky, pluhy, obraceèe slámy a sena, pohrabovaèe, øezaèky, kruhadla na øepu,
dobytèí váhy a naposledy i strojní zaøízení pro lihovary, mlýny a �krobárny.
Vzhledem k dobré èinnosti oddìlení byla v roce 1913 vytvoøena soustava se-
dmaètyøiceti tzv. rajónových zástupcù pro jednotlivé oblasti zemì. Ve stejné
dobì bylo zemìdìlcùm umo�nìno nakupovat stroje i na úvìr, zaruèený zpravi-
dla hypotékou na selské usedlosti.17)

Z hlediska pekuniárního bylo nejlukrativnìj�ím útvarem banky pozemko-
vé oddìlení, je� vzniklo je�tì pøed oficiálním zahájením úøední èinnosti institu-
ce. Provozovalo pozemkové a realitní obchody se snahou posílit vlastnictví pùdy
u selských vrstev. Pozemkové transakce ústav realizoval pøevá�nì zprostøedko-
vatelským zpùsobem, pøièem� odmìnou banky byla provize. Za situace, kdy
bylo prakticky nemo�né oficiálnì vystoupit s po�adavkem agrárních pozemko-
vých pøemìn, se tak selský penì�ní ústav stal institucí, která dlouhodobì orga-
nizovala a financovala pøevody vlastnictví zemìdìlské pùdy. Do vypuknutí svì-
tové konflagrace se Agrobanka spolupodílela na rozprodeji a pøevodu cca dvou
panství, patnácti velkostatkù a øady dal�ích objektù.

Bìhem druhého a tøetího roku èinnosti se z pùvodního oddìlení pro zbo�í
vyèlenila oddìlení semenáøské a mlékaøské. Zvlá�tì poslednì jmenovaný útvar
úèinnì zasáhl do obchodu s mlékem, mléènými výrobky a podpoøil my�lenku
utvoøení Svazu mlékaøských dru�stev.

Pøi rozmachu èinnosti Agrobanky se jako zvlá�tní instituty osamostatnila
z bankovního oddìlení - oddìlení cenných papírù a penì�ní a oddìlení úvìro-
vé. První z nich kromì obvyklých transakcí komerèních bank zøizovalo zemì-
dìlcùm �irové úèty. Oddìlení úvìrové se orientovalo na kontokorenty a na hy-
potekární úvìry.18)

  II. AGRÁRNÍ BANKA V DOBÌ PRVNÍ SVÌTOVÉ VÁLKY

První svìtová válka zasáhla do v�ech oblastí �ivota tehdej�í èeské spoleè-
nosti. Specifické podmínky mimoøádné situace se promítly do hospodáøství i
politiky. Neunikla jim ani úvìrová soustava.
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Na poèátku války byla Agrární banka19) malým provinèním ústavem, který
byl nedostateènì kapitálovì vybaven a s neodpovídajícím zázemím mobilních
zdrojù. Vypuknutí konfliktu pøijala banka se zdì�ením. Situaci posuzovala pøe-
dev�ím z ekonomického hlediska, z obav pøed ochromením rozvíjejícího se ban-
kovního podnikání.

Správní rada si jako statutárnì nejvýznamnìj�í orgán podr�ela po celou
první svìtovou válku své rozhodující postavení. V tomto smìru se její kompe-
tence v zásadì neli�ily od ostatních komerèních ústavù. Rozdíl byl (jako v pøed-
cházejícím období) v propojení tohoto institutu s politickým agrarismem. V�ichni
správní radové museli být organizovanými èleny agrární strany. Do konce vál-
ky nadpolovièní vìt�ina z nich zastávala politické funkce. Pøedseda správní rady
Jan Dvoøák byl souèasnì místopøedsedou strany. Místopøedseda Franti�ek Udr-
�al byl èelným pøedstavitelem klubu øí�ských agrárních poslancù. Z celkem
dvanácti èlenù správní rady bylo pìt øí�skými poslanci a tøi poslanci zemskými
za agrární stranu. I kdy� ji� pøed válkou do�lo v podstatì k ochromení vrchol-
ných zastupitelských sborù, je vysoké zastoupení poslancù ve správní radì ústavu
dal�ím dùkazem propojení �pièek agrární strany s bankou.

Podle majetkového rozlo�ení vlastnila vìt�ina èlenù správní rady velké
selské usedlosti. (Napø. F. Udr�al v Dolní Rovni, A. Zázvorka ve �lapanicích,
J. Dvoøák v Sánech.) Men�inu tvoøili úøedníci Ústøední jednoty hospodáøských
dru�stev a okresních hospodáøských zálo�en. Tyto instituce se významnìji po-
dílely na akciovém kapitálu banky. Není proto divu, �e vedení ústavu prefero-
valo zájmy ekonomické a mocenské elity èeské vesnice, její� úsilí o intenzifika-
ci hospodáøství v�ak bylo obecnì v souladu s interesy drtivé vìt�iny zemìdìlcù.

Výkonným orgánem banky bylo øeditelství. Do posledního váleèného roku
v�ak byla jeho kompetence omezována striktním dohledem správní rady, by� se
mnohdy projevoval spí�e teoreticky. Její rozhodování ov�em vycházela èasto
z politických hledisek a unikala jí bankovnìpodnikatelská prosperita ústavu.
Správní rada v této dobì postrádala skuteèné finanèní odborníky.20)

Pùvodnì ètyøèlenné øeditelství bylo od listopadu 1915 roz�íøeno o jednoho
èlena. Jeho schùze vedl od této doby pøedseda správní rady a støídavì se jich
zúèastòovali i oba místopøedsedové.21)

Efektivní práce banky závisela na odborném vedení. Sestávalo do 6.bøez-
na 1918 z øeditele, místoøeditelù a pøednostù jednotlivých oddìlení. Po tomto
datu do�lo ke zmìnì a v jeho èele byl vrchní øeditel, jeho námìstkové a øeditelé
odborných oddìlení. Na jejich bedrech le�ela vlastní bankovní èinnost. Zvlá�t-
ní postavení mìl v ústavu JUDr. S. �vehla. Jako právní zástupce Agrobanky byl
èinný v odborném vedení, øeditelství i správní radì. Mìl blízko k odbornému
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vedení banky, pøièem� èlenství ve statutárních orgánech jeho pozici je�tì posi-
lovalo. Pøi øe�ení sporných otázek dával pøednost profesionálnímu vedení a
podporoval øeditele Karla Svobodu.

Stoupající prosperita banky v prùbìhu první svìtové války, je� se odrazila
v rùstu akciového kapitálu, v celkových bankovních obratech a v dosahovaných
ziscích, zákonitì vedla odborné vedení ústavu ke snaze vymanit se z vlivu a tlaku
správní rady. Ne�lo pochopitelnì o støet politického charakteru, ale o skuteè-
nost, �e èelní èinitelé agrárního hnutí v podstatì banku nutili, aby podnikala
podle jejich stavovských pøedstav. Úøednická elita banky chtìla provozovat pøe-
dev�ím lukrativní obchody. Politický podtext podnikání mìl být podøízen to-
muto cíli. Pøíkladem (zejména øediteli Svobodovi) bylo silné autonomní posta-
vení profesionálního vedení �ivnostenské banky. K. Svoboda byl ambiciózní
èlovìk, který tou�il po vìt�í pravomoci. Pøi dùle�itých rozhodnutích dokázal
spolu se svými spolupracovníky zástupce správní rady v øeditelství èasto pøe-
svìdèit. Za války prosadil sepìtí ústavu se �ivnostenskou bankou i jinými èes-
kými komerèními bankami, aè politicky uva�ující správní rada takovým postu-
pem pøíli� nad�ena nebyla.

V letech 1914-1918 se postupnì zvy�ovalo napìtí mezi správní radou a
øeditelstvím. Právì v øeditelství se Svobodovi a �vehlovi podaøilo získat na
svoji stranu místopøedsedu dr. L. Pazderku, pøièem� ve vìt�inì rozhodnutí se za
odborné vedení stavìl i pøedseda Dvoøák a druhý místopøedseda Fr. Udr�al.
Obratným manévrováním tak vedoucí úøedníci dosáhli oporu pro své zámìry
pøímo ve vedení správní rady. Situace v�ak nebyla jednoduchá. V�dy� teprve na
jaøe 1918 byla zvý�ena hranice pro povolování úvìrù øeditelstvím ze 100 000 K
na 500 000 K. Pøedchozí nízká hranice podvazovala podnikatelskou iniciativu
odborného              vedení.

Na pomezí konfliktu správní rady s odborným vedením a osobní kontro-
verze s dr. �vehlou byl útok vedený v listopadu 1915 J. �paèkem a L. Pazder-
kou proti jeho osobì. Na zasedání správní rady byl �vehla napaden za úètování
vysokého palmáre a musel podat rozbor své èinnosti. V dùsledku toho byla
roz�íøena úèast vedoucích èinitelù správní rady v øeditelství.22) �lo ov�em o osob-
nosti, které mìly k profesionálnímu vedení ústavu pomìrnì dobrý vztah.

Napìtí, které mezi správní radou a øeditelstvím doutnalo po celou dobu
dosavadní existence Agrobanky, pøerostlo v otevøený støet v èervenci 1918. Na
zasedání správní rady dne 29.7.1918 J. �paèek øeditelství ostøe kritizoval za
�mnohoobroènické� obsazování míst ve správních radách koncernových pod-
nikù svými èleny. Ke �paèkovi se pøipojil i V. Donát, který vyslovil nespokoje-



81

nost s celým vedením banky a stì�oval si na nedostateèné a nesprávné informo-
vání správní rady. (V pozadí zøejmì stály materiální zájmy kritikù v podobì
tantiém a vlivu, pøièem� o motivaci èlenù øeditelství si rovnì� nelze dìlat iluze.)

Vrchní øeditel K. Svoboda se tímto naøèením cítil velice dotèen a nabídl
rezignaci. V rozjitøené atmosféøe zasáhl dr. S. �vehla, na jeho� popud se dne
2.8.1918 øeditelství jednoznaènì postavilo za Karla Svobodu a po�ádalo správ-
ní radu o vyslovení dùvìry.23)

Vystoupení J. �paèka a V. Donáta v�ak bylo namíøeno i proti pøedsedovi
správní rady a souèasnì pøedsedajícímu øeditelství J. Dvoøákovi. Ten se ve správní
radì 5.srpna 1918 øeditelství i odborného vedení pochopitelnì zastal. Jedno-
znaèný postoj J. Dvoøáka pøivedl vìt�inu správní rady k odsouhlasení dùvìry
øeditelství.24) Celá vìc tak vyznìla ve prospìch odborného vedení a posílila jeho
vnitøní pozici v ústavu.

K dal�ímu statutárnímu orgánu patøila dozorèí rada (døíve dozorèí výbor).
Dozorèí rada se stala doménou okresních hospodáøských zálo�en, které ji obsa-
zovaly svými úøedníky. Vedení agrární strany, které rozhodovalo i o dozorèí
radì, tak chtìlo od�kodnit pøedstavitele venkovských penì�ních ústavù za vy-
tlaèení ze správní rady. V letech 1914-1918 se dozorèí rada dr�ela striktnì jed-
nacího øádu a nevyvíjela zvlá�tní iniciativu.

Nejvy��ím statutárním orgánem banky byla valná hromada akcionáøù.25)

Valné hromady akcionáøù Agrární banky mívaly i za války hladký prùbìh. V�ech-
ny návrhy správní rady byly schvalovány. Klidným prùbìhem jejich jednání
chtìla banka navenek demonstrovat shodu stavovských zájmù finanèní skupiny
agrární mocenské elity.

Jako státní dozor v bance pùsobil zemìpanský komisaø G. Bouèek. Ten se
v�ak s�il s prostøedím Agrobanky a spí�e hájil její postup pøed rakouskými úøa-
dy. Nenaléhal ani, aby upisovala vìt�í obnosy na váleèné pùjèky, i kdy� musel
vìdìt, �e celkový stav mobility ústavu je lep�í a �e by rozhodnì mohla subskri-
bovat více.

Mimoøádné váleèné podmínky kladly na funkcionáøe i úøedníky mladého
ústavu dosud nebývalé nároky. Cenný byl ka�dý kontakt s rozhodujícími struk-
turami státu. Jen tak bylo mo�né zabezpeèit bance dostateèný podnikatelský
prostor a uchránit ji pøed ne�ádoucím zájmem mocenského aparátu. Nejvýznam-
nìj�ím prostøedníkem mezi bankou a vládními institucemi se stal místopøedse-
da správní rady Franti�ek Udr�al, který mìl znaèné mo�nosti i v sídelním mìstì
monarchie. Ve vlastních Èechách se vedení banky sna�ilo vyu�ít vazeb na pøed-
sednictvo èeské agrární strany. I kdy� ústav nále�el k agrárnímu hnutí a tì�il se
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jeho podpoøe, nemìl zdaleka zaji�tìno, �e v�echny jeho ambice budou splnìny.
Je to patrné napø. pøi jednání o subkomisionáøství Váleèného obilního ústavu,
kde výsledek zdaleka neuspokojoval tu�by Agrární banky.

Pokud v�ak nedocházelo ke konkurenèním tenzím s jinými orgány agrár-
ního hnutí, zejména s Ústøední jednotou hospodáøských dru�stev, daøilo se vìt-
�inu zámìrù vcelku úspì�nì prosadit. Neformální struktury vybudované èeský-
mi politiky (v tom i agrárními) v soustavì státní správy monarchie pùsobily
pøedev�ím v pra�ských podmínkách váleèné nejistoty pomìrnì spolehlivì, ne-
bo� rozumní a prozíraví úøedníci museli nutnì uva�ovat o rùzných eventuali-
tách dal�ího vývoje. S jejich pomocí se daøilo získávat Agrární bance i �ir�í
rádius pro vlastní bankovní èinnost a zachraòovat významnìj�í funkcionáøe i
úøedníky pøed vojenskou slu�bou.

Pøímý pohled na skrytý mechanismus, který se uplatòoval v této specifické
dobì, poskytují vzpomínky. Vlastní agendu zpro��ování z váleèné povinnosti
vyøizovalo oddìlení �K� èeského místodr�itelství, které mìlo v kompetenci zpo-
èátku i aprovizaci. V jeho èele byl sice dvorní rada Franz Rapprich, pøísný a
bezohledný úøedník, který mìl tendenci odmítat pøedev�ím èeské �adatele. Nic-
ménì mezi referenty mìla agrární strana své mu�e, jako byli napø. dr. Václav
Bradáè, pozdìji osobní tajemník ministra vnitra A. �vehly, èi Josef Nuc, po roce
1918 rada ministerstva vnitra ÈSR, jejich� pomoc nebyla rozhodnì bezvýznamná.

Kontakty vedení agrární strany zasahovaly nejen na místodr�itelství, ale i
na pra�ské policejní øeditelství. V uvádìných pamìtech se plasticky odvíjí pøí-
bìh úøedníkù Èeského odboru Zemìdìlské rady pro Království èeské (dále ÈO
ZR/È), jim� byla policií odebrána na tehdej�ím nádra�í Franti�ka Josefa v Praze
zásilka nelegálnì pøevá�ených potravin. Po úvodním �oku zavítali do sekretari-
átu agrární strany, kde zále�itost vylíèili tajemníku R. Beranovi. Ten je uklidnil,
zavolal na policejní øeditelství a poslal je�tì rozechvìlého úøedníka ÈO ZR/È J.
Moravce k vrchnímu komisaøi R. Bienertovi. Od nìho dostal Moravec radu,
aby se vrátil na nádra�ní komisaøství a do protokolu doplnil, �e aprovizace byla
pøivezena pro dobroèinnou organizaci Èeské srdce. V�e ostatní Bienert s úspì-
chem zaøídil. A tak po �esti týdnech dostali úøedníci vøelé podìkování od Èes-
kého srdce a nemuseli mít obavy z pøípadných represí.26) Uvedli jsme tento díl-
èí, ale celkem charakteristický pøíbìh, abychom názornì demonstrovali mo�nosti,
které tehdej�í reprezentace agrárního hnutí mìla v podmínkách váleèné Prahy.

Jak jsme ji� zmínili, ve Vídni zasahoval ve prospìch Agrární banky a ag-
rárního hnutí zejména Fr. Udr�al, jen� se osobnì znal s øadou vysokých státních
úøedníkù a mìl i pøístup ke dvoru. V roce 1916 tak zachraòoval pøed vojenskou
slu�bou svého kolegu, místopøedsedu správní rady Agrobanky L. Pazderku.27)

Intervenoval i v zále�itostech úøedníkù ústavu.
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Jako nejdùle�itìj�í se pak projevilo vyu�ívání prostøedkù, které byly na-
�im sedlákùm vlastní. Pokud nestaèily intervence poslancù, daøilo se rozhodnu-
tí pøíslu�ných orgánù ovlivòovat pomocí potravin. V�dy� Vídeò byla více vy-
hladovìlá ne� Praha. Právì v metropoli mocnáøství byla dùle�itá Èeská agrární
kanceláø, zøízená na poèátku roku 1916, v èele s Franti�kem Staòkem a Vikto-
rem Stoupalem. Vedení Agrární banky i ústav sám byly s kanceláøí ve styku a
vyu�ívaly jejích zprostøedkovatelských slu�eb. Banka naopak provádìla ve pro-
spìch kanceláøe finanèní transakce a èásteènì ji dotovala. Mimoøádné okolnosti
vynesly Èeskou agrární kanceláø ve Vídni na pøední místo ve strukturách agrár-
ní strany i agrárního hnutí vùbec a fakticky z ní uèinily �pøevodovou páku�
v mnohém vztahu k vrcholným úøadùm státní správy.28)

Celkovému zamìøení Agrární banky byla i nadále pøizpùsobena její vnitø-
ní organizace. Vlastní výkonnou páteøí úøední èinnosti byla odborná oddìlení.
Univerzálním útvarem, který do roku 1918 soustøeïoval øeditelský sekretariát,
kontrolní oddìlení a bankovnìfinanèní operace, bylo oddìlení bankovní. V dù-
sledku mimoøádných okolností, pøedev�ím zapojením do systému váleèné apro-
vizace, vznikají v letech 1914-1918 urèitá nová strukturální ohniska. Ta byla
zamìøena specificky na zaji��ování potravin, pícnin a podobných potøeb pro
vojenské jednotky i civilní obyvatelstvo.

O organizaèních nedostatcích svìdèila i absence právního oddìlení. V�ech-
ny juristické zále�itosti vyøizovala po celou válku kanceláø JUDr. Stanislava
�vehly. Banka tak chtìla sní�it i provozní re�ii. St. �vehla pobíral za ka�dý
dokonèený právní pøípad palmáre vedle normálního pøíjmu a tantiém za úèast
ve správní radì.

Nejvýznamnìj�ím organizaèním pøínosem pro obchodní aktivitu ústavu
bylo dotvoøení pomìrnì silných oddìlení pro zbo�í, hospodáøské stroje a pro
operace s pozemky.

Oddìlení pro zbo�í nále�elo k dùle�itým útvarùm banky. Vypuknutí svìto-
vého váleèného konfliktu v�ak jeho èinnost nepøíznivì poznamenalo. V prv-
ních mìsících války nastalo omezení soukromých, zejména obilních obchodù.
Za nové situace se banka orientovala na dodávky zrnin vojenským útvarùm
dislokovaným v Èechách a civilnímu obyvatelstvu.29)

Po vydání císaøského naøízení z 10. øíjna 191430) sledujeme narùstající frek-
venci pøedpisù, které omezovaly spotøebu mlýnských výrobkù, pøedev�ím mouky.
Tyto pomìry ovlivnily i strukturu oddìlení pro zbo�í. Bìhem podzimu 1914
byly krátce pøedtím zøizované útvary semenáøský a mouèný opìt pøipojeny k ma-
teøskému oddìlení.
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Rozhodný mezník ve volném obchodování a financování zemìdìlských
produktù znamenal únor 1915. Dne 21. února 1915 byla naøízena uzávìra v�eho
obilí a mouky a 27. února tého� roku (naøízením vlády) ustaven Váleèný obilní
ústav. Ten mù�eme pova�ovat za dílèí vrchol opatøení, k nim� byla monarchie
donucena, aby zajistila zásobování armády a obyvatelstva.

Státní orgány zabavily ve�kerou úrodu obilí za rok 1915 i pøebytky skliznì
z pøede�lého roku.Okruh zemìdìlských produktù, jimi� bylo mo�né volnì dis-
ponovat, se znatelnì ztenèil. Ekonomická a mocenská elita èeské vesnice tak
byla ohro�ována v samých základech svého podnikání. Její pøedstavitelé v�ak
reagovali na vývoj situace pomìrnì pru�nì. S vyu�itím kontaktù agrární strany
a jejích organizací získali úèast pøímo v ústøedí Váleèného obilního ústavu ve
Vídni. Generálním komisionáøem její pra�ské poboèky pro národnostnì èeské
okresy se stala ÚJHD, která mìla stálé místo ve správní radì Agrární banky a
byla jejím akcionáøem. Nebylo proto divu, �e agrární penì�ní ústav získal v
roce 1915 subkomisionáøství pro okresy Vysoké Mýto, Pøíbram, Libáò, Nová
Paka a Èeské Budìjovice. V tìchto místech banka vybudovala vlastní expozi-
tury. Oddìlení pro zbo�í tak mìlo a� do roku 1918 zabezpeèeny jisté obchodní
zdroje.

Kromì komisionáøského nákupu a prodeje se tento útvar soustøeïoval na
dosud neobstavené druhy zemìdìlských produktù (jako byla semena jetelovin
a luskovin, vikev, len, kukuøice a manilová vlákna). Pøi obchodech semeny do-
sáhlo oddìlení pro zbo�í dobrých výsledkù a roz�íøilo i svoji klientelu. Podni-
katelský prostor se v�ak rok od roku zu�oval. Napø. v roce 1916 se �pod závì-
ru� dostaly mák, tuøín a krmná øepa. V následujícím roce i lupina a vojtì�ka.
Slibnìji se vyvíjel pouze obchod s dalmatskými a uherskými víny, vínovicí a sli-
vovicí.

Nejvìt�í restrikce v obchodu se zemìdìlskými plodinami znamenal po-
slední váleèný rok, kdy oddìlení pro zbo�í pracovalo pøevá�nì jen v subkomisi-
onáøských okresech a ve vlastní re�ii nakupovalo pouze víno a v men�ím rozsa-
hu pícniny, které mu pøidìlil Váleèný svaz pro obchod jetelem.31)

Prostøednictvím oddìlení pro zbo�í provádìla banka zèásti také obchody
v zahranièí, zvlá�tì v Nìmecku a Holandsku.

V dobì svìtové konflagrace se podstatnì omezila výroba hospodáøských
strojù. Mnoho továren se pod tlakem okolností orientovalo na váleèné zakázky
a produkci zemìdìlských mechanismù redukovalo. Pøi stabilní poptávce po stro-
jích a zvý�ení cen surovin stoupala i jejich prodejní hodnota. Pro Agrobanku
bylo výhodné, �e je�tì pøed rokem 1914 uzavøela dlouhodobé zakázky v
pøedváleèných cenách. V porovnání s konkurencí pak mohla prodávat zemìdìl-
ské stroje levnìji, a tím roz�iøovat klientelu. Prodlu�ovaly se pouze dodací lhù-
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ty. Na nejni��í míru se odbyt tohoto zbo�í sní�il v posledních dvou váleèných
letech. I pøes nìkteré obtí�e a tì�kosti váleèných let v�ak bylo oddìlení hospo-
dáøských strojù schopno svoji klientelu saturovat a pøiná�elo i za zhor�ených
podmínek zisk.

Nejvýnosnìj�ím organizaèním útvarem Agrobanky z podnikatelského hle-
diska bylo i za války pozemkové oddìlení. V roce 1914 bylo ji� personálnì
dokonale vybaveno kvalifikovanými zamìstnanci. I ve váleèném období se sna-
�ilo prakticky naplòovat jednu z idejí agrárního programu, který se vytkl za cíl
posílit pozemkové vlastnictví selských kruhù. Pozemkové operace provádìla
banka do I.svìtové války vìt�inou zprostøedkovanì. Od roku 1914 do�lo k jisté
zmìnì. Ústav nìkteré zemìdìlské objekty zakoupil a postupnì je rozprodával.
Kromì vlastních transakcí s pùdou a realitami poskytovalo toto oddìlení úvìry
vlastníkùm nemovitostí. Od poèátku války do vzniku samostatné republiky se
agrární penì�ní ústav podílel na rozprodeji a pøevodu jedenácti velkostatkù,
jednoho dvora a jednoho lesního revíru.32)

Èinnost pozemkového oddìlení jako zprostøedkovatele se zamìøila na vy-
bírání nejvýhodnìj�ích nabídek, provádìní odhadù, sjednávání kupních smluv
atd. Jeho výsledky patøily k nejlukrativnìj�ím z celé bankovnìpodnikatelské
èinnosti instituce. Re�ijní náklady pøitom byly minimální. V podstatì se skláda-
ly jen z mezd úøedního personálu. Riziko - zvlá�tì pøi zprostøedkovatelských
obchodech - témìø neexistovalo.

Za doplòující druhy aktivit tohoto útvaru lze pova�ovat transakce s domy
a dal�ími realitami. Napø. na poèátku roku 1918 komisionáøsky prodával sta-
vební pozemky pod Vlachovkou v Kobylisích, stavební parcely Hainovky v Libni
apod.

Konkrétní spojení s klientelou v �ir�ím èeském teritoriu obstarávaly filiál-
ky, které dotváøely organismus banky. Poskytovaly mu hlub�í zázemí a stávaly
se bezprostøedním pojítkem mezi venkovem a pra�skou centrálou. Do roku 1918
vybudovala Agrobanka celkem tøi poboèky - v Èeských Budìjovicích, Brnì
a Jièínì.

Nejstar�í filiálka Agrobanky byla v Èeských Budìjovicích. O �ir�ích zá-
mìrech jejích zakladatelù svìdèí organizaèní struktura této poboèky, která po
vzoru ústøedí vytváøela oddìlení pro zbo�í, pozemkové a hospodáøských strojù.
Za války, kdy aktivita byla omezena restriktivními zásahy vlády, nabylo na dù-
le�itosti pozemkové oddìlení. Jemu také centrála zèásti svìøila realizaci trans-
akcí s pozemky, jich� právì v jihoèeském regionu bylo pomìrnì hodnì. Filiálka
v Èeských Budìjovicích v�ak neprojevovala výraznìj�í podnikatelskou aktivi-
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tu pøi pronikání do místního prùmyslu. Financovala pouze nìkolik bezvýznam-
ných firem. Je a� zará�ející, �e ani za války se u ní podstatnìji neroz�íøila vklada-
telská èinnost, co� mù�e být dùkazem i men�í zámo�nosti oblasti.33)

Stoupající mobilita ústavu v letech 1915-1916 vedla ke snaze roz�íøit po-
mocí vlastních struktur bankovní podnikání i do dal�ích regionù Èech i Mora-
vy. Lákavá byla zvlá�tì mo�nost zakotvit v bohatých jihomoravských enklá-
vách. Po pøedbì�ných konzultacích øeditele K. Svobody s pøedsednictvem agrární
strany a Moravskou agrární a prùmyslovou bankou byla v létì 1917 zalo�ena
filiálka Agrobanky v Brnì. Svoji strukturu dobudovala bìhem jednoho roku.
Vedle oddìlení obdobných jako v pra�ské centrále a èeskobudìjovické poboèce
disponovala oddìlením úvìrovým a dopisovnou pro zále�itosti sekretariátu.

Brnìnská filiálka si vedla aktivnì. Do podzimu 1918 se kapitálovì úèast-
nila na Nákupní a prodejní spoleènosti moravských vín v Brnì a jednala o akci-
onování Prvního mì��anského pivovaru v Brnì, hru�ovanského a kromìøí�ské-
ho cukrovaru. Z vìt�ích pozemkových transakcí lze uvést koupi továrního objektu
v Komárovì a rozprodej nìkolika men�ích statkù.34) O dobrém vedení poboèky
na Moravì svìdèí i stoupající pøíliv vkladù.

Tøetí filiálka Agrární banky v Jièínì byla zalo�ena v srpnu 1917. Bezpro-
støední motivy jejího vzniku byly rovnì� politického rázu. Pøedáci agrárního
hnutí ze severozápadních Èech se sna�ili zajistit výhodnìj�í finanèní podmínky
pøedev�ím vlastním dru�stevním komplexùm. Urèitou výhodu mìla poboèka v
tom, �e pøevzala komisionáøské obchody své jièínské expozitury. Z dal�ích dru-
hù podnikání se vìnovala zakladatelským akcím spolupùsobila napø. pøi zøízení
Továrny na zpracování ovoce a zeleniny v Hoøátvi.35)

Mezi pøedstavenstvem jièínské filiálky a vedením Agrobanky v�ak dochá-
zelo ji� ve váleèných letech k názorovým neshodám. Odli�né pøístupy se proje-
vily pøi stanovování úvìrových podmínek i orientace podnikání poboèky.36) Kon-
fliktní vztah byl zejména mezi odborným vedením Agrární banky a vrcholným
pøedstavitelem filiálky poslancem Bohumírem Bradáèem, který zøejmì na ob-
chody nahlí�el spí�e z pozic zájmù tamìj�ích agrárních kruhù a opomíjel jejich
podnikatelskou efektivitu.

Nejlukrativnìj�ím mimopra�ským útvarem Agrobanky byla filiálka v Brnì,
která si vedla mnohem úspì�nìji ne� poboèky v Èeských Budìjovicích a Jièínì.
Ne�lo o náhodu, nebo� v Brnì pùsobil odbornì zdatnìj�í úøední personál a fili-
álka se mohla opøít o zázemí bohat�ích zemìdìlských a potravináøských podni-
katelù i agrárních dru�stev.
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Nerozvinutá filiálková sí� do roku 1918 byla neklamnou známkou mladé-
ho bankovního ústavu. Odpovídala struktuøe obchodù i omezenìj�ímu zamìøe-
ní na vzdálenìj�í regionální klientelu.

Kromì poboèek si Agrární banka vybudovala expozitury pro okresy pøí-
bramský, novopacký, vysokomýtský, jièínský a kouøimský. Zalo�ení tìchto ex-
pozitur bylo vyvoláno jmenováním Agrobanky subkomisionáøem Váleèného
obilního ústavu.

III. NA PRAHU SAMOSTATNÉ ÈESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY A VE
DVACÁTÝCH LETECH

Po vzniku nové republiky byla Agrární banka napojena na ekonomické
struktury státu. Mìla také blízko k pøedstavitelùm vládní a výkonné moci. To se
nemohlo neodrazit v celém jejím vývoji a èinnosti. I Agrobanka v�ak byla vta-
�ena do zakladatelské euforie pováleèných let, kdy nìkteré její aspirace pøesáh-
ly reálné mo�nosti. Studenou sprchu pro ambice øady penì�ních ústavù vèetnì
Agrární banky pøedstavovala deflaèní krize v letech 1922-1923, kterou ústav
pøestál pouze se státní pomocí. Pøi této finanèní výpomoci se Agrobance opìt
zhodnotily její kontakty k vedení Republikánské strany zemìdìlského a malo-
rolnického lidu. Na druhé stranì v�ak spojení se zemìdìlstvím a potravináø-
stvím banku v kritické dobì ponìkud oslabilo, nebo� po vysoké konjunktuøe za
války byla zemìdìlská výroba na poèátku dvacátých let posti�ena vleklými otøesy.
Ty poznamenaly   klientelu banky a nemohly se neodrazit ani v jejím vlastním
hospodaøení. Tuto situaci lze pova�ovat i za urèitý základ úvah o promìnì ústa-
vu z instituce stavovského agrárního zamìøení na banku univerzálního charak-
teru.

Po zlep�ení ekonomické situace v Èeskoslovenské republice a v následují-
cí hospodáøské konjunktuøe vidíme ji� vìt�í dùraz kladený na odbornou kvalifi-
kovanost øídících èlánkù ústavu, na profesionálnìj�í pøístup k bankovním ope-
racím a na roz�íøení zábìru banky o dal�í obory podnikání.

* * *

Stanovami urèený vrcholný orgány Agrární banky - valná hromada akcio-
náøù - byla v prvních deseti letech existence pøedmnichovské republiky vícemé-
nì pasivním èinitelem a podstatnìji do chodu banky nezasahovala. K jedinému
o�ivení jinak dosti sterilních sezení, na nich� byly bez vìt�ích problémù pøijí-
mány návrhy správní rady, do�lo na poèátku dvacátých let. Tehdy se v souladu
s celkovým kvasem ve spoleènosti, zèásti zklamané novou republikou, ak-
tivizovali maloakcionáøi banky pocházející sociálnì pøedev�ím z øad men�ích
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rolníkù. Ti po�adovali i zastoupení ve správní radì. S obdobnou �ádostí vystou-
pili i akcionáøi reprezentující okresní hospodáøské zálo�ny.37) Správní rada v�ak
z tohoto tlaku obratnì vyklouzla poukazem na skuteènost, �e slo�ení statutár-
ních orgánù Agrobanky urèuje pøedsednictvo republikánské strany a ona sama
nemù�e nic mìnit.38) V dal�ích letech mìly valné hromady ji� hladký prùbìh bez
ru�ivých momentù.

Na kompetencích správní rady jako dal�ího statutárního orgánu Agrární
banky se v prvních pìti letech po skonèení I. svìtové války v zásadì nic nezmì-
nilo. K úpravám do�lo a� v roce 1924, a to zásahem dosud neobvyklým, kdy
bylo nutné reagovat na tzv. bankovní zákony, které zasahovaly do pùsobení
penì�ních institucí. Uvedené normy mìly eliminovat nepøíznivé úèinky deflaè-
ní krize a stabilizovat penì�ní trh po pádu nìkterých bankovních ústavù (Banky
Bohemie, Moravsko-slezské banky a Pozemkové banky). Na podkladì nových
zákonù byl zpøísnìn dohled státní správy na jednotlivé obchodní banky a stano-
vena odpovìdnost správní rady i dal�ích statutárních orgánù (øeditelství, dozor-
èí rady) pøi podnikatelských aktivitách.

Pravomoc správní rady tak byla omezena nìkterými zákonnými ustanove-
ními na ochranu vkladatelù. Podle nich mìlo jen ministerstvo financí rozhodu-
jící slovo pøi urèení vý�e úlo�ek na vkladní kní�ky.39) Banky byly nadále nuceny
zabezpeèovat dostateèné rezervní fondy jako pojistku proti pøípadným ztrátám.
(Pokud by tyto rezervy poklesly pod 10 % akciového kapitálu spoleènosti, byla
správní rada povinna zøídit z vlastních prostøedkù svých èlenù zvlá�tní fond,
který mìl slou�it ke krytí vkladù.)

Kromì depozit byla správní rada (i øeditelství) nuceny v dùsledku nových
bankovních zákonù internì upravit a zpøísnit povolovací øízení pøi poskytování
úvìrù. Kredity mohly být nadále schváleny pouze pøi øádném zaji�tìní, solvent-
ním komitentùm, a to jen do poloviny vý�e akciového kapitálu financovaných
podnikù.

Nové bankovní normy z roku 1924 ovlivnily a do jisté míry i omezily pra-
vomoci statutárních orgánù Agrobanky. Ov�em v �ádném pøípadì nenaru�ily
její podnikatelské aktivity. Legislativní opatøení v�ak omezovala nìkteré neu-
vá�ené operace a chránila vkladatele. Proto i zásady zákonù byly pøijaty vcelku
disciplinovanì a bez projevù vìt�ího odporu.

Nedotèeny zùstaly správní radì kompetence (jako schvalování vìt�ích trans-
akcí a jmenování vedoucích úøedníkù) ve vztahu k øeditelství i k odbornému
vedení. Øeditelství si v�ak ve faktické èinnosti postupnì roz�iøovalo prostor pro
vìt�í iniciativu v bankovním podnikání.
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Do závìru roku 1929 lze v èinnosti správní rady a pøi jejím celkovém vlivu
na instituci rozli�it dvì etapy: a) od pøevratu dne 28. øíjna 1918 do konce roku
1924 a b) v letech 1925-1929.

V prvním období se na rozdíl od døívìj�í situace (v letech 1911-1918) správ-
ní rada podstatnìji neanga�ovala pøi navazování a sjednávání bankovních kon-
taktù i dal�ích transakcí. (Návrhy øeditelství zamítala nebo upravovala pouze ve
výjimeèných pøípadech.)

K záva�nìj�ím zmìnám personálního i funkèního charakteru do�lo v le-
tech 1925-1929. Do poloviny dvacátých let opustila správní radu vìt�ina pù-
vodních èlenù, pøevá�nì politických pøedákù agrárního hnutí. Nìkteøí z nich
jako pøedseda J. Dvoøák a A. Zázvorka ode�li ze správní rady z rùzných osob-
ních dùvodù. Druhá skupina význaèných politických exponentù republikánské
strany rezignovala na svá místa na pokyn jejího vedení, které je povìøovalo
vysokými vládními èi úøednickými funkcemi. Z tohoto dùvodu ode�li: Fr. Udr-
�al, K. Sonntág a JUDr. L. Pazderka. Správní radu pak doplnili agrární národo-
hospodáø�tí èinitelé, kteøí ov�em pøi vzájemném ekonomickopolitickém propo-
jení republikánských organizací zastávali i rùzné politické funkce. Tak se do
nejvy��ího výkonného statutárního orgánu banky dostal pøedstavitel Ústøední
jednoty øepaøù a pøísedící Zemského správního výboru v Èechách B. Novák a
dále pøedák agrárního dru�stevního hnutí na Pardubicku, evangelický duchovní
F. �ustr. Nejvýznamnìj�í posilou (jak ukázal následující vývoj) v�ak byl vedou-
cí mana�er komplexu støedomoravských a jihomoravských cukrovarù, pøedse-
da Syndikátu øepaøù v Brnì a pøísedící Moravského zemského výboru V. Stou-
pal. Zajímavá je volba cukrovarnického experta F. Blocha-Bauera, který v�ak
nebyl èlenem agrární strany a k jeho návrhu zjevnì vedly profesionální a taktic-
ké dùvody. Nevadil ani jeho �idovský pùvod a minulost správního rady vídeò-
ské velkobanky Allgemeine österreichische Boden-Credit-Anstalt a èlena ve-
dení cukerních spoleèností v Rakousku.

Tato personální obmìna èinnost správní rady výraznì odbornì posílila.
Zvlá�tì iniciativní a prùbojný Viktor Stoupal a zku�ený Ferdinand Bloch-Bauer
zlep�ili dohled na obchody banky a nasmìrovali ji na celou øadu výhodných
transakcí, zejména na Moravì. Pomohli odstranit ztráty a nedostatky z pøedcho-
zího období a orientovali ústav i na proniknutí do dal�ích prùmyslových odvìt-
ví. Z banky, je� byla na konci roku 1925 i vinou vlastní neuvá�ené expansivní
politiky ve znaènì kritickém stavu, se za necelé ètyøi roky (do závìru 1929)
stala i jejich nesporným pøièinìním pomìrnì solidní penì�ní instituce støedního
rozsahu.
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Trvající nadøazenost správní rady pøi povolování nìkterých významnìj�ích
bankovních operací byla ve druhé polovinì dvacátých let vcelku funkèní. Slou-
�ila k vnitønímu posílení ústavu s prvoøadým cílem vybudovat stabilní okruh
solventní klientely.

I novou správní radu tmelil politický agrarismus. Na rozdíl od pøedchozí
doby v�ak politické impulsy vìt�inou nepøicházely do banky zvnìj�ku, ale nao-
pak pøedev�ím V. Stoupal a B. Novák vyu�ívali svého postavení v hospodáøské
sféøe agrárního hnutí pro posílení politických ambic. Materiální a politické ovliv-
òování hrálo v�dy dùle�itou roli. Pøedsednictvo Republikánské strany zemì-
dìlského a malorolnického lidu si po celá dvacátá léta podr�elo vrcholnou gesci
nad obsazením správní rady a pova�ovalo se i za urèitého patrona celého ústa-
vu.

Správní rada Agrární banky mìla být podle platných stanov dvanáctièlenná.
Vinou neustálých zmìn a pøesunù v�ak tohoto poètu do roku 1929 (kromì krát-
kého období po vzniku republiky) nikdy nedosáhla. Nezanedbatelný vliv si ve
správní radì udr�ela Ústøední jednota hospodáøských dru�stev, která zde byla
zastoupena do roku 1924 tøemi èleny (V. Donátem, F. Kroiherem a svým pøed-
sedou                  J. Dvoøákem). V roce 1926 se slo�ení správní rady ustálilo na
devíti èlenech, z èeho� takøka jedna ètvrtina (konkrétnì F. Kroiher a E. �uster)
zastupovala Ústøední jednotu. Okresní hospodáøské zálo�ny byly v roce 1920
oslabeny resignací     A. �kuthana a mìly ve správní radì Agrobanky pouze
jednoho reprezentanta v osobì J. Rathouského.40)

Druhým nejdùle�itìj�ím výkonným orgánem bylo øeditelství. Jeho funkè-
ní náplò nezaznamenala proti minulému období podstatnìj�í zmìny. Udr�elo si
i urèitý stupeò døíve vydobyté autonomie. K jistému otøesení dùvìry ve schop-
nosti vedoucího managementu do�lo v letech 1923-1925, kdy musela být Agro-
banka sanována ze zvlá�tních fondù. Tento otøes v�ak zpùsobily nejen nedostat-
ky pøi vedení a zaji��ování obchodù, ale i objektivní podmínky hospodáøské
a mìnové povahy v Èeskoslovenské republice.

Personální slo�ení øeditelství zùstalo v podstatì stejné jako za monarchie.
Podle pøíslu�né litery stanov se po válce nemìlo nic mìnit ani na jeho pùsob-
nosti. Do konce roku 1925 v�ak na sebe strhlo rozhodující vliv pøi výbìru no-
vých bankovních kontaktù a podstatnìji zasahovalo i do vývoje celého ústavu.
Od poloviny dvacátých let byla jeho èinnost více podøízena renovované správní
radì. Svìdèí o invenci jejích èlenù, �e ani po krizovém otøesu nevystupovali
vùèi øeditelství z pozic nadøazeného a nekompromisního mentora. Pokud zasa-
hovali, �lo spí�e o odborná doporuèení a rady, které alespoò z vnìj�ího pohledu
neohro�ovaly autoritu øeditelství. Jestli�e dokázalo správní radu pøesvìdèit o
dobrých vyhlídkách navrhovaných transakcí, setkávalo se s porozumìním.
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Váhu øeditelství posilovala i narùstající presti� vrchního øeditele Karla Svo-
body, jeho� postavení upevnila funkce místopøedsedy a poté i pøedsedy Svazu
èeskoslovenských bank jako vrcholné zájmové organizace akciových bankov-
ních ústavù.

Dal�í osobností, její� postavení bylo v Agrární bance doslova neotøesitel-
né a která pùsobila ve prospìch øeditelství i celého odborného vedení, byl JUDr.
Stanislav �vehla. I v dobách první republiky bylo S. �vehlovi a jeho advokátní
kanceláøi ponecháno vedení právní agendy ústavu, co� bylo dosti neobvyklé.
Svìdèí to tudí� o jeho skuteènì výsadní pozici, která byla dána i jeho rodinnými
a osobními vazbami. Ve dvacátých letech se dr.  �vehla je�tì více sblí�il s K.
Svobodou a stal se mu spolehlivou oporou i v kolizních situacích. Dominantní
místo                    K. Svobody a S. �vehly nemohl výraznìji naru�it ani úspì�nì
prosazený nárok Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev na jedno místo v
øeditelství. Oba ji� mìli dostatek zku�eností i mo�ností jak eliminovat pøípad-
nou ne�ádoucí pozornost èi aktivitu. (Otázkou zùstává, kolik transakcí i kon-
krétních tahù ve vnitøním organismu banky bylo nadhozeno, probráno a pro-
my�leno ve stolní spoleènosti JUDr. Stanislava �vehly scházející se v
Francouzské restauraci Obecního domu.)41)

Postavení K. Svobody a S. �vehly v bance zaji��oval i pøíznivý postoj
pøedsedy správní rady J. Dvoøáka k øeditelství, postoj který zùstal i po válce
nezmìnìn. Nový pøedseda správní rady B. Novák pokraèoval v jeho intencích.
Od druhé poloviny dvacátých let v�ak muselo øeditelství respektovat nový �ozdra-
vovací smìr� bankovní politiky, který prosazovali pøedev�ím hospodáø�tí experti
z Moravy. Výhodou bylo, �e se po první svìtové válce otevøel vìt�í prostor pro
iniciativu øeditelství v kreditních transakcích, kdy� ho správní rada zplnomoc-
nila v prosinci roku 1920 k povolování úvìrù a� do vý�e 1 milionu Kè.42)

Úmìrnì s vlivem øeditelství vzrùstala v Agrární bance pozice odborného
vedení, které bylo oproti øeditelství �ir�ím, ale nikoliv oficiálním statutárním
orgánem, do nìho� vlastnì patøil celý vedoucí úøednický aparát. V souladu s
novými mo�nostmi a roz�iøováním bankovních obchodù se zvy�oval poèet od-
borných øeditelù. Zatímco v roce 1919 v ústavu kromì vrchního øeditele pùso-
bili pouze tøi odborní øeditelé, stoupl jejich poèet do závìru dvacátých let na
dvojnásobek. Odborné vedení mìlo v bance svùj nepopiratelný význam a váhu,
nebo� bylo vlastním provádìcím èlánkem bankovních úkonù, bezprostøedním
výkonným instrumentem obchodù i hospodaøení agrární instituce. Pøedev�ím
do poloviny dvacátých let vystupoval pøedstavitel bankovního managementu
vrchní øeditel Karel Svoboda pøi jednáních se statutárními orgány jako rovnocen-
ný partner. (V této dobì se pozice úøednictva operativy Agrobanky rámcovì
pøiblí�ila postavení managementu �ivnostenské banky.)
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Tøetím statutárním útvarem ústavu byla dozorèí rada. Dosud nevýrazný
orgán se zviditelnil po pøijetí bankovních zákonù z roku 1924. Na jejich základì
museli i funkcionáøi a úøedníci Agrobanky èinnost tohoto institutu respekto-
vat.43) Se stoupající aktivitou narùstal i poèet èlenù dozorèí rady. V letech 1919-
1923 byla tøíèlenná. Od roku 1924 ètyøèlenná, o dva roky pozdìji byly kromì
øádných èlenù voleni i dva náhradníci a od roku 1929 byl je�tì pøibrán pátý
èlen. Upevòující se kontrola smìrem dovnitø ústavu mìla do budoucna zamezit
ne�ádoucím a neuvá�eným rozhodnutím managementu v celé �kále bankovních
obchodù. Kandidáty do dozorèí rady vybírala, v souladu se svou novou pozicí v
ústavu, správní rada. V koneèné instanci je schvalovalo pøedsednictvo výkon-
ného výboru agrární strany. Místa byla obsazována výhradnì pøedstaviteli okres-
ních hospodáøských zálo�en.

Faktické pravomoci dozorèí rady se je�tì zvý�ily od roku 1925, kdy se
správní rada ve v�í korektnosti, ale také se v�í rozhodností pokou�ela získat
pøehled o bankovních obchodech a nechala pøezkoumat v�echny druhy povolo-
vaných úvìrù. Pøedseda dozorèí rady èi jeho zástupce byli také pravidelnì zváni
na zasedání správní rady ústavu. Nebylo proto divu, �e nové pomìry vedly k
latentnímu napìtí mezi dozorèí radou a øeditelstvím, které vyvrcholilo na poèát-
ku léta roku 1927. Tehdy pøedstavitelé dozorèího orgánu vystoupili ve správní
radì se stí�ností, �e øeditelství nepøedkládá ke kontrole v�echny materiály, je�
by mìly být provìøeny. Øeditelství pak muselo dokazovat, �e postupuje pøesnì
podle stanov a jednacího øádu banky. Je zajímavé, �e se správní rada s tímto
vysvìtlením spokojila.44) Tato konkrétní pøíhoda naznaèuje, �e správní rada sice
vytváøela z dozorèí rady pomìrnì nepøíjemnou dohlí�ecí instituci, sama se v�ak
ostøej�ím konfliktùm s øeditelstvím i odborným vedením sna�ila pokud mo�no
vyhnout.

Celkovì se dozorèí rada stala ve druhé polovinì dvacátých let samostat-
nìj�ím, aktivnìj�ím a významnìj�ím útvarem, ne� tomu bylo døíve. Výraznìji
zde zapùsobily bankovní zákony a nepochybnì i naznaèený zámìr inovované
správní rady posílit vnitøní kontrolní mechanismy v bance.

Státní dozor v Agrární bance vykonávalo za první èeskoslovenské repub-
liky ministerstvo financí prostøednictvím vládního komisaøe a jeho námìstka.
Tito funkcionáøi byli jmenování z vy��ích úøedníkù ministerstva. Vládní komi-
saø èi jeho zástupce se úèastnili schùzí správní rady s povinností sledovat celko-
vý vývoj a pùsobení penì�ního ústavu. Hlavním zájmem bylo zabránit, aby banka
po�kozovala fiskální i jiné interesy státu. Zároveò v�ak mìl vládní komisaø (ale-
spoò teoreticky) hájit Agrobanku ve vládních institucích, pøípadnì tlumoèit její
�gravamina a desideria�. Vládní komisaø (nebo jeho námìstek) do vlastní èin-
nosti ústavu nezasahovali. Jejich dohled mìl víceménì formální ráz.
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Dvacátá léta byla ve znamení bouølivého rozvoje vnitøních organizaèních
struktur Agrární banky. Reorganizaci a celkovou modernizaci odborných oddì-
lení si vynutily vnitøní i vnìj�í objektivní dùvody. K interním pøíèinám nále�el
nárùst vlastních mobilních zdrojù, zejména radikální vzestup vkladù na bì�né
úèty i na vkladní kní�ky je�tì za války. Ten byl natolik pronikavý, �e jej ústav
jen obtí�nì absorboval. Po pøevratu v roce 1918 proto banka mohla bez problé-
mù roz�íøit svoji podnikatelskou základnu. Vnìj�í impulsy pro rozkvìt pøiná�el
politický vývoj v novém státì, ve kterém gestor Agrobanky - Republikánská
strana zemìdìlského a malorolnického lidu získala neobyèejnì vlivné postave-
ní. Kromì vybudování solidní hospodáøské báze na èeském venkovì dobyla i
velice významné pozice v politice i v institucích státní správy. Èe�tí a postupnì
i sloven�tí sedláci roz�iøovali svùj pùdní fond, slibnì se vyvíjelo agrární dru�-
stevnictví. Zakladatelské úsilí se promítalo do prùmyslu spojeného se zemìdìl-
stvím. Bohatì (pøedev�ím na Moravì) byl vyu�it proces nostrifikace k ovládnu-
tí dùle�itých potravináøských podnikù. Na poèátku dvacátých let pùsobila na
mentalitu agrárních pøedstavitelù a nepochybnì i na psychiku jimi protì�ova-
ných bankovních mana�erù euforie z dobyté moci a z mo�ností, které se v re-
publice otevøely. I opatrnìj�í úøedníci se museli �velkorysej�ím postupùm� pøi-
zpùsobit. K uspokojení podnikatelských po�adavkù byl ústav nucen pøejít na
pru�nìj�í a èasovì ménì nároèný kontakt se zákaznictvem. To vedlo ke zøizo-
vání nových organizaèních slo�ek i k modernizaci èinnosti pùvodních struktur.
Novì uplatòovaná expansivní bankovní politika z prvních let Èeskoslovenské
republiky v�ak v sobì nesla poten-ciální rizika, která se projevila za deflaèní
krize. Po sanaci banky a nástupu renovované správní rady vcelku ustala vìt�í
kvantitativní výstavba odborných oddìlení. Základem se stalo kvalitativní pro-
pracování a zefektivnìní èinnosti bankovního aparátu.

Bezprostøednì po pøevratu v roce 1918 zaèala Agrobanka pøebudovávat
své �tábní organizaèní útvary. Jejich restrukturizace a dolaïování èinnosti v�ak
trvaly pomìrnì dlouho a byly dovr�eny vlastnì a� kolem roku 1927.

Pro agendu øeditelství a odborného vedení Agrární banky byl v roce 1919
vybudován tzv. øeditelský sekretariát. Tento útvar organizaènì zaji��oval a ar-
chivoval protokoly statutárních orgánù banky, jejich vnìj�í a vnitøní korespon-
denci, písemnosti o personálních zále�itostí apod. O nìkolik let pozdìji byl na
popud øeditele Karla Waignera zalo�en tzv. komerèní sekretariát, který zabez-
peèoval i kontroloval nìkteré bankovní obchody a dohlí�el na agendu odbor-
ných oddìlení. Právì K. Waigner byl realizátorem vìt�iny zmìn smìøujících ke
zkvalitnìní a modernizaci organizaèní struktury banky. Patøil tedy k mana�erùm,
kteøí byli schopni dal�ího rozvoje a jejich postup v úøední hierarchii se bance
vyplatil.
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Je pozoruhodné, �e ani po válce nepøestalo v pra�ské centrále pùsobit spe-
cifické bankovní oddìlení. Jeho úkolem bylo zaji��ovat kontakt s ostatními vnitø-
ními strukturami ústavu, vést pøehled o bankovním podnikání a kontrolovat
èinnost organizaèních útvarù. Jeho aktivity se tedy v nìkterých pøípadech nutnì
musely pøekrývat s komerèním sekretariátem.

Uvedené oddìlení bylo urèitou zvlá�tností (a� kuriozitou) agrárního ústa-
vu v porovnání s jinými komerèními bankami. Zpoèátku bylo znakem je�tì ne-
vyzrálé bankovní instituce, která se teprve uèila podnikat. Paradoxnì v�ak pøe-
�ilo i dvacátá léta a vlnu restrukturizace.

Na základì zákonù z roku 1924 musela i Agrobanka zøídit samostatné re-
vizní oddìlení. To jako jediné z organizaèních útvarù nepodléhalo øeditelství,
ale pøímo dozorèí radì, èím� je�tì posilovalo její pozici uvnitø banky. Revizní
oddìlení zasahovalo a zjednávalo nápravu pøi rùzných problematických obcho-
dech. Zabránilo rovnì� nìkolika malverzacím vy��ích úøedníkù. Dosavadní
obèasné �finanèní výpomoci� �ir�ímu okruhu známých a pøátel se pod bdìlým
okem rigorózního �éfa revize J. Tatara omezily na minimum. Revizní oddìlení
se tak stalo jednou z nových organizaèních slo�ek, které pomohly postavit ag-
rární penì�ní ústav doslova na nohy.45)

Kromì pøe�ívajícího bankovního oddìlení byla dal�ím specifikem institu-
ce skuteènost, �e právní agendu nadále vykonávala advokátní kanceláø JUDr.
Stanislava �vehly ve Vladislavovì ulici è. 1. Ta zaji��ovala obchodní právní
smlouvy, øe�ila po juristické stránce i vnitroústavní spory atp. Èinnost kancelá-
øe pokrývala prakticky v�echny obory bankovní aktivity: od pozemkových ob-
chodù pøes právní zaji�tìní dùle�itých úvìrù a� po vypracování podmínek kon-
sorciálních úèastí. Hlavní podíl nále�el JUDr. S. �vehlovi, jemu� ve slo�itìj�ích
pøípadech v bance pomáhali JUDr. S. Kubr a posléze zejména JUDr. A. Haman.

Oproti �tábním útvarùm ústavu fungovala provozní oddìlení instituce jako
hlavní pokladna, jednotlivé pokladny, smìnárna a úètárna ve zcela nezmìnìné
formì. Obdobné provozní jednotky mìla ka�dá obchodní akciová banka. Bylo
je proto mo�né modernizovat a racionalizovat jejich fungování. Strukturálnì
v�ak nebylo co mìnit.

Po vzniku samostatné republiky se z dosavadního pøedimenzovaného ban-
kovního oddìlení vyèlenilo nìkolik nových útvarù. Ji� zaèátkem roku 1919
vznikla oddìlení vkladních kní�ek a oddìlení burzovní. Zøízení prvního útvaru
bylo pøímým dùsledkem témìø geometrického nárùstu vkladù v Agrární bance,
co� souviselo s významem zemìdìlství a s vysokými cenami potravin v dobì
války. V burzovním oddìlení rezonovalo obnovení èinnosti Pra�ské burzy pro
zbo�í a cenné papíry v srpnu 1919. Agrobanka byla jedním z prvních ústavù,
který na ní zaujal místo v kulise i v �raòku.46)
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K. Waigner byl i iniciátorem zalo�ení devizového oddìlení, k nìmu� do�lo
dne 5. dubna 1922.47) Jeho ustanovení navazovalo na uvolnìní devizových ob-
chodù pro podnikatelské úèely v rámci celkové liberalizace na�í ekonomiky na
poèátku dvacátých let. Výraznìj�í rozvoj jeho èinnosti pak nastal po definitiv-
ním vítìzství deflaèní politiky. Transakce s devizami dosahovaly nìkolik milio-
nù Kè. Zapojení do tìchto operací umo�òovalo i skrytou spekulaci na vy��í
zisk, co� bylo (i  je) v bankovním svìtì zcela bì�né. Dùle�itou souèástí aktivit
devizového oddìlení bylo zaji��ování valut pro pøedprodeje cukru koncerno-
vých podnikù a realizaci akreditivních obchodù.48)

Úvìrové oddìlení sjednávalo podmínky vìt�ích zápùjèek a kontrolovalo
splátky ve stanovených termínech. Teritoriálnì jeho pùsobnost zahrnovala ze-
jména støední Èechy. Mohlo v�ak provìøovat i realizaci vìt�ích kreditù u filiá-
lek. Úvìrové oddìlení centrály pracovalo hlavnì s akciovými spoleènostmi, spo-
leènostmi s ruèením omezeným, komanditními spoleènostmi i soukromými
firmami celostátního charakteru, které byly domicilovány v Praze. Provádìlo i
financování veøejných korporací, mìst i soukromníkù. U Agrární banky tvoøili
vìt�inu soukromníkù majitelé pozemkù. Právì toto oddìlení úvìrovalo koncer-
nové podniky ústavu a ve spolupráci s dal�ími bankami zaji��ovalo i konsorci-
ální kredity rùzným spoleènostem.

Pro usnadnìní kontroly jednotlivých filiálek bylo pøi ústøedí v Praze zøíze-
no oddìlení poboèek. To dohlí�elo na øádný chod filiálek a podávalo o nich
pravidelné zprávy øeditelství. Poboèky byly tomuto oddìlení podøízeny pøede-
v�ím po organizaèní stránce.

Z vlastních odborných oddìlení banky pokraèovala v dobì první èesko-
slovenské republiky ve své èinnosti: oddìlení pro zbo�í, oddìlení pozemkové,
strojní a uhelné. V roce 1919 se z oddìlení pro zbo�í opìt vyèlenilo samostatné
oddìlení semenáøské. V tém�e roce bylo zalo�eno i perspektivní oddìlení cu-
kerní, co� pøímo organizaènì pøedjímalo budoucí rozkvìt tohoto oboru podni-
kání ve sféøe Agrární banky.

Aktivita oddìlení pro zbo�í se v�ak na poèátku existence ÈSR nemohla
dostateènì rozvinout. Systém vázaného hospodáøství uplatòovaný v prvních
letech republiky nedovoloval volnì obchodovat se zemìdìlskými produkty, po-
travinami ani s umìlými hnojivy. Právì tyto komodity tvoøily vlastní râison d�
etre Agrobanky, kde za normálních podmínek liberálního obchodu získávala
znaèný profit. Nepøíznivé okolnosti se promítly i do nedobrých hospodáøských
výsledkù tohoto útvaru v pováleèné dobì. Situaci nezlep�ilo (a vlastnì ani zlep-
�it nemohlo) ani zavádìní odboèek oddìlení pro zbo�í u nových filiálek.49) Na-
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víc tradièní odbìratelé v Nìmecku a Rakousku nemohli v dùsledku propast-
ných kursovních rozdílù a katastrofálního stavu své mìny platit za dodávky
a banka utrpìla ztráty. Kromì pekuniární újmy pozbyla i tamìj�í trhy.

Zhoubné úèinky vázaného hospodáøství a ekonomické recese v okolních
zemích na oddìlení pro zbo�í je�tì prohloubila poèínající krize v roce 1922. Pro
banku se provozování obchodù zejména se zemìdìlskými produkty stalo neú-
nosné. Proto je�tì bìhem roku 1922 oddìlení pro zbo�í zru�ila. Tyto struktury
pak byly odbourány i u filiálek. Podobný osud stihl i obnovené semenáøské
oddìlení. To bylo zlikvidováno rovnì� v roce 1922 pro nedostatek obchodních
pøíle�itostí, pokles cen semen a omezení jejich exportu do zahranièí.

Pováleèné obchody strojního oddìlení znaènì utrpìly odvìtvovou krizí,
která postihla výrobce zemìdìlských mechanismù v ÈSR. Vleklé obtí�e zaèaly
ji� v prvních mìsících po skonèení svìtové války, kdy se nedostávaly základní
suroviny, polotovary a v napjaté situaci bylo nezbytné øe�it nazrávající sociální
problémy zvy�ováním mezd. Zároveò se zú�ily odbytové mo�nosti a firmy ne-
mìly dostatek vlastních prostøedkù na nutné investice.

Nepøíznivé pomìry na trhu hospodáøských mechanismù vá�nì poznamenaly
i strojní oddìlení Agrobanky. To za stoupající konkurence i ze stavovských dù-
vodù nemohlo po�adovat za výrobky, je� prodávalo na své nostro nebo v komi-
si, pøemr�tìné ceny. Pøi vývozu se nepøíznivì projevila nadmìrná hodnota èes-
koslovenské mìny. Státy s hyperinflací dodávaly své zbo�í samozøejmì levnìji
a pro odbìratele výhodnìji. Vázl v�ak i tuzemský prodej. Takøka se utlumil
odbìr strojù u velkostatkù, jejich� majitelé z obav pøed pozemkovou reformou
pøestali mít zájem o obnovu a roz�iøování svého technického parku. Prodej ztì-
�ovala i celková agrární krize, daòové zatí�ení pozemkového majetku a tarifní
politika, jí� byl posti�en i vývoz do východních èástí republiky. Zemìdìlci se
také oprávnìnì zdráhali nakupovat za drahé peníze ménì kvalitní zbo�í. (Válka
opotøebovala stroje v továrnách, chybìly kvalitní suroviny a uvolnila se pracov-
ní a obchodní morálka.) Ze v�ech tìchto dùvodù se strojní oddìlení Agrobanky
dostalo pøed polovinou dvacátých let do permanentního debetu.50) Vzhledem k
zamìøení penì�ního ústavu v�ak bylo obtí�né øe�it situaci radikálnì. Odborné
vedení proto pøijalo se znaèným ulehèením mo�nost zbavit se obchodù se ze-
mìdìlskými stroji s poukazem na bankovní zákony. V prosinci 1925 bylo stroj-
ní oddìlení pøi ústøedí definitivnì rozpu�tìno. Komisionáøské obchody s tímto
artiklem pøevedla banka nejdøíve (v listopadu 1924) na své koncernové podni-
ky: Agroferru v Kunèicích u Ostravy a Rolnické strojírny a slévárny, døíve A.
Dobrý v Mladé Boleslavi. Pozdìji tìmto spoleènostem obchod se zemìdìlskými
mechanismy opìt odòala a svìøila jej s koneènou platností Strojírnám Agrární
banky.
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Uhelné oddìlení se utváøelo pøi pra�ském ústøedí Agrobanky v posledních
váleèných mìsících. Tehdy se banka sna�ila vyu�ít pøíznivých okolností, aby se
napojila na nìkteré velkoobchodní firmy s uhlím. Následovala tak Ústøední jed-
notu hospodáøských dru�stev v zásobování èeského venkova potøebným pali-
vem. Organizaènì i personálnì byl nový útvar dobudován po získání vlastních
dolù Jan a Oskar v mostecko-duchcovské pánvi. Uhelné oddìlení kupovalo na
vlastní úèet a také komisionáøsky zprostøedkovávalo prodej tohoto energetické-
ho artiklu. V tuzemsku se orientovalo na výhodné státní zakázky, kde mohlo
oèekávat pomoc politického gestora Agrobanky, Republikánské strany zemì-
dìlského a malorolnického lidu. V pomìrnì znaèné míøe vyvá�elo uhlí do za-
hranièí. Èinnost tohoto útvaru byla úspì�ná. Vykazoval stálý zisk a pro banku
získával permanentní finanèní zdroje.50)

Obdobnì jako u ostatních druhù zbo�í byla banka nucena zøíci se oficiálnì
od roku 1925 svých obchodù na nostro i u uhlí a svoji aktivitu omezit pouze na
komisionáøský prodej.V podstatì se ov�em nic nezmìnilo. Jako majitelka nìko-
lika dolù mìla Agrobanka z obchodù s jejich uhlím i nadále zisk - nyní sice
formou provize, ale ta se de facto rovnala vý�i døívìj�ích pøíjmù z transakcí na
vlastní úèet. Profit uhelného oddìlení se je�tì zvý�il v roce 1927, kdy byla zalo-
�ena dceøinná spoleènost pro velkoobchod uhlím, o rok pozdìji modifikovaná
na firmu Centrokarbon. Lukrativnost operací byla i dùvodem, proè se vedení
Agrární banky sna�ilo uhelné oddìlení udr�et co nejdéle, a to i v dobì, kdy to ji�
do znaèné míry odporovalo bankovním zákonùm. Nakonec bylo v roce 1929
pøece jen zru�eno, pro ústav ov�em bezbolestnì, nebo� jeho agendu pøevzala
Agrokarbona, s.r.o. Na ní mìla ov�em banka stoprocentní úèast.

Zcela novì bylo po I. svìtové válce vybudováno cukerní oddìlení. Jeho
vznik souvisel s eminentním zájmem agrárního hnutí získat dominující vliv v
morav-ských cukrovarech, kde se v nebývalé míøe otevøel podnikatelský pro-
stor, a tím  mo�nosti pro Agrobanku. Dosavadní vlastníky a financiéry - vídeò-
ské velkobanky a cukerní magnáty - bylo mo�né vytlaèit v procesu nostrifikace
a s ní spojené repatriace kapitálu. Pøíznivé podmínky je�tì podpoøila témìø ast-
ronomická inflace v sousedním Rakousku. Expanzi v cukrovarnické oblasti
podnìcovala zvlá�tì agilní skupina moravských agrárníkù orientovaných na
øepaøství, s politickou podporou republikánské strany a finanèním zaji�tìním
Agrobanky, Moravské agrární a prùmyslové banky a v nezanedbatelné míøe i
Pra�ské úvìrní banky.51)

V souladu s cílem získat cukrovary na ji�ní Moravì a Hané bylo cukerní
oddìlení zalo�eno nejprve (v roce 1920) pøi filiálce v Olomouci, kde mohlo
operativnì získávat kontakty s jednotlivými cukrovarnickými subjekty a vyu�í-
vat znalostí místních pomìrù. Poté co si Agrární banka zajistila v øadì tìchto
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podnikù finanèní a konsorciální vliv, bylo cukerní oddìlení je�tì na poèátku
dvacátých let pøelo�eno k pra�skému ústøedí. V Praze se tehdy v nejvy��í rovinì
koncentrovalo cukrovarnické podnikání. V hlavním mìstì státu mìl své sídlo
Ústøední spolek èeskoslovenských prùmyslníkù cukerních a pùsobila zde i bur-
za pro zbo�í a cenné papíry. Vzhledem ke komunikaèním spojùm, a tím i do-
stupnìj�ím informacím zde bylo rovnì� mo�né døíve reagovat na zmìny v situ-
aci na svìtovém cukerním trhu nehledì na pøípadnou podporu agrární strany i
vládních úøadù, v nich� mìla své stoupence. Lví zásluhu na pøevedení støedo-
moravských a jihomoravských cukrovarù do zájmového okruhu Agrobanky si
získali zejména talentovaný agrární národohospodáøský praktik Viktor Stoupal
a dále Ing. Oskar Èermák, generální øeditel Státních lesù a statkù, který se tak
republikánské stranì ve své úøední funkci plnì zhodnotil.

Bìhem asi deseti let získala Agrární banka do svého koncernu øadu cukro-
varnických závodù na støední a ji�ní Moravì. K nim pøibyly i nìkteré významné
cukrovary ve východních Èechách, trebi�ovský cukrovar na Slovensku a vá-
vrovický cukrovar ve Slezsku. Oddìlení rovnì� prodávalo cukr koncernových
podnikù. Takové obchodní spojení mohlo být buï výhradní, nebo èásteèné, u
moravských akciových cukrovarù pøedev�ím v konsorciu s Pra�skou úvìrní
bankou. Od roku 1926 bylo cukerní oddìlení bankovními zákony donuceno
oficiálnì zastavit obchody na nostro. O pekuniárnì lukrativní prodej cukru v�ak
nepøi�lo, nebo� vzniklá spoleènost Agrocukr, s výsadním postavením banky, v
transakcích bez pøeru�ení pokraèovala.52) Kromì komisionáøských obchodù zù-
staly cukernímu oddìlení pøedprodeje �bílého zlata� do zahranièí i v tuzemsku.
Sjednávalo a povolovalo periodické kampaòové úvìry a vyu�ívalo i jiné formy
pøechodných finanèních výpomocí.

Cukerní oddìlení patøilo k nejvýnosnìj�ím útvarùm Agrobanky. Vedle roz-
dílu mezi nákupní a prodejní cenou (do roku 1926) inkasovalo velmi slu�né
obnosy za zprostøedkovatelské provize z komisionáøských obchodù od jednot-
livých koncernových cukrovarù.

Zvlá�tní místo a úlohu v organizaèní struktuøe ústavu mìlo pozemkové
oddìlení. Do nìho vkládalo vedení Agrární banky velké nadìje. Ji� v období
Rakousko-Uherska provozoval tento útvar výhodné obchody a stal se v jistém
smyslu páteøí podnikatelské aktivity agrární penì�ní instituce. Oddìlení bylo
agilní a mìlo úspìchy i za situace, kdy nìkterá mocenská centra a pøedev�ím
nobilita soustøedìná kolem panovnického dvora i kolem následníka trùnu ne-
pøály pøevodùm pozemkù do rukou sedlákù i dal�ích �neurozených� sociálních
vrstev. Nebylo náhodou, �e jeden z prvních (revoluèních) po�adavkù nastupují-
cí èeské venkovské elity byl po 28. øíjnu 1918 zamìøen na zmìnu dr�by pùdy
�lechtických a církevních velkostatkù. Pozemková reforma se stala jedním ze
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stì�ejních bodù inovovaného politického programu agrární strany. Stavovská
banka èeských zemìdìlcù se proto záhy v�ila do pøedstavy, �e bude orgánem,
kterému bude svìøena vlastní realizace reformy a s tím i dosud netu�ené podni-
katelské mo�nosti.

  Tìsnì po vydání zákona o obstavení velkostatkù v listopadu 191853) se právì
pozemkové oddìlení Agrární banky sna�ilo vyu�ít pøíle�itosti. Iniciovalo vy-
tvoøení zvlá�tní komise k provádìní pozemkové reformy, do ní� byli vysláni dr.
V. Vanìk a dr. S. �vehla.54) Na návrh této komise byla v únoru 1919 zøízena tzv.
kolonizaèní kanceláø. Jí byly svìøeny organizaèní pøípravy k praktickému zahá-
jení pozemkové reformy. Prostøednictvím kolonizaèní kanceláøe na sebe chtìla
Agrobanka strhnout vlastní provádìní pùdních transakcí. Ne� v�ak k tomu mohlo
dojít, ocitly se pøipravované pùdní pøemìny ve víru politického boje. Ostrá vý-
mìna názorù o hloubku a zpùsob uskuteènìní pozemkové reformy propukla
pøedev�ím mezi agrární stranou a sociální demokracií. Agrární pøedstavitelé
pak museli v zájmu prosazení svého pojetí prezentovat zmìny v dr�bì pùdy
jako proces celostátního významu a charakteru. Øadu aspektù bylo tøeba zprù-
hlednit a pøevést na legislativní i exekutivní instituce státu. Pøípravná fáze byla
pøesunuta do parlamentu. Agrární banka a tím i její pozemkové oddìlení tak
byly z celé akce v podstatì vyøazeny.55) Definitivní teèku za ambicemi agrární-
ho penì�ního ústavu hrát prim pøi provádìní pozemkové reformy uèinilo zalo-
�ení Státního pozemkového úøadu v roce 1920. Ten se stal kompetentním èini-
telem pro pøevody velkých zemìdìlských majetkù na na�em území.56)

Agrární banka se tak dostala na roveò ostatních komerèních ústavù, které
provádìly pozemkové transakce. Obchody s pùdou mohly být provozovány pou-
ze se souhlasem Státního pozemkového úøadu. V jeho èele sice tehdy stál agrár-
ník JUDr. Karel Vi�kovský, ov�em dal�í vedoucí pøedstavitelé byli ji� z jiných
politických stran - napø. viceprezidentem byl sociální demokrat J. Malý, tak�e
otevøené zásahy ve prospìch Agrobanky nebylo mo�né provádìt.

Banka byla vývojem znaènì zklamána. Hledala v�ak náhradní øe�ení v od-
borné rovinì. V záøí 1920 také podnítila zainteresované ústavy k sezení, na
kterém si vymezily zájmové sféry v pùdních transakcích.57)

Pøes ve�kerou snahu eliminovat tuto �nepøízeò osudu�, nesla Agrobanka
neúspìch svého úsilí dominovat pøi provádìní pozemkové reformy tì�ce. Ope-
race s pozemky pova�ovala za jádro svých podnikatelských aktivit. Navíc mìla
z døívìj�í doby v povìdomí povzbuzování pøedákù agrárního hnutí, aby se stala
nástrojem, který bude napomáhat snu ka�dého sedláka o roz�íøení gruntu. Vede-
ní banky proto ani nenapadlo, �e ústav bude v této zále�itosti odsunut na vedlej-
�í kolej, a to nakonec i se souhlasem své protektorské strany. (Pravda, se souhla-
sem vysloveným zøejmì �se skøípáním zubù� a pouze u vìdomí nutného
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kompromisu, ale pøesto daným.) Její nevoli je�tì zvy�oval postup Státního po-
zemkového úøadu, který v reformním procesu hrál prvoøadou roli, pøièem� se
Agrobanka i celkem oprávnìnì pova�ovala za instituci odbornì i empiricky
daleko fundovanìj�í a povolanìj�í.

V prùbìhu dvacátých let se v�ak ústav pøece jen doèkal a mohl uplatnit své
zprostøedkovatelské i poradní schopnosti a realizovat operace na nostro u nì-
kterých vìt�ích pùdních komplexù. Pøes v�echny nesnáze i limitující pøeká�ky
byla za její pøímé asistence provedena parcelace pìti panství a patnácti velko-
statkù. Kromì toho rozprodalo pozemkové oddìlení nìkolik desítek vìt�ích sel-
ských hospodáøství i men�ích rolnických usedlostí, co� naznaèuje slo�itou eko-
nomickou situaci zemìdìlcù, zejména za krizových otøesù.58)

Zmìna státní formy a nové mo�nosti v Èeskoslovenské republice vytvoøi-
ly pøíznivé pøedpoklady i pro teritoriální rozvoj podnikatelské èinnosti Agrární
banky. Do roku 1918 byla její filiálková sí� provinciálnì omezena na oblast
ji�ních a èásti západních Èech, na Jièínsko, Èeskomoravskou vrchovinu a okolí
Brna. Pøi pomìrnì silné konkurenci silnìj�ích penì�ních ústavù v èeských ze-
mích byl nedostateèný prùnik na venkov jednou z brzd vìt�ího rozkvìtu ban-
kovní èinnosti.

Po vzniku nového státu byly v krátké dobì za systematické organizaèní
i politické podpory agrární strany dosavadní územní bariéry pøekonány. Tím se
Agrobance otevøela cesta do dal�ích oblastí Èeskoslovenska. Ústav se pøíle�i-
tosti rychle chopil a a� s horeènou nedoèkavostí zaèal zakládat nové filiálky i
expozitury. Svoji úlohu zde sehrála i skuteènost, �e jeho depozita byla v závìru
války doslova pøeplnìna stamilionovými vklady a banka tak mìla dostatek vol-
ného kapitálu.

Vedle pùvodních filiálek v Èeských Budìjovicích, Brnì a Jièínì zalo�ila
pra�ská centrála v období od prosince 1918 do konce roku 1919 v Èechách
poboèky v Plzni, Pardubicích a pøemìnila expozituru v Pøíbrami ve filiálku. Na
Moravì byly ve stejné dobì zøízeny poboèky v Kromìøí�i a Olomouci. Úrodná
oblast Hané byla urèitou ba�tou agrárního hnutí a nové filiálky mìly v�echny
pøedpoklady k úspì�nému rozvoji. Mohly rovnì� úèinnì napomáhat hospodáø-
ské prosperitì støedomoravských sedlákù i stabilizaci a mohutnìní potravináø-
ských podnikù, které navazovaly na zdej�í vyspìlé intenzivní zemìdìlství.

Nejsilnìj�í po stránce kapitálové, obratù i personálního obsazení byla po-
boèka Agrární banky v Brnì. Ta se sna�ila, aby se svým zpùsobem stala ústøe-
dím pro Moravu a podøídila si v tìchto intencích i obì nové filiálky. V tomto
úsilí mìla podporu moravských pøedstavitelù Republikánské strany zemìdìl-
ského a malorolnického lidu K. Sonntága a J. Staro�tíka, kteøí zasedali v jejím
pøedstavenstvu. Snahy brnìnské poboèky o �zemskou autonomii� na Moravì
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v�ak s nevolí sledovala pra�ská centrála, z její� kontroly se tato filiálka pokou-
�ela do urèité míry vymknout. Funkcionáøi a management ústøedí Agrární ban-
ky proto pøipustili pouze operaèní podøízení poboèek v Olomouci a Kromìøí�i
Brnu. Ov�em v obchodních a podnikatelských otázkách mìly být obì filiálky
nezávislé a podléhat jen Praze.59) (Brnìnská poboèka tak sice formálnì dosáhla
svého cíle a vìdomí její presti�e bylo uspokojeno, ale faktickou kontrolu a pøe-
hled o podnikání olomoucké a kromìøí�ské filiálky nezískala.)

Po ustavení Èeskoslovenské republiky projevila Agrární banka za podpo-
ry místních pøedstavitelù republikánské strany eminentní zájem o expanzi na
území Slovenska a Podkarpatské Rusi. Opøít se zde mohla o budované agrární
organizace i slovenské stranické prominenty, které naopak finanènì podporo-
vala a posilovala. Oproti bankovnì ji� takøka obsazeným èeským zemím skýta-
la východní èást státu lákavé mo�nosti pro kapitálovou expanzi i roz�íøení vlast-
ních struktur, i kdy� mo�nosti vkladových akvizicí byly omezené. Ji� v zimì
roku 1918 se uva�ovalo o dvou alternativách lokace poboèky pro západní a
støední Slovensko. Vedle Bratislavy pøicházely v úvahu i Nitra, pravdìpodobnì
s ohledem (a pøípadnì i na jistý podnìt) pøívr�ence agrárního hnutí, biskupa P.
Okánika. Nakonec ve prospìch zalo�ení filiálky v Bratislavì rozhodly pøede-
v�ím organizaènìsprávní dùvody a výhody hlavního mìsta zemì a jejího poli-
tického i hospodáøského centra. Z místních agrárních prominentù se o její vznik
zaslou�ili zejména JUDr.       P. Blaho, L�. Medvecký a JUDr. M. Hod�a.60)

Kromì Bratislavy byly pozdìji zalo�eny poboèky v Ko�icích a U�horodì, které
se projevily jako perspektivní a jejich� obchody byly v porovnání s jinými organi-
zaèními jednotkami tohoto typu rozsáhlé, co� souviselo i s financováním po-
zemkové reformy a èásteèným pøevzetím vlivu bývalých budape��ských, resp.
vídeòských bank.

Na poèátku dvacátých let byl roz�íøen poèet èeských filiálek Agrobanky
je�tì o Tábor, který byl pøirozeným støediskem ménì zámo�né, ale tradiènì sil-
nì zemìdìlské oblasti. Teritoriální expanze dvacátých let zasáhla i východní
Èechy, kde byla dosavadní jièínská poboèka doplnìna v roce 1923 o filiálku v
Hradci Králové. Dovr�ena byla i organizaèní sí� Agrobanky na Moravì, kde
vznikla v roce 1924 expozitura v Bøeclavi, která se v dùsledku radikálního ná-
rùstu transakcí ji� následujícího roku zmìnila na poboèku.61)

Filiálky soustøedily svoji èinnost na hlavní oblasti bankovnì-podnikatel-
ských zájmù Agrární banky. Teritoriálnì pokrývaly vìt�inu ekonomicky záva�-
ného území ÈSR. Do roku 1924 obchodovaly se zemìdìlskými produkty, po-
travinami i dal�ími surovinami potøebnými k rozvoji zvlá�tì potravináøského
prùmyslu a selských hospodáøství. Koupì i prodeje byly provádìny na nostro
jednotlivých poboèek, byla v�ak vyu�ívána i forma komisionáøských obchodù.
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Nemen�í význam pro bankovní podnikání filiálek mìla úvìrní a zakladatelská
èinnost v prùmyslu i zemìdìlství, depozitní obchody, pozemkové transakce apod.
Charakteru a struktuøe podnikatelských aktivit byla pøizpùsobena vnitøní orga-
nizace i operativa poboèek.

V dùsledku bankovních zákonù z roku 1924 zanikly obchody na vlastní
úèet a redukováno bylo i komisionáøské zprostøedkovatelství. Lukrativní trans-
akce se pøesunuly do spoleèností s výsadním postavením na�eho agrárního pe-
nì�ního ústavu. Cukerní obchody vèetnì pøedprodejù byly svìøeny novì zøíze-
né firmì Agrocukr. Obchod se stroji pøevzaly: Rolnická strojírna a slévárna,
døíve A. Dobrý       v Mladé Boleslavi, Agroferra v Kunèicích a pozdìji té�
Strojírny Agrární banky.

Financování prùmyslových závodù a depozitní obchody pokraèovaly bez
zøetelnìj�ího omezení. Úspì�ná byla v èeských zemích zejména vkladatelská
èinnost. Vzhledem k pøíznivému klimatu na venkovì, které ústav vhodnì spo-
luvytváøel a peèlivì udr�oval, tvoøily vklady poboèek podstatnou èást úlo�ek
Agrární banky vùbec.

Pøes ve�keré úsilí v�ak filiálky utrpìly v první polovinì dvacátých let citel-
né ztráty. Centrála na to reagovala zhruba v letech 1924-26 celou øadou organi-
zaèních a personálních zmìn, které se pozdìji v hospodaøení poboèek pøíznivì
odrazily.

Výstavba filiálkové sítì Agrární banky byla ve své podstatì uzavøena v
roce 1926. Pro dal�í léta tak vznikla pomìrnì spolehlivá a perspektivní opora k
roz�íøení podnikatelské èinnosti ústavu prakticky na teritorium celé republiky.
Otevøel se tak prostor k navázání dal�ích bankovních kontaktù a systematiètìj�í
práci instituce.

* * *

Po organizaèní stránce se do vypuknutí první svìtové války Agrární banku
podaøilo konsolidovat a stabilizovat na perspektivní úrovni. Organizaèní sklad-
ba ústavu byla v poèáteèních letech poznamenána v�emi atributy zaèínající in-
stituce. Nezku�enost a jisté tápání se projevily napø. v postupném vydìlování
jednotlivých oddìlení z pùvodnì univerzálního �tábního útvaru (tzv. oddìlení
bankovního). Teprve po jisté dobì se daøilo budovat profesionálnì fungující
vnitøní organismus banky, který se do budoucna mohl stát krystalizaèním já-
drem struktur nezbytných k plnìní proponovaných úkolù. V podmínkách úvì-
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rové a penì�ní soustavy habsburské monarchie byl agrární penì�ní ústav do
èervence 1914 malobankou a zále�elo na objektivních i subjektivních okolnos-
tech, jaký bude jeho dal�í osud.

Ve váleèné dobì reagovala Agrární banka na zmìny v podnikatelském pro-
storu, do nìho� vstupovala a v nìm� pùsobila. Mocenské zásahy státu do distri-
buce zemìdìlských produktù i prùmyslových výrobkù se logicky odrazily v
uspoøádání vnitøního ústrojí banky. V letech 1914-18 nabývalo zemìdìlství a s
ním spojený prùmysl stále vìt�ího významu. Agrární banka orientovaná tímto
smìrem se na rozkvìtu prvovýroby spolupodílela. Rostoucí mobilita a síla ústa-
vu nutnì vedly k vìt�í specializaci, k roz�iøování organizaèních útvarù a nárùs-
tu personálu. Prioritní postavení mìla do roku 1918 správní rada a øeditelství se
jenom postupnì daøilo prosazovat výraznìj�í autonomii. Naopak do poloviny
dvacátých let je v organizaèních strukturách ústavu zøejmá silná pozice øeditel-
ství a odborných útvarù. Na rozdíl od správní rady, v jejím� slo�ení byla øada
zmìn, zùstávalo jádro øeditelství stabilní a udr�ovalo si kontinuitu. Druhá polo-
vina tohoto decenia se vyznaèovala inovací správní rady, do které pøi�li kon-
cepènì uva�ující národohospodáøi. Ti pomohli bance pøekonat krizový otøes a
postupovali profesionálnìji. Vliv bankovních zákonù vedl i k novému (smyslu-
plnému) pojetí úlohy dozorèí rady, je� se stala kontrolním nástrojem uvnitø in-
stituce.

Rozvoj bankovních obchodù i ambice ústavu vedly k propracování a roz-
�íøení odborných oddìlení i sítì filiálek. Pøibývalo zamìstnancù. Postupnì se
zlep�ovala koordinace i dìlba práce. Ji� v krátké dobì po válce se v�ak ukázalo,
�e ne v�echny organizaènì zakladatelské kroky byly progresivní. Nìkterá od-
borná oddìlení se dostala do vá�ných problémù a vedoucí management proto �s
radostí� vyu�il ustanovení bankovních zákonù a tyto útvary zru�il. Na druhé
stranì, ukázaly-li se tyto struktury lukrativní a perspektivní, byla oddìlení bezbo-
lestnì transformována v dceøinné spoleènosti. Pozitivem bylo územní roz�íøení
pùsobnosti Agrobanky prostøednictvím filiálek, pøièem� za dùle�ité mù�eme
pova�ovat roz�íøení aktivit na Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Organizaèní soustava agrární penì�ní instituce se stabilizovala v dobì kon-
junktury druhé poloviny dvacátých let. Vcelku modernì pojatá vnitøní skladba
bankovní exekutivy pak umo�nila i postupný pøechod ústavu od stavovské in-
stituce k bance univerzálního typu.

Na konkrétním prostoru vývoje jedné bankovní instituce tak spatøujeme
celkové peripetie promìn societárních orgánù v dané dobì i jejich vazeb k poli-
tickým subjektùm a k orgánùm státní správy. Agrární banka mìla jedineèné
vztahy zejména k organizacím agrárního hnutí. V tom se odli�ovala od velké
vìt�iny komerèních penì�ních ústavù v na�em prostøedí. V oblastech
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bankovnìpodnikatelské èinnosti v�ak provozovala identické aktivity jako ostatní
akciové obchodní banky a podléhala i stejným normám, je� musela více èi ménì
respektovat.
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PØÍLOHA
Rámcové znázornìní organizaèních struktur Agrární banky ve dva-
cátých letech 20. století

I. Statutární orgány

Valná hromada akcionáøù

Správní rada

Øeditelství

Dozorèí rada

II. Státní dozor

Vládní komisaø a jeho námìstek

Odborné vedení
(vrchní øeditel  +  �est odborných øeditelù)

III. Vedoucí management
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IV. Vnitøní organizaèní struktury

Vrchní øeditel

Spoleèná oddìlení

Øeditelský sekretariát Komerèní sekretariát Správa budov

Agenda pra�ské centrály

 1. Bankovní oddìlení

 2. Úvìrové oddìlení

 3. Devizové oddìlení

 4. Bursovní oddìlení

 5. Oddìlení vkladních kní�ek

 6. Oddìlení poboèek

 7. Oddìlení pozemkové

 8. Oddìlení cukerní

 9. Oddìlení zbo�í (do r. 1922)

10. Oddìlení semenáøské (do r. 1922)

11. Oddìlení strojní (do r. 1925)

12. Oddìlení uhelné (do r. 1929)

13. Hlavní pokladna + jednotlivé pokladny

14. Smìnárna

15. Úètárna

Agenda filiálek

v Èeských Budìjovi-
cích, Jièínì, Plzni, Par-
dubicích, Táboøe, Pøíbra-
mi, Hradci Králové,
Brnì, Olomouci, Kromì-
øí�i, Bøeclavi, Bratislavì,
Ko�icích, U�horodì

2. Filiálková oddìlení

1. Sekretariát filiálek

Revizní oddìlení
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR ENTWICKLUNG DER VERWALTUNGSFORMEN VON PRIVATEN
SOZIETÄTINSTITUTIONEN IM ZWEITEN UND DRITTEN JAHRZEHN-
TE DES 20. JAHRHUNDERTS (STATUTARISCHE UND ANDERE ORGA-
NE DER AGRAGBANK 1911-1929)

Jiøí Novotný � Jiøí �ou�a

Die Anstalten des privatrechtlichen Charakters, welche den Unterneh-
mungsaktivitäten dienten, übernahmen seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts in unseren Verhältnissen eine besondere Rolle. Die Staatsverwaltung be-
hielt für sich bis zum ersten Weltkrieg nur bestimmte Aufsicht und normative
Grundregulierung, vor allem bei Entstehung solcher Anstalten. Diese Normen
betrafen nur Sozietätsubjekte als solche ohne nähere Untersuchungen der Eige-
narten in Beziehung zu den einzelten Volkswirtschaftszweigen. Während des
ersten Weltkrieges herrschte ganz außerordetliche Lage. Im etsten Zeitabschnitt
der Tschechoslovakischen Republik wurde die Nationalökonomie durch sog.
gebundene Wirtschaftsform in Anknüpfung an die Kriegsinstitutionen geregelt.
Seit Anfang der zwanziger Jahre trat die Republik zur Liberalisierung bei. Bald
aber mußte man feststellen, daß die Wirtschaft auf reinen Marktmechanismen
nicht beruhen kann. Staat mußte Konzept- und Entwicklungsgrundfragen ver-
folgen und beeinflussen. Die angenommenen Normen begrenzten nur gewisse
Außen- und Innenrahmen einzelner Anstalten. In diesen Grenzen konnte die
Entwicklung eines jeden Unternehmungssubjektes autonom verlaufen und auch
verschiedene Abweichungen auswiessen.

In der vorliegenden Studie wollten die Verfasser diese Problematik an Hand
eines konkreten Beispiels näher vorführen; es handelt sich nämlich um Entwic-
klung der statutarischen und anderen Strukturen der Agrarbank in den Jahren
1911-1929. Diese Anstalt zeichnete sich durch einige bemerkenswerte Züge
aus. Sie wurde als Handelsbank verhältnismäßig spät gegründet, und zwar in
der Zeit, in der das Kreditsystem Österreichisch-Ungars sich im wesentlichen
schon am Ent-wicklungsende befand. Der erste Weltkrieg und die Nachkriegs-
zeit brachten mit sich wörtlich einen Boom für sie; damals verstärkte sie
außerordentlich ihr eigenes Vermögen und ihre Finanzquellen. Als größtes Spe-
zifikum während der ganzen Zeit ihrer Existenz erwies sich ihre enge Anknüp-
fung an die Agrarpartei, die für ihr Bankunternehmen auf dem tschechischen
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Lande günstiges Klima schuf und ihr ein Patronat und Geschäftsführung biete-
te, besonders während der Pe-riode, in der diese Partei als bedeutungsvoller
Regierungsteilnehmer in Tschechoslovakischen Republik wirkte. Doch hatte
dieser �Schutz� bestimmte Grenzen, weil auch die Agrarbank bestehende Kon-
sese der Republikanischen Partei der Landwirte und Kleinbauer respektieren
mußte, die sich aus dem politischen Leben ergaben und sowohl allgemein gülti-
ge als auch eigene Normen einhalten mußte.
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