K VYVOJI SPRAVNICH STRUKTUR SOUKRO-
MYCH SOCIETARNICH INSTITUCI VE DRU-
HEM A TRETIM DECENIU 20. STOLETI

(STATUTARNI I DALSI ORGANY AGRARNI BANKY 1911-1929)

Jirt Novotny - Jiri SouSa

Instituce soukromopravniho charakteru (slouzici podnikatelskym aktivi-
tam) nabyly v naSich podminkach zvlastniho vyznamu od druhé poloviny 19.
stoleti. Statni sprava si do 1. svétové valky ponechavala pouze urcity dohled a
zakladni normativni regulaci predevsim pii1 zakladani novych spolecnosti. So-
cietdrni organizmy se fidily legislativnimi akty obecné pravni zavaznosti, jako
byl obchodni zékon z roku 1875. Pro akciové spole¢nosti mélo pak v zavéru 19.
stoleti zakladni vyznam nafizeni z 29. zati 1899."Tyto normy se vSak tykaly
societarnich subjektii jako takovych, aniz by se vice respektovala specifika jed-
notlivych narodohospodatskych odvétvi. Zcela mimoradna byla situace v dobé
prvni svétové valky. Po vzniku CSR usmériioval stat ekonomiku prostiednic-
tvim vazaného hospodafstvi, které navazovalo na vale¢né instituty. Od pocatku
dvacatych let piesla republika k liberalizaci. Zahy se vSak ukézalo, Ze nelze
ponechat hospodafistvi pouze na trznich mechanizmech. Zasadni koncepéni 1
vyvojove otazky musel stat sledovat 1 ovlivitovat.

Uvedené trendy se promitaly rovnéz do bankovni sféry. Po celou dobu
Rakousko-Uherska neexistovaly legislativni normy vénované ptimo obchod-
nim akciovym bankam. K zdsahiim do této tradi¢ni sféry soukromého podnika-
ni piistoupila az CSR po otfesech ivérové soustavy za tzv. deflaéni krize. Tehdy
se prokdzalo, Ze je nezbytné regulovat tuto oblast narodniho hospodarstvi zako-
ny. Ty byly pfijaty v roce 1924 a bezprostiedné 1 zprostiedkované upravovaly
¢innost 1 struktury komerc¢nich bank.

o 24

Normy vSak stanovovaly pouze urcity vnéjsi 1 vnitini ramec pro piisobeni
jednotlivych penéZnich ustavil. V téchto hranicich byl vyvoj kazdé instituce
autonomni a vykazoval 1 riizna specifika. Zvlastnosti vSak lze prozkoumat a
pochopit v jejich jedinecnosti 1 obecnosti jen na zaklad¢ detailniho studia ar-
chivnich dokumentt.?

Naznacenou problematiku bychom chtéli ptiblizit na konkrétnim piikladu
vyvoje statutarnich 1 dalSich struktur Agrarni banky v letech 1911-1929. Tato
instituce méla n&kolik pozoruhodnych rysi. Slo o akciovou obchodni banku,
zalozenou pomérné pozdé, v dobé, kdy uvérova soustava monarchie byla v pod-
staté zavrSena. Prvni svétova valka i povalecné obdobi pro ni znamenaly doslo-
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va ,,boom*, kdy neoby¢ejné posilila své vlastni jméni a mobilni zdroje. Nejvét-
Sim specifikem vSak bylo napojeni na agrarni stranu, ktera vytvarela pro jeji
bankovni podnikani na ¢eském venkové piihodné klima a poskytla ji patronat a
gesci zejména v dobé, kdy se stala vyznamnym vladnim subjektem v CSR. Nic-
mén¢ ,,ochrana‘ méla své meze, nebot’ 1 Agrarni banka musela respektovat kon-
senzy, jeZ republikanska strana uzavirala na politické scéné a vice ¢i méné dodr-
Zovat obecné platné i vlastni normy.

I.POCATKY VYVOIJE V DOBE RAKOUSKO-UHERSKA (DO ROKU 1914)

Agrarni banka vznikla v roce 1911. Podle zaméru svych tviircii méla pe-
kunidrné podporovat instituce i jedince, ktefi se hlasili k agrarnimu hnuti. V
letnich mésicich roku 1911 jsme svédky intenzivnich pfiprav k ustaveni nové
banky a k zah4ajeni jeji vlastni ¢innosti. Administrativni kroky nasledovaly je-
den za druhym a v podstaté béhem jednoho mésice byly vyteSeny stézejni zalezi-
tosti potfebné k normalnimu chodu penézniho tstavu.”

Ustavujici valnd hromada se seSla v nedé€li dne 16.¢ervence 1911 ve dvora-
né budovy Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev. Zahajil ji Antonin Svehla,
ktery zddraznil znacny zajem zemé&d¢€lskych kruhti o aktivovani Agrarni ban-
ky.Y Kromé formalnich sdéleni o ufednim povoleni Agrarni banky, schvaleni
jejich stanov, upsani akciového kapitalu, jeho sloZeni u Zemské banky, Ceské
primyslové banky a jednomysIného rozhodnuti pfitomnych akcionait zalozit
novou instituci byla nejdilezitéjsi ¢asti ustavujici valné hromady volba spravni
rady a dozor¢iho vyboru.”

Ve volbach se ¢leny spravni rady stali Jan Dvotéak, JUDr. Ludvik Pazder-
ka, Frantisek Udrzal, JUDr. Stanislav Svehla, Antonin Zazvorka, Jan Rathous-
ky, FrantiSek Vaigl a Hynek Srdinko.® V pfevazné vétsing€ Slo o zamozné sedla-
ky, s poCetnym zastoupenim aktivnich i byvalych fi§skych a zemskych poslanct.
F. Vaigl a J. Rathousky byly ufedniky okresnich hospodaiskych zalozen (OHZ).
Cleny dozoréiho vyboru byly zvoleni Josef Suhrada, Jindfich Fanta (kontrolor
OHZ v Unhosti) a Jaroslav Zenkl (i¢etni OHZ z Mlad¢ Vozice).

Nové zvoleni ¢lenové spravni rady se ihned po skonceni valné hromady
seSli na ustavujici schiizi. Pfedsedou tohoto organu se stal J. Dvorak, misto-
predsedy L. Pazderka a F. Udrzal a ¢lenem feditelstvi S. Svehla. Dale do spravni
rady jesté kooptovali Jindficha Pad’oura, Josefa Spacka, Jana Malkuse a Anto-
nina Blazka. (Pozice Ustfedni jednoty hospodaiskych druZstev v Agrobance
doklada postaveni jejiho starosty J. Dvotaka a feditele A. Blazka ve spravni
radé, kde méli nepochybné vyuzit dosavadnich zkuSenosti.) Vlastnim feditelem
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instituce byl jmenovan ctizadostivy Karel Svoboda (piedtim ufednik Zivnos-
tenské banky) a zdrovent mu byla udé€lena prokura, tj. opravnéni jednat jménem
ustavu. (Prave jeho zasluhou prevzala Agrarni banka mnohé z bankovni praxe a
struktury Zivnobanky.)

Tim byly splnény podminky formaln¢ 1 fakticky potfebné ke zifizeni nové
banky. Dne 22.&ervence 1911 podal proto jménem zakladatelti A. Svehla spolu
se ¢leny spravni rady a dozor¢iho vyboru zZadost obchodnimu soudu v Praze,
aby zapsal Agrarni banku do firemniho rejsttiku. To se stalo ve stiedu dne 9.srp-
na 1911 a banka jiz 14.srpna zah4jila svoji praktickou ¢innost.”

vvvvvv

spolec¢nosti valnd hromada. Ta volila spravni radu, dozor¢i vybor, schvalovala a
zkoumala bilance tstavu. UsnaSela se na zvySovani akciového kapitalu a stano-
vovala vysi vyplacené dividendy. Vyjadifovala se k jednotlivym druhlim ob-
chodni ¢innosti. Valné hromady probihaly bez vyrazngjSich kolizi. Navrhy sprav-
ni rady byly bez vétSich problémi piijimany.

Po strance organiza¢ni a vykonné byla nejvyznamnéjSim ¢lankem ustavu
spravni rada, kterd projednéavala stéZejni problémy bankovni obchodni politiky.
Schvalovala obsazovani mist vedoucich ufednikii banky, hodnotové vyssi tve-
ry, zakladani novych spolecnosti, konsorcialni Gi€asti a jiné rozsahlejsi bankov-
ni operace. Podle stanov byla jeji ¢innost podiizena valné hromadé¢ akcionait,
kterd také volila tf1 Ctvrtiny €lend spravni rady. Vyrazngj$i diferenci od ostat-
nich obchodnich bank bylo propojeni tohoto orgdnu s vedenim ¢eské agrarni
strany. Jeji pfedsednictvo, pfipadné vykonny vybor si ptimo vyhradily rozho-
dujici slovo pfi volbach i kooptacich do spravni rady. Z titulu své funkce dosta-
vali ¢lenové spravni rady odménu v podobé celorocnich tantiém za tcast na
schiizich, z nichZ 10 % museli odvadét na konto agrarni strany.

Spravni rada Gstavu byla dvanacti¢lenna, pticemz v letech 1911-14 nasta-
ly v persondlnim obsazeni pouze dvé zmény. Za rezignujiciho F. Vaigla byl v roce
1913 zvolen J. Crkal, pfedseda OHZ v Caslavi. Po odstoupeni J. Malkuse byl
kooptovan v ¢ervnu 1914 fissky poslanec V. Donat.® Z instituci byla ve spravni
radé zastoupena piedev§im Ustfedni jednota hospodaiskych druZstev a okresni
hospodarské zalozny.

Exekutivnim statutarnim organem banky bylo feditelstvi. Ridilo piimo ob-
chodni ¢innost instituce. Mélo t€Z na starosti personalni otazky tstavu. Podle
dispozic spravni rady projednavalo vSechny druhy Givérovych zaleZitosti, zakla-
datelské ¢innosti, sjedndvalo podminky konsorcidlnich Gc¢asti a pozemkové ob-
chody vSeho druhu.K témto kazdodennim bankovnim transakcim piedkladalo
iniciativni navrhy spravni radé€. ZvIasté v pocatecnim obdobi vSak méla spravni
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rada silnou pozici 1 pii rozhodovani béZnych bankovnich obchodi. Z hlediska
podnikatelské aktivity tak feditelstvi nemélo tllohu, kterou tstav pii svém startu
potieboval. Postradal v této dobé rovnézZ skute¢né finanéni odborniky.

Reditelstvi se skladalo z feditele banky, piipadné jeho mistotediteld, z jed-
noho kazdoro¢né¢ voleného spravniho rady (jimz byl pravidelné dr. S. Svehla) a
ze dvou mistopiedsedil spravni rady ustavu.

Mezi spravni radou a feditelstvim se od pocatku projevovaly urcité tenze,
které postupné narlistaly. Spravni rada vinila feditelstvi z povolovani nedosta-
te¢né zajiSténych Gveért. Zacatkem roku 1913 bylo proto rozhodnuto, aby se
nékterych schiizi feditelstvi navic G¢astnil pfedseda spravni rady.”

Poslednim statutarnim orgdnem byl dozor¢i vybor, ktery predevsim revi-
doval ucetni knihy a celoro¢ni hospodareni tstavu. V tomto orgénu ptevazovali
zastupci okresnich hospodarskych zalozen. Dozor¢i vybor byl od roku 1914
tficlenny. Kandidaty schvaloval rovnéz vykonny vybor agrarni strany. Pfedse-
da dozorc¢iho vyboru byl opravnén zucastnit se schiizi spravni rady s hlasem
poradnim a kontrolnim. Podle stanov mohl tento organ svolat spravni radu 1
valnou hromadu akcionafi a zddat napravu v nesrovnalostech bankovnéobchod-
niho rdzu. Po celou dobu existence tUstavu vSak k takovym mimotadnym opat-
fenim nedoslo.'”

Vykonnym ¢lankem banky a tidici slozkou jejiho Gfednictva bylo odborné
vedeni. NeSlo o statutdrni institut, ale o organ vznikly z praktické bankovné-
podnikatelské potieby. Skladalo se z feditele, jeho zastupcii a prednostl jednot-
livych oddéleni. Ridilo a provozovalo veskerou obchodni ¢innost ustavu. Je
logické, Ze fadu nezbytnych znalosti a profesionalni rutinu si vétSina Grednikt
teprve osvojovala.

Specifickou pozici zaujimal v Agrobance dr. S. Svehla. Jako pravnik stavu
pusobil ve spravni rad¢, v teditelstvi 1 v odborném vedeni banky. Po juristické
strance sjednaval pozemkové transakce, avérové smlouvy a podilel se na vytva-
feni spolecnosti, které Agrobanka zakladala. Jeho faktické postaveni mu umoz-
novalo vedenti instituce efektivné ovlivitovat. Neni proto divu, Ze pii kontrover-
zi mezi feditelstvim a spravni radou stal na stran¢ vedoucich ufedniki instituce.

Spravni rada se od poc¢atku snazila iniciativu feditelstvi 1 odborného vede-
ni kontrolovat. JiZ na své prvni schilizi omezila Gvéry povolované bez jejiho
souhlasu do vyse 100 000 K. Nejdilezitéjsi tivérove operace tak musely pro-
chazet timto organem.!'"

Jako statni dozor byl do banky dosazen zemépansky komisaf, ktery se pra-
videlng ucastnil schlizi spravni rady. V €ervenci 1911 mistodrzitel na toto misto
jmenoval okresniho hejtmana Gustava Boucka.!? Zemépansky komisaf zastu-
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poval v Gstavu interesy rakouské statni spravy. M¢l dohlizet na to, aby banka
dodrzovala zékony 1 dal$i normy a neposkozovala zajmy vlady. G. Boucek se
postupné klimatu spravni rady ptizpusobil a do jednani ani do internich zélezi-
tosti nezasahoval.

Do vypuknuti valecného konfliktu zalozila Agrarni banka pouze jedinou
filialku a to dne 1. &ervna 1913 v Ceskych Bud&jovicich. Zakladem jeji &innosti
se stalo podnikani Obchodni a priimyslové banky v tomto mésté, kterou agrarni
penézni instituce likvidovala. Kromé bezprostiedniho impulsu (pfevzeti klien-
tely) byl vznik filidlky podminén i $ir§imi hospodarskymi a politickymi souvis-
lostmi. V jiznich Cechéch piisobily producentské skupiny obilnaft a bramborait,
jejichz nékteti predstavitelé - napt. F. Kroiher a mlady R. Beran - se uplatiiovali
1 ve vedeni agrarni strany. Tito piedaci se snazili zlepsit finan¢ni podminky pro
podnikani ¢eskych sedlakil na jihu nasi zemé.Vlastni ¢innost filidlky vSak pie-
sahovala region jiznich Cech a probihala po linii Domazlice, Kdyng, Klatovy,
Blatna, Milevsko, Mirotice, Tabor, Pacov, Pelhfimov a ¢aste¢né az po Jihla-
vu.'¥ Ptiblizné béhem jednoho roku se utvaiela organiza¢ni struktura ¢eskobu-
déjovickeé pobocky. Zakladem jejich operaci se staly sménecné uvery, které vak
vétSinou nepresahovaly 30 000 K.

Projektované struktufe podnikatelskych obchodii Agrobanky byla uzpi-
sobena jeji vnitini organizace. Zah4jeni efektivni ¢innosti vyZadovalo vertikal-
n¢ 1 horizontalné¢ dobudované organizacni jadro, nebot” jen tak mohla banka
plnit zaméry zakladatell. Kromé statutarnich organi, které praci fidily, strate-
gicky planovaly a zaroven kontrolovaly, naleZela k zdkladni hierarchické kostie
komer¢niho Gstavu odborna oddéleni.

Vseobecnym Utvarem bylo v prvopocatku tzv. bankovni oddé€leni. To v
sob& zahrnovalo jak teditelsky sekretariat a kontrolni utvar, tak 1 ivérové a de-
pozitni operace. Centralizovand organizace nékolika navzajem nesouvisejicich
¢innosti byla dokladem je$té nedostatecné profilovaného, zacinajiciho tstavu.
Na tuto situaci puisobila 1 skutecnost, ze banka do roku 1914 zaméstndvala jen
maly pocet ufednictva.

Veskeré pravni otazky vytizoval bratr ptfedsedy vykonného vyboru agrarni
strany A. Svehly JUDr. Stanislav Svehla, jemuZ tato skute¢nost z prestiznich
1 finan¢nich divodi vyhovovala. Jeho zasahy nebyly vzdy UspéSné a ncktere
transakce, které bance doporu¢il skonéily ztratami. Je patrné, e S. Svehla ne-
mél v této dobé jeste pottebné narodohospodarské zkusenosti a postradal odpo-
vidajici manaZersky rozhled.

Zakladem obchodni Cinnosti Gstavu se stala predev§im oddé€leni pro zbozi,
odd¢leni hospodatskych stroji a oddéleni pozemkové. Do vypuknuti prvni své-
tové valky se tyto utvary podafilo stabilizovat.
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Ke stézejnim organizacnim Utvariim patiilo oddé€leni pro zboZi. To praco-
valo na principu komisionafskych obchodi s Sirokym okruhem komitentd. Bez-
prostfedné po zahajeni ¢innosti navazalo kontakty s fadou agrarnich podnikate-
0. Prodavalo riizné druhy produktli méstskym potravinaiskym obchodlim 1
jednotlivym spottebiteliim. Soucasné zdsobovalo za zprostfedkovatelskou pro-
vizi zemé&délce umélymi hnojivy, jadrnymi krmivy, melasou apod. Kromé
finan¢niho profitu spoc¢ival smysl téchto obchodl v postupné eliminaci piekup-
nika, ktefi se obohacovali na ukor nasich sedlaku.

Toto oddéleni (od srpna 1911 do vypuknuti valky) bylo velice aktivni, a pro-
toZze obchody se zboZim naleZely k nejmasivngj$im operacim banky, déale se
rozvijelo. Jeste v pribéhu roku 1911 byl u néj ztizen zvlastni semenaisky odbor
a dne 24.9.1913 bylo na jeho podnét zaloZeno moucné odd¢€leni, které se speci-
alizovalo na prodej mouky.'

Jako velice vyhodné se jevilo navazat obchodni spojeni s hospodaiskymi
druzstvy, kde oviem banka narazila na zajmy Ustfedni jednoty hospodaiskych
druZstev. Aby zabranilo kolizim, usneslo se feditelstvi Gstavu nedavat piimeé
nabidky druzstviim z agrarni sféry. Oddéleni pro zboZi ovSem tento pokyn ne-
dodrZovalo a po delsi dobu obchody utajovalo 1 pted vlastni spravni radou, v
niz zasedali vyznaéni &initelé Ustfedni jednoty. Vzhledem k rozsahu téchto trans-
akci se vzajemné vazby dlouho uchovavat v tajnosti nepodafilo a Ustéedni jed-
nota postup banky velmi nelib& nesla.'

Vedle komisionatskych obchodii financovalo odd€leni pro zbozi ptedpro-
dej obili z aristokratickych velkostatki a ojedin€le poméhalo pii zpenézeni uro-
dy obcim, v nichZ pievazoval vliv agrarni strany.

Postupujici mechanizace zemédélstvi, jakoZ 1 po€etni narust strojirenskych
druZstev hlasicich se k agrarnimu hnuti podnitily u Agrobanky utvofeni samo-
prosinci 1911.'9 Odde¢leni hospodaiskych stroji navazalo spojeni s fadou Ces-
kych firem, které tyto mechanismy vyrabély. (Napft. se zavodem Knotek a spol.
v Ji¢in€ a Melichar et Umrath v Brandyse nad Labem.) Obchody se uskutec¢iio-
valy formou komisionaiského prodeje, kdy Agrarni bance zlstavaly jako zisk:
rabat od vyrobce a dale provize za zprostredkovani nakupu od zemédélci ¢i
druZzstev.

Zpocatku oddeleni ptebiralo do prodeje ptedevsim seci a zaci stroje. Prave
tento utvar inicioval akcionovani soukromych firem A. Dobry v Mladé Bolesla-

vi a K. Vacek v Lysé nad Labem Agrarni bankou. Ziskanim vlastnich podnikt
se zlevnil celkovy provoz.
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V Cervnu 1912 Ustav prevzal vyhradni zastoupeni odstredivek ,,Dalia“ §veéd-
ské firmy Svenska centrifug, A.B. ze Sodertailje. Slo o nejzdatilejsi obchod
oddéleni hospodaiskych strojit do vypuknuti prvni svétove valky viibec.

Jesté do roku 1914 zvysil Gstav sviyy sortiment o malé parni lokomobily,
mlaticky, pluhy, obrace€e slamy a sena, pohrabovace, fezacky, kruhadla na fepu,
dobyt¢i vahy a naposledy 1 strojni zatizeni pro lihovary, mlyny a Skrobarny.
Vzhledem k dobré ¢innosti oddéleni byla v roce 1913 vytvorena soustava se-
dmactyficeti tzv. rajonovych zastupct pro jednotlivé oblasti zemé. Ve stejné
dobé bylo zemé&dé€lciim umoznéno nakupovat stroje 1 na vér, zaruceny zpravi-
dla hypotékou na selské usedlosti.'”

Z hlediska pekuniarniho bylo nejlukrativnéjSim Gtvarem banky pozemko-
vé odd¢leni, jeZ vzniklo jesté pied oficidlnim zah4jenim ufedni ¢innosti institu-
ce. Provozovalo pozemkové a realitni obchody se snahou posilit vlastnictvi plidy
u selskych vrstev. Pozemkové transakce tstav realizoval prevazné zprostredko-
vatelskym zplisobem, piicemz odménou banky byla provize. Za situace, kdy
bylo prakticky nemozné¢ oficialné vystoupit s pozadavkem agrarnich pozemko-
vych pfemén, se tak selsky penézni Gstav stal instituci, kterd dlouhodobé& orga-
nizovala a financovala pfevody vlastnictvi zemédélské piidy. Do vypuknuti své-
toveé konflagrace se Agrobanka spolupodilela na rozprodeji a prevodu cca dvou
panstvi, patnacti velkostatkil a fady dalSich objekti.

Béhem druhého a tietiho roku ¢innosti se z piavodniho oddé€leni pro zbozi
vyC€lenila odd€leni semenaiské a mlékaiské. Zvlasté posledné jmenovany utvar
ucinné zasahl do obchodu s mlékem, mléénymi vyrobky a podpofil myslenku
utvoreni Svazu mlékaiskych druzstev.

Pti rozmachu ¢innosti Agrobanky se jako zvlastni instituty osamostatnila
z bankovniho oddéleni - odd€leni cennych papirit a penézni a odd€leni uveéro-
ve€. Prvni z nich kromé obvyklych transakci komercnich bank ziizovalo zemé-
délcim zirové Ucty. Oddéleni uvérove se orientovalo na kontokorenty a na hy-
potekarni avéry.'®

II. AGRARNI BANKA V DOBE PRVNI SVETOVE VALKY

Prvni svétova valka zasahla do vSech oblasti Zivota tehdejsi ¢eské spolec-
nosti. Specifické podminky mimotadné situace se promitly do hospodarstvi 1
politiky. Neunikla jim ani tvérova soustava.
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Na pocatku valky byla Agrarni banka'” malym provin¢nim tstavem, ktery
byl nedostate¢né kapitalové vybaven a s neodpovidajicim zazemim mobilnich
zdrojl. Vypuknuti konfliktu ptijala banka se zdéSenim. Situaci posuzovala pie-
devsim z ekonomického hlediska, z obav pfed ochromenim rozvijejiciho se ban-
kovniho podnikani.

Spravni rada si jako statutdrn€ nejvyznamnéjsi orgén podrZela po celou
prvni svétovou valku své rozhodujici postaveni. V tomto sméru se jeji kompe-
tence v zasad¢ neliSily od ostatnich komer¢nich tstavii. Rozdil byl (jako v pted-
chézejicim obdobi) v propojeni tohoto institutu s politickym agrarismem. VSichni
spravni radové museli byt organizovanymi €leny agrarni strany. Do konce val-
ky nadpolovi¢ni vétSina z nich zastdvala politické funkce. Pfedseda spravni rady
Jan Dvorak byl souc¢asné mistoptedsedou strany. Mistopfedseda FrantiSek Udr-
zal byl ¢elnym predstavitelem klubu fiSskych agrarnich poslanct. Z celkem
dvanacti Cleni spravni rady bylo pét fiSskymi poslanci a ti1 poslanci zemskymi
za agrarni stranu. I kdyz jiz pted valkou doslo v podstaté k ochromeni vrchol-
nych zastupitelskych sborti, je vysoké zastoupeni poslancii ve spravni radé€ ustavu
dal$im dikazem propojeni Spicek agrarni strany s bankou.

Podle majetkového rozloZeni vlastnila vétSina Clend spravni rady velkeé
selské usedlosti. (Napt. F. Udrzal v Dolni Rovni, A. Zazvorka ve Slapanicich,
J. Dvoték v Sanech.) Mensinu tvofili ufednici Ustfedni jednoty hospodaiskych
druZstev a okresnich hospodatskych zalozen. Tyto instituce se vyznamnéji po-
dilely na akciovém kapitalu banky. Neni proto divu, Ze vedeni ustavu prefero-
valo zajmy ekonomické a mocenské elity Ceske vesnice, jejiz usili o intenzifika-
ci hospodafstvi v§ak bylo obecné v souladu s interesy drtivé vétSiny zemeédélci.

Vykonnym organem banky bylo feditelstvi. Do posledniho vale¢ného roku
vSak byla jeho kompetence omezovéna striktnim dohledem spravni rady, byt se
mnohdy projevoval spiSe teoreticky. Jeji rozhodovani ovSem vychazela Casto
z politickych hledisek a unikala ji bankovnépodnikatelska prosperita tstavu.
Spravni rada v této dobé postradala skute¢né finan¢ni odborniky.>”

Pivodné ¢tyt€lenné feditelstvi bylo od listopadu 1915 rozsifeno o jednoho
Clena. Jeho schiize vedl od této doby predseda spravni rady a stiidavé se jich
zucastiovali i oba mistopiedsedové.?!

Efektivni prace banky zavisela na odborném vedeni. Sestdvalo do 6.biez-
na 1918 z teditele, mistofediteld a pfednostl jednotlivych oddéleni. Po tomto
datu doslo ke zméné€ a v jeho Cele byl vrchni feditel, jeho naméstkové a feditelé
odbornych odd¢leni. Na jejich bedrech lezela vlastni bankovni ¢innost. Zv1ast-
ni postaveni mél v tistavu JUDTr. S. Svehla. Jako pravni zastupce Agrobanky byl
¢inny v odborném vedeni, feditelstvi 1 spravni rad€. M¢l blizko k odbornému
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vedeni banky, pticemz Clenstvi ve statutarnich organech jeho pozici jesté posi-
lovalo. Pfi feSeni spornych otdzek daval prednost profesiondlnimu vedeni a
podporoval feditele Karla Svobodu.

Stoupajici prosperita banky v pritbé¢hu prvni svétové valky, jez se odrazila
v rustu akciového kapitalu, v celkovych bankovnich obratech a v dosahovanych
ziscich, zakonité vedla odborné vedeni Gistavu ke snaze vymanit se z vlivu a tlaku
spravni rady. Neslo pochopitelné o stiet politického charakteru, ale o skutec-
nost, ze Celni Cinitelé agrarniho hnuti v podstaté banku nutili, aby podnikala
podle jejich stavovskych predstav. Utednicka elita banky chtéla provozovat pie-
devs§im lukrativni obchody. Politicky podtext podnikani mél byt podfizen to-
muto cili. Pfikladem (zejména tediteli Svobodovi) bylo silné autonomni posta-
veni profesionalniho vedeni Zivnostenské banky. K. Svoboda byl ambiciézni
clovek, ktery touzil po vétsi pravomoci. Pti dilezitych rozhodnutich dokézal
spolu se svymi spolupracovniky zastupce spravni rady v feditelstvi Casto pte-
svédéit. Za valky prosadil sepéti tstavu se Zivnostenskou bankou i jinymi es-
kymi komerénimi bankami, a¢ politicky uvazujici spravni rada takovym postu-
pem pfili§ nadSena nebyla.

V letech 1914-1918 se postupné zvySovalo napéti mezi spravni radou a
feditelstvim. Pravé v feditelstvi se Svobodovi a Svehlovi podafilo ziskat na
svoji stranu mistopfedsedu dr. L. Pazderku, piic¢emz ve vétSin€ rozhodnuti se za
odborné vedeni stavél 1 pfedseda Dvotak a druhy mistopiedseda Fr. Udrzal.
Obratnym manévrovanim tak vedouci ufednici dosahli oporu pro své zaméry
piimo ve vedeni spravni rady. Situace vSak nebyla jednoducha. Vzdyt teprve na
jate 1918 byla zvySena hranice pro povolovani uvéria feditelstvim ze 100 000 K
na 500 000 K. Pfedchozi nizka hranice podvazovala podnikatelskou iniciativu
odborného vedeni.

Na pomezi konfliktu spravni rady s odbornym vedenim a osobni kontro-
verze s dr. Svehlou byl Gtok vedeny v listopadu 1915 J. Spackem a L. Pazder-
kou proti jeho osobé. Na zasedani spravni rady byl Svehla napaden za Giétovani
vysokého palmére a musel podat rozbor své Cinnosti. V diasledku toho byla
rozsifena ucast vedoucich &initelt spravni rady v feditelstvi.” Slo ov§em o osob-
nosti, které mély k profesionalnimu vedeni tistavu pomérné dobry vztah.

Napéti, které mezi spravni radou a feditelstvim doutnalo po celou dobu
dosavadni existence Agrobanky, pferostlo v otevieny stiet v Cervenci 1918. Na
zasedani spravni rady dne 29.7.1918 J. Spadek feditelstvi ostie kritizoval za
,mnohoobrocnické obsazovani mist ve spravnich radach koncernovych pod-
nik svymi ¢leny. Ke Spackovi se pfipojil i V. Donat, ktery vyslovil nespokoje-
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nost s celym vedenim banky a sté¢Zoval si na nedostate¢né a nespravné informo-
vani spravni rady. (V pozadi ziejmé staly materidlni zjmy kritikQi v podobé
tantiém a vlivu, pfi¢emZ o motivaci ¢lenil feditelstvi si rovnéz nelze délat iluze.)

Vrchni feditel K. Svoboda se timto naf¢enim citil velice doten a nabidl
rezignaci. V rozjitfené atmosféfe zasahl dr. S. Svehla, na jehoz popud se dne
2.8.1918 teditelstvi jednoznacné postavilo za Karla Svobodu a pozadalo sprav-
ni radu o vysloveni daveéry.>

Vystoupeni J. Spacka a V. Donata v§ak bylo namifeno i proti predsedovi
spravni rady a sou€asné predsedajicimu feditelstvi J. Dvotdkovi. Ten se ve spravni
rad¢ S5.srpna 1918 feditelstvi 1 odborného vedeni pochopitelné zastal. Jedno-
znacny postoj J. Dvotédka ptivedl vétSinu spravni rady k odsouhlaseni divéry
feditelstvi.?® Cela véc tak vyznéla ve prospéch odborného vedeni a posilila jeho
vnitini pozici v UGstavu.

K dal$imu statutarnimu orgéanu patiila dozor¢i rada (diive dozorci vybor).
Dozor¢i rada se stala doménou okresnich hospodatskych zalozen, které ji obsa-
zovaly svymi ufedniky. Vedeni agrarni strany, které rozhodovalo 1 o dozor¢i
rad¢, tak chtélo odSkodnit predstavitele venkovskych penéznich ustavl za vy-
tlaeni ze spravni rady. V letech 1914-1918 se dozorci rada drzela striktné jed-
naciho fadu a nevyvijela zvlastni iniciativu.

Nejvyssim statutarnim organem banky byla valna hromada akcionait.>”
Valn¢ hromady akcionaiti Agrarni banky mivaly 1 za valky hladky pritbéh. VSech-
ny navrhy spravni rady byly schvalovany. Klidnym pribéhem jejich jednani
chtéla banka navenek demonstrovat shodu stavovskych zajmi finan¢ni skupiny
agrarni mocenske elity.

Jako statni dozor v bance ptisobil zemépansky komisat G. Boucek. Ten se
vSak sZil s prostiedim Agrobanky a spiSe h4jil jeji postup pred rakouskymi tia-
dy. Nenaléhal ani, aby upisovala vétsi obnosy na vale¢né ptjcky, 1 kdyz musel
veédét, ze celkovy stav mobility ustavu je lepsi a Ze by rozhodné mohla subskri-
bovat vice.

Mimotadné vale¢né podminky kladly na funkcionare i1 ifedniky mladého
ustavu dosud nebyvalé naroky. Cenny byl kazdy kontakt s rozhodujicimi struk-
turami statu. Jen tak bylo mozné zabezpecit bance dostateCny podnikatelsky
prostor a uchranit ji pred nezadoucim zajmem mocenského aparatu. Nejvyznam-
n¢jSim prosttednikem mezi bankou a vladnimi institucemi se stal mistopredse-
da spravni rady FrantiSek Udrzal, ktery mél znacné moZnosti 1 v sidelnim mésté
monarchie. Ve vlastnich Cechach se vedeni banky snaZilo vyuzit vazeb na pied-
sednictvo Ceské agrarni strany. I kdyZ ustav nalezel k agrarnimu hnuti a tésil se
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jeho podpoie, nemél zdaleka zajisténo, ze vSechny jeho ambice budou splnény.
Je to patrné napf. pii jednani o subkomisionaistvi Vale¢ného obilniho ustavu,
kde vysledek zdaleka neuspokojoval tuzby Agrarni banky.

Pokud vSak nedochazelo ke konkuren¢nim tenzim s jinymi organy agrar-
niho hnuti, zejména s Ustiedni jednotou hospodatskych druzstev, dafilo se vét-
Sinu zdméra veelku tspésné prosadit. Neformalni struktury vybudované cesky-
mi politiky (v tom 1 agrarnimi) v soustavé statni spravy monarchie pisobily
predevsim v prazskych podminkach vale¢né nejistoty pomérné spolehlivé, ne-
bot’ rozumni a proziravi Gfednici museli nutné¢ uvazovat o rtiznych eventuali-
tach dalSiho vyvoje. S jejich pomoci se dafilo ziskdvat Agrarni bance 1 Sirsi
radius pro vlastni bankovni Cinnost a zachraiiovat vyznamnéjsi funkcionare 1
ufedniky pfed vojenskou sluzbou.

Ptimy pohled na skryty mechanismus, ktery se uplatiioval v této specifické
dobé, poskytuji vzpominky. Vlastni agendu zprost'ovani z vale¢né povinnosti
vytizovalo oddéleni ,,K* Ceského mistodrzitelstvi, které mélo v kompetenci zpo-
¢atku 1 aprovizaci. V jeho Cele byl sice dvorni rada Franz Rapprich, pfisny a
bezohledny ufednik, ktery mél tendenci odmitat pfedevsim ceské Zadatele. Nic-
méné mezi referenty méla agrarni strana své muze, jako byli napt. dr. Vaclav
Brada¢, pozdgji osobni tajemnik ministra vnitra A. Svehly, &i Josef Nuc, po roce
1918 rada ministerstva vnitra CSR, jejichZ pomoc nebyla rozhodné bezvyznamna.

Kontakty vedeni agrarni strany zasahovaly nejen na mistodrZitelstvi, ale 1
na prazské policejni feditelstvi. V uvadénych pamétech se plasticky odviji pfi-
béh ufedniki Ceského odboru Zemédélské rady pro Kralovstvi &eské (dale CO
ZR/C), jimz byla policii odebrana na tehdej$im nadrazi Frantiska Josefa v Praze
zasilka nelegalné prevazenych potravin. Po ivodnim Soku zavitali do sekretari-
atu agrarni strany, kde zaleZitost vylicili tajemniku R. Beranovi. Ten je uklidnil,
zavolal na policejni feditelstvi a poslal jesté rozechvélého titednika CO ZR/C J.
Moravce k vrchnimu komisaii R. Bienertovi. Od ného dostal Moravec radu,
aby se vratil na nadrazni komisafstvi a do protokolu doplnil, Ze aprovizace byla
pfivezena pro dobro¢innou organizaci Ceské srdce. Vie ostatni Bienert s tspé-
chem zafidil. A tak po Sesti tydnech dostali Gifednici vielé podékovani od Ces-
kého srdce a nemuseli mit obavy z piipadnych represi.?® Uvedli jsme tento dil-
¢i, ale celkem charakteristicky ptibéh, abychom nazorn¢ demonstrovali moznosti,
které tehdej$i reprezentace agrarniho hnuti méla v podminkach véale¢né Prahy.

Jak jsme jiz zminili, ve Vidni zasahoval ve prospéch Agrarni banky a ag-
rarniho hnuti zeyména Fr. Udrzal, jenZ se osobné znal s fadou vysokych statnich
ufednikil a mél 1 ptistup ke dvoru. V roce 1916 tak zachranoval pted vojenskou
sluzbou svého kolegu, mistopiedsedu spravni rady Agrobanky L. Pazderku.?”
Intervenoval 1 v zaleZitostech Ufednikll Gistavu.
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Sim sedlaklim vlastni. Pokud nestacily intervence poslanci, datilo se rozhodnu-
ti ptislusSnych organd ovliviiovat pomoci potravin. Vzdyt’ Videni byla vice vy-
hladovéla neZ Praha. Pravé v metropoli mocnéistvi byla dilezita Ceska agrarni
kancelat, ziizena na pocatku roku 1916, v Cele s FrantiSkem Staitkem a Vikto-
rem Stoupalem. Vedeni Agrarni banky 1 Gstav sam byly s kancelaii ve styku a
vyuzivaly jejich zprostiedkovatelskych sluzeb. Banka naopak provadéla ve pro-
spéch kancelate finan¢ni transakce a ¢astecné j1 dotovala. Mimotadné okolnosti
vynesly Ceskou agrarni kancelai ve Vidni na pfedni misto ve strukturach agrar-
ni strany 1 agrarniho hnuti viibec a fakticky z ni ucinily ,,pfevodovou paku*
v mnohém vztahu k vrcholnym tfadiim statni spravy.®

Celkovému zaméfeni Agrarni banky byla 1 nadéle ptizplisobena jeji vniti-
ni organizace. Vlastni vykonnou pateti ufedni ¢innosti byla odborna oddéleni.
Univerzalnim tvarem, ktery do roku 1918 soustied’oval feditelsky sekretariat,
kontrolni odd¢€leni a bankovnéfinancni operace, bylo oddéleni bankovni. V di-
sledku mimotéadnych okolnosti, pfedevsim zapojenim do systému vale¢né apro-
vizace, vznikaji v letech 1914-1918 urcitd nova strukturalni ohniska. Ta byla
zamétena specificky na zajiStovani potravin, picnin a podobnych potieb pro
vojenské jednotky i civilni obyvatelstvo.

O organizac¢nich nedostatcich svéd¢ila 1 absence pravniho oddéleni. VSech-
ny juristické zéleZitosti vytizovala po celou valku kancelar JUDr. Stanislava
Svehly. Banka tak chtéla sniZit i provozni reZii. St. Svehla pobiral za kazdy
dokonceny pravni ptipad palmare vedle normalniho pifijmu a tantiém za ucast
ve spravni radg.

Nejvyznamnéj$im organiza¢nim piinosem pro obchodni aktivitu Gstavu
bylo dotvofeni pomérné silnych odd€leni pro zbozi, hospodaiské stroje a pro
operace s pozemky.

Oddéleni pro zbozi nalezelo k dileZitym Gtvariim banky. Vypuknuti svéto-
vého valecného konfliktu vSak jeho Cinnost neptiznivé poznamenalo. V prv-
nich mésicich valky nastalo omezeni soukromych, zejména obilnich obchodti.
Za nov¢ situace se banka orientovala na dodavky zrnin vojenskym Utvarim
dislokovanym v Cechach a civilnimu obyvatelstvu.?)

Po vydani cisafského natizeni z 10. fijna 1914°? sledujeme nardstajici frek-
venci predpist, které omezovaly spotfebu mlynskych vyrobk, ptedevsim mouky.
Tyto poméry ovlivnily i strukturu oddé€leni pro zbozi. Béhem podzimu 1914
byly kratce ptedtim zfizované Gtvary semendisky a mouc¢ny opét piipojeny k ma-
tefskému oddéleni.
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Rozhodny meznik ve volném obchodovéni a financovani zemédélskych
produktti znamenal Gnor 1915. Dne 21. tnora 1915 byla natizena uzavéra vseho
obili a mouky a 27. inora téhoZ roku (natfizenim vlady) ustaven Vale¢ny obilni
ustav. Ten mizeme povazovat za dil¢i vrchol opatfeni, k nimZ byla monarchie
donucena, aby zajistila zasobovani armady a obyvatelstva.

Statni orgény zabavily veSkerou trodu obili za rok 1915 1 ptebytky sklizné
z predeslého roku.Okruh zeméd€lskych produkti, jimiz bylo mozné volné dis-
ponovat, se znatelné ztencil. Ekonomicka a mocenska elita ¢eské vesnice tak
byla ohrozovana v samych zakladech svého podnikani. Jeji predstavitelé vSak
reagovali na vyvoj situace pomérné pruzn¢. S vyuzitim kontaktl agrarni strany
a jejich organizaci ziskali ucCast piimo v Ustfedi Vale¢ného obilniho tstavu ve
Vidni. Generalnim komisiondifem jeji prazské pobocky pro ndrodnostné Ceské
okresy se stala UJTHD, kterd méla stalé misto ve spravni radé Agrarni banky a
byla jejim akcionafem. Nebylo proto divu, Ze agrarni penézni Ustav ziskal v
roce 1915 subkomisionarstvi pro okresy Vysoké Myto, Piibram, Liban, Nova
Paka a Ceské Bud&jovice. V téchto mistech banka vybudovala vlastni expozi-
tury. Odd¢leni pro zboZi tak mélo az do roku 1918 zabezpeceny jisté obchodni
zdroje.

Kromé komisionaiského nakupu a prodeje se tento Utvar soustied’'oval na
dosud neobstavené druhy zemédé€lskych produktii (jako byla semena jetelovin
a luskovin, vikev, len, kukufice a manilova vlakna). Pii obchodech semeny do-
sédhlo oddéleni pro zbozi dobrych vysledki a rozsitilo i svoji klientelu. Podni-
katelsky prostor se vSak rok od roku zuzoval. Napft. v roce 1916 se ,,pod zave-
ru“ dostaly mak, tufin a krmnd fepa. V nasledujicim roce i lupina a vojtéska.
Slibnéji se vyvijel pouze obchod s dalmatskymi a uherskymi viny, vinovici a sli-
vovici.

Nejvétsi restrikce v obchodu se zemédélskymi plodinami znamenal po-
sledni vale¢ny rok, kdy oddéleni pro zbozi pracovalo ptevazné jen v subkomisi-
onaiskych okresech a ve vlastni rezii nakupovalo pouze vino a v mensim rozsa-
hu picniny, které mu piidélil Vale¢ny svaz pro obchod jetelem.*"

Prosttednictvim oddéleni pro zbozi provadéla banka z¢asti také obchody
v zahranici, zvlast€ v Némecku a Holandsku.

V dobé svétové konflagrace se podstatné omezila vyroba hospodaiskych
strojii. Mnoho tovaren se pod tlakem okolnosti orientovalo na vale¢né zakazky
a produkci zeméd¢€lskych mechanismii redukovalo. Pfi stabilni poptavce po stro-
jich a zvySeni cen surovin stoupala i jejich prodejni hodnota. Pro Agrobanku
bylo vyhodné, Ze jesté pred rokem 1914 uzaviela dlouhodobé zakazky v
predvalecnych cenach. V porovnani s konkurenci pak mohla prodavat zeméd¢l-
ské stroje levnégji, a tim rozsitovat klientelu. Prodluzovaly se pouze dodaci lhii-
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letech. I ptes nékteré obtize a téZkosti valecnych let v§ak bylo oddéleni hospo-
dafskych strojii schopno svoji klientelu saturovat a pfinaSelo 1 za zhorSenych
podminek zisk.

Nejvynosné€j$im organiza¢nim Utvarem Agrobanky z podnikatelského hle-
diska bylo 1 za valky pozemkové oddéleni. V roce 1914 bylo jiz personalné
dokonale vybaveno kvalifikovanymi zaméstnanci. I ve valecném obdobi se sna-
zilo prakticky naplnovat jednu z ideji agrarniho programu, ktery se vytkl za cil
posilit pozemkové vlastnictvi selskych kruhii. Pozemkové operace provadéla
banka do L.svétové valky vétSinou zprostiedkovang. Od roku 1914 doslo k jisté
zméné. Ustav nékteré zemédélské objekty zakoupil a postupné je rozprodaval.
Kromé vlastnich transakci s pidou a realitami poskytovalo toto oddéleni tvéry
vlastnikim nemovitosti. Od pocatku véalky do vzniku samostatné republiky se
agrarni penézni ustav podilel na rozprodeji a prevodu jedendcti velkostatk,
jednoho dvora a jednoho lesniho reviru.*?

Cinnost pozemkového oddéleni jako zprostiedkovatele se zaméfila na vy-
birani nejvyhodnéjSich nabidek, provadéni odhadi, sjednavani kupnich smluv
atd. Jeho vysledky patiily k nejlukrativnéjSim z celé bankovnépodnikatelské
¢innosti instituce. ReZijni ndklady ptitom byly minimalni. V podstaté se sklada-
ly jen z mezd Ufedniho personalu. Riziko - zvlasté pii zprostfedkovatelskych
obchodech - téméf neexistovalo.

Za dopliujici druhy aktivit tohoto Utvaru lze povazovat transakce s domy
a dal§imi realitami. Napf. na pocatku roku 1918 komisionarsky prodéaval sta-
vebni pozemky pod Vlachovkou v Kobylisich, stavebni parcely Hainovky v Libni
apod.

Konkrétni spojeni s klientelou v $irSim Ceském teritoriu obstaravaly filial-
ky, které dotvarely organismus banky. Poskytovaly mu hlubsi zazemi a stavaly
se bezprostiednim pojitkem mezi venkovem a prazskou centralou. Do roku 1918
vybudovala Agrobanka celkem tfi pobocky - v Ceskych Bud&jovicich, Brné
a Jiciné.

Nejstarsi filidlka Agrobanky byla v Ceskych Budg&jovicich. O Sirsich za-
meérech jejich zakladatelli svéd¢i organizaéni struktura této pobocky, ktera po
vzoru ustfedi vytvarela oddéleni pro zbozi, pozemkové a hospodarskych strojt.
Za valky, kdy aktivita byla omezena restriktivnimi zasahy vlady, nabylo na da-
lezitosti pozemkové oddéleni. Jemu také centrdla z¢asti svérila realizaci trans-
akci s pozemky, jichz pravé v jihoCeském regionu bylo pomérne hodné. Filialka
v Ceskych Budgjovicich viak neprojevovala vyrazngjsi podnikatelskou aktivi-
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tu pi1 pronikani do mistniho primyslu. Financovala pouze nékolik bezvyznam-
nych firem. Je aZ zaraZejici, Ze ani za valky se u ni podstatnéji nerozsitila vklada-
telska ¢innost, coz muze byt dikazem i mensi zamoznosti oblasti.’®

Stoupajici mobilita Gstavu v letech 1915-1916 vedla ke snaze rozsiftit po-
moci vlastnich struktur bankovni podnikéni i do dal3ich regionti Cech i Mora-
vy. Lakava byla zvlast€ mozZnost zakotvit v bohatych jithomoravskych enkla-
vach. Po predbéznych konzultacich feditele K. Svobody s predsednictvem agrarni
strany a Moravskou agrarni a priimyslovou bankou byla v 1ét€¢ 1917 zaloZena
filidlka Agrobanky v Brné. Svoji strukturu dobudovala béhem jednoho roku.
Vedle oddé€leni obdobnych jako v prazské centrale a ¢eskobudéjovicke pobocce
disponovala oddélenim Gvérovym a dopisovnou pro zalezitosti sekretariatu.

Brnénska filidlka si vedla aktivné. Do podzimu 1918 se kapitalové ucast-
nila na Nakupni a prodejni spole¢nosti moravskych vin v Brné a jednala o akci-
onovani Prvniho méstanského pivovaru v Brné€, hruSovanského a krométizske-
ho cukrovaru. Z vétSich pozemkovych transakci 1ze uvést koupi tovarniho objektu
v Komarové a rozprodej nékolika mensich statk(.* O dobrém vedeni pobocky
na Moravé sveédCi 1 stoupajici priliv vkladd.

Tteti filidlka Agrarni banky v Ji¢in€ byla zaloZena v srpnu 1917. Bezpro-
sttedni motivy jejiho vzniku byly rovnéz politického rdzu. Predaci agrarniho
hnuti ze severozapadnich Cech se snazili zajistit vyhodné&jsi finanéni podminky
predevsim vlastnim druzstevnim komplextim. Urcitou vyhodu méla pobocka v
hti podnikéni se vénovala zakladatelskym akcim spoluptisobila napf. pfi ziizeni
Tovarny na zpracovani ovoce a zeleniny v Hotatvi.*

Mezi ptedstavenstvem ji¢inske filialky a vedenim Agrobanky vSak docha-
zelo jiz ve vale¢nych letech k ndzorovym neshodam. Odliné ptistupy se proje-
vily pii stanovovani iivérovych podminek i orientace podnikani poboc¢ky.*® Kon-
fliktni vztah byl zeyména mezi odbornym vedenim Agrarni banky a vrcholnym
predstavitelem filialky poslancem Bohumirem Bradacem, ktery ziejmé na ob-
chody nahliZel spiSe z pozic zajmu taméjSich agrarnich kruhti a opomijel jejich
podnikatelskou efektivitu.

Nejlukrativnéj§im mimoprazskym Gtvarem Agrobanky byla filialka v Brn¢,
Neslo o ndhodu, nebot’ v Brné€ plisobil odborné zdatné;si ufedni personal a fili-
alka se mohla opfit o zdzemi bohatSich zemédélskych a potravinaiskych podni-
kateld 1 agrarnich druZstev.
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Nerozvinuta filialkova sit’ do roku 1918 byla neklamnou znamkou mladé-
ho bankovniho ustavu. Odpovidala struktufe obchodli i omezengjSimu zameéie-
ni na vzdalené;jsi regiondlni klientelu.

Kromé& pobocek si Agrarni banka vybudovala expozitury pro okresy pii-
bramsky, novopacky, vysokomytsky, ji¢insky a koutimsky. ZaloZeni téchto ex-
pozitur bylo vyvolano jmenovadnim Agrobanky subkomisiondfem Vale¢ného
obilniho ustavu.

III. NA PRAHU SAMOSTATNE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY A VE
DVACATYCH LETECH

Po vzniku nové republiky byla Agrarni banka napojena na ekonomické
struktury statu. Méla také blizko k predstavitelim vladni a vykonné moci. To se
nemohlo neodrazit v celém jejim vyvoji a ¢innosti. I Agrobanka vsak byla vta-
zena do zakladatelské euforie povale¢nych let, kdy nékteré jeji aspirace piesah-
ly readlné moznosti. Studenou sprchu pro ambice fady penéznich ustavli véetné
Agréarni banky ptedstavovala deflaéni krize v letech 1922-1923, kterou ustav
piestal pouze se statni pomoci. Pfi této finanéni vypomoci se Agrobance opé&t
zhodnotily jeji kontakty k vedeni Republikanské strany zemédélského a malo-
rolnického lidu. Na druhé strané vSak spojeni se zemédélstvim a potravinai-
stvim banku v kritické dobé ponékud oslabilo, nebot’ po vysoké konjunktuie za
valky byla zeméd¢lska vyroba na pocatku dvacatych let postiZzena vleklymi otiesy.
Ty poznamenaly klientelu banky a nemohly se neodrazit ani v jejim vlastnim
hospodareni. Tuto situaci lze povazovat i1 za urcity zaklad avah o proméné tsta-
vu z instituce stavovského agrarniho zaméteni na banku univerzalniho charak-
teru.

Po zlepieni ekonomické situace v Ceskoslovenské republice a v nasleduji-
ci hospodatské konjunktute vidime jiz vétsi diiraz kladeny na odbornou kvalifi-
kovanost fidicich ¢lankt Gistavu, na profesionalnéjsi ptistup k bankovnim ope-
racim a na rozsifeni zabéru banky o dalsi obory podnikani.

% %k ok

Stanovami ur€eny vrcholny organy Agrarni banky - valna hromada akcio-
nail - byla v prvnich deseti letech existence predmnichovské republiky vicemeé-
n¢ pasivnim ¢initelem a podstatnéji do chodu banky nezasahovala. K jedinému
oziveni jinak dosti sterilnich sezeni, na nichZ byly bez vétSich problému pfiji-
many navrhy spravni rady, doslo na po¢atku dvacatych let. Tehdy se v souladu
s celkovym kvasem ve spolecnosti, z€asti zklamané novou republikou, ak-
tivizovali maloakcionaii banky pochazejici socialné pifedev§im z fad menSich
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rolnikd. Ti pozadovali 1 zastoupeni ve spravni rad¢. S obdobnou zadosti vystou-
pili i akcionafi reprezentujici okresni hospodarské zalozny.*” Spravni rada vSak
z tohoto tlaku obratné vyklouzla poukazem na skutecnost, Ze sloZeni statutar-
nich organti Agrobanky urcuje pfedsednictvo republikanské strany a ona sama
nemuze nic ménit.*® V dalSich letech mély valné hromady jiz hladky priubéh bez
ruSivych momentt.

Na kompetencich spravni rady jako dal§iho statutarniho orgdnu Agrarni
banky se v prvnich péti letech po skonceni I. svétové valky v zdsad€ nic nezmé-
nilo. K upravam doslo az v roce 1924, a to zasahem dosud neobvyklym, kdy
bylo nutné reagovat na tzv. bankovni zédkony, které zasahovaly do piisobeni
penéznich instituci. Uvedené normy mély eliminovat neptiznivé ucinky deflac-
ni krize a stabilizovat penézni trh po padu nékterych bankovnich ustavii (Banky
Bohemie, Moravsko-slezské banky a Pozemkové banky). Na podkladé novych
zakont byl zptisnén dohled statni spravy na jednotlivé obchodni banky a stano-
vena odpovédnost spravni rady i1 dalSich statutarnich organt (feditelstvi, dozor-
¢i rady) pii podnikatelskych aktivitach.

Pravomoc spravni rady tak byla omezena nékterymi zdkonnymi ustanove-
nimi na ochranu vkladatelii. Podle nich mélo jen ministerstvo financi rozhodu-
jici slovo pfi uréeni vyse tlozek na vkladni knizky.>® Banky byly nadale nuceny
zabezpecovat dostate¢né rezervni fondy jako pojistku proti ptipadnym ztratam.
(Pokud by tyto rezervy poklesly pod 10 % akciového kapitalu spole¢nosti, byla
spravni rada povinna zfidit z vlastnich prostfedka svych ¢lenli zvlastni fond,
ktery mél slouzit ke kryti vkladi.)

Kromé depozit byla spravni rada (i feditelstvi) nuceny v dusledku novych
bankovnich zakoni intern¢ upravit a zptisnit povolovaci fizeni pii poskytovani
uveért. Kredity mohly byt nadale schvéleny pouze pii fddném zajisténi, solvent-
nim komitentiim, a to jen do poloviny vySe akciového kapitalu financovanych
podniki.

Nové bankovni normy z roku 1924 ovlivnily a do jisté miry 1 omezily pra-
vomoci statutdrnich organi Agrobanky. OvSem v Zadném piipad¢€ nenarusily
jeji podnikatelske aktivity. Legislativni opatfeni vSak omezovala nékteré neu-
vazené operace a chranila vkladatele. Proto 1 zasady zakont byly piijaty veelku
disciplinované a bez projevii vétsiho odporu.

NedotcCeny zlstaly spravni radé kompetence (jako schvalovani vétSich trans-
akci a jmenovani vedoucich ufednikil) ve vztahu k feditelstvi 1 k odbornému
vedeni. Reditelstvi si viak ve faktické ¢innosti postupné rozsitovalo prostor pro
vEtsi iniciativu v bankovnim podnikani.
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Do zavéru roku 1929 lze v ¢innosti spravni rady a pfi jejim celkovém vlivu
na instituci rozliSit dvé etapy: a) od prevratu dne 28. fijna 1918 do konce roku
1924 a b) v letech 1925-1929.

V prvnim obdobi se na rozdil od diivéjsi situace (v letech 1911-1918) sprav-
ni rada podstatnéji neangazovala pfi navazovani a sjednadvani bankovnich kon-
taktl 1 dalSich transakci. (Navrhy feditelstvi zamitala nebo upravovala pouze ve
vyjimecnych ptipadech.)
tech 1925-1929. Do poloviny dvacatych let opustila spravni radu vétSina pu-
vodnich ¢lent, prevazné politickych predakt agrarniho hnuti. N&kteti z nich
jako ptedseda J. Dvotak a A. Zazvorka odesli ze spravni rady z riznych osob-
nich diivodi. Druha skupina vyznacnych politickych exponentii republikanské
strany rezignovala na sva mista na pokyn jejiho vedeni, které je povétovalo
vysokymi vladnimi ¢i ufednickymi funkcemi. Z tohoto diivodu odesli: Fr. Udr-
zal, K. Sonntag a JUDr. L. Pazderka. Spravni radu pak doplnili agrarni narodo-
hospodafsti Cinitelé, kteti ovSem pii vzajemném ekonomickopolitickém propo-
jeni republikdnskych organizaci zastavali 1 rizné politické funkce. Tak se do
nejvyssiho vykonného statutarniho organu banky dostal piedstavitel Ustiedni
jednoty fepait a piisedici Zemského spravniho vyboru v Cechach B. Novék a
dale predak agrarniho druZstevniho hnuti na Pardubicku, evangelicky duchovni
F. Sustr. Nejvyznamnéjsi posilou (jak ukézal nasledujici vyvoj) viak byl vedou-
ci manazer komplexu sttedomoravskych a jthomoravskych cukrovari, predse-
da Syndikatu fepaiii v Brn¢ a ptisedici Moravského zemského vyboru V. Stou-
pal. Zajimava je volba cukrovarnického experta F. Blocha-Bauera, ktery vSak
nebyl ¢lenem agrarni strany a k jeho navrhu zjevné vedly profesiondlni a taktic-
ké divody. Nevadil ani jeho Zidovsky ptivod a minulost spravniho rady viden-
ské velkobanky Allgemeine Osterreichische Boden-Credit-Anstalt a ¢lena ve-
deni cukernich spole¢nosti v Rakousku.

Tato persondlni obmeéna ¢innost spravni rady vyrazn€¢ odborné posilila.
Zvl1asté iniciativni a priabojny Viktor Stoupal a zkuseny Ferdinand Bloch-Bauer
zlepsili dohled na obchody banky a nasmérovali ji na celou fadu vyhodnych
transakci, zejména na Moravé. Pomohli odstranit ztraty a nedostatky z predcho-
ziho obdobi a orientovali istav i na proniknuti do dalSich primyslovych odvét-
vi. Z banky, jeZ byla na konci roku 1925 1 vinou vlastni neuvaZené expansivni
politiky ve zna¢né kritickém stavu, se za necelé Ctyfi roky (do zévéru 1929)
stala 1 jejich nespornym piicinénim pomérné solidni penéZni instituce stfedniho
rozsahu.
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Trvajici nadfazenost spravni rady pii povolovani nékterych vyznamnég;Sich
bankovnich operaci byla ve druhé poloviné dvacatych let vcelku funkéni. Slou-
zila k vnitfnimu posileni Gstavu s prvofadym cilem vybudovat stabilni okruh
solventni klientely.

I novou spravni radu tmelil politicky agrarismus. Na rozdil od pfedchozi
doby vsak politické impulsy vétSinou neptichazely do banky zvnéjSku, ale nao-
pak ptfedevsim V. Stoupal a B. Novak vyuzivali svého postaveni v hospodaiské
sféte agrarniho hnuti pro posileni politickych ambic. Materialni a politické ovliv-
novani hralo vzdy dileZitou roli. Pfedsednictvo Republikanské strany zemé-
délského a malorolnického lidu si po celd dvacéta 1éta podrzelo vrcholnou gesci
nad obsazenim spravni rady a povazovalo se 1 za urcitého patrona celého usta-
vu.

Spravni rada Agrarni banky méla byt podle platnych stanov dvanacti¢lenna.
Vinou neustalych zmén a presunt v§ak tohoto poc¢tu do roku 1929 (kromé krat-
kého obdobi po vzniku republiky) nikdy nedosdhla. Nezanedbatelny vliv si ve
spravni radé udrzela Ustfedni jednota hospodaiskych druZstev, ktera zde byla
zastoupena do roku 1924 tiemi Cleny (V. Donatem, F. Kroiherem a svym pied-
sedou J. Dvorakem). V roce 1926 se slozeni spravni rady ustalilo na
deviti ¢lenech, z ¢ehoZ takika jedna &tvrtina (konkrétng F. Kroiher a E. Suster)
zastupovala Ustiedni jednotu. Okresni hospodaiské zalozny byly v roce 1920
oslabeny resignaci  A. Skuthana a mély ve spravni radé Agrobanky pouze
jednoho reprezentanta v osob¢ J. Rathouského.*”

vvvvvv

ni népln nezaznamenala proti minulému obdobi podstatnéj$i zmény. Udrzelo si
1 urCity stupen diive vydobyté autonomie. K jistému otfeseni divery ve schop-
nosti vedouciho managementu doslo v letech 1923-1925, kdy musela byt Agro-
banka sanovana ze zvlastnich fonda. Tento otfes vSak zpisobily nejen nedostat-
ky pfi vedeni a zajiStovani obchodd, ale i objektivni podminky hospodaiské
a ménové povahy v Ceskoslovenské republice.

Personalni sloZeni feditelstvi zlistalo v podstaté stejné jako za monarchie.
Podle ptislusné litery stanov se po valce nemélo nic ménit ani na jeho plisob-
nosti. Do konce roku 1925 vSak na sebe strhlo rozhodujici vliv pfi vybéru no-
vych bankovnich kontaktl a podstatnéji zasahovalo 1 do vyvoje celého tstavu.
Od poloviny dvacatych let byla jeho ¢innost vice podfizena renovované spravni
rad€. Sveéd¢i o invenci jejich €leni, Ze ani po krizovém otfesu nevystupovali
vuci feditelstvi z pozic nadfazeného a nekompromisniho mentora. Pokud zasa-
hovali, §lo spiSe o odborna doporuceni a rady, které alespon z vnéjSiho pohledu
neohroZovaly autoritu feditelstvi. Jestlize dokézalo spravni radu presvédcit o
dobrych vyhlidkach navrhovanych transakei, setkavalo se s porozuménim.
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Viéhu feditelstvi posilovala 1 nartstajici prestiz vrchniho feditele Karla Svo-
body, jehoZz postaveni upevnila funkce mistopiedsedy a poté 1 predsedy Svazu
¢eskoslovenskych bank jako vrcholné zajmové organizace akciovych bankov-
nich ustavi.

Dalsi osobnosti, jejiz postaveni bylo v Agrarni bance doslova neotiesitel-
né a kterd plsobila ve prospéch feditelstvi 1 celého odborného vedeni, byl JUDr.
Stanislav Svehla. I v dobach prvni republiky bylo S. Svehlovi a jeho advokatni
kanceléfi ponechéno vedeni pravni agendy ustavu, coz bylo dosti neobvyklé.
Svéd¢i to tudiz o jeho skuteéné vysadni pozici, kterd byla dana 1 jeho rodinnymi
a osobnimi vazbami. Ve dvacatych letech se dr. Svehla jesté vice sblizil s K.
Svobodou a stal se mu spolehlivou oporou i v koliznich situacich. Dominantni
misto K. Svobody a S. Svehly nemohl vyrazné&ji narusit ani Gspéiné
prosazeny narok Ustiedni jednoty hospodaiskych druZstev na jedno misto v
tfeditelstvi. Oba jiz méli dostatek zkuSenosti i moznosti jak eliminovat piipad-
nou nezadouci pozornost ¢i aktivitu. (Otazkou zlstava, kolik transakei 1 kon-
krétnich taht ve vnitfnim organismu banky bylo nadhozeno, probrano a pro-
mysleno ve stolni spoleénosti JUDr. Stanislava Svehly schazejici se v
Francouzské restauraci Obecniho domu.)*)

Postaveni K. Svobody a S. Svehly v bance zajistoval i piiznivy postoj
predsedy spravni rady J. Dvoraka k feditelstvi, postoj ktery zistal 1 po vélce
nezménén. Novy predseda spravni rady B. Novak pokracoval v jeho intencich.
Od druhé poloviny dvacatych let vS§ak muselo feditelstvi respektovat novy ,,0zdra-
vovaci smér* bankovni politiky, ktery prosazovali pfedev§im hospodaisti experti
z Moravy. Vyhodou bylo, Ze se po prvni svétové valce oteviel vEétsi prostor pro
iniciativu feditelstvi v kreditnich transakcich, kdyz ho spravni rada zplnomoc-
nila v prosinci roku 1920 k povolovani uvért az do vyse 1 milionu K¢&.4

Umérné s vlivem feditelstvi vzriistala v Agrarni bance pozice odborného
vedeni, které bylo oproti feditelstvi Sir§Sim, ale nikoliv oficidlnim statutdrnim
organem, do néhoz vlastné patfil cely vedouci Ufednicky aparat. V souladu s
novymi moznostmi a rozsifovanim bankovnich obchodt se zvySoval pocet od-
bornych fediteld. Zatimco v roce 1919 v tstavu kromé vrchniho feditele plso-
bili pouze tfi odborni feditelé, stoupl jejich pocet do zaveéru dvacatych let na
dvojnasobek. Odborné vedeni mélo v bance sviij nepopiratelny vyznam a vahu,
nebot’ bylo vlastnim provadécim ¢lankem bankovnich ukont, bezprostiednim
vykonnym instrumentem obchodl 1 hospodafeni agrarni instituce. Pfredev§im
do poloviny dvacatych let vystupoval ptedstavitel bankovniho managementu
vrchni feditel Karel Svoboda pfi jednéanich se statutarnimi organy jako rovnocen-
ny partner. (V této dob¢ se pozice ufednictva operativy Agrobanky ramcove
pfiblizila postaveni managementu Zivnostenské banky:.)
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Ttetim statutarnim atvarem ustavu byla dozor¢i rada. Dosud nevyrazny
organ se zviditelnil po ptijeti bankovnich zakont z roku 1924. Na jejich zakladé
museli 1 funkcionafi a arednici Agrobanky ¢innost tohoto institutu respekto-
vat.* Se stoupajici aktivitou nartstal i pocet ¢leni dozor¢i rady. V letech 1919-
1923 byla tti¢lenna. Od roku 1924 ¢tyiclennd, o dva roky pozdéji byly kromé
fadnych ¢lenl voleni 1 dva néhradnici a od roku 1929 byl jesté piibran paty
¢len. Upeviujici se kontrola smérem dovnitf ustavu méla do budoucna zamezit
nezadoucim a neuvazenym rozhodnutim managementu v celé Skale bankovnich
obchodu. Kandidaty do dozor¢i rady vybirala, v souladu se svou novou pozici v
ustavu, spravni rada. V konecné instanci je schvalovalo pfedsednictvo vykon-
ného vyboru agrarni strany. Mista byla obsazovana vyhradnég pfedstaviteli okres-
nich hospodatskych zalozZen.

Faktické pravomoci dozor¢i rady se jesté zvysSily od roku 1925, kdy se
spravni rada ve v$i korektnosti, ale také se v§i rozhodnosti pokousela ziskat
prehled o bankovnich obchodech a nechala ptfezkoumat v§echny druhy povolo-
vanych uvért. Pfedseda dozor¢i rady ¢i jeho zastupce byli také pravidelné zvani
na zasedani spravni rady Ustavu. Nebylo proto divu, ze nové poméry vedly k
latentnimu napéti mezi dozor¢i radou a feditelstvim, které vyvrcholilo na pocat-
ku 1éta roku 1927. Tehdy ptedstavitelé dozorciho orgénu vystoupili ve spravni
rad¢ se stiznosti, Ze feditelstvi nepiedkladad ke kontrole vSechny materialy, jez
by mély byt provéieny. Reditelstvi pak muselo dokazovat, Ze postupuje presnd
podle stanov a jednaciho fadu banky. Je zajimavé, ze se spravni rada s timto
vysvétlenim spokojila.*” Tato konkrétni pfihoda naznacuje, Ze spravni rada sice
vytvéiela z dozor¢i rady pomérné nepiijemnou dohlizeci instituci, sama se vSak
ostfejSim konfliktiim s feditelstvim 1 odbornym vedenim snaZila pokud mozno
vyhnout.

Celkove se dozorci rada stala ve druhé poloviné dvacatych let samostat-
n¢j$im, aktivnéj$im a vyznamnéj$im Gtvarem, neZ tomu bylo diive. Vyraznéji
zde zapiisobily bankovni zakony a nepochybné 1 naznadeny zdmér inovované
spravni rady posilit vnitini kontrolni mechanismy v bance.

Statni dozor v Agrarni bance vykonavalo za prvni ¢eskoslovenské repub-
liky ministerstvo financi prostfednictvim vladniho komisafe a jeho naméstka.
Tito funkcionafi byli jmenovani z vysSich tfednikii ministerstva. V1adni komi-
saf €1 jeho zastupce se ucastnili schizi spravni rady s povinnosti sledovat celko-
vy vyvoj a pusobeni penéZniho Gstavu. Hlavnim zajmem bylo zabranit, aby banka
poskozovala fiskalni 1 jiné interesy statu. Zarovein v§ak m¢l vladni komisaf (ale-
spoii teoreticky) hajit Agrobanku ve vladnich institucich, ptipadné tlumocit jeji
»gravamina a desideria“. V1adni komisai' (nebo jeho ndmeéstek) do vlastni Cin-
nosti Ustavu nezasahovali. Jejich dohled mél viceméné formalni raz.
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Dvacata 1éta byla ve znameni bouitlivého rozvoje vnitinich organiza¢nich
struktur Agrarni banky. Reorganizaci a celkovou modernizaci odbornych oddé-
leni si vynutily vnitini 1 vnéjsi objektivni ditvody. K internim pf#i¢indm nalezel
narast vlastnich mobilnich zdrojli, zeyména radikalni vzestup vkladii na béZzné
ucty 1 na vkladni knizky jesté za valky. Ten byl natolik pronikavy, ze jej Gstav
jen obtizn€ absorboval. Po prevratu v roce 1918 proto banka mohla bez problé-
mi rozs§ifit svoji podnikatelskou zédkladnu. Vné&j$i impulsy pro rozkvét piinasel
politicky vyvoj v novém staté, ve kterém gestor Agrobanky - Republikdnska
strana zem¢&d¢€lského a malorolnického lidu ziskala neobycejné vlivné postave-
ni. Kromé& vybudovani solidni hospodaiské baze na ¢eském venkové dobyla 1
velice vyznamné pozice v politice i v institucich statni spravy. Cesti a postupnd
1 slovensti sedlaci rozsitovali svilj pidni fond, slibné se vyvijelo agrarni druz-
stevnictvi. Zakladatelské Gsili se promitalo do primyslu spojeného se zemédél-
stvim. Bohat¢ (pfedev§im na Morav¢) byl vyuZit proces nostrifikace k ovladnu-
ti dilezitych potravinaiskych podnikili. Na pocatku dvacatych let pisobila na
mentalitu agrarnich predstavitelii a nepochybné 1 na psychiku jimi protézova-
nych bankovnich manazer(i euforie z dobyté moci a z moznosti, které se v re-
publice otevrely. I opatrnéjsi ufednici se museli ,,velkorysejSim postupiim* pii-
zpusobit. K uspokojeni podnikatelskych poZadavkl byl Gstav nucen piejit na
vani novych organizacnich slozek 1 k modernizaci ¢innosti ptivodnich struktur.
Nové uplatiiovana expansivni bankovni politika z prvnich let Ceskoslovenské
republiky vSak v sobé& nesla poten-cialni rizika, ktera se projevila za deflacni
krize. Po sanaci banky a nastupu renovované spravni rady vcelku ustala vétsi
kvantitativni vystavba odbornych oddéleni. Zakladem se stalo kvalitativni pro-
pracovani a zefektivnéni ¢innosti bankovniho aparatu.

Bezprostiedné po prevratu v roce 1918 zacala Agrobanka piebudovavat
své §tabni organiza¢ni Gtvary. Jejich restrukturizace a dolad’ovani ¢innosti vSak
trvaly pomérn¢ dlouho a byly dovrSeny vlastné az kolem roku 1927.

Pro agendu feditelstvi a odborného vedeni Agrarni banky byl v roce 1919
vybudovan tzv. feditelsky sekretariat. Tento utvar organizacné zajist'oval a ar-
chivoval protokoly statutarnich organi banky, jejich vné;si a vnitini korespon-
denci, pisemnosti o personalnich zalezitosti apod. O né€kolik let pozdéji byl na
popud feditele Karla Waignera zaloZen tzv. komercni sekretariat, ktery zabez-
pe€oval 1 kontroloval nékteré bankovni obchody a dohliZzel na agendu odbor-
nych oddéleni. Pravé K. Waigner byl realizatorem vétSiny zmén sméftujicich ke
zkvalitnéni a modernizaci organiza¢ni struktury banky. Patiil tedy k manaZerim,
ktefi byli schopni dal$iho rozvoje a jejich postup v ufedni hierarchii se bance
vyplatil.
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Je pozoruhodné, Ze ani po valce nepiestalo v prazské centrale plisobit spe-
cifické bankovni odd€leni. Jeho tkolem bylo zajiSt'ovat kontakt s ostatnimi vniti-
nimi strukturami Ustavu, vést prehled o bankovnim podnikani a kontrolovat
¢innost organizacnich ttvart. Jeho aktivity se tedy v nékterych ptipadech nutné
musely prekryvat s komerénim sekretariatem.

Uvedené oddé€leni bylo urcitou zvlastnosti (az kuriozitou) agrarniho tsta-
vu v porovnani s jinymi komerénimi bankami. Zpoc¢atku bylo znakem jesté ne-
vyzralé bankovni instituce, ktera se teprve ucila podnikat. Paradoxn¢ vSak pie-
zilo 1 dvacata 1éta a vinu restrukturizace.

Na zaklad¢ zakont z roku 1924 musela 1 Agrobanka zfidit samostatné re-
vizni odd¢€leni. To jako jediné z organiza¢nich utvari nepodléhalo feditelstvi,
ale ptimo dozor¢i radé€, ¢imzZ jesté posilovalo jeji pozici uvniti banky. Revizni
oddéleni zasahovalo a zjednavalo napravu pii riznych problematickych obcho-
dech. Zabranilo rovnéz n€kolika malverzacim vysSich Gfednikl. Dosavadni
obcasné ,,finan¢ni vypomoci* Sir§Simu okruhu znamych a ptatel se pod bdélym
okem rigordzniho Séfa revize J. Tatara omezily na minimum. Revizni oddéleni
se tak stalo jednou z novych organizac¢nich slozek, které pomohly postavit ag-
rarni penézni ustav doslova na nohy.*

Kromé ptezivajiciho bankovniho oddéleni byla dalSim specifikem institu-
ce skutecnost, Ze pravni agendu naddle vykonavala advokatni kancelai JUDr.
Stanislava Svehly ve Vladislavové ulici ¢. 1. Ta zajistovala obchodni pravni
smlouvy, fesila po juristické strance i vnitroustavni spory atp. Cinnost kancela-
fe pokryvala prakticky vSechny obory bankovni aktivity: od pozemkovych ob-
chodt ptes pravni zajisténi dilezitych uvéri az po vypracovani podminek kon-
sorcialnich ii¢asti. Hlavni podil nalezel JUDr. S. Svehlovi, jemuz ve slozité&jsich
ptipadech v bance pomahali JUDr. S. Kubr a posléze zejména JUDr. A. Haman.

Oproti Stabnim tvartim ustavu fungovala provozni oddéleni instituce jako
hlavni pokladna, jednotlivé pokladny, sméndrna a i€tarna ve zcela nezménéné
form¢. Obdobné provozni jednotky méla kazda obchodni akciovéa banka. Bylo
je proto mozné modernizovat a racionalizovat jejich fungovani. Strukturalné
vSak nebylo co ménit.

Po vzniku samostatné republiky se z dosavadniho pfedimenzovaného ban-
kovniho oddéleni vyclenilo nékolik novych ttvarQ. Jiz zacatkem roku 1919
vznikla odd¢€leni vkladnich knizek a oddéleni burzovni. Ziizeni prvniho utvaru
bylo ptimym disledkem témét geometrického naristu vkladl v Agrarni bance,
coz souviselo s vyznamem zemédélstvi a s vysokymi cenami potravin v dobé
valky. V burzovnim odd¢€leni rezonovalo obnoveni ¢innosti Prazské burzy pro
zbozi a cenné papiry v srpnu 1919. Agrobanka byla jednim z prvnich ustavi,
ktery na ni zaujal misto v kulise i v Srafiku.*®
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K. Waigner byl 1 inicidtorem zaloZeni devizového oddé€leni, k némuz doslo
dne 5. dubna 1922.*” Jeho ustanoveni navazovalo na uvolnéni devizovych ob-
chodi pro podnikatelské ucely v rdmci celkove liberalizace naSi ekonomiky na
pocatku dvacatych let. Vyrazng;si rozvoj jeho ¢innosti pak nastal po definitiv-
nim vitézstvi deflacni politiky. Transakce s devizami dosahovaly nékolik milio-
ni K&. Zapojeni do téchto operaci umoziovalo 1 skrytou spekulaci na vyssi
zisk, coZ bylo (1 je) v bankovnim svété zcela bézné. Dilezitou soucasti aktivit
devizového oddéleni bylo zajiStovani valut pro piredprodeje cukru koncerno-
vych podniki a realizaci akreditivnich obchodd.*®

Uvérové oddéleni sjednavalo podminky vétsich zaptijéek a kontrolovalo
splatky ve stanovenych terminech. Teritoridln¢ jeho piisobnost zahrnovala ze-
jména stfedni Cechy. Mohlo viak provéfovat i realizaci vétsich kreditd u filia-
lek. Uvérové oddéleni centraly pracovalo hlavné s akciovymi spoleénostmi, spo-
le€nostmi s ruenim omezenym, komanditnimi spolecnostmi i soukromymi
firmami celostatniho charakteru, které byly domicilovany v Praze. Provadélo i
financovani vetejnych korporaci, mést 1 soukromnika. U Agrarni banky tvofili
vétSinu soukromnik® majitelé pozemka. Prave toto oddéleni tveérovalo koncer-
nové podniky Gstavu a ve spolupraci s dalSimi bankami zajistovalo 1 konsorci-
alni kredity riznym spole¢nostem.

Pro usnadnéni kontroly jednotlivych filidlek bylo pti Gsttedi v Praze ziize-
no oddéleni pobocek. To dohlizelo na fadny chod filidlek a podavalo o nich
pravidelné zpravy feditelstvi. Pobocky byly tomuto oddéleni podtizeny piede-
v8§im po organizaéni strance.

Z vlastnich odbornych oddé€leni banky pokracovala v dobé prvni ¢esko-
slovenské republiky ve své ¢innosti: oddéleni pro zbozi, oddéleni pozemkoveé,
strojni a uhelné. V roce 1919 se z odd€leni pro zbozi opét vyc€lenilo samostatné
oddéleni semenarské. V témze roce bylo zalozeno 1 perspektivni oddéleni cu-
kerni, coz pfimo organizacné piedjimalo budouci rozkvét tohoto oboru podni-
kani ve sféte Agrarni banky.

Aktivita oddéleni pro zbozi se vSak na pocatku existence CSR nemohla
dostatecné rozvinout. Systém vazaného hospodaistvi uplatiovany v prvnich
letech republiky nedovoloval voln& obchodovat se zemédélskymi produkty, po-
travinami ani s umélymi hnojivy. Pravé tyto komodity tvofily vlastni raison d’
etre Agrobanky, kde za normalnich podminek liberalniho obchodu ziskavala
znacny profit. Neptiznivé okolnosti se promitly 1 do nedobrych hospodatskych
vysledki tohoto atvaru v povalecné dobé¢. Situaci nezlepsilo (a vlastné ani zlep-
Sit nemohlo) ani zavadéni odbocek oddéleni pro zbozi u novych filialek.*” Na-
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vic tradi¢ni odbératelé v Némecku a Rakousku nemohli v disledku propast-
nych kursovnich rozdila a katastrofalniho stavu své mény platit za dodavky
a banka utrpéla ztraty. Krom¢ pekuniarni 4ymy pozbyla i tam¢;jsi trhy.

Zhoubn¢ Ucinky vazaného hospodarstvi a ekonomické recese v okolnich
zemich na oddéleni pro zbozi jesté prohloubila pocinajici krize v roce 1922. Pro
banku se provozovani obchodili zejména se zeméd€lskymi produkty stalo neu-
nosné. Proto jesté béhem roku 1922 oddéleni pro zbozi zrusila. Tyto struktury
pak byly odbourany i u filialek. Podobny osud stihl i obnovené semenaiské
odd¢leni. To bylo zlikvidovdno rovnéz v roce 1922 pro nedostatek obchodnich
piileZitosti, pokles cen semen a omezeni jejich exportu do zahranici.

Povale¢né obchody strojniho oddé€leni znaéné utrpély odvétvovou krizi,
ktera postihla vyrobce zemé&délskych mechanismii v CSR. Vieklé obtize zagaly
jiz v prvnich mésicich po skonceni svétove valky, kdy se nedostavaly zakladni
suroviny, polotovary a v napjaté situaci bylo nezbytn¢ fesit nazravajici socialni
problémy zvySovanim mezd. Zaroven se z(Zily odbytové moznosti a firmy ne-
m¢ély dostatek vlastnich prostiedkil na nutné investice.

Neptiznivé pomery na trhu hospodaiskych mechanismil vazné poznamenaly
1 strojni oddéleni Agrobanky. To za stoupajici konkurence 1 ze stavovskych di-
vodl nemohlo pozadovat za vyrobky, jez prodavalo na své nostro nebo v komi-
si, premrSténé ceny. Pii vyvozu se neptiznive projevila nadmérna hodnota Ces-
koslovenské mény. Staty s hyperinflaci dodavaly své zbozi samoziejmé levnéji
a pro odbératele vyhodnéji. Vazl vSak 1 tuzemsky prodej. Takika se utlumil
odbér strojii u velkostatktl, jejichz majitelé z obav pied pozemkovou reformou
prestali mit zajem o obnovu a roz$ifovani svého technického parku. Prodej zt¢-
zovala 1 celkova agrarni krize, daiiové zatizeni pozemkového majetku a tarifni
politika, jiz byl postizen 1 vyvoz do vychodnich ¢asti republiky. Zemédélci se
také opravnéng zdrahali nakupovat za drahé penize méné kvalitni zbozi. (Valka
opotiebovala stroje v tovarnach, chybély kvalitni suroviny a uvolnila se pracov-
ni a obchodni morélka.) Ze vSech téchto ditvodi se strojni oddéleni Agrobanky
dostalo pied polovinou dvacatych let do permanentniho debetu.’” Vzhledem k
zaméteni penézniho ustavu vSak bylo obtizné fesit situaci radikalné. Odborné
vedeni proto pfijalo se znaCnym uleh¢enim moZznost zbavit se obchodu se ze-
médélskymi stroji s poukazem na bankovni zdkony. V prosinci 1925 bylo stroj-
ni odd¢€leni pfi ustfedi definitivn€ rozpusténo. Komisionatské obchody s timto
artiklem pfevedla banka nejdiive (v listopadu 1924) na své koncernové podni-
ky: Agroferru v Kuncicich u Ostravy a Rolnické strojirny a slévarny, diive A.
Dobry v Mladé Boleslavi. Pozdéji t€émto spole¢nostem obchod se zemédélskymi
mechanismy opét odnala a svéfila jej s konecnou platnosti Strojirnam Agrarni
banky.
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Uhelné oddéleni se utvarelo pii prazském ustifedi Agrobanky v poslednich
valecnych mésicich. Tehdy se banka snaZzila vyuZit ptiznivych okolnosti, aby se
napojila na nékteré velkoobchodni firmy s uhlim. Nasledovala tak Ustiedni jed-
notu hospodaiskych druzstev v zasobovani ¢eského venkova potiebnym pali-
vem. Organizacné€ 1 persondlné byl novy Utvar dobudovan po ziskani vlastnich
dolii Jan a Oskar v mostecko-duchcovské panvi. Uhelné oddé€leni kupovalo na
vlastni Gcet a také komisionarsky zprostiedkovavalo prodej tohoto energetickeé-
ho artiklu. V tuzemsku se orientovalo na vyhodné statni zakazky, kde mohlo
ocekavat pomoc politického gestora Agrobanky, Republikanské strany zeme-
délského a malorolnického lidu. V pomérné zna¢né mite vyvazelo uhli do za-
hraniéi. Cinnost tohoto utvaru byla usp&$na. Vykazoval staly zisk a pro banku
ziskaval permanentni finan¢ni zdroje.>”

Obdobné jako u ostatnich druhti zboZi byla banka nucena zfici se oficialné
od roku 1925 svych obchodii na nostro 1 u uhli a svoji aktivitu omezit pouze na
komisionaisky prodej.V podstaté se ovsem nic nezménilo. Jako majitelka néko-
lika dolit méla Agrobanka z obchodil s jejich uhlim 1 nadale zisk - nyni sice
vlastni Gi€et. Profit uheln¢ho oddéleni se jesté zvysil v roce 1927, kdy byla zalo-
zena dcefinna spolec¢nost pro velkoobchod uhlim, o rok pozdéji modifikovana
na firmu Centrokarbon. Lukrativnost operaci byla 1 divodem, pro¢ se vedeni
Agrérni banky snazilo uhelné oddé€leni udrzet co nejdéle, a to 1 v dobé&, kdy to jiz
do zna¢né miry odporovalo bankovnim zdkonlim. Nakonec bylo v roce 1929
pfece jen zruSeno, pro ustav ovSem bezbolestn€, nebot’ jeho agendu pievzala
Agrokarbona, s.r.o. Na ni mé€la ovSem banka stoprocentni i€ast.

Zcela nové bylo po 1. svétové valce vybudovano cukerni oddéleni. Jeho
vznik souvisel s eminentnim zdjmem agrarniho hnuti ziskat dominujici vliv v
morav-skych cukrovarech, kde se v nebyvalé mife oteviel podnikatelsky pro-
stor, a tim moznosti pro Agrobanku. Dosavadni vlastniky a financiéry - viden-
ské velkobanky a cukerni magnaty - bylo mozné vytlacit v procesu nostrifikace
a s ni spojené repatriace kapitalu. Pfiznivé podminky jesté podpoftila témét ast-
ronomickd inflace v sousednim Rakousku. Expanzi v cukrovarnické oblasti
podnécovala zvlasté agilni skupina moravskych agrarnikii orientovanych na
fepafstvi, s politickou podporou republikanské strany a finan¢nim zajisSténim
Agrobanky, Moravské agrarni a primyslové banky a v nezanedbatelné mife 1
Prazské uvérni banky.”V

V souladu s cilem ziskat cukrovary na jizni Moravé a Hané bylo cukerni
odd¢leni zalozeno nejprve (v roce 1920) pii filidlce v Olomouci, kde mohlo
operativné ziskavat kontakty s jednotlivymi cukrovarnickymi subjekty a vyuzi-
vat znalosti mistnich pomé&ra. Poté co si Agrarni banka zajistila v fadé€ téchto
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podnikd finanéni a konsorcidlni vliv, bylo cukerni oddé€leni jesté na pocatku
dvacatych let prelozeno k prazskému ustfedi. V Praze se tehdy v nejvyssi roving
koncentrovalo cukrovarnické podnikani. V hlavnim mésté statu mél své sidlo
Usti‘edni spolek &eskoslovenskych primyslnikt cukernich a ptisobila zde i bur-
za pro zboZzi a cenné papiry. Vzhledem ke komunikacnim spojlim, a tim i do-
stupnéjSim informacim zde bylo rovnéZ mozné¢ diive reagovat na zmény v situ-
aci na svétovém cukernim trhu nehledé€ na ptipadnou podporu agrarni strany 1
vladnich tradl, v nichz méla své stoupence. Lvi zasluhu na pievedeni sttedo-
moravskych a jthomoravskych cukrovarti do zdjmoveého okruhu Agrobanky si
ziskali zejména talentovany agrarni narodohospodaisky praktik Viktor Stoupal
a dale Ing. Oskar Cermak, generélni feditel Statnich lesii a statkd, ktery se tak
republikdnské strané ve své ufedni funkci plné zhodnotil.

Béhem asi deseti let ziskala Agrarni banka do svého koncernu fadu cukro-
varnickych zavodi na stfedni a jizni Moravé. K nim pfibyly i n€které vyznamné
cukrovary ve vychodnich Cechach, trebisovsky cukrovar na Slovensku a va-
vrovicky cukrovar ve Slezsku. Oddé€leni rovnéZ prodévalo cukr koncernovych
podniki. Takové obchodni spojeni mohlo byt bud’ vyhradni, nebo Caste¢né, u
moravskych akciovych cukrovari pfedev§im v konsorciu s Prazskou tvérni
bankou. Od roku 1926 bylo cukerni oddé€leni bankovnimi zdkony donuceno
oficidlné zastavit obchody na nostro. O pekuniarné lukrativni prodej cukru v§ak
nepftislo, nebot’ vznikla spolecnost Agrocukr, s vysadnim postavenim banky, v
transakcich bez preruseni pokracovala.’? Kromé komisionaiskych obchodi zii-
staly cukernimu oddéleni ptedprodeje ,,bilého zlata* do zahranici 1 v tuzemsku.
Sjednévalo a povolovalo periodické kampaniové tvery a vyuzivalo i jiné formy
ptechodnych finan¢nich vypomoci.

Cukerni odd€leni pattilo k nejvynosnéjSim utvarim Agrobanky. Vedle roz-
dilu mezi ndkupni a prodejni cenou (do roku 1926) inkasovalo velmi slusné
obnosy za zprosttedkovatelské provize z komisionaiskych obchodii od jednot-
livych koncernovych cukrovar.

Zvlastni misto a ulohu v organizacni struktute Ustavu mélo pozemkové
oddéleni. Do ného vkladalo vedeni Agrarni banky velké nadéje. Jiz v obdobi
Rakousko-Uherska provozoval tento ttvar vyhodné obchody a stal se v jistém
smyslu patefi podnikatelské aktivity agrarni penézni instituce. Oddéleni bylo
agilni a mélo uspéchy 1 za situace, kdy n€kterd mocenské centra a predevSim
nobilita soustfedéna kolem panovnického dvora i kolem naslednika trinu ne-
praly pfevodiim pozemk do rukou sedlaki i dalSich ,,neurozenych* socialnich
vrstev. Nebylo ndhodou, Ze jeden z prvnich (revolu¢nich) pozadavki nastupuji-
ci ¢eské venkovske elity byl po 28. fijnu 1918 zaméfen na zménu drzby plidy
Slechtickych a cirkevnich velkostatkl. Pozemkové reforma se stala jednim ze
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stéZejnich bodi inovovaného politického programu agrarni strany. Stavovska
banka cCeskych zemé&d¢lctl se proto zahy vzila do predstavy, Ze bude organem,
kterému bude svéfena vlastni realizace reformy a s tim 1 dosud netuSené podni-
katelské mozZnosti.

Tésné po vydani zakona o obstaveni velkostatkti v listopadu 1918 se pravé
pozemkové oddéleni Agrarni banky snazilo vyuzit ptilezitosti. Iniciovalo vy-
tvofeni zvlastni komise k provadéni pozemkové reformy, do niz byli vyslani dr.
V. Vanék a dr. S. Svehla.*¥ Na navrh této komise byla v tinoru 1919 zfizena tzv.
koloniza¢ni kancelét. Ji byly svéfeny organizacni ptipravy k praktickému zaha-
jeni pozemkové reformy. Prostfednictvim kolonizaéni kancelafe na sebe chtéla
Agrobanka strhnout vlastni provadéni ptidnich transakei. Nez vSak k tomu mohlo
dojit, ocitly se pfipravované piidni pfemény ve viru politického boje. Ostra vy-
ména nazort o hloubku a zpisob uskuteénéni pozemkové reformy propukla
pfedev§im mezi agrarni stranou a socidlni demokracii. Agrarni pfedstavitelé
pak museli v z4jmu prosazeni svého pojeti prezentovat zmény v drzbé pudy
jako proces celostatniho vyznamu a charakteru. Radu aspektii bylo tieba zpri-
hlednit a pfevést na legislativni i exekutivni instituce statu. Pfipravna faze byla
presunuta do parlamentu. Agrarni banka a tim 1 jeji pozemkové oddéleni tak
byly z celé akce v podstaté vyfazeny.”> Definitivni teCku za ambicemi agrarni-
ho penézniho Gstavu hrat prim pii provadéni pozemkové reformy ucinilo zalo-
zeni Statniho pozemkového tfadu v roce 1920. Ten se stal kompetentnim Cini-
telem pro pievody velkych zeméd¢lskych majetki na nasem tizemi.>®

Agrarni banka se tak dostala na roven ostatnich komer¢nich Ustavi, které
provadély pozemkové transakce. Obchody s ptidou mohly byt provozovany pou-
ze se souhlasem Statniho pozemkového tfadu. V jeho Cele sice tehdy stal agrar-
nik JUDr. Karel Viskovsky, ovSem dal$i vedouci ptedstavitelé byli jiz z jinych
politickych stran - napt. viceprezidentem byl socidlni demokrat J. Maly, takZe
oteviené zasahy ve prospéch Agrobanky nebylo mozné provadeét.

Banka byla vyvojem zna¢né zklaména. Hledala vSak ndhradni feSeni v od-
borné roving. V zati 1920 také podnitila zainteresované Ustavy k sezeni, na
kterém si vymezily zajmové sféry v pudnich transakcich.’”

Ptes veskerou snahu eliminovat tuto ,,neptizen osudu‘, nesla Agrobanka
neuspech svého sili dominovat pii provadéni pozemkove reformy téZzce. Ope-
race s pozemky povaZovala za jadro svych podnikatelskych aktivit. Navic méla
nastrojem, ktery bude napomahat snu kazdého sedlaka o rozsiteni gruntu. Vede-
ni banky proto ani nenapadlo, Ze Ustav bude v této zaleZitosti odsunut na vedle;j-
§i kolej, a to nakonec 1 se souhlasem své protektorské strany. (Pravda, se souhla-
sem vyslovenym ziejmé ,,se skiipanim zubi* a pouze u védomi nutného
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kompromisu, ale pfesto danym.) Jeji nevoli jesté zvySoval postup Statniho po-
zemkového Ufadu, ktery v reformnim procesu hral prvoradou roli, pfi¢emz se
Agrobanka 1 celkem opravnéné povazovala za instituci odborng 1 empiricky
daleko fundovanéjsi a povolangjsi.

V pribéhu dvacatych let se vSak stav ptece jen dockal a mohl uplatnit své
zprosttedkovatelské 1 poradni schopnosti a realizovat operace na nostro u né-
kterych vétSich plidnich komplexti. Pres vSechny nesnaze i limitujici prekazky
byla za jeji pfimé asistence provedena parcelace péti panstvi a patnacti velko-
statkli. Kromé toho rozprodalo pozemkové oddéleni nékolik desitek vétsich sel-
skych hospodafstvi 1 menSich rolnickych usedlosti, coZ naznacuje sloZitou eko-
nomickou situaci zemédélct, zejména za krizovych otfesi.”®

Zména statni formy a nové moznosti v Ceskoslovenské republice vytvofi-
ly ptiznivé predpoklady 1 pro teritorialni rozvoj podnikatelské Cinnosti Agrarni
banky. Do roku 1918 byla jeji filidlkova sit’ provincidlné omezena na oblast
jiznich a &asti zapadnich Cech, na Ji¢insko, Ceskomoravskou vrchovinu a okoli
Brna. Pfi pomérné silné konkurenci silnéjSich penéznich ustavii v ¢eskych ze-
mich byl nedostate¢ny priinik na venkov jednou z brzd vétSiho rozkvétu ban-
kovni €innosti.

Po vzniku nového statu byly v kratké dobé za systematické organizacni
1 politické podpory agrarni strany dosavadni Gizemni bariéry ptekonany. Tim se
Agrobance oteviela cesta do dal3ich oblasti Ceskoslovenska. Ustav se piileZi-
tosti rychle chopil a az s hore¢nou nedockavosti zacal zakladat nové filidlky 1
expozitury. Svoji tlohu zde sehrdla 1 skute¢nost, Ze jeho depozita byla v zdvéru
valky doslova pfeplnéna stamilionovymi vklady a banka tak méla dostatek vol-
ného kapitalu.

Vedle ptivodnich filidlek v Ceskych Budgjovicich, Brné a Ji¢ing zaloZila
prazska centrala v obdobi od prosince 1918 do konce roku 1919 v Cechéach
pobocky v Plzni, Pardubicich a pfeménila expozituru v Pfibrami ve filidlku. Na
oblast Hané byla urCitou bastou agrarniho hnuti a nové filidlky mély vSechny
predpoklady k isp€Snému rozvoji. Mohly rovnéz u€inné napomahat hospodat-
ské prosperité sttedomoravskych sedlaki i stabilizaci a mohutnéni potravinai-
skych podniki, které navazovaly na zdejsi vyspélé intenzivni zemédé€lstvi.

Nejsilné€jsi po strance kapitalové, obrattli 1 persondlniho obsazeni byla po-
bocka Agrarni banky v Brn€. Ta se snazila, aby se svym zptsobem stala ustte-
dim pro Moravu a podfidila si v téchto intencich i obé nové filidlky. V tomto
usili méla podporu moravskych piedstaviteli Republikanské strany zeméd¢l-
ského a malorolnického lidu K. Sonntaga a J. Starostika, kteti zasedali v jejim
predstavenstvu. Snahy brnénské pobocky o ,,zemskou autonomii“ na Moraveé
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vSak s nevoli sledovala prazska centrala, z jejiz kontroly se tato filidlka pokou-
Sela do urcité miry vymknout. Funkcionafi a management ustredi Agrarni ban-
Brnu. OvSem v obchodnich a podnikatelskych otazkach mély byt obé filidlky
nezavislé a podléhat jen Praze.’” (Brnénska pobocka tak sice formalné dosahla
svého cile a védomi jeji prestize bylo uspokojeno, ale faktickou kontrolu a pie-
hled o podnikéani olomoucké a krométizské filialky neziskala.)

Po ustaveni Ceskoslovenské republiky projevila Agrarni banka za podpo-
ry mistnich pfedstaviteld republikanské strany eminentni z4jem o expanzi na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Opfit se zde mohla o budované agrarni
organizace 1 slovenské stranické prominenty, které naopak financné podporo-
vala a posilovala. Oproti bankovné jiz takika obsazenym ¢eskym zemim skyta-
la vychodni ¢ast statu lakavé moznosti pro kapitdlovou expanzi i roz$ifeni vlast-
nich struktur, 1 kdyZ moznosti vkladovych akvizici byly omezené. JiZ v zim¢
roku 1918 se uvazovalo o dvou alternativach lokace pobocky pro zapadni a
sttedni Slovensko. Vedle Bratislavy ptichézely v iivahu i Nitra, pravdépodobné
s ohledem (a pfipadné i na jisty podnét) ptivrzence agrarniho hnuti, biskupa P.
Okanika. Nakonec ve prospéch zalozeni filidlky v Bratislavé rozhodly piede-
v§im organiza¢néspravni diivody a vyhody hlavniho mésta zemé a jejiho poli-
tického 1 hospodaiského centra. Z mistnich agrarnich prominenti se o jeji vznik
zaslouzili zejména JUDr. P. Blaho, L. Medvecky a JUDr. M. Hodza.®”
Kromé Bratislavy byly pozd¢ji zalozeny pobocky v KoSicich a Uzhorodé¢, které
se projevily jako perspektivni a jejichz obchody byly v porovnéni s jinymi organi-
zacnimi jednotkami tohoto typu rozsahlé, coz souviselo 1 s financovanim po-
zemkové reformy a CasteCnym pievzetim vlivu byvalych budapest'skych, resp.
videniskych bank.

Na pocatku dvacatych let byl rozsifen pocet Ceskych filidlek Agrobanky
jeste o Tébor, ktery byl pfirozenym stfediskem méné zamozné, ale tradi¢né sil-
n¢ zemédélské oblasti. Teritoridlni expanze dvacatych let zasahla 1 vychodni
Hradci Kralové. DovrSena byla 1 organizacni sit’ Agrobanky na Morave, kde
vznikla v roce 1924 expozitura v Bieclavi, kterd se v disledku radikalniho na-
rastu transakeci jiz nasledujiciho roku zménila na pobocku.V

Filidlky soustfedily svoji ¢innost na hlavni oblasti bankovné-podnikatel-
skych zajmi Agréarni banky. Teritoridln€ pokryvaly vétSinu ekonomicky zavaz-
ného uzemi CSR. Do roku 1924 obchodovaly se zemédélskymi produkty, po-
travinami 1 dal$imi surovinami potfebnymi k rozvoji zv1asté potravinadiského
primyslu a selskych hospodafstvi. Koupé€ i1 prodeje byly provadény na nostro
jednotlivych pobocek, byla vSak vyuZivana i forma komisionatskych obchodd.
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NemenSsi vyznam pro bankovni podnikani filidlek méla uvérni a zakladatelska
¢innost v primyslu 1 zemédélstvi, depozitni obchody, pozemkové transakce apod.
Charakteru a struktufe podnikatelskych aktivit byla pfizplisobena vnitini orga-
nizace 1 operativa pobocek.

V disledku bankovnich zdkonll z roku 1924 zanikly obchody na vlastni
ucet a redukovano bylo 1 komisionarské zprostfedkovatelstvi. Lukrativni trans-
akce se presunuly do spole¢nosti s vysadnim postavenim naseho agrarniho pe-
nézniho ustavu. Cukerni obchody vcetné piredprodeji byly svéfeny nové ztize-
né firmé Agrocukr. Obchod se stroji pfevzaly: Rolnické strojirna a slévarna,
diive A. Dobry v Mladé Boleslavi, Agroferra v Kuncicich a pozdéji téz
Strojirny Agrarni banky.

Financovani priimyslovych zavoda a depozitni obchody pokracovaly bez
zietelngjsiho omezeni. Uspésna byla v Seskych zemich zejména vkladatelska
¢innost. Vzhledem k ptiznivému klimatu na venkové, které tstav vhodné spo-
luvytvarel a peclivé udrzoval, tvotily vklady pobocek podstatnou ¢ast tlozek
Agrarni banky vibec.

Ptes veskeré usili vSak filidlky utrpély v prvni polovin€ dvacatych let citel-
né ztraty. Centrala na to reagovala zhruba v letech 1924-26 celou fadou organi-
zacnich a persondlnich zmén, které se pozd¢ji v hospodateni pobocek piiznive
odrazily.

Vystavba filidlkové sit€¢ Agrarni banky byla ve své podstaté uzaviena v
roce 1926. Pro dalsi léta tak vznikla pomérné spolehliva a perspektivni opora k
rozSiteni podnikatelské ¢innosti Gstavu prakticky na teritorium celé republiky.
Otevfel se tak prostor k navazani dalSich bankovnich kontakti a systematictéjsi
praci instituce.

Po organizacni strance se do vypuknuti prvni svétoveé valky Agrarni banku
podatilo konsolidovat a stabilizovat na perspektivni tirovni. Organizacni sklad-
ba ustavu byla v po¢atecnich letech poznamenéana vSemi atributy zacinajici in-
stituce. NezkuSenost a jisté tapani se projevily napt. v postupném vydélovani
jednotlivych oddé€leni z piivodné univerzalniho Stabniho utvaru (tzv. oddéleni
bankovniho). Teprve po jisté dob¢ se datilo budovat profesiondlné fungujici
vnitini organismus banky, ktery se do budoucna mohl stat krystalizacnim ja-
drem struktur nezbytnych k plnéni proponovanych ukold. V podminkach Gvé-
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roveé a penézni soustavy habsburské monarchie byl agrarni penézni tstav do
cervence 1914 malobankou a zaleZelo na objektivnich 1 subjektivnich okolnos-
tech, jaky bude jeho dalsi osud.

Ve véle€né dobé reagovala Agrarni banka na zmény v podnikatelském pro-
storu, do néhoz vstupovala a v némz plsobila. Mocenské zasahy statu do distri-
buce zemédé€lskych produkth 1 primyslovych vyrobkii se logicky odrazily v
uspofadani vnitiniho Ustroji banky. V letech 1914-18 nabyvalo zeméd¢lstvi a s
nim spojeny pramysl stale vétSiho vyznamu. Agrarni banka orientovana timto
smérem se na rozkvétu prvovyroby spolupodilela. Rostouci mobilita a sila usta-
vu nutné vedly k vétsi specializaci, k rozSifovani organizac¢nich tvart a naris-
tu personalu. Prioritni postaveni méla do roku 1918 sprévni rada a feditelstvi se
jenom postupné dafilo prosazovat vyraznéj$i autonomii. Naopak do poloviny
dvacatych let je v organizacnich strukturach ustavu ziejma silna pozice feditel-
stvi a odbornych utvart. Na rozdil od spravni rady, v jejimz slozeni byla fada
zmeén, zlstavalo jadro feditelstvi stabilni a udrZovalo si kontinuitu. Druha polo-
vina tohoto decenia se vyznacovala inovaci spravni rady, do které pfisli kon-
cepcné uvazujici narodohospodari. Ti pomohli bance pfekonat krizovy otfes a
postupovali profesionalnéji. V1iv bankovnich zédkont vedl i k novému (smyslu-
plnému) pojeti ulohy dozorci rady, jez se stala kontrolnim néstrojem uvniti in-
stituce.

Rozvoj bankovnich obchodl i ambice Gstavu vedly k propracovani a roz-
Siteni odbornych odd¢leni 1 sité filidlek. Piibyvalo zaméstnancli. Postupné se
zlepSovala koordinace 1 délba prace. Jiz v kratké dob& po valce se vSak ukazalo,
7e ne vSechny organizané zakladatelské kroky byly progresivni. Néktera od-
borna odd¢€leni se dostala do vaznych problémil a vedouci management proto ,,s
radosti* vyuzil ustanoveni bankovnich zakonl a tyto utvary zru$il. Na druhé
strané, ukazaly-li se tyto struktury lukrativni a perspektivni, byla oddéleni bezbo-
lestné transformovéna v dcefinné spolecnosti. Pozitivem bylo izemni rozSifeni
plisobnosti Agrobanky prostfednictvim filialek, pfiCemz za dilezité mizeme
povazovat rozSiteni aktivit na Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Organiza¢ni soustava agrarni penézni instituce se stabilizovala v dobé kon-
junktury druhé poloviny dvacatych let. Vcelku moderné pojata vnitini skladba
bankovni exekutivy pak umoznila 1 postupny prechod ustavu od stavovské in-
stituce k bance univerzalniho typu.

Na konkrétnim prostoru vyvoje jedné bankovni instituce tak spatfujeme
celkové peripetie promén societarnich organt v dan€ dobé 1 jejich vazeb k poli-
tickym subjektiim a k organiim statni spravy. Agrarni banka méla jedine¢né
vztahy zejména k organizacim agrarniho hnuti. V tom se odliSovala od velké
veétSiny komerénich penéznich ustavli v naSem prostiedi. V oblastech
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bankovnépodnikatelské Cinnosti vSak provozovala identicke aktivity jako ostatni
akciové obchodni banky a podléhala i stejnym normam, jeZ musela vice ¢1 méné
respektovat.
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53.

54.
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56.

57.
58.
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60.
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. ACNB, AB, S I/a-1, Schiize spravni rady Agrobanky z 15.12.1920.
. ACNB, AB, tamtéz z 11.9.1924.
. Tamtéz, z 23.6.1927.

. Viz autentické svédectvi byvalého ufednika Agrarni banky ing. J. Vondrusky. Rozhovor
J. Vondrugky s J. Novotnym z roku 1974. Pisemny zdznam ulozen v ACNB - vypisky k
Agrarni bance.

Archiv Investi¢ni a PoStovni banky (dale AIPB), fond Prazska burza pro zbo-zi a cenné
papiry, A-1/58. Obéznik Prazské burzy pro zbozi a cenné papiry - k ¢.j. 73 A/19
z 15.8.1919.

ACNB, AB, S I/c-1, Schiize feditelstvi Agrobanky z 5.4.1922.

Tamtéz, z 25.6.1929.

ACNB, AB, S IV/b-1, Vyroéni zpravy Agrarni banky z let 1919-1921.

Tamtéz, za 1éta 1921-1924.

ACNB, AB, S IX-10, K padesatinam Viktora Stoupala. Praha 1938, s. 48n., Dudek, F.:
Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938. Praha 1985, s. 108-127.

ACNB, AB, S I/c-1, Schiize feditelstvi Agrobanky z 8.10.1926.

Sbirka zakonti a nafizeni statu Ceskoslovenského 1918-1919, Praha 1918, ¢&. 3 z
9.11.1918, s. 22.

ACNB, AB, S I/c-1, Schiize feditelstvi Agrobanky z 8. a 20.11.1918. V. Vangk byl
$éfem jejiho pozemkového oddéleni.
Tamtéz, z 31.3.1919.

Lacina, V.: Formovani ¢eskoslovenské ekonomiky 1918-1923. Praha 1990, Otahal, M.:
Zapas o pozemkovou reformu. Praha 1963, Vozenilek, J.: Pozemkova reforma v CSR.
Praha 1924.

ACNB, AB, S I/c-1, Schiize feditelstvi Agrobanky z 3.9.1920.
Tamtéz, za 1éta 1918-1929.

Tamtéz, z 3.9.1919.

Tamtéz, z 9.a 13.12.1918.

Tamtéz, z 26.8.1924 a 12.6.1925.
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PRILOHA

Ramcové znazornéni organizacnich struktur Agrarni banky ve dva-
catych letech 20. stoleti

I._Statutarni organy

Valna hromada akcionaiu

Sprévni rada

Reditelstvi

Dozorc¢i rada

I1. Statni dozor

Vladni komisat a jeho naméstek

I11. Vedouci management

Odborn¢ vedeni
(vrchni feditel + Sest odbornych feditel)
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IV. Vnitini organizacni struktury

Vrchni feditel

Spolec¢na oddéleni

Reditelsky sekretariat| Komeréni sekretariat| Sprava budov

Agenda prazské centraly Agenda filialek
v Ceskych Budé&jovi-

1. Bankovni oddé¢leni cich, Ji¢in€, Plzni, Par-
2 Uvérové oddéleni dubicich, Tabofte, Piibra-
3. Devizové oddilent mi, Hradci Kralové,

- Levizove oddelent Brn¢, Olomouci, Kromé-
4. Bursovni odd¢leni fizi, Breclavi, Bratislave,
5. Oddgleni vkladnich knizek Kogicich, Uzhorod¢
6. Oddéleni pobocek
7. Oddéleni pozemkové
8

- Oddélent cukerni 1. Sekretariat filialek

9. Oddéleni zbozi (do r. 1922)

10. Odd€leni semenaiské (do r. 1922) 2. Filidlkova oddé&leni
11. Odd¢leni strojni (do r. 1925)

12. Odd€leni uhelné (do r. 1929)
13. Hlavni pokladna + jednotlivé pokladny,
14. Sménarna

15. U&tarna

Revizni oddéleni
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR ENTWICKLUNG DER VERWALTUNGSFORMEN VON PRIVATEN
SOZIETATINSTITUTIONEN IM ZWEITEN UND DRITTEN JAHRZEHN-
TE DES 20. JAHRHUNDERTS (STATUTARISCHE UND ANDERE ORGA-
NE DER AGRAGBANK 1911-1929)

Jiri Novotny — Jiri SouSa

Die Anstalten des privatrechtlichen Charakters, welche den Unterneh-
mungsaktivititen dienten, iibernahmen seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts in unseren Verhéltnissen eine besondere Rolle. Die Staatsverwaltung be-
hielt fiir sich bis zum ersten Weltkrieg nur bestimmte Aufsicht und normative
Grundregulierung, vor allem bei Entstehung solcher Anstalten. Diese Normen
betrafen nur Sozietédtsubjekte als solche ohne ndhere Untersuchungen der Eige-
narten in Beziehung zu den einzelten Volkswirtschaftszweigen. Wéhrend des
ersten Weltkrieges herrschte ganz auBBerordetliche Lage. Im etsten Zeitabschnitt
der Tschechoslovakischen Republik wurde die Nationalokonomie durch sog.
gebundene Wirtschaftsform in Ankniipfung an die Kriegsinstitutionen geregelt.
Seit Anfang der zwanziger Jahre trat die Republik zur Liberalisierung bei. Bald
aber muflte man feststellen, dal3 die Wirtschaft auf reinen Marktmechanismen
nicht beruhen kann. Staat mullite Konzept- und Entwicklungsgrundfragen ver-
folgen und beeinflussen. Die angenommenen Normen begrenzten nur gewisse
AulBlen- und Innenrahmen einzelner Anstalten. In diesen Grenzen konnte die
Entwicklung eines jeden Unternehmungssubjektes autonom verlaufen und auch
verschiedene Abweichungen auswiessen.

In der vorliegenden Studie wollten die Verfasser diese Problematik an Hand
eines konkreten Beispiels ndher vorflihren; es handelt sich namlich um Entwic-
klung der statutarischen und anderen Strukturen der Agrarbank in den Jahren
1911-1929. Diese Anstalt zeichnete sich durch einige bemerkenswerte Ziige
aus. Sie wurde als Handelsbank verhaltnismaBig spit gegriindet, und zwar in
der Zeit, in der das Kreditsystem Osterreichisch-Ungars sich im wesentlichen
schon am Ent-wicklungsende befand. Der erste Weltkrieg und die Nachkriegs-
zeit brachten mit sich wortlich einen Boom fiir sie; damals verstiarkte sie
auBerordentlich ihr eigenes Vermdgen und ihre Finanzquellen. Als grof3tes Spe-
zifikum wahrend der ganzen Zeit ihrer Existenz erwies sich ihre enge Ankniip-
fung an die Agrarpartei, die fiir ihr Bankunternehmen auf dem tschechischen
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Lande giinstiges Klima schuf und ihr ein Patronat und Geschéftsfithrung biete-
te, besonders wihrend der Pe-riode, in der diese Partei als bedeutungsvoller
Regierungsteilnehmer in Tschechoslovakischen Republik wirkte. Doch hatte
dieser ,,Schutz* bestimmte Grenzen, weil auch die Agrarbank bestehende Kon-
sese der Republikanischen Partei der Landwirte und Kleinbauer respektieren
mufBte, die sich aus dem politischen Leben ergaben und sowohl allgemein giilti-
ge als auch eigene Normen einhalten muflte.
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