VALECNE ODSKODNENI OBYVATELSTVA
V CECHACH ZEJMENA NA BOLESLAVSKU PO
ROCE 1866.

Alexandra Spiritovd

O pfi¢inach 1 pribéhu prusko-rakouské valky v roce 1866 bylo jiz napsano
mnoho odbornych praci.! VSechny rozebiraji valku z vojenského hlediska nebo
z hlediska jejich politickych dasledki pro rakouskou monarchii. Pouze nepatrna
¢ast praci se vice vénuje dopadu vale¢nych udalosti na civilni obyvatelstvo.
I v téchto ptipadech prevazuje pozornost k politickému vlivu udalosti na smys-
leni a postoje prostych obyvatel ¢eskych zemi k videniské vliade.? Jejich reakce
vSak vétSinou nebyla vyvolana roztrpéenim nad vojenskymi porazkami rakouské
armady, ale zcela prozaicky ekonomickymi diisledky vélky — ztratou majetku
a mnohdy 1 Zivotniho minima. V diisledku §patného odhadu rakouskych vojen-
skych strategli byly totiZ Ceské zemé v druhé poloviné roku 1866 vydany nejmé-
n¢ jedenactkrat proudiim vystéhovalct a prichodiim vojska, spojenych prevaz-
né s drancovanim, vymahanim rekvisic nebo poskozenim soukromého i obecniho
majetku. Pokusme se tuto migraci sledovat:

1. Saskéd armada — pied vyhlaSenim valky Sasku Prusy bylo 10. ¢ervna 1866
v Drazd’anech dohodnuto, Ze saské vojsko ustoupi bez boje do Cech, kde se
spoji s rakouskou armadou. Jiz 15. Cervna projel Podmokly zvlastni vlak, ve-
zouci pfes Prahu do Lince sasky korunni poklad.’ Do Prahy ustoupil i sasky
kralovsky dvir se svou vojenskou ochranou. 16. ¢ervna Prusové zacali bez vo-
jenského odporu obsazovat saské kralovstvi a jeho armada v poc¢tu 23 000 voja-
ki ustupovala do Cech. Ustup skonéil 25. Eervna, kdy se saska arméada rozlozila
spolu s prvnim rakouskym armadnim sborem u Mladé Boleslavi a Mnichova
Hradiste. Se saskym sborem ustupovalo 1 2 000 rakouskych vojakti z Prusy ob-
sazené¢ho Holstynska. Vojéci byli zpocatku transportovani vlakem, ale v disledku
zvySujiciho se tlaku postupujicich Prust se jejich ustup ménil na Gtk za ceské
hranice v§emi komunikacemi;
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2. Sasti uprchlici — jakakoliv vojenska okupace vyvola vZdy u civilniho oby-
vatelstva pocity nejistoty a nebezpeci. Nebylo tomu jinak ani v Sasku a severo-
Ceské vesnice a mésta byla od 16.¢ervna vydana naporu uprchlikli pied postu-
pwjici pruskou okupaci. Je samoziejmeé, Ze se mezi vydéSené a zbidacené uprchliky
pfimichali 1 uprchlici pifed zdkonem a bezpe€nost mistniho obyvatelstva byla
narusena;

3. Rakouské arméda pted rozhodujici bitvou — vrchni veleni rakouské arma-
dy bylo az do napadeni Saska piesvédceno, ze k valce bud’ nedojde nebo Prus-
ko povede invazi na Viden nejkratsi cestou pies Kladsko a Moravu.* Proto byla
strategicky upfednostnéna Olomouc a severni Cechy byly ponechany prakticky
bez armady, v Pojizeti byl ponechan jen prvni arméadni sbor. Napadeni Saska
a jeho obsazovani smérem k ¢eskym hranicim si vynutilo zménu vojenské stra-
tegie. Jiz 17. €ervna, v den vydani rakouského cisafského manifestu o valce
s Pruskem, dal nov¢ jmenovany vrchni velitel rakouské Severni armady general
Benedek rozkaz k pfesunu armady z Moravy do Cech na linii Miletin — Dvir
Kralové — Josefov (dnes soucést Jaroméie), kam byl urcen 1 hlavni vojensky
stan. ProtoZe 1 Benedek ptfedpokladal vpad Prust z Kladska u Nachoda, byl je-
den rakousky sbor dislokovan do oblasti Zamberka a Opoc¢na. Pfesun armady
znamenal prakticky pochod kolem 200 000 vojakt z Moravy do Cech po hlav-
nich silnicich. Zeleznice byla vyhraZena pro piesun zasob a t&7kévojenské tech-
niky.’ Je pochopitelné, Ze silnice se zahy ucpaly. Po prechodu ¢eskych hranic
Prusy 22. ¢ervna se presun rakouské armady musel urychlovat. Vojsko se tlacilo
krajem jako povoden bez ohledu na mistni obyvatelstvo a jejich hospodaisky
majetek. Tento piival trval celych deset dni. Jeho délka 1 ekonomické a politické
disledky vzhledem k vzbuzovani nélad u obyvatelstva, byly pfedznamenanim
krutého osudu této armady;

4. Cesti uprchlici — obyvatelé &eského vnitrozemi se v druhé poloving dervna
stale vice stavali svédky piichodu uprchliki ze severnich Cech pied pruskou
armadou. Spolu s nimi se ovSem Sifily 1 poplaSné zpravy o postupu a krutosti
pruské okupaéni armady.¢ Mnozi se k uprchlikiim piidavali a do stiednich Cech
se zacal tlacit proud vystéhovalcti s jen velmi malym existen¢nim minimem;

5. Pruska armada pied rozhodujici bitvou.

Pruskeé vojsko prakticky bez odporu obsadilo ve dnech 16.-21. Cervna saské
kralovstvi. D¢lilo se na tfi armady: a) Labskou, ktera obsadila Lipsko, Drazd’any
a21. Gervna dogla k Seskym hranicim u Sluknova, b) Prvni pruskou, ktera se
posunula k eskym hranicim v prostoru Zitavy a Zhotelce a ¢) Druhou pruskou,
ktera obsadila Kladsko a Slezsko. 22. &ervna vstoupila do Cech jako prvni Lab-
ska armada v poctu 54 tisic osob.” Postupovala prakticky bez vojenského od-
poru ( rakouska armada se teprve pfesunovala z Moravy ) pfes Sluknov
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a Rumburk ve sméru na Cvikov. Prvni bitvu svedla az 26. Cervna u Kutivod. Po
vitézstvi jesté téhoz dne obsadila Mnichovo Hradisté a prorazila tak Benedeko-
vou zamyslenou linii obrany. Cilem této armady bylo povodi Jizery mezi Zelez-
nym Brodem a Turnovem, kde se méla setkat s Prvni pruskou armadou. Ta
piekrocila Ceské hranice také 22. ervna a pres Frydlant sméfovala na Liberec,
ktery 24. Cervna téz bez boje obsadila. Prvni bitvu svedla az 25. ¢ervna, kdy
u Sychrova zvitézila a umoZnilo ji to 26. ¢ervna obsadit Turnov. Sila této armady
je uvadéna poctem 86 tisic. Posledni prusky vojensky utvar, Druha armada, byla
nejsilnéjsi. Pochod pies Ceské hranice zahdjil az 26. Cervna tfemi proudy: a) pies
Zacléf na Trutnov, b) pres Mezimésti a Broumov na Polici nad Metuji a kone¢né
c¢) pies Nachod. Neni ucelem této prace popisovat pritbch bitev, které po sobé
zanechavaly civilnimu mistnimu obyvatelstvu poSlapana pole, vypalené lesy
a mnohde 1 vesnice s otevienymi hroby nepochovanych padlych a umirajicich
bez pomoci. Omezim se na konstatovani, Ze do svedeni rozhodné bitvy 3. Cer-
vence 1866 u Sadové obsadilo severni polovinu Cech pies 200 tisic pruskych
vojak;
6. Rakouské armada po bitve.

Po prohrané bitvé u Sadové nastal samoziejmé ustup rakouské armady, po-
dobny v prvnich dnech chaotickému utéku. Brany nejblizsi rakouské pevnosti
v Hradci Kralové se veCer 3. Cervence uzaviely a poraZeni vojaci byli nuceni
hledat zachranu v Sirokém okoli. Teprve po dvou dnech se vedeni rakouské
armady pokusilo z nich opét formovat vojenské utvary a organizovat ustup na
Moravu. V té dob¢ jiz Rakousko odevzdalo Benatky a francouzsky cisaf se
uvolil byt prostfednikem prusko-rakouského mirového jednani;

7. Pruska arméda po bitvé do uzavieni piimeti.

Pruské vojsko mélo k 3. Cervenci své sily koncentrovany u Hradce Kralove,
kde take vitézn€ svedlo rozhodnou bitvu. Jen nepatrna ¢ast armady zacala oka-
mzité¢ po bitvé pronasledovat porazené, vSeobecné byl pro armadu vyhlaSen
ttidenni odpocinek. Po ném se rozdélila na dvé Casti: veétsi Cast se vydala stihat
ustupujici rakouskou armédu s cilem piipadného oblehnuti Vidné€, mensi celky
dostaly za tikol postupné obsazovani Cech a piipadny pochod obchvatem pies
Jihlavu k Vidni. 8. ¢ervence dorazila tato ¢ast do Prahy, ktera byla vyhlaSena
otevienym meéstem a v disledku toho obsazena bez boje. Po dal§im odpocinku
ast okupaéni armady pokradovala ve sméru na Ceské Budgjovice a Jihlavu.
Jejich postup byl znaéné ztizen vytrvalym destém, ktery jednak ztéZoval pochod
a jednak prispival k epidemii cholery, §ifici se za vojskem ze severnich Cech.
Nemoc ohrozila dokonce 1 samotného Bismarka, ktery v t€ dob& postupoval se
svou vitéznou armadou na Moravé.® Po zvazeni jeji situace i dosazenych vysled-
ki ptistoupil na zah4jeni jednani a 22. ervence 1866 bylo v Mikulové sjednéno
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pétidenni pHiméti. Jiz 26. Cervence viak prusky postup v Cechach pokradoval
a byly naptiklad obsazeny Zdice 1200 ¢lennym pruskym plukem.’

9. Pruska arméda po uzavieni pfimé&fi.

Sjednani ptfiméfi bylo za¢atkem mirového vyjednavani. Protahovalo se v di-
sledku sporu o vale¢né reparace. Pruska strana si narokovala odstoupeni 1100
km? Gizemi s piiblizng 10 000 obyvateli. V Cechach tak byla ohroZena oblast
mezi Frydlantem a Libercem a zapadné od Broumova. Potom, co Bismark pfi-
stoupil na finan¢ni nahradu 20 miliont pruskych tolart, byla 26. Cervence pode-
pséana predbéZznd mirovd smlouva se stanovenim demarkacni linie pro pruskou
okupaci do uzavieni miru: Cheb — Plzen — Tabor — Jindfichiiv Hradec — Znojmo
— Bieclav — Bohumin. Pro mistni obyvatelstvo na Moravé i v Cechach to zna-
menalo zahajeni pfesunu pruského vojska z Moravy zpét za demarkacni linii.
Aby jeho ptechod byl urychlen, bylo ve tfetim paragrafu smlouvy povoleno, ze
Prusové mohou po dobu piesunu piekracovat linii, coz v jiznich Cechach napfi-
klad znamenalo jeji protazeni z Tabora az k Tieboni.'” Nejvétsi dopad pro mist-
ni obyvatelstvo vSak mél sedmy paragraf smlouvy. Stanovil, Ze na dohodnutém
okupovaném uzemi se postara o vyZivu okupacni armady s vyhradou vybirani
dani.

Jestlize do uzavieni piiméti (22.7.1866) trpely valkou predevsim severni Casti
Ceskych zemi, pak béhem srpna byly véalkou postizeny 1 jejich stfedni a jizni
&asti. V severovychodnich Cechach se k vyZzivovani okupaéni armady piipojila
1 nutnost zajiStovat zasobovani pevnosti, které zlstaly v rakouskych rukéch.
V Terezin¢ byla posadka 7000 muzi, v Josefove t€z kolem 5000 a v Hradci Kralvé
3000 muzi;

10. Pruskd armada po uzavieni miru.

0d 9. srpna 1866 bylo zahajeno jednani o prusko-rakouské mirové smlouve.
K jejimu podepsani doslo 23. srpna.' Znamenalo ukonc¢eni valky, ale zdaleka ne
ukonceni vale¢nych utrap obyvatelstva. V disledku uzavieni miru zacalo staho-
vani pruské arméady z okupovaného uzemi, které trvalo do 19. zafi. Z ¢asti byla
transportovana zpét do Pruska po zeleznici a spolu s lazaretnimi vlaky prakticky
ochromila jeji provoz. V obdobi 5.—15. zafi bylo naptiklad jen z Prahy vyprave-
no 80 zvlastnich vlaki se 60 000 vojaky k hranicim.'? Dals$i ¢ast okupacni arma-
dy postupovala k saskym hranicim vSemi dostupnymi komunikacemi pies pii-
kazy a ujist'ovani jejich velitelll. Situace s jejim zasobovanim byla sloZita, protoze
prochdazela jiz kraji zuboZenymi valkou. Vesnice byly jednak opustény, jednak
jejich zcela zbidacené obyvatelstvo bylo ochotno i s holyma rukama chranit zbytek
svého majetku."

11. Pruska domobrana.
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Jesté pred propuknutim valky nabizeli ¢esti politicti pfedaci i dobrovolné or-
ganizace vladé formovani domobrany. Videti v obavé pied ozbrojenymi Cechy,
kterym neddvérovala, odmitla.'* Povolila domobranu az v dobé¢, kdy valku prak-
ticky prohrala a na ¢eské strané o domobranu nebyl zajem. Opacné se zachovala
pruska vlada. Pfed zahdjenim valky byl jiz v Berlin€ pfipraven k nasazeni domo-
branecky sbor. Nestal se pfedvojem pruské armady, ale vstoupil do Cech za
Labskou a Prvni pruskou armadou. Byli to hlavné pfisluSnici tohoto domobra-
neckého sboru, ktefi na okupovaném tizemi nastoupili do¢asn€ na mista evaku-
ovanych a uprchlych pracovnik{i mistni vefejné spravy nebo i femeslnictva pro
potieby pruské armady. Na druhé stran€ se v fadach domobraneckého sboru
nachézelo 1 mnoho piislusnikii lumpenproletariatu. Tato Cast pruské armady proto
vzbuzovala mezi mistnim obyvatelstvem nejvice nedivéry a obav. Navic bylo
podezieni, ze v fadach domobrany je mnoho dezertérii a pruskych zvédi. Od
samého zacatku valky se pruska invaze vyznacovala vybornou znalosti krajiny,
umisténi rakouské armady a pruské mapy byly pfesnéjsi, nez mapy rakouského
armadniho §tabu. Bylo nesporné, ze pruska zpravodajska sluzba, navzdory vSem
opatienim rakouskych ufadf, pracovala v Cechach na vysoké urovni.'* Nelze se
proto divit, Ze obyvatelstvo podeziralo ptislusniky pruské domobrany ze Spio-
naze, vinilo je ze své bidy vice, nez piislusniky pruské armady a chovalo se
k nim i nepiatel3t&ji.'® Cast domobrany odchazela z Cech aZ s uzavienim prus-
ko-saského miru 21. fijna 1866, jako posledni soucast okupacni armady.

Veskeré vyli¢ené presuny vojska 1 priichody uprchlikii mély ovSem tézky
dopad na hospodafstvi zemé a existencni Zivotni podminky civilniho obyvatel-
stva. Tim spiSe, Ze na mnoha okupovanych mistech doslo k naruseni organiza-
ce obcanského Zivota i chodu a provozu obchodu, dopravy, femesla a jinych
instituci v disledku evakuace mistnich statnich uradt pred nepfitelem. Vedle
deprimujiciho vlivu na obyvatelstvo méla tato skutecnost za nasledek, ze nebyla
provadéna zadna opatieni na ochranu jeho bezpecnosti a potifeb. Naopak ho
viceméné nabadala k Gtéku €1 pasivnimu oc¢ekavani okupace, coZ urychlovalo
jeji postup. Vetejnost takové poc¢inani odsuzovala. Z neznalosti pozadi evakua-
ce ji kladla hlavné za vinu zemskému tsttedi statni spravy, ceskému mistodrzitel-
stvi. Je samoziejmé, ze u mnoha mistnich Ufadd Slo o projev zbabélosti, ale
evakuace sama a piedevSim evakuace statnich ufadili, byla pfedem na pokyn
z Vidné pfipravena. ProtoZe vSak vétSina pokyntl zlistala vefejnosti utajena a nebyla
zvetejnéna ani po valce, unikla z valné ¢asti 1 pozornosti odborné literatury. Ro-
zeberme si ji proto na zéklad¢ pisemnych pramenti podrobnéji.

Postupovy plan evakuace statnich ufadi byl zpracovan na pokyn videnske-
ho ministerstva vnitra z dubna 1866. Vzhledem k vyvoji prusko-rakouskych vztahti
se vSak ministerstvo vice zajistilo. Nespoléhalo, jako armadni $tab, na zpravy
zpravodajské sluzby o invazi Pruska pies Moravu a vydalo stejny pokyn morav-
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skému i ¢eskému mistodrZitelstvi. ProtoZe za situaci a chod statni spravy v Ce-
chach zodpovidal ¢esky mistodrZitel, zastavme se nejprve u obsazeni této funk-
ce. Zacit musime jiZ v druhé poloviné roku 1865. Pocatkem 1éta byl dosavadni
Cesky mistodrZzitel hrab& Richard Belcredi jmenovan statnim ministrem a funkce
mistodrzitele nebyla obsazena. Jejim vykonavanim byl provizorné povéien Ces-
ky vicemistodrzitel hrabé Antonin LaZansky. Z této skuteCnosti neni nutno nic
usuzovat, ro¢ni provizorni povéfeni vedenim mistodrzitelstvi vicemistodrziteli
se v letech 1863—1871 stalo pravidlem a jakousi jejich zkusebni dobou. V tomto
piipad¢ vsak velmi obtiznou. Po vélce byl Lazansky kritizovan a jmenovani mis-
todrzitelem se nedockal. Pov§imnéme si proto vice jeho piedpoklada pro vede-
ni zemske statni spravy. Padesatilety pravnik mél za sebou tfinact let u morav-
ského gubernia, sedm let ve funkci dvorniho rady uherského mistodrzitelstvi
s piidélenim v KoSicich a kone¢né ve stejné funkci pracoval v letech 18601864
v Praze u ¢eského mistodrzitelstvi, kde byl v roce 1864 jmenovan vicemistodr-
zitelem.!” Lze tedy o ném fici, Ze byl zkuSeny praktik. Vedeni ¢eského mistodr-
Zitelstvi prejimal v dobg, kdy zejména ve stfednich a zapadnich Cechach zagi-
nala socialni pnuti mezi délnictvem. V unoru — bfeznu 1866 pierostla dokonce
v nepokoje, které uklidiiovala arméada. Lze si ovSem dnes poloZit otdzku, zda
byly nepokoje opravdu vyvolany socialnimi diivody a jakou roli v nich sehrala
i politika Pruska, pfipadné ¢innost jeho emisard.' To vSak v té dobé ziejmé
nikoho nenapadlo a statni sprava se spokojila s obnovenim klidu. Tim spiSe, ze
dubnovy pokyn k sestaveni planu evakuace ji pln¢ zaméstnal jinymi starostmi.

Jiz 6. kvétna 1866 piedlozil Lazansky ministerstvu vnitra navrh opatfeni na
zaji$téni organizace statni spravy a ptipadni postupné evakuace utadi pii prus-
ké invazi do Cech."” Po prekvapivé rychlém schvaleni navrhu 7. kvétna s nim
prezidium ¢eského mistodrzitelstvi seznamilo obéznikem z 11. kvétna prednos-
ty krajskych ufadi s tim, aby u okresnich ufadi zajistili moralni pevnost jejich
vedoucich a byli jim ndpomocni pfi udrzovani klidu v piipadé ohroZeni.?* Uta-
dy dostaly vyslovny pokyn pftipravit evakuaci, ale provést ji az v ptipad¢ bez-
prostfedniho ohrozeni obsazeni mista nepfitelem. Jednotlivi okresni piednos-
tové byli hodnoceni z hlediska své pracovni moralky, odvahy 1 energi¢nosti
a v n¢kterych piipadech bylo dokonce uvazovano o jejich vyméné.?! Nelze pro-
to zcela vinit mistodrzitelstvi z toho, Ze néktefi z hodnocenych nakonec selhali
a ze svého mista pred¢asné odesli. Na druhé stran¢€ je mozné, ze to bylo zaviné-
no 1 Spatnou informovanosti o postupu nepfitele. Kone¢n¢ je mozno predpokla-
dat, ze mnozi skute¢né vytrvali do posledni chvile, ale podle pokynii pfedem
evakuovali majetek afadii do vnitrozemi s pfedstihem. To vS§e mohlo
u neinformované vetejnosti vzbudit dojem chaotického a zbabé&lého utéku.

Obdobné¢ byla ptipravovana evakuace zemskych Gfadi a ceského mistodrzi-
telstvi do jiznich Cech, protoze u Prahy bylo stanoveno jeji vydani nepfiteli. Za
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provizorni sidla ufadi byla stanovena Plzefi, Klatovy, Pisek a Ceské Budgjovi-
ce. 18. Cervna podal Lazansky do Vidné zpravu, Ze evakuace zemskych tradi je
pripravena.2 Slo se do takovych podrobnosti, e 21. &ervna dostala zemska
pokladna ptikaz vyplatit vSem Ufednikiim 1 zfizenciim ¢eského mistodrzitelstvi
1 policejniho feditelstvi dvoumésicni plat predem. Pocitalo se ziejmé s jejich
naklady pii pfesunu na provizorni stanovisté a LaZansky si chtél nepochybné
zajistit jejich spolehlivost.

K praktickému zvladnuti evakuace zemskych uradt byla 23. ¢ervna 1866 v Pra-
ze ziizena vzlagtni Ustiedni piipfeZni komise. Jejim tikolem bylo organizovat
vyuziti zdkonné ptipiezni povinnosti civilniho obyvatelstva, ktera byla pro ten
idel nové upravena. Ze stiednich a jiznich Cech byli evidovani majitelé vétsich
usedlosti a byla jim pfedepsdna povinnost pfistavit na vyzvani titadi povoz s po-
tahem a ko¢im. Komise svou funkci dispecera odvozu majetku ufadi skoncila
dnem obsazeni Prahy (8.7.1866), ale ptipfezni povinnosti byli i nadale vymaha-
ny po celych Cechach z rakouské i pruské strany a &asto i nasilng.

Ceské mistodrzitelstvi evakuovalo z Prahy do Plzné jako posledni zemsky
ufad 6. Cervence. Hrab¢ Lazansky to vefejnosti ohlasil dosti rozpacitym provola-
nim, ve kterém na jedné strané vyzyval ke klidu, odvoléaval se na vyssi rozkaz
a viceméng¢ se priznaval k trapnym pocitim, vyvolanym timto ustupem.?*

Odchodem ceského mistodrzitelstvi z Prahy byla ukonc¢ena evakuace zem-
skych tfad do jiznich Cech. Policejni feditelstvi napiiklad dostalo z Vidng
ptikaz k evakuaci jiz 14. Cervna, tedy jeste pred zahjenim valky,” finan¢ni pro-
kuratura a zemské finanéni feditelstvi 4. — 5. Cervence.?® Pfed jejich odjezdem
bylo jejich hlavnim tikolem béhem kvétna — Cervna zajistit ochranu statnich pe-
néz. Korunovaéni klenoty byly z Prahy odvezeny jiz koncem kvétna,”” okresni
a krajské pokladny byly béhem ¢ervna svezeny do pevnosti Josefov, Hradec
Kralové aj.”® D¢lo se tak za spoluprace s prazskym vojenskym velitelstvim, které
opustilo Prahu 4. &ervence a evakuovalo do Ceskych Bud&jovic.? Po stanoveni
odstoupeni Plzné Prusim demarkaéni linii se do Ceskych Bud&jovic bylo nuce-
no evakuovat i ceské mistodrzitelstvi.** V§em tGfednikiim evakuovanych institu-
ci byla po dobu nemoznosti vykonavat skuzbu udélovana placena dovolena.”!
Tykalo se to 1 poStovnich a ¢etnickych stanic.

Zastavme se jeSté podrobnéji u poStovnich spoji. Jejich vyznam néjen pro
vedeni valky, ale 1 pro politickou situaci v zemi v t€ dob€ nesmirné stoupl. Vzhle-
dem k novinové i telegrafni doprave se posta stala skuteCnym tviircem politické
a hospodarske situace v ¢eskych zemich a na jejim zpravodajstvi nakonec zavi-
sel do zna¢né miry 1 postup evakuace statni spravy. Pro vojenské ucely byla jiz
15. Cervna 1866 ztizena v Praze u hlavniho poStovniho Gfadu polni posta. Po
zahajeni valky byla polni poSta umisténa na vozech a jezdila za hlavnim armad-
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nim stanem, od 23. ¢ervna byla umisténa ve Svitavech. Odtud byly rozesilany
zasilky vétinou jizdnimi kuryry k jednotlivym vojenskym utvarim.*2 Ceské pos-
tovni feditelstvi zajiStovalo civilni provoz z Prahy do 3. Cervence, kdy bylo
evakuovano do Plzné. TéhoZ dne byla videtiskym ministerstvem obchodu, kte-
rému poStovni feditelstvi podléhalo, rozsitena pravomoc hlavniho postovniho
fadu v Praze na veskeré neokupované uzemi severnich a stfednich Cech. Sou-
¢asné byl z Vidné do Prahy vyslan poStovni inspektor Kauffel, povéieny sty-
kem s pruskymi okupacnimi organy. Prusové sami méli zajem na poStovnim
provozu, a tak 11. ¢ervence, kdy Ceské posStovni feditelstvi evakuovalo z Plzné
do Ceskych Budgjovic, bylo upozornéno od Kiuffla, Ze prazské pruské vojen-
ské velitelstvi s nim navazalo styk a ma zajem o obnoveni provozu.** Je samo-
ziejmé, Ze jako okresni ufady politické a soudni spravy i poStovni a telegrafni
ufady a stanice uzaviraly pied postupujici okupaci svou €innost (viz v ptiloze
tabulku).* Nasledkem toho byla pferusena telegrafni spojeni, slouzici v té dob¢
jako nejrychlejsi prostiedek zpravodajstvi néjen rakouske, ale 1 pruské strané.
Pro naladu a moralku obyvatel i ptislusnikii obou armad mél velky vyznam
1 nepreruSeny provoz listovni posty. Proto po dvoudennim pteruSeni ¢innosti
hlavniho postovniho Ufadu v Praze (8. — 10.7.) pfistoupilo pruské velitelstvi
k dohodé s Kéufflem o zajistovani nékterych sluzeb ptislusniky pruské zeme-
brany.* Protoze dochazelo na mnoha pripadech k uzavieni ¢innosti postovnich
ufadil ve veétsim piedstihu pied okupaci, vydal 17. Cervence prazsky poStovni
ufad vyzvu k mistnim poStovnim Ufadiim k zajiStovani provozu do jeho uplné-
ho znemoznéni.*® Po uzavieni pfiméfi se poStovni pracovnici postupné vraceli
na sva mista a k pteruseni poStovniho spojeni jiz nedoslo. Spojeni s Vidni bylo
zajistovano pies Ceské Budgjovice a Linec bez preruseni po celou dobu val-
ky.>?

ZlepSovani situace a jeji normalizace v oblasti statni spravy nastaly v souvis-
losti s uzavienim piiméti 22. cervence 1866. Po dohodé¢ s pruskou vojenskou
spravou bylo v Praze ziizeno zvlastni detaSované oddéleni ¢eského mistodrzi-
telstvi, vedené dvornim radou Vojtéchem baronem Hennigerem.** Jeho hlavnim
ukolem bylo zprostiedkovavat styk rakouské i pruské spravy a zajistovat
v nezbytné mife zajmy zemské statni spravy.*® Pokyn k odstraniovani dasledka
valky vydala rakouska vlada jiz 3. srpna 1866. Jednim z jeho hlavnich ¢lankt
bylo obnoveni ¢innosti rakouskych statnich ufadd na obsazeném tizemi.* Na-
vrat zemskych spravnich organt do Prahy byl opét organizovan postupnég. Prv-
ni se jiz 9. srpna opét vracelo poStovni feditelstvi, které mélo zajistit organizaci
piiptezi pro evakuaci ostatnich Ufadi. Jako posledni se 3. zafi, tedy az po
uzavieni miru, vracelo do Prahy Ceské mistodrZitelstvi, policejni feditelstvi
a konecné 4. zaii zemska hlavni pokladna.*' Dovr§enim konzolidace zemské statni
spravy se stalo jmenovani hrabéte Karla Rothkircha — Panthena ¢eskym misto-
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drzitelem. Dosavadni zemsky marsalek tuto funkci ptevzal tyden po odchodu
pruské armady 26. zati 1866.

Literatura uvadi, ze hrabéti LaZzanskému bylo vysloveno zvlastni pod€kovani
za vedeni zemské statni spravy v dob¢ valky ve funkci vicemistodrzitele, ale
k jeho jmenovani &eskym mistodrzitelem nemohlo dojit, protoZe byl v Cechach
,,v dusledku selhani statnich ufadu® v této dobé velmi neoblibenou osobou.*
Byl mu vy¢€itan zbab¢ly tték zemskych ufadd, protoZe vetejnost se nikdy nedo-
zvéd¢la, Ze vSe bylo na ptikaz Vidng. Bylo mu vycitano nezajisténi chodu sprav-
nich Gfad?l v pohrani¢nich oblastech Cech, protoze skute¢ny pribéh udalosti
zasttel fakt, Ze v dubnu 1 kvétnu se mistodrzitelstvi pies krajské ttady prave toto
pokouselo zajistit. Zda se, Ze ptipad Lazanského 1ze piirovnat k ptipadu genera-
la Benedeka, na kterém do jeho smrti ziistal stin prohrané valky. LaZansky ostat-
n¢ nebyl sdm, kdo byl odsouzen vetejnosti a je ironii, Ze se tak stalo i jeho na-
stupci. Hrab& Rothkirch-Panthen zastdval v dob¢ valky funkci zemského marsalka.
Tak, jako se zachovalo ¢eské mistodrZitelstvi, zachoval se 1 Cesky sném. V dobé
valky pfevaznd ¢ast jeho poslancti i sdm zemsky marSalek opustili Prahu a uchylili
se do soukromi. Stin podezieni ze zbabélosti proto padl na hrabéte Rothkrcha
1 ve funkci mistodrzitele. Jiz 8. bfezna 1867 byl na vlastni Zadost penzionovan,
vzdal se i svého poslaneckého mandatu a odesel do soukromi.*

Podobny osud hrozil dokonce 1 samotnému FrantisSku Palackému. Spole¢né
s dr. Riegrem byli povéfeni, aby jako piisedici zemského snému odvezli 2. Cer-
vence 1866 zemské penize pied nebezpecim pruské okupace z Prahy do Lince.
Pt1 navratu, kdy jiz je dostihla zprava o poraZzce u Hradce Kralové, zamifili na
Riegriiv statek v Malsi. Teprve po pisemném upozornéni ptatel, Ze prazska ve-
fejnost odsuzuje jejich neptitomnost jako zbabélost, vydali se oba na cestu do
Prahy.* Cekala je oviem dobrodruzné cesta z ¢asti jiz okupovanym uzemim.
Vyzadali si proto v Kutné Hofe od pruského velitelstvi propoustéci list
a pokracovali po Cernokostelecké silnici. 16. Eervence dorazili do Radogovic,
kde byli navzdory propoustécimu listu zatéeni pruskou hlidkou. Mladsi
a horkokrevngjsi dr. Rieger se ohradil. Byl proto eskortovan k pruskému velitel-
stvi do Kostelce nad Cernymi Lesy. Uvazlivéj§i Palacky mohl pokratovat na
cesté do Prahy. Vecer toho dne jiz srovnaval své zazitky se zazitky ptatel z okupace
Prahy a shrnul je v dodnes pfipominanou vétu: Byli jsme pfed Rakouskem, bu-
deme i po ném.*

Na piikladech hrabéte Lazanského a Rothkircha 1 dr. Riegra a Palackého si
muzeme dokumentovat postoje obyvatelstva k prusko-rakouské valce. Jeste
v dubnu hlésily krajské ufady ve svych zpravach o ndladé obyvatelstva souhlas
s prusko-rakouskou véalkou pouze z Chebu a Litoméfic. V kvétnu jiZ policejni
tfeditelstvi 1 prazské vojenské velitelstvi upozoriiuje na snahy vytvaret zemébra-
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ny.*® Cisafsky manifest s ohlaSenim valky ze 17. ¢ervna uzil obrat ,,valka Némct
s Némci“. To vSak platilo jen o armadé¢, kde opravdu byla pomérné malo zastou-
pena ¢eska narodnost.*” V dobé€ zvetejnéni manifestu jiz byla v Praze saska ustu-
pujici armada a vzristaly obavy z pruské invaze do Cech, tedy zataZeni &eského
obyvatelstva do valky. Obavy byly postupné zesilovany proudem uprchlikli ze
severnich Cech a s pedstihem neoznamovanym uzaviranim &innosti statnich
ufadl. Postupné se zménily na mnoha mistech v paniku obyvatel. V Praze na-
ptiklad jen za jediny den, 1. Cervence, opustilo mésto 13000 osob.*® Panika zde
zieymé vyvrcholila po vydani jiz pripomenutého provolani Lazanského a zpravach
o poraZzce u Hradce Kralové, ale 8. Cervence jiZ zaznamenal Jan Neruda v Praze
klid a rezignaci otevieného mésta pied nepratelskou okupaci.®

Osud Prahy byl preduréen osudem celych severnich Cech. Reakce jejich
obyvatel na pruskou okupaci byla riznd. V menSich obcich se obyvatelé vEtsi-
nou pred pruskou armadou ukryli nebo branili svilj majetek Isti, travenim studni
aj. Prusové ve vlastnim zajmu vSude pfedem oznamovali, Ze obyvatelstvu ne-
chtéji ublizovat a snazili se podchytit protivladni nalady. Okupacni armada po-
trebovala pii svém postupu klidné zazemi a zdsobovani. Jeji velitelé se proto
obraceli na ptedstavitele obci, jejichz vyznam tak nesmirné vzrostl.” Pfedevsim
se zvyraznila tloha okresnich zastupitelskych sbort a starosti. A tady jiz Slo
0 osoby s vétSim politickym rozhledem, mnohdy o ptislusniky Slechty (napf.
okresnim starostou v Dé€in€ byl hrabé Bedtich Thun, v Mélnice Jiti knize Lob-
kovic, v Karling hrab& Oldtich Cernin aj.). Ale i nearistokratiéti ¢lenové vole-
nych zastupitelstev vynikali svym vzdélanim a schopnostmi nad svymi spoluob-
¢any. Nelze se proto divit, Ze pruské agitaci nevétili, ale pochopili, Ze rakouska
statni moc je oslabena a pokusili se uplatnit ¢eské pozadavky. Jako prvni vy-
stopupilo okresni zastupitelstvo v Mladé Boleslavi 23. ervence 1866 se zvetej-
nénim OhléSeni, které Zadalo na rakouské vlad€ narodni rovnopravnost a dalsi
politické pozadavky.’' Po ném nasledovalo Osvédceni bélského okresniho za-
stupitelstva z 2. srpna, Vlasimi z 11. srpna a dal$i.>> Mezi mladoboleslavskym
Ohlasenim a bélskym Osveéd¢enim vSak byl velky rozdil. Mladoboleslavské opa-
kovalo jen zndmé ¢eské pozadavky o ndrodni rovnopravnosti, obnoveni ceské-
ho snému a potvrzeni nového volebniho fadu. Bélské Osvédceni Slo dal a odrazila
se v ném politickd situace v zemi. Ve svém patém pozadavku zadalo predani
kompetence okresnich politickych a soudnich Gfadt okresnim zastupitelstvim.
PoZadavek byl natolik revolu¢ni, Ze ho odborna literatura hodnotila jako pokus
zménit strukturu rakouské statni spravy zdola, coz skute¢né byl.** Vyplyva to
1z jeho zdGivodnéni tim, Ze Gfednictvo a ¢etnictvo svym chovdnim za okupace
v ocich vefejnosti ztratilo veSkerou autoritu. Opét se tu objevila nijak nezastfena
kritika evakuace a tim 1 rakouské statni spravy ve Vidni. Bélské prohlaseni bylo
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proto po valce hodnoceno jako zvIasté nebezpetné, jeho autoti byli vySetfovani
a byl zjistovan i jeho ohlas ve vefejném minéni v ostatnich ¢astech zeme¢.

Od uzavteni miru se snazily statni ifady obnovit svou autoritu, zjistit smysle-
ni obyvatelstva k rakouské vlade a uklidnit jeho rozjitfeni valecnymi Gtrapami.>
Tato snaha se v podstaté délila na dva zptsoby: 1) podchyceni a izolovani poli-
ticky nebezpecnych osob a hnuti, 2) pfislib vyplaceni valecného odskodnéni,
obnoveni ¢innosti vSech ¢lankt statni spravy a fizeni zasobovani obou procha-
zejicich vojsk.

Ptesto, Ze valka trvala pouh¢ dva mésice, nasledky prichodii armad, valec-
nych stietnuti a okupace znamenaly pro vice neZ jednu tietinu obyvatel Cech
zchudnuti na nékolik let. Pomérné nejvétsi Skody zavinily priichody a dlouhodo-
by pobyt rakouské i pruské armady a jejich zasobovani.”’Zasahly daleko vétsi
uzemi, nez ptima vojenska stretnuti a dotykaly se vétsi mérou zékladnich Zivot-
nich potfeb obyvatelstva. Rozebereme si proto vyplaceni valecného odSkodné-
ni civilnimu obyvatelstvu statem.

Pro lepsi pochopeni situace obyvatelstva si mizeme uvést napiiklad auten-
tické vyliceni obyvatel mésta Sobotky v ¢ervnu 1866 o jeho obsazeni pruskou
armadou: ,,Dne 29. ¢ervna 1866 odpoledne ve 3 hodiny vtrhlo do Sobotky ne-
ptatelské vojsko pruské od Kosti a Horniho Bousova a rozlozilo se tborem po
meésté a okoli. Odpoledne hned po prichodu svém pozadovalo vojsko neptatel-
ské potravu a sice vino, pivo, kavu, dobytek, pici aj. V noci po rekvisici nastalo
drancovani: vojsko pruské vrazilo do jednotlivych staveni a pobralo kde co na-
Slo. Vojsko neptatelské rekvirovalo fadné pro 15000 muzi od predstavenstva
zdejsiho. V noci vSak lezelo zde velké mnozstvi Prust, které pak — aniz rekvisici
vice nic dostati se nemohlo, protoZe pted tim vSechny zasoby potravy rakouské
vojsko spotifebovalo — drancovdnim se zabyvalo. Dne 30. ¢ervna a 1. Cervence
1866 ziistala jesté znacna sila neptatelského vojska pruského v mésté zdejSim
a okoli a mize se svédomité fici, ze po celé dny 29. a 30. Cervna a pak 1. Cer-
vence 1866 vojsko pruské neustale Sobotkou k Ji¢inu §lo a Skodu ptisobilo.

Ptipamatuji se, Zze v mésté Sobotce jiz pied ptichodem Prust rakouské voj-
sko potravu vétSim dilem spottebovalo a ze po vtrhnuti nrptatelského vojska
a rekvisicich zna¢nych, drancovanim vSechna potrava odebrana byla tak, Ze po
celé dva dny v mésté co k jidlu a piti k dostani nebylo. Dne 30. Cervna 1866
ziidilo pruské vojsko v Sobotce lazaret a sice 2. t€zky polni, pro ktery znaéné,
ba ohromné mnoZstvi potravy a véci v mésté, viikkolnich vesnicich a celém okrese
rekvirovalo.“>®* Podobné hovofi i zpravy pamétnikd udalosti z jinych mést
a vesnic, které byly Casto uvefejiiovany v Casopisech i1 knizné.* Ustupujici ra-
kouska 1 postupujici pruska armada pozadovala na civilnim obyvatelstvu zaso-
by potravin, Satstva, koni a jinych potieb. Vzhledem k tomu, Ze Groda z roku
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1865 byla znicena katastrofalnim suchem a troda z roku 1866 opét valkou, hro-
zilo na mnoha mistech nebezpeci hladu. Spolu s nedostatkem potravin stoupaly
1jejich ceny. V dobé piiméfi naptiklad stoupla cena chleba az na trojnasobek
proti cené pred valkou.

Tisnivé existencni podminky mohly snadno zradikalizovat obyvatelstvo v po-
stizenych oblastech. Rakouska statni sprava se pokusila situaci fesit organizova-
nim zasobovani armad tak, aby bylo zabranéno drancovéani. Podle vynosu ra-
kouského statniho ministerstva ze dne 2. srpna 1866 mély v dobé 2. — 12. srpna
prevzit zajistovani zasobovani pruské armady rakouské urady, po 12. srpnu
pruské vojenské velitelstvi.®* V praxi se to provadélo tak, Ze okresni Gfady, které
vétSinou jiz obnovily svou ¢innost, jen vyhlaSovaly pozadavky rakouskeé i pruské
armady. Obyvatelstvo bylo povinno zajist'ovat jejich plnéni pies to, Ze 28. Cer-
vence rakouskd vlada pfislibila ptevzit veskeré dodavky pro pruskou armadu.
Obdobné 9. srpna vydal prusky general Erich proklamaci, ve které oznamil pie-
vzeti stravovani pruského vojska pruskou vojenskou spravou od 12. srpna
a vyslovné zdlraznil, Ze mistni obyvatelstvo nesmi byt nadale zatézovano. Vy-
hlagka vrchniho guvernera pro Ceské kralovstvi generala Vogela z Falkensteinu
vSak 18. srpna konstatovala, Ze se stravovani vojska stéle jesté prenasi na mistni
obyvatelstvo.¢!

Stanoveni vySe aprovizace se liSilo podle mistnich pomérti. Primérné byla
stanovena davka pro armadu na den a pro muze: 1,26 libry chleba, 0,5 libry masa
(nebo slaniny), 1,5 lotu soli, 1 lot kavy, 6 lotd ryze, ptipadné 7,5 loth krup ¢i 15
loth lusténin, 0,25 Zejdliku kotalky. Pice pro koné byla stanovena na 11,5 libry
ovsa, 3 libry sena a 3,5 libry slamy. VySe davek ovSem nebyla vzdy presné
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obyvatelstvo.®? Proto se detasované oddéleni Ceského mistodrzitelstvi v Praze
zahy po svém zfizeni v Cervenci 1866 ujalo piipravy tzv. valecného odskodnéni
obyvatelstvu za ztraty zavinéné valkou. V dohodé s pruskym vojenskym velitel-
stvim vydalo né€kolik nafizeni, ktera méla zabranit neevidovanym Skodam, na-
piiklad natizeni o vydavani potvrzeni za poskytovani piipteze rakouské nebo
pruské armadé¢. V mnoha piipadech, zvlasté pri obsazovani vesnic pruskou ar-
madou, byly ptipfeZze vymahany jako soucast rekvizice. Vydavani potvrzeni, na
jehoz zaklad€ mistodrzitelstvi slibovalo ndhradu, bylo ovSem dosti nemyslitelné.
Za jakych okolnosti bylo ptipfeze mnohdy poskytovany si mizeme ukéazat na
pozdéjsi vypoveédi Celedina Vaclava Skramuského z obce Velké Vselisy, ktery
se zucastnil dopravy ranénych rakouskych vojaki pti bitvé u Ji¢ina: ,,Dne 28.
t.m. (Cervna) kdyz jsem jel pro ranén¢ pod Jicin k lesu, kde nas vice bylo, piijel
k nadm jeden dlstojnik a k¥i¢i na nas, aby jsme ujizd¢€li, kdo kam miizeme, by nas
Prusové nezajali. Ja ujizdél a kon€ hnal az za Ji¢in, kon¢ dale utikati nemohli,
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protoze byli moc styrani a tamti porad ujizd€li a lid kiicel, Ze Prusaci jsou za
nami, aby jsme ujeli nebo utekli. Byl jsem nucen koné a viiz zanechat a zachranit
sam sebe.“® Je ziejmé, Ze uz se ¢eledin s majetkem nesetkal a je stejné tak po-
chopitelné, Ze zadn€ potvrzeni za poskytnuti piipieze nemél. Domahal se nahra-
dy Cestnym prohlaSenim, diky némuz se nam zachovalo svédectvi o situaci
u Ji¢ina. O nutnosti miti potvrzeni viibec nevédé€l, protoZze v t€ dob& jesté se
0 zadném nemluvilo a v jeho situaci ho ani nemohl ziskat. Nevédélo se o ni ani
po jejim ohlaseni, protoze mistodrZitelska nafizeni si nachéazela opét cestu do
severnich Cech aZ prakticky po uzavieni p¥iméfi. V disledku toho velka &ast
Skod obyvatelstva nebyla uznana.

Po uzavieni piiméti a ¢astecném stabilizovani poméra v zemi, piistoupilo
statni ministerstvo k organizaci ptiprav vypocitavani a vyplaceni odskodného.
Dne 3. srpna 1866 vydalo vynos o odstranéni dusledkt valky, na jehoz zakladé
nafidilo ¢eské mistodrzitelstvi ob&znikem ze dne 7. srpna vSem krajskym Ura-
dim zfidit okresni odSkodnovaci komise. Komise mély predb&zné zjistit rozsah
vale¢nych Skod na izemi svého okresu a oznamit je prosttednictvim krajskych
uradi mistodrzitelstvi.* K jejich zfizovani vSak bylo vétsinou pfistoupeno az po
uzavieni miru. NejvyS§im rozhodnutim ze dne 10. zafi 1866 byla schvalena
pravidla pro zemskou vale¢nou odskodiiovaci komisi, jako fidici organ celé
odskodiiovaci akce v zemi. Komise méla od mistodrzitelstvi prevzit podklady
o dosud zjisténych Skodach, dopliovat a opravovat dalsi doslé vykazy Skod
okresnich odSkodnovacich komisi, povolovat a navrhovat udéleni zaloh na Skody,
které bude hradit stat. Jako hlavni fidici organ pro celou monarchii byla ve
Vidni zfizena pii ministerstvu vnitra Ustfedni vale¢na likvida¢ni komise. Tvofili
Ji zastupci ministerstva vnitra, financi, valky, obchodu a zastupce statni uctar-
ny.* Obdobi, za které mély byt uznany vale¢né skody, vymezila Gstfedni komise
rozmezim od zaCatku sasko-pruské valky do 30. srpna 1866 a rozdélila je do tii
etap: 1) 14.6.—23.7.,2)24.7.—-1.8.,3) 2.8.—30.8. ZavéreCnym aktem k zakonc¢eni
organizacnich pfiprav pro odSkodnéni se stal kabinetni list hrabéti Belcredimu
ze dne 13. fijna 1866, ve kterém cisat zdlraznil, ze ,,kdo v téchto tézkych do-
bach jakou obé&t’ pro tisi ucinil, mize téz vyhledavati pomoci fise, a té€ se ma bez
vS§eho prodleni kazdému dostati dle prava a spravedInosti‘.*

Kabinetni list byl disledkem zprav ¢eského mistodrZitele o situaci v severnich
Cechach, které byly nejvice valkou postizeny a piislibu osobni navitdvy cisafe
v Praze a postizenych oblasti. Uskute€nila se ve dnech 18. fijna — 8. listopadu
1866 zhruba po trase Brno, Olomouc, Opava, Pterov, Pardubice, Praha, severo-
vychodni a severni Cechy. Ve dnech 24. — 31. fijna uginil cisaf zastavku v Praze,
pii které méstu prislibil dar 20 000 zlatych a ptispévky na stavby muzea a Na-
rodniho divadla. Vyznam nadvstévy byl posilen dvémi zasedanimi rakouské vla-
dy na prazském hrad¢ ve dnech 28. a 29. fijna 1866. O cel¢ navsteve 1 jejim

205



prubéhu Ize fici, Ze to byla obhlidka valecnych skod. Slouzila ov§em 1 k moralnimu
povzbuzeni postizenych a politickému uklidnéni obyvatelstva. Jiz pted cestou,
11. fijna, ptijal cisaf v audienci prazského primatora a d€koval jeho prostfednic-
tvim Praze 1 vSem Ceskym méstlim za obéti podstoupené ve valce. Pii svém
prazském pobytu se pak pokusil ziskat ¢eskou politickou vefejnost vyznamena-
nim jejich Spi¢ek. Byl mezi nimi 1 jiz zminény FrantiSek Palacky. Cisaif mu udélil
vyznamenani a nabidl Slechtictvi. Uvazlivy Palacky se zachoval charakteristicky
pro svou osobu. Tak, jako pii pokusu o ziskani Palackého v roce 1848 nabid-
kou kiesla ministra vyucovani, setkal se cisaf opét s odmitnutim. Palacky vy-
znamenani prijal, ale Slechtictvi odmitl.®” Podpofil v§ak zadost prazské méstské
rady o pfedani prazskych hradeb od vojenské spravy do spravy mésta. Hradby
v t€ dob¢ jiz na nékolika mistech branily v rozSifovani mésta a pribéh posledni
valky, kdy Praha byla otevienym méstem, zcela ukazal na jejich neucinnost pod
vojenskou spravou. Cisaf predani ptislibil a celou zaddost postoupil k vytizeni
ministerstvu valky a financi. Vysledkem bylo, Ze pfedani bylo upfesnéno na
vykoupeni a doslo k nému az v letech 1871-1888.%%

Vratme se vSak k organizaci odSkodnovaci akce, kterd je predmétem této
prace jako jedna z forem pfistupu statni spravy k valkou postizenému obyvatel-
stvu.

Na zaklad¢ kabinetniho listu ze 13. fijna 1866 vydalo ¢eské mistodrzitelstvi
nove¢ natizeni o podavani vykazii Skod zplisobenych valkou, které jiz vedlo ke
skute¢nému zakladani okresnich odskodnovacich komisi.* Dne 19. fijna schvalila
videtiska Ustedni likvidaéni komise definitivni znéni instrukci pro zemskou
vale¢nou odskodnovaci komisi a 20. fijna zacala zemska komise v Praze praco-
vat.” Pfedsedou komise byl jmenovan zastupce ¢eského mistodrzitele, jejimi
Cleny se stali zastupci zemského finanéniho Ufadu, kontrolniho Gradu, vale¢ného
komisafstvi, zemského vyboru, financni prokuratury a obchodni i Zivnostenské
komory, Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti, lesnické jednoty a mésta Prahy.
Hlavni naplni prace zemské komise bylo piezkousSeni vykazii Skod piredloze-
nych okresnimi komisemi. Pfitom méla komise sledovat dodrzovani stanove-
nych lhat k podavani opoveédi Skod, dbat na vypracovani vykazii podle plat-
nych smérnic, vyloucit Skody, které neptichazely v uvahu k uhradé€ statem,
sjednotit ceny udadéné ve vykazech a vést evidenci o vyplacenych zalohéch.
Pro ¢innost okresnich odskodnovacich komisi vydala zemska komise po svém
ziizeni nové ,,Nauceni, kterak jest vySettiti Skodu prihodami minulé valky zpt-
sobenou.“”! Podle této instrukce se okresni odskodnovaci komise skladaly
z okresniho pfedstaveného (hejtmana), pracovnika okresniho finan¢niho tfedi-
telstvi a starosty okresniho zastupitelstva. Posledni mél pravo ptibrat do komise
dalsi ¢leny z okresniho zastupitelstva. Ve méstech se zvlastnim statutem (Praha,
Liberec) mél ztfidit odSkodnovaci komisi sbor starSich v dohodé
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s mistodrzitelstvim a zemskym finan¢nim feditelstvim. Okresni odSkodnovaci
komise dostavaly podklady pro sestaveni vykazi Skod od jednotlivych obec-
nich zastupitelstev. Vykazy skod (tzv. operaty) byly sestavovany ve formé jed-
notnych pfedtisténych formulait podle kategorie Skody a zahrnovaly zhruba jeji
popis, datum a misto zplsobeni, plivodce, navrhovanou sumu k odSkodnéni
a priloZzené doklady (potvrzeni, svédectvi). V zasadé byly veskeré Skody, které
byl ochoten stat hradit, rozdéleny do tii kategorii: A) kontribuce a rekvizice
pruské armady, B) rekvizice a stravovani rakouské armady, C) ostatni Skody
(ptipteze, pozary aj.). Okresni komise méla mimo schvaleni a postoupeni vyka-
zl Skod jednotlivych obci také navrhnout potadi pii1 vyfizovani vyplat odSkod-
néni a upozornit na mista, kde hrozilo nebezpeci nouze.” Pfednostni poradi
mély mit obce postizené nasledky primych vojenskych stietnuti. Za takove byly
pocitany okresy Nechanice, Hradec Kralové, Jaromét, Nachod, Trutnov, Dvir
Kralové, Hoftice, Ji¢in, Lomnice nad Popelkou, Turnov a Mnichovo Hradisté.”
V ptipad¢€ potfeby méla okresni komise navrhnout udéleni zalohy na odskodné-
ni, nejvySe vSak do poloviny celkové sumy. Vykazy pro zvlasté postizena mista
tvorily samostatnou kategorii valeCnych Skod (vykaz D). Celkové vykazy
o pozadovaném odSkodnéni podadvala okresni komise zemské do 14 dnli po
obdrzeni podkladii z obci.” Na jejich zakladé pak zemska komise vypracovala
tzv. hlavni likvidacni vykazy, které postoupila tstredni likvida¢ni komisi do Vid-
né. K upiesnéni a prezkouseni pravdivosti udajii ve vykazech okresnich komisi
jmenovala zemska komise pro jednotlivé kraje své zplnomocnéné komisare.

Nejvetsi potizi, na kterou nardzela celd odSkodiiovaci akce, byla otdzka fi-
nanci. Po uzavieni miru a podrobné&j$im propracovani organizace odskodnéni
se pocitalo ze strany statu s ¢astkou 500 000 zlatych. To vSak byla napf. suma,
kterou zadala pro své odSkodnéni jen samotna Praha.” K 19. zati 1866 byla jiz
piihlasena celozemska Skoda v hodnoté 3 373 157,67 zlatych. Kriti¢nost situace
se ovSem pied Prahou neutajila a kdyZ 13. fijna cisaf kabinetnim listem potvrdil
odskodnéni bez vyjimek, zemsky sném se petici ohradil proti pouziti zemskych
penéz ve vetsi mife k tomuto ucelu.” Je pravdépodobné, ze tato situace vyvolala
ona dv€ zasedani vlady v Praze. SkuteCnosti zlistava, Ze koncem roku 1866
bylo jiz pocitano s odSkodnénim ze strany statu v ¢astce 4 000 000 zlatych.
Mimo to byly nékterym mistlim ptid€leny milodary a potadaly se sbirky i mimo
ceské zeme.”” Vynosem zemské odskodnovaci komise ze 4. prosince 1866 bylo
povoleno ustaveni ,,vypomocnych komitéti* pii méstskych ttadech pro sou-
kromé sbirky na valkou postizené.”® V mnoha ptipadech pievzaly tento kol
okresni odSkodnovaci komise, predev§im v mistech valkou postizenych, kde
se nedal ocekavat velky vysledek, napt. v Mladé Boleslavi. Rozebereme si proto
tento okres vice.
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Z vyse nahlasenych Skod je mozno odhadnout a srovnat rozsah skod v jed-
notlivych oblastech Cech. Z celkové sumy $kod 3 373 157,56, piihlagenych k 19.
zati 1866, vykazoval nejvyssi ¢astku kralovehradecky kraj ve vysi 1 084 496,89
zl. Po ném nésledoval kraj Caslavsky se 479 598,70 zl., pak ji¢insky (470 130,54
zl.), chrudimsky (366 917,97 zl.), plzensky (206 280,02 zl.), prazsky —bez mésta
Prahy (181 488,53 zl.), boleslavsky (161 475,98 zl.), litométicky (129 739,31 zl.),
taborsky (112 198,20 zl.), pisecky (54 816,17 zl.), budé&jovicky (27 862,13 zl.)
a konecné chebsky (19 177,05 zl.). Zbyvajici ¢astka do celkové piihlaSené sumy
zahrnovala Skody zpiisobené na komunikacich. Je zcela pfiznacné pro charakter
poskozeni obyvatelstva, ze nejvyssi Skody byly zpisobeny rekvizicemi.”

PtihlaSenim Skod neméla ovSem obec zajisténou jejich thradu. K jeji vysi se
musela vyslovit okresni, zemska a konecné videnska komise. PfedevSim zem-
ska 1 videnska se snazily zaujmout co nejpiisnéjsi a tim 1 nejSetrnéjsi stanovisko.
VétSinou doslo k polovicnimu sniZzeni narokované ¢astky. Jako ptiklad ndm
muze poslouzit obec Bezdéc¢in v mladoboleslavském kraji. Pfihlasila Skody zpi-
sobené prichodem a ubytovanim rakouského a saského vojska ve dnech 31.
srpna az 5. zafi. Pfes to, Ze ztraty vznikly jiZ v dobé€ po stanoveném rozmezi pro
odskodnéni, uznala okresni komise celou hlasenou hodnotu 488,70 zl. Zemska
komise snizila odhad skody na 265,14 zI., tedy bezmala na polovinu. Po dalSich,
dodate¢nych hlaSenich obce, byla zemskou komisi navrZzena Vidni ¢astka 773,55
zl. Skoda byla uznana jako vznikla v piiméii. Odikodnéni pro tuto dobu hradila
z Casti saskd pokladna a z ¢asti zemska pokladna. Ze statni pokladny byla uzna-
na k proplaceni pouze ¢astka 392,33 zI., tedy polovina pozadované¢ho odskod-
néni.? Zbyvajici ¢astku obec dostala znaéné¢ zmensenou odpisem z dani a ze
saské strany v naturaliich (vojenské kon¢). Jiny piipad bylo Taxisovo nimétické
panstvi. Ve stanovené lhiité podalo zZadost o odSkodnéni 778 zl. Pro nedostatek
dokladi mu vSak bylo uznano pouze 120 zl. tedy mén¢ o 658 zl. Podobné& obec
Mlad4 Beleslav nemohla dolozit z celkové sumy 3 860,68 zlatych celkem 3279,28
zlatych a bylo ji tedy nahrazeno pouhych 581,40 zlatych.?! Nedostatek pozado-
vanych potvrzeni na rekvizice, ptipieze a jiné ztraty obyvatelstva, vyvolany jed-
nak neznalosti a jednak, zcela pochopitelnég, situaci pfti které ztraty vznikaly, od-
Skodnovaci akci zdrzoval. Zpocatku stanovené lhiity k podani vykazi §kod bylo
nutno stale prodluzovat, protoZze dochézely dostatecné vykazy, dopliujici jiz
predlozené. Nejrychleji bylo odskodnéni ukonéeno v jiznich Cechach, kde ne-
doslo k vojenskym stfetiim a valka zde nezpusobila tolik Skod. Napiiklad okres
Nové Hrady dostal jiz 15. prosince 1866 1207 zlatych a 42 krejcarti z celkové
¢astky, ktera byla okrestim budé&jovického kraje vyplacena.®? Pfitom i tento kraj
celkovou sumou 91 326,56 zlatych, kterd mu byla jako odSkodnéni vyplacena,
predkrocil odhadovanou Skodu 27 862 zlatych z 19. zaii 1866. Rozdil nebyl
zpusoben jen Spatnym odhadem, ale 1 skuteCnosti, ze obyvatelstvu vznikaly 1 po
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ukonceni valky Skody jejimi nasledky. Jednim z nejvétSich dasledkt bylo pro-
puknuti epidemie cholery, kterd se rozsitila po celych Cechach i na Moravé. Jeji
rozsah byl tak velky, Ze vyvolal i povzdech u basnika Jana Nerudy: ,,NadeSel ¢as
umirani. Tisicové klesli rdzem ze den jediny a tisicové padaji za nimi znendh-
la.“® Epidemii byly samoziejm¢ nejvice postizeny oblasti valeénych stietl, tedy
severovychodni Cechy. Zde také nejdéle a nejpomaleji probihala odskodiiovaci
akce. Teprve k 1. dubnu 1867 bylo naptiklad uznano vyac¢tovani vale¢nych skod
pro okres Hradec Kralové ¢astkou 173 393 zlatych, 86 krajcart.’* Zvlastni ¢ast-
ka 201 046 zlatych byla urCena pro mista ptimych boji v hradeckém kraji. Za
cely kraj bylo uznano odskodné 1 040 161 zlatych, 80 krajcarti. Proti 19. zafi,
kdy se Skoda hradeckého kraje odhadovala na 1 084 497 zlatych je to méné
zhruba o 44 335 zlatych.® Pro srovnani jde zhruba o sumu, kterou odskodiova-
ci komise odsouhlasily dohromady pro obce Nové Mésto nad Metuji a Polici.
SniZeni bylo disledkem toho, ze statni pokladna jiz do€erpavala finan¢ni pro-
sttedky, urc¢en¢ pro odskodnéni. Tim ovSem byly ohrozeny pravée oblasti nejvi-
ce postizené. Sucho roku 1865 nedovolilo obcim pfili§ velké zasoby. Vojenské
strety 1 prichody vojsk zni¢ily na mnoha mistech urodu roku 1866 a epidemie
cholery 1 nedostatek potahti pak ztézovaly sklizeni jejich zbytka. Postizenym
obcim hrozil hlad, jak o tom svéd¢i naptiklad petice piredstavenstva obci Chlum,
Dlouh¢ Dvory, Lipa, Rozbé&fice, VSestary, Biiza, Cistéves, Svéti a Nedsliste
k cisafi z pocatku ledna 1867.% Tyto obce dodavaly jiz pied valkou piipteze
rakouské armadé. Pfed bitvou u Chlumu dostaly ptikaz k evakuaci, pficemz
musely odevzdat rakouské a saské armadé vétSinu dobytka. Zbyvajici Cast jim
byla odebrana po bitveé vitéznymi Prusy, Obce byly nuceny dopravovat pruské
ranéné vojaky az na hranice Cech. Pro své ztraty byly obce zafazeny mezi nejvi-
ce postizené a byla jim jiZz v srpnu 1866 poskytnuta naturdlni vypomoc
v odhadnuté hodnoté 35 323 zlatych. Dalsi naturalni vypomoc jim byla poskyt-
nuta v zafi a fijnu 1866, celkové vyuctovani vsak stale schvaleno nebylo. Jako
projev pochopeni a odpovéd’ na petici pocatkem Unora udélil cisaf postizenym
oblastem dar milion zlatych. Céastka méla byt rozdélena piedev§im na $kody
z vykazili pismena C, tedy zptisobené pozary, drancovanim a podobné. Do Tur-
nova byl k dohledu nad jejim rozdélenim ptidélen v druhé polovin€ biezna 1867
ministersky komisat Pfungen. Jako ptiklad rozd€éleni miizeme uvést okresy So-
botka a Ji¢in. Prvnimu byla uznana Skoda v hodnoté 76 550 zlatych a z daru
obdrzel 17 000 zlatych. Druhy mél uznanou Skodu 312 904 zlatych a obdrzel
z daru 80 000 zlatych.¥

Ptilisnému odCerpéavani ¢astky statniho rozpoctu na valecné odSkodnéni oby-
vatelstva se statni sprava snazila zabranit udélovanim naturalniho odskodnéni.
V praxi se jednalo o pfid€lovani vyfazenych vojenskych koni a povozl obyva-
telstvu. Je samoziejmé, Ze tato ndhrada byla, vzhledem ke stavu koni 1 vozi po
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prodélané valce, zcela neplnohodnotna. Jesté pochybnéjsi hodnotu pro zemé-
de€lské obyvatelstvo bylo rozhodnuti rakouské vlady z ledna 1867, ze pozadova-
n¢ odSkodnéni za rekvisice, které presahuje 1000 zlatych, ma byt hrazeno statni-
mi dluhopisy. Pfitom ndrokované odSkodnéni za rekvizice a ptipteze bylo pravé
nejvetsi a nejéaste)si polozkou vykazl o Skodach. Napiiklad obec Litomysl na-
rokovala za pfipfeZze, vynucené pruskou armadou, 108 991 zlatych z celkové
sumy 138 621 zlatych poZadované¢ho odskodnéni. Tato forma poskozeni také
postihla nejvétsi izemni oblast.

Postup pfi uznavani a proplaceni valecného odSkodnéni obyvatelstva se od
poloviny roku 1867 prakticky ménil na dlouhodobé spory o zaplaceni a trval az
do devadesatych let minulého stoleti. Do roku 1880 ho fidila Zemska odskod-
novaci komise.* Z nejvice postizenych krajt bylo k tomuto roku uznnano a ¢as-
te¢né uhrazeno pro hradecky kraj jiz zminénych 1 040 161 zlatych, ji¢insky 932
517 zlatych a 70 krajcart a chrudimsky kraj 1 458 569 zlatych a 73 krejcart.

Vyznam celé odskodnovaci akce po prusko-rakouské valce byl znaéné sni-
Zen organizaci dokladovani Skod a jejich problematickym nahrazovanim civilni-
mu obyvatelstvu. Ze strany rakouské vlady byl negativni ptistup k odSkodiiovani
posilen znaénymi ztratami statni pokladny po prohrané valce.* Pro ¢ast obyva-
telstva Ceskych zemi vSak zpustoSena zemé¢ znamenala ztratu Zivotnich jistot.
Zpusob, velikost a zdlouhavost nahrazovani skod v nich naopak tuto nejistotu
jeste zvySovaly a silily védomi, Ze nesou ztraty za cizi politické cile. Odskodno-
vaci akce v tomto sméru byla druhou vale¢nou prohrou rakouskeé politiky.
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J. Heidler: Prispévky k listafi dr. F. L. Riegra. Praha 1924, s. 164-165.

SUA, PIV)T, ¢j. 86/1866. Na dom¢ restaurace Sport v RadeSovicich /dnes
soucast Rican) je pfipevnéna deska, pfipominajici zatCeni obou prednich
ceskych osobnosti.

SUA, PMT, ¢j. 54/1866, VHA Praha, GK Praha, prezidium, ¢j. 585/1866.
O. Frankenberger, D. Libal: Cesi v roce 1866. Historie a vojenstvi, roc.
1966, ¢. 4.

Zpravy o evakuaci prazského obyvatelstva viz VHA Praha, GK Praha, pre-
zidium, ¢j. 620/1866. V dobov¢ literatuie je nalada nejvice podchycena v jiz
citované praci Hellera.

J. Neruda: Vale¢ny rok 1866. Praha 1924, s. 104—106.
SUA, CV 1866 — &ervenec.

Ohlaseni zastupitelstva okresu Mladoboleslavského bylo zvetfejnéno v Na-
rodnich listech 26. ¢ervence 1866. O okolnostech jeho vzniku a velmi zaji-
mavé politické situaci na Mladoboleslavsku viz svédectvi K. MattuSe: Pame-
ti. Praha 1921.

.SUA, PM 1861-1870, sign. 8/1/15/29.

. Osvédceni okresniho zastupitelstva bélského bylo zvefejnéno v Narodnich
listech 8. srpna 1866.

. Viz citované prace Mattuse, Hellera, Urbana.
. SUA, PPT, &j. 214 (prius u &. 215), PMT &j. 74/1866.
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56. SUA, PPT &j. 215/1866 — zpravy krajskych komisariatd.

57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

SUA, Zemska odskodiovaci komise (dale jen VOK).

SUA, VOK - vykazy $kod okresu Sobotka.

Obsazeni Mladé¢ Boleslavi napt. lici Mattus v jiz citovanych pamétech, z ¢lanki
je to napt. F. Rudolf** PruSaci v Mladé Boleslavi. Mladoboleslavské Listy,
ro¢. 39/1926, ¢. 50-51.

SUA, PPT, &j. 165/1866.
Heller: citovana prace s. 432.

Jenom na mladoboleslavském okrese délal vykaz vyzivného do 2. srpna
1866 celkem 6992,98 zlatych z 23 obci. (SUA, VOK, inv.&. 141).

Protokol odskodnovaci komise obce Velkeé Vselisy ze dne 27. 10. 1866.
SUA, VOK, vykazy skod obce Velké Vielisy.

SUA, VOK, &j. 82.

SUA, VOK, &j. 5.

SUA, PM 1861-1870, sign. 13/49/11, &j. 6266/1866.
Urban, citovana prace s. 393, 401-404.

SUA, Prezidium ministerské rady Viden (dale jen MRP/R), katalog v ruko-
pise z let 1882—1888.

SUA, PM 1861-1870, sign. 13/49/11, &j. 6264/1866.
SUA, VOK, &j. 153/1866.
SUA, VOK g&j. 5/1866.

Napt. okresni ufad v Hradci Kralové podal zpravu o nouzi v obcich na
uzemi bojisté dne 18. 2. 1867 (SUA,VOK, ¢j. 2441. Od roku 1867 byly spisy
Valecné odskodnovaci komise fazeny prubézné podle ¢isel bez ohledu na
rok).

Méstska rada v Mnichové Hradisti uvedla naptiklad ve svém vykazu Skod,
podaném jiz 18. fijn;l 1866, Ze naradnici byl pfi pruské okupaci z€asti znicen
1 méstsky archiv. SUA, VOK. Vykazy §kod, Mnichovo Hradist¢.

SUA, VOK ¢&;j. 367.

J. JanaCek: Malé dé€jiny Prahy. Praha 1983, s. 280.

SUA, VOK, &j. 2340.

SUA, VOK, &j. 2565.

SUA, VOK, &j. 1451.

Tato sumarni Cisla jsou souctem vykazi Skod obci ve spisech Valecné
odskodnovaci komise.
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80. Vykazy skod, zplsobenych stravovdnim a ubytovanim pruského vojska
jsou ulozeny SUA,VOK, ¢&j. 82,2359. Celkové vykazy skod jednotlivych obci
tvoti vetsi ¢ast tohoto archivniho fondu.

81. Na priklad predstavenstvo obce Strasov na mladoboleslavsku odivodio-
valo nedostatek dokladl ke Skodam jednak svou neznalosti instrukci a jednak
tim, Ze Sasové jim slibovali vSe zaplatit v hotovosti.

82. SUA,VOK, ¢&j. 1137.

83. J. Neruda, citovana prace, s. 156.

84. SUA,VOK, &j. 3057.

85. SUA,VOK, inv. ¢ 141 — odskodiiovaci tabely. Soudet je opét souétem
poloZek na vykazech jednotlivych kraji.

86. SUA, VOK, &j. 1272. U tohoto &isla jsou soustfedény i dal§i petice k mis-
todrziteli a zemskému snému.

87. SUA,VOK, &. 2901.

88. Zemska odskodnovaci komise zakon¢ila svou ¢innost v roce 1880. Zbyvaji-
ci agendu pievzalo ¢eské mistodrzitelstvi.

89. Rozborem statni financni politiky se zabyva prace rakouského historika
F. Hoeniga: Osterreichs Finanzpolitik im Kriege von 1866, Wien 1937.
PRILOHA 1

Casovy postup uzavirani poStovnich uradi

Cerven — srpen 1866

22.6. —25.6. HanSpach

22.6. —26.6. Sluknov
22.6.—30.7. Duba

23.6. —29.6. Rumburk

23.6. —3.7. Jablonné
23.6.—14.7. Liberec

23.6. — 16.7. Frydlant

24.6. — 10.7. Ceska Lipa

24.6. — 15.7. Cesky Dub

24.6. — 16.7. Jablonec nad Nisou
24.6.—19.7. Zelezny Brod
24.6. — 26.7. Bor u Ceské Lipy
24.6. — 29.6. Varnsdorf
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25.6. —21.7. Turnov

25.6. —29.6. Tanvald
25.6.—24.7. Semily
25.6.—31.7. Police nad Metuji
25.6. — 10.8. MarSov

26.6. — 31.7. Broumov

26.6. —31.7. Nachod

27.6. —30.6. Lomnice nad Popelkou

27.6.—10.7. Hostinné
27.6.—19.7. Trutnov

27.6. Nové Mésto na Morave
27.6. —21.7. Ji¢in

27.6.—24.7. Dvur Kralové nad Labem

27.6. —20.7. Zaclét
28.6. Lanskroun
28.6.—9.7. Mlada Boleslav
28.6. —10.7. Mnichovo Hradisté
28.6.—12.7. Jilemnice
28.6. —19.7. Nova Paka
28.6. — 2.8. Jarom¢r
29.6.—10.7. B¢€la pod Bezdézem
29.6. — 26.7. Hofice
30.6. —4.7. Benatky nad Jizerou
30.6. — 18.7. Vrchlabi
31.6.—15.7. Méstec Kralové

1.7. —4.7. Nov¢ StraSeci
1.7.-9.7. Novy Bydzov

1.7. — 3.8. Praha — pojezdna posta
2.7.—15.7. Nymburk

2.7.—4.7. Unhost

3.7.—17.7. Chlumec
3.7.—30.7. Nechanice

3.7. —3.8. Hradec Kralové

po bitvé u Hradce Kradlové
4.7. —10.7. Pardubice
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4.7.—16.7. Usti nad Orlici
4.7.—21.7. Zamberk
4.7.—23.7. Prelouc

5.7. — 8.7. Podébrady
5.7.—-9.7. Caslav
5.7.—-10.7. Holice

5.7. Koufim

5.7.-16.7. Nasavrky
5.7.—-21.7. Rychnov

5.7. —24.7. Chotébor
6.7. Bilina

6.7. Kostelec nad Orlici
6.7. Postoloprty

6.7. Teplice

6.7. — 8.7. Duchcov

6.7. —11.7. Skute¢
6.7.—19.7. Habry

6.7. — 22.7. Vysoké Myto

7.7.—16.7. Hlinsko

7.7. —26.7. Opocno

8.7. Karlovy Vary
8.7.—9.7. Nejdek
8.7.—20.7. Litomysl
8.7.—20.7. Policka
8.7.—21.7. Havlickuv Brod
8.7. Praha

9.7. Mlada Vozice
9.7.-23.7. Polna

10.7. Praha — listovni poSta
10.7. — 11.7. Pocatky

10.7. — 21.7. LanSkroun
10.7. —21.7. Ptibyslav
10.7.—24.7. Karlin

10.7. — 14.8. Smichov
11.7. — 12.7. BeneSov
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12.7. Ri¢any
12.7.—-15.7. Koufim
14.7. — 15.7. Ri¢any
22.7.,25.7. Ri¢any
26.7. —28.7. Kraliky
27.7. Ri¢any

28.7. —29.7. Nepomuk
29.7. —30.7. Man¢étin

1.9. Nepomuk
(Zpracovano podle SUA, AVS — normélie, sign. Po 2-429)

POKUS O ZNOVUOTEVRENI PROBLEMATIKY
I AUTRICHE SLAVE ET ROUMAINE

Viadimir Sibrava

Otéazka vztahi mezi Ceskymi zemémi a Francii v obdobi minul¢ho ,,fin de
si¢cle se dostala do popiedi zdjmu Cetnych badatelii. Nékteti z nich vénovali
pfi zkoumani zminéné problematiky zvySenou pozornost zdanlivé ,,perifernimu
periodiku I’ Autriche slave et roumaine. Napiiklad Jan Opocensky mu nejen za-
svétil stat’ I Autriche slave et roumaine (1887),' ale ¢asopis je zaroven hlavnim
pfedmétem jeho zkoumdni rovnéz v samostatné vydaném zvlastnim otisku ze
Slovanského piehledu s obecnéjSim a obsahové $ir§im nazvem Francie a rakousti
Slované v letech devadesatych.? Ze soucasnych historiki vénovala Pavla Horska
ve studii Praha — PatiZ’ problematice I' Autriche slave et roumaine samostatny
oddil. Snad by nebylo na Skodu pokusit se ptfipomenout a — tam, kde je to
moZn¢ — doplnit v dan¢ zéleZitosti vysledky dosavadniho zkoumani.

Zajem Francie o aktivni zahrani¢ni styky s pfedstaviteli slovanskych, ale 1 ji-
nych ,,nenémeckych* ndroda uvniti Rakouska-Uherska souvisel s emancipacni-
mi tendencemi uvnitf monarchie a nebyl tedy na pfelomu devatenactého a dvaca-

217



	pag_hist_4
	DYNASTICKÉ POÈÁTKY OPAVSKÝCH PØEMYSLOVCÙ A JEJICH  VAZBY NA POLITIKU ÈESKÝCH KRÁLÙ
	Jana Konvièná 
	ZUSAMMENFASSUNG 
	Dynasteanfänge der Przemysliden von Troppau und ihre Verbindungen zur Politik der böhmischen Könige
	Jana Konvièná 
	Seznamy dvoøanù císaøe Rudolfa II. z let 1580, 1584  a 1589.
	   Edice.
	Jaroslava Hausenblasová 
	 vod 
	Edièní zásady 
	Znaèení u•ité v textu: 
	EDICE 
	Seznam dvorských úøadù 
	Jmenný rejstøík 
	SOUPIS MATRIK •IDOVSKÝCH NÁBO•ENSKÝCH OBCÍ V ÈECHÁCH - IV. ÈÁST
	Zlatuše Kukánová, Lenka Matušíková 
	Váleèné odškodnìní obyvatelstva v Èechách zejména na Boleslavsku po roce 1866.
	Alexandra Špiritová 
	Pøíloha 1 
	 asový postup uzavírání poštovních úøadù 
	Pokus o znovuotevøení problematiky
	  Autriche slave et roumaine
	Vladimír Šibrava 
	PØÍLOHA */ 
	Seznam pùvodcù korespondence: 
	Zøízení a historie èeského oddìlení konzultaèní knihovny ve Vatikánu
	Zlatuše Kukánová 
	Vývoj dopravního archivnictví v Èeskoslovensku se zvláštním zøetelem k archivùm •eleznièním.
	Miroslav Kunt 


