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VÁLEÈNÉ OD�KODNÌNÍ OBYVATELSTVA
V ÈECHÁCH ZEJMÉNA NA BOLESLAVSKU PO
ROCE 1866.

Alexandra �piritová

 O pøíèinách i prùbìhu prusko-rakouské války v roce 1866 bylo ji� napsáno
mnoho odborných prací.1 V�echny rozebírají válku z vojenského hlediska nebo
z hlediska jejích politických dùsledkù pro rakouskou monarchii. Pouze nepatrná
èást prací se více vìnuje dopadu váleèných událostí na civilní obyvatelstvo.
I v tìchto pøípadech pøeva�uje pozornost k politickému vlivu událostí na smý�-
lení a postoje prostých obyvatel èeských zemí k vídeòské vládì.2 Jejich reakce
v�ak vìt�inou nebyla vyvolána roztrpèením nad vojenskými porá�kami rakouské
armády, ale zcela prozaicky ekonomickými dùsledky války � ztrátou majetku
a mnohdy i �ivotního minima. V dùsledku �patného odhadu rakouských vojen-
ských strategù byly toti� èeské zemì v druhé polovinì roku 1866 vydány nejmé-
nì jedenáctkrát proudùm vystìhovalcù a prùchodùm vojska, spojených pøevá�-
nì s drancováním, vymáháním rekvisic nebo po�kozením soukromého i obecního
majetku. Pokusme se tuto migraci sledovat:

1. Saská armáda � pøed vyhlá�ením války Sasku Prusy bylo 10. èervna 1866
v Drá�ïanech dohodnuto, �e saské vojsko ustoupí bez boje do Èech, kde se
spojí s rakouskou armádou. Ji� 15. èervna projel Podmokly zvlá�tní vlak, ve-
zoucí pøes Prahu do Lince saský korunní poklad.3 Do Prahy ustoupil i saský
královský dvùr se svou vojenskou ochranou. 16. èervna Prusové zaèali bez vo-
jenského odporu obsazovat saské království a jeho armáda v poètu 23 000 vojá-
kù ustupovala do Èech. Ústup skonèil 25. èervna, kdy se saská armáda rozlo�ila
spolu s prvním rakouským armádním sborem u Mladé Boleslavi a Mnichova
Hradi�tì. Se saským sborem ustupovalo i 2 000 rakouských vojákù z Prusy ob-
sazeného Hol�týnska. Vojáci byli zpoèátku transportování vlakem, ale v dùsledku
zvy�ujícího se tlaku postupujících Prusù se jejich ústup mìnil na útìk za èeské
hranice v�emi komunikacemi;
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2. Sa�tí uprchlíci � jakákoliv vojenská okupace vyvolá v�dy u civilního oby-
vatelstva pocity nejistoty a nebezpeèí. Nebylo tomu jinak ani v Sasku a severo-
èeské vesnice a mìsta byla od 16.èervna vydána náporu uprchlíkù pøed postu-
pující pruskou okupací. Je samozøejmé, �e se mezi vydì�ené a zbídaèené uprchlíky
pøimíchali i uprchlíci pøed zákonem a bezpeènost místního obyvatelstva byla
naru�ena;

3. Rakouská armáda pøed rozhodující bitvou � vrchní velení rakouské armá-
dy bylo a� do napadení Saska pøesvìdèeno, �e k válce buï nedojde nebo Prus-
ko povede invazi na Vídeò nejkrat�í cestou pøes Kladsko a Moravu.4 Proto byla
strategicky upøednostnìna Olomouc a severní Èechy byly ponechány prakticky
bez armády, v Pojizeøí byl ponechán jen první armádní sbor. Napadení Saska
a jeho obsazování smìrem k èeským hranicím si vynutilo zmìnu vojenské stra-
tegie. Ji� 17. èervna, v den vydání rakouského císaøského manifestu o válce
s Pruskem, dal novì jmenovaný vrchní velitel rakouské Severní armády generál
Benedek rozkaz k pøesunu armády z Moravy do Èech na linii Miletín � Dvùr
Králové � Josefov (dnes souèást Jaromìøe), kam byl urèen i hlavní vojenský
stan. Proto�e i Benedek pøedpokládal vpád Prusù z Kladska u Náchoda, byl je-
den rakouský sbor dislokován do oblasti �amberka a Opoèna. Pøesun armády
znamenal prakticky pochod kolem 200 000 vojákù z Moravy do Èech po hlav-
ních silnicích. �eleznice byla vyhra�ena pro pøesun zásob a tì�kévojenské tech-
niky.5  Je pochopitelné, �e silnice se záhy ucpaly. Po pøechodu èeských hranic
Prusy 22. èervna se pøesun rakouské armády musel urychlovat. Vojsko se tlaèilo
krajem jako povodeò bez ohledu na místní obyvatelstvo a jejich hospodáøský
majetek. Tento pøíval trval celých deset dní. Jeho délka i ekonomické a politické
dùsledky vzhledem k vzbuzování nálad u obyvatelstva, byly pøedznamenáním
krutého osudu této armády;

4. Èe�tí uprchlíci � obyvatelé èeského vnitrozemí se v druhé polovinì èervna
stále více stávali svìdky pøíchodu uprchlíkù ze severních Èech pøed pruskou
armádou. Spolu s nimi se ov�em �íøily i popla�né zprávy o postupu a krutosti
pruské okupaèní armády.6 Mnozí se k uprchlíkùm pøidávali a do støedních Èech
se zaèal tlaèit proud vystìhovalcù s jen velmi malým existenèním minimem;

5. Pruská armáda pøed rozhodující bitvou.

Pruské vojsko prakticky bez odporu obsadilo ve dnech 16.�21. èervna saské
království. Dìlilo se na tøi armády: a) Labskou, která obsadila Lipsko, Drá�ïany
a 21. èervna do�la k èeským hranicím u �luknova, b) První pruskou, která se
posunula k èeským hranicím v prostoru �itavy a Zhoøelce a c) Druhou pruskou,
která obsadila Kladsko a Slezsko. 22. èervna vstoupila do Èech jako první Lab-
ská armáda v poètu 54 tisíc osob.7 Postupovala prakticky bez vojenského od-
poru ( rakouská armáda se teprve pøesunovala z Moravy ) pøes �luknov
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a Rumburk ve smìru na Cvikov. První bitvu svedla a� 26. èervna u Kuøivod. Po
vítìzství je�tì tého� dne obsadila Mnichovo Hradi�tì a prorazila tak Benedeko-
vou zamý�lenou linii obrany. Cílem této armády bylo povodí Jizery mezi �elez-
ným Brodem a Turnovem, kde se mìla setkat s První pruskou armádou. Ta
pøekroèila èeské hranice také 22. èervna a pøes Frýdlant smìøovala na Liberec,
který 24. èervna té� bez boje obsadila. První bitvu svedla a� 25. èervna, kdy
u Sychrova zvítìzila a umo�nilo ji to 26. èervna obsadit Turnov. Síla této armády
je uvádìna poètem 86 tisíc. Poslední prusky vojenský útvar, Druhá armáda, byla
nejsilnìj�í. Pochod pøes èeské hranice zahájil a� 26. èervna tøemi proudy: a) pøes
�acléø na Trutnov, b) pøes Mezimìstí a Broumov na Polici nad Metují a koneènì
c) pøes Náchod. Není úèelem této práce popisovat prùbìh bitev, které po sobì
zanechávaly civilnímu místnímu obyvatelstvu po�lapaná pole, vypálené lesy
a mnohde i vesnice s otevøenými hroby nepochovaných padlých a umírajících
bez pomoci. Omezím se na konstatování, �e do svedení rozhodné bitvy 3. èer-
vence 1866 u Sadové obsadilo severní polovinu Èech pøes 200 tisíc pruských
vojákù;

6. Rakouská armáda po bitvì.

Po prohrané bitvì u Sadové nastal samozøejmì ústup rakouské armády, po-
dobný v prvních dnech chaotickému útìku. Brány nejbli��í rakouské pevnosti
v Hradci Králové se veèer 3. èervence uzavøely a pora�ení vojáci byli nuceni
hledat záchranu v �irokém okolí. Teprve po dvou dnech se vedení rakouské
armády pokusilo z nich opìt formovat vojenské útvary a organizovat ústup na
Moravu. V té dobì ji� Rakousko odevzdalo Benátky a francouzský císaø se
uvolil být prostøedníkem prusko-rakouského mírového jednání;

7. Pruská armáda po bitvì do uzavøení pøímìøí.

Pruské vojsko mìlo k 3. èervenci své síly koncentrovány u Hradce Králové,
kde také vítìznì svedlo rozhodnou bitvu. Jen nepatrná èást armády zaèala oka-
m�itì po bitvì pronásledovat pora�ené, v�eobecnì byl pro armádu vyhlá�en
tøídenní odpoèinek. Po nìm se rozdìlila na dvì èásti: vìt�í èást se vydala stíhat
ustupující rakouskou armádu s cílem pøípadného oblehnutí Vídnì, men�í celky
dostaly za úkol postupné obsazování Èech a pøípadný pochod obchvatem pøes
Jihlavu k Vídni. 8. èervence dorazila tato èást do Prahy, která byla vyhlá�ena
otevøeným mìstem a v dùsledku toho obsazena bez boje. Po dal�ím odpoèinku
èást okupaèní armády pokraèovala ve smìru na Èeské Budìjovice a Jihlavu.
Jejich postup byl znaènì ztí�en vytrvalým de�tìm, který jednak ztì�oval pochod
a jednak pøispíval k epidemii cholery, �íøící se za vojskem ze severních Èech.
Nemoc ohrozila dokonce i samotného Bismarka, který v té dobì postupoval se
svou vítìznou armádou na Moravì.8 Po zvá�ení její situace i dosa�ených výsled-
kù pøistoupil na zahájení jednání a 22. èervence 1866 bylo v Mikulovì sjednáno
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pìtidenní pøímìøí. Ji� 26. èervence v�ak pruský postup v Èechách pokraèoval
a byly napøíklad obsazeny Zdice 1200 èlenným pruským plukem.9

 9. Pruská armáda po uzavøení pøímìøí.

Sjednání pøímìøí bylo zaèátkem mírového vyjednávání. Protahovalo se v dù-
sledku sporu o váleèné reparace. Pruská strana si nárokovala odstoupení 1100
km2 území s pøibli�nì 10 000 obyvateli. V Èechách tak byla ohro�ena oblast
mezi Frýdlantem a Libercem a západnì od Broumova. Potom, co Bismark pøi-
stoupil na finanèní náhradu 20 milionù pruských tolarù, byla 26. èervence pode-
psána pøedbì�ná mírová smlouva se stanovením demarkaèní linie pro pruskou
okupaci do uzavøení míru: Cheb � Plzeò � Tábor � Jindøichùv Hradec � Znojmo
� Bøeclav � Bohumín. Pro místní obyvatelstvo na Moravì i v Èechách to zna-
menalo zahájení pøesunu pruského vojska z Moravy zpìt za demarkaèní linii.
Aby jeho pøechod byl urychlen, bylo ve tøetím paragrafu smlouvy povoleno, �e
Prusové mohou po dobu pøesunu pøekraèovat linii, co� v ji�ních Èechách napøí-
klad znamenalo její prota�ení z Tábora a� k Tøeboni.10 Nejvìt�í dopad pro míst-
ní obyvatelstvo v�ak mìl sedmý paragraf smlouvy. Stanovil, �e na dohodnutém
okupovaném území se postará o vý�ivu okupaèní armády s výhradou vybírání
daní.

 Jestli�e do uzavøení pøímìøí (22.7.1866) trpìly válkou pøedev�ím severní èásti
èeských zemí, pak bìhem srpna byly válkou posti�eny i jejich støední a ji�ní
èásti. V severovýchodních Èechách se k vy�ivování okupaèní armády pøipojila
i nutnost zaji��ovat zásobování pevností, které zùstaly v rakouských rukách.
V Terezínì byla posádka 7000 mu�ù, v Josefovì té� kolem 5000 a v Hradci Králvé
3000 mu�ù;

10. Pruská armáda po uzavøení míru.

Od 9. srpna 1866 bylo zahájeno jednání o prusko-rakouské mírové smlouvì.
K jejímu podepsání do�lo 23. srpna.11 Znamenalo ukonèení války, ale zdaleka ne
ukonèení váleèných útrap obyvatelstva. V dùsledku uzavøení miru zaèalo staho-
vání pruské armády z okupovaného území, které trvalo do 19. záøí. Z èásti byla
transportována zpìt do Pruska po �eleznici a spolu s lazaretními vlaky prakticky
ochromila její provoz. V období 5.�15. záøí bylo napøíklad jen z Prahy vyprave-
no 80 zvlá�tních vlakù se 60 000 vojáky k hranicím.12 Dal�í èást okupaèní armá-
dy postupovala k saským hranicím v�emi dostupnými komunikacemi pøes pøí-
kazy a uji��ování jejích velitelù. Situace s jejím zásobováním byla slo�itá, proto�e
procházela ji� kraji zubo�enými válkou. Vesnice byly jednak opu�tìny, jednak
jejich zcela zbídaèené obyvatelstvo bylo ochotno i s holýma rukama chránit zbytek
svého majetku.13

11. Pruská domobrana.
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Je�tì pøed propuknutím války nabízeli èe�tí politiètí pøedáci i dobrovolné or-
ganizace vládì formování domobrany. Vídeò v obavì pøed ozbrojenými Èechy,
kterým nedùvìøovala, odmítla.14 Povolila domobranu a� v dobì, kdy válku prak-
ticky prohrála a na èeské stranì o domobranu nebyl zájem. Opaènì se zachovala
pruská vláda. Pøed zahájením války byl ji� v Berlínì pøipraven k nasazení domo-
branecký sbor. Nestal se pøedvojem pruské armády, ale vstoupil do Èech za
Labskou a První pruskou armádou. Byli to hlavnì pøíslu�níci tohoto domobra-
neckého sboru, kteøí na okupovaném území nastoupili doèasnì na místa evaku-
ovaných a uprchlých pracovníkù místní veøejné správy nebo i øemeslnictva pro
potøeby pruské armády. Na druhé stranì se v øadách domobraneckého sboru
nacházelo i mnoho pøíslu�níkù lumpenproletariátu. Tato èást pruské armády proto
vzbuzovala mezi místním obyvatelstvem nejvíce nedùvìry a obav. Navíc bylo
podezøení, �e v øadách domobrany je mnoho dezertérù a pruských zvìdù. Od
samého zaèátku války se pruská invaze vyznaèovala výbornou znalostí krajiny,
umístìní rakouské armády a pruské mapy byly pøesnìj�í, ne� mapy rakouského
armádního �tábu. Bylo nesporné, �e pruská zpravodajská slu�ba, navzdory v�em
opatøením rakouských úøadù, pracovala v Èechách na vysoké úrovni.15 Nelze se
proto divit, �e obyvatelstvo podezíralo pøíslu�níky pruské domobrany ze �pio-
ná�e, vinilo je ze své bídy více, ne� pøíslu�níky pruské armády a chovalo se
k nim i nepøátel�tìji.16 Èást domobrany odcházela z Èech a� s uzavøením prus-
ko-saského míru 21. øíjna 1866, jako poslední souèást okupaèní armády.

 Ve�keré vylíèené pøesuny vojska i prùchody uprchlíkù mìly ov�em tì�ký
dopad na hospodáøství zemì a existenèní �ivotní podmínky civilního obyvatel-
stva. Tím spí�e, �e na mnoha okupovaných místech do�lo k naru�ení organiza-
ce obèanského �ivota i chodu a provozu obchodu, dopravy, øemesla a jiných
institucí v dùsledku evakuace místních státních úøadù pøed nepøítelem. Vedle
deprimujícího vlivu na obyvatelstvo mìla tato skuteènost za následek, �e nebyla
provádìna �ádná opatøení na ochranu jeho bezpeènosti a potøeb. Naopak ho
víceménì nabádala k útìku èi pasivnímu oèekávání okupace, co� urychlovalo
její postup. Veøejnost takové poèínání odsuzovala. Z neznalosti pozadí evakua-
ce ji kladla hlavnì za vinu zemskému ústøedí státní správy, èeskému místodr�itel-
ství. Je samozøejmé, �e u mnoha místních úøadù �lo o projev zbabìlosti, ale
evakuace sama a pøedev�ím evakuace státních úøadù, byla pøedem na pokyn
z Vídnì pøipravena. Proto�e v�ak vìt�ina pokynù zùstala veøejnosti utajena a nebyla
zveøejnìna ani po válce, unikla z valné èásti i pozornosti odborné literatury. Ro-
zeberme si ji proto na základì písemných pramenù podrobnìji.

 Postupový plán evakuace státních úøadù byl zpracován na pokyn vídeòské-
ho ministerstva vnitra z dubna 1866. Vzhledem k vývoji prusko-rakouských vztahù
se v�ak ministerstvo více zajistilo. Nespoléhalo, jako armádní �táb, na zprávy
zpravodajské slu�by o invazi Pruska pøes Moravu a vydalo stejný pokyn morav-
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skému i èeskému místodr�itelství. Proto�e za situaci a chod státní správy v Èe-
chách zodpovídal èeský místodr�itel, zastavme se nejprve u obsazení této funk-
ce. Zaèít musíme ji� v druhé polovinì roku 1865. Poèátkem léta byl dosavadní
èeský místodr�itel hrabì Richard Belcredi jmenován státním ministrem a funkce
místodr�itele nebyla obsazena. Jejím vykonáváním byl provizornì povìøen èes-
ký vicemístodr�itel hrabì Antonín La�anský. Z této skuteènosti není nutno nic
usuzovat, roèní provizorní povìøení vedením místodr�itelství vicemístodr�iteli
se v letech 1863�1871 stalo pravidlem a jakousi jejich zku�ební dobou. V tomto
pøípadì v�ak velmi obtí�nou. Po válce byl La�anský kritizován a jmenování mís-
todr�itelem se nedoèkal. Pov�imnìme si proto více jeho pøedpokladù pro vede-
ní zemské státní správy. Padesátiletý právník mìl za sebou tøináct let u morav-
ského gubernia, sedm let ve funkci dvorního rady uherského místodr�itelství
s pøidìlením v Ko�icích a koneènì ve stejné funkci pracoval v letech 1860�1864
v Praze u èeského místodr�itelství, kde byl v roce 1864 jmenován vicemístodr-
�itelem.17 Lze tedy o nìm øíci, �e byl zku�ený praktik. Vedení èeského místodr-
�itelství pøejímal v dobì, kdy zejména ve støedních a západních Èechách zaèí-
nala sociální pnutí mezi dìlnictvem. V únoru � bøeznu 1866 pøerostla dokonce
v nepokoje, které uklidòovala armáda. Lze si ov�em dnes polo�it otázku, zda
byly nepokoje opravdu vyvolány sociálními dùvody a jakou roli v nich sehrála
i politika Pruska, pøípadnì èinnost jeho emisarù.18 To v�ak v té dobì zøejmì
nikoho nenapadlo a státní správa se spokojila s obnovením klidu. Tím spí�e, �e
dubnový pokyn k sestavení plánu evakuace ji plnì zamìstnal jinými starostmi.

 Ji� 6. kvìtna 1866 pøedlo�il La�anský ministerstvu vnitra návrh opatøení na
zaji�tìní organizace státní správy a pøípadní postupné evakuace úøadù pøi prus-
ké invazi do Èech.19 Po pøekvapivì rychlém schválení návrhu 7. kvìtna s ním
prezídium èeského místodr�itelství seznámilo obì�níkem z 11. kvìtna pøednos-
ty krajských úøadù s tím, aby u okresních úøadù zajistili morální pevnost jejich
vedoucích a byli jim nápomocni pøi udr�ování klidu v pøípadì ohro�ení.20 Úøa-
dy dostaly výslovný pokyn pøipravit evakuaci, ale provést ji a� v pøípadì bez-
prostøedního ohro�ení obsazení místa nepøítelem. Jednotliví okresní pøednos-
tové byli hodnoceni z hlediska své pracovní morálky, odvahy i energiènosti
a v nìkterých pøípadech bylo dokonce uva�ováno o jejich výmìnì.21 Nelze pro-
to zcela vinit místodr�itelství z toho, �e nìkteøí z hodnocených nakonec selhali
a ze svého místa pøedèasnì ode�li. Na druhé stranì je mo�né, �e to bylo zavinì-
no i �patnou informovaností o postupu nepøítele. Koneènì je mo�no pøedpoklá-
dat, �e mnozí skuteènì vytrvali do poslední chvíle, ale podle pokynù pøedem
evakuovali majetek úøadù do vnitrozemí s pøedstihem. To v�e mohlo
u neinformované veøejnosti vzbudit dojem chaotického a zbabìlého útìku.

 Obdobnì byla pøipravována evakuace zemských úøadù a èeského místodr�i-
telství do ji�ních Èech, proto�e u Prahy bylo stanoveno její vydání nepøíteli. Za
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provizorní sídla úøadù byla stanovena Plzeò, Klatovy, Písek a Èeské Budìjovi-
ce. 18. èervna podal La�anský do Vídnì zprávu, �e evakuace zemských úøadù je
pøipravena.22 �lo se do takových podrobností, �e 21. èervna dostala zemská
pokladna pøíkaz vyplatit v�em úøedníkùm i zøízencùm èeského místodr�itelství
i policejního øeditelství dvoumìsíèní plat pøedem. Poèítalo se zøejmì s jejich
náklady pøi pøesunu na provizorní stanovi�tì a La�anský si chtìl nepochybnì
zajistit jejich spolehlivost.

 K praktickému zvládnutí evakuace zemských úøadù byla 23. èervna 1866 v Pra-
ze zøízena vzlá�tní Ústøední pøípøe�ní komise.23 Jejím úkolem bylo organizovat
vyu�ití zákonné pøípøe�ní povinnosti civilního obyvatelstva, která byla pro ten
úèel novì upravena. Ze støedních a ji�ních Èech byli evidováni majitelé vìt�ích
usedlostí a byla jim pøedepsána povinnost pøistavit na vyzvání úøadù povoz s po-
tahem a koèím. Komise svou funkci dispeèera odvozu majetku úøadù skonèila
dnem obsazení Prahy (8.7.1866), ale pøípøe�ní povinnosti byli i nadále vymáhá-
ny po celých Èechách z rakouské i pruské strany a èasto i násilnì.

 Èeské místodr�itelství evakuovalo z Prahy do Plznì jako poslední zemský
úøad 6. èervence. Hrabì La�anský to veøejnosti ohlásil dosti rozpaèitým provolá-
ním, ve kterém na jedné stranì vyzýval ke klidu, odvolával se na vy��í rozkaz
a víceménì se pøiznával k trapným pocitùm, vyvolaným tímto ústupem.24

 Odchodem èeského místodr�itelství z Prahy byla ukonèena evakuace zem-
ských úøadù do ji�ních Èech. Policejní øeditelství napøíklad dostalo z Vídnì
pøíkaz k evakuaci ji� 14. èervna, tedy je�tì pøed zahájením války,25 finanèní pro-
kuratura a zemské finanèní øeditelství 4. � 5. èervence.26 Pøed jejich odjezdem
bylo jejich hlavním úkolem bìhem kvìtna � èervna zajistit ochranu státních pe-
nìz. Korunovaèní klenoty byly z Prahy odvezeny ji� koncem kvìtna,27 okresní
a krajské pokladny byly bìhem èervna svezeny do pevností Josefov, Hradec
Králové aj.28 Dìlo se tak za spolupráce s pra�ským vojenským velitelstvím, které
opustilo Prahu 4. èervence a evakuovalo do Èeských Budìjovic.29 Po stanovení
odstoupení Plznì Prusùm demarkaèní linií se do Èeských Budìjovic bylo nuce-
no evakuovat i èeské místodr�itelství.30 V�em úøedníkùm evakuovaných institu-
cí byla po dobu nemo�nosti vykonávat sku�bu udìlována placená dovolená.31

Týkalo se to i po�tovních a èetnických stanic.

 Zastavme se je�tì podrobnìji u po�tovních spojù. Jejich význam néjen pro
vedení války, ale i pro politickou situaci v zemi v té dobì nesmírnì stoupl. Vzhle-
dem k novinové i telegrafní dopravì se po�ta stala skuteèným tvùrcem politické
a hospodáøské situace v èeských zemích a na jejím zpravodajství nakonec závi-
sel do znaèné míry i postup evakuace státní správy. Pro vojenské úèely byla ji�
15. èervna 1866 zøízena v Praze u hlavního po�tovního úøadu polní po�ta. Po
zahájení války byla polní po�ta umístìna na vozech a jezdila za hlavním armád-
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ním stanem, od 23. èervna byla umístìna ve Svitavech. Odtud byly rozesílány
zásilky vìt�inou jízdními kurýry k jednotlivým vojenským útvarùm.32 Èeské po�-
tovní øeditelství zaji�tovalo civilní provoz z Prahy do 3. èervence, kdy bylo
evakuováno do Plznì. Tého� dne byla vídeòským ministerstvem obchodu, kte-
rému po�tovní øeditelství podléhalo, roz�íøena pravomoc hlavního po�tovního
úøadu v Praze na ve�keré neokupované území severních a støedních Èech. Sou-
èasnì byl z Vídnì do Prahy vyslán po�tovní inspektor Käuffel, povìøený sty-
kem s pruskými okupaèními orgány. Prusové sami mìli zájem na po�tovním
provozu, a tak 11. èervence, kdy èeské po�tovní øeditelství evakuovalo z Plznì
do Èeských Budìjovic, bylo upozornìno od Käuffla, �e pra�ské pruské vojen-
ské velitelství s ním navázalo styk a má zájem o obnovení provozu.33 Je samo-
zøejmé, �e jako okresní úøady politické a soudní správy i po�tovní a telegrafní
úøady a stanice uzavíraly pøed postupující okupací svou èinnost (viz v pøíloze
tabulku).34 Následkem toho byla pøeru�ena telegrafní spojení, slou�ící v té dobì
jako nejrychlej�í prostøedek zpravodajství néjen rakouské, ale i pruské stranì.
Pro náladu a morálku obyvatel i pøíslu�níkù obou armád mìl velký význam
i nepøeru�ený provoz listovní po�ty. Proto po dvoudenním pøeru�ení èinnosti
hlavního po�tovního úøadu v Praze (8. � 10.7.) pøistoupilo pruské velitelství
k dohodì s Käufflem o zaji��ování nìkterých slu�eb pøíslu�níky pruské zemì-
brany.35 Proto�e docházelo na mnoha pøípadech k uzavøení èinnosti po�tovních
úøadù ve vìt�ím pøedstihu pøed okupací, vydal 17. èervence pra�ský po�tovní
úøad výzvu k místním po�tovním úøadùm k zaji��ování provozu do jeho úplné-
ho znemo�nìní.36 Po uzavøení pøímìøí se po�tovní pracovníci postupnì vraceli
na svá místa a k pøeru�ení po�tovního spojení ji� nedo�lo. Spojení s Vídní bylo
zaji��ováno pøes Èeské Budìjovice a Linec bez pøeru�ení po celou dobu vál-
ky.37

 Zlep�ování situace a její normalizace v oblasti státní správy nastaly v souvis-
losti s uzavøením pøímìøí 22. èervence 1866. Po dohodì s pruskou vojenskou
správou bylo v Praze zøízeno zvlá�tní deta�ované oddìlení èeského místodr�i-
telství, vedené dvorním radou Vojtìchem baronem Hennigerem.38 Jeho hlavním
úkolem bylo zprostøedkovávat styk rakouské i pruské správy a zaji��ovat
v nezbytné míøe zájmy zemské státní správy.39 Pokyn k odstraòování dùsledkù
války vydala rakouská vláda ji� 3. srpna 1866. Jedním z jeho hlavních èlánkù
bylo obnovení èinnosti rakouských státních úøadù na obsazeném území.40 Ná-
vrat zemských správních orgánù do Prahy byl opìt organizován postupnì. Prv-
ní se ji� 9. srpna opìt vracelo po�tovní øeditelství, které mìlo zajistit organizaci
pøípøe�í pro evakuaci ostatních úøadù. Jako poslední se 3. záøí, tedy a� po
uzavøení míru, vracelo do Prahy èeské místodr�itelství, policejní øeditelství
a koneènì 4. záøí zemská hlavní pokladna.41Dovr�ením konzolidace zemské státní
správy se stalo jmenování hrabìte Karla Rothkircha � Panthena èeským místo-
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dr�itelem. Dosavadní zemský mar�álek tuto funkci pøevzal týden po odchodu
pruské armády 26. záøí 1866.

 Literatura uvádí, �e hrabìti La�anskému bylo vysloveno zvlá�tní podìkování
za vedení zemské státní správy v dobì války ve funkci vicemístodr�itele, ale
k jeho jmenování èeským místodr�itelem nemohlo dojít, proto�e byl v Èechách
�v dùsledku selhání státních úøadù� v této dobì velmi neoblíbenou osobou.42

Byl mu vyèítán zbabìlý útìk zemských úøadù, proto�e veøejnost se nikdy nedo-
zvìdìla, �e v�e bylo na pøíkaz Vídnì. Bylo mu vyèítáno nezaji�tìní chodu správ-
ních úøadù v pohranièních oblastech Èech, proto�e skuteèný prùbìh událostí
zastøel fakt, �e v dubnu i kvìtnu se místodr�itelství pøes krajské úøady právì toto
pokou�elo zajistit. Zdá se, �e pøípad La�anského lze pøirovnat k pøípadu generá-
la Benedeka, na kterém do jeho smrti zùstal stín prohrané války. La�anský ostat-
nì nebyl sám, kdo byl odsouzen veøejností a je ironii, �e se tak stalo i jeho ná-
stupci. Hrabì Rothkirch-Panthen zastával v dobì války funkci zemského mar�álka.
Tak, jako se zachovalo èeské místodr�itelství, zachoval se i èeský snìm. V dobì
války pøevá�ná èást jeho poslancù i sám zemský mar�álek opustili Prahu a uchýlili
se do soukromí. Stín podezøení ze zbabìlosti proto padl na hrabìte Rothkrcha
i ve funkci místodr�itele. Ji� 8. bøezna 1867 byl na vlastní �ádost penzionován,
vzdal se i svého poslaneckého mandátu a ode�el do soukromí.43

 Podobný osud hrozil dokonce i samotnému Franti�ku Palackému. Spoleènì
s dr. Riegrem byli povìøeni, aby jako pøísedící zemského snìmu odvezli 2. èer-
vence 1866 zemské peníze pøed nebezpeèím pruské okupace z Prahy do Lince.
Pøi návratu, kdy ji� je dostihla zpráva o porá�ce u Hradce Králové, zamíøili na
Riegrùv statek v Mal�i. Teprve po písemném upozornìní pøátel, �e pra�ská ve-
øejnost odsuzuje jejich nepøitomnost jako zbabìlost, vydali se oba na cestu do
Prahy.44 Èekala je ov�em dobrodru�ná cesta z èásti ji� okupovaným územím.
Vy�ádali si proto v Kutné Hoøe od pruského velitelství propou�tìcí list
a pokraèovali po Èernokostelecké silnici. 16. èervence dorazili do Rado�ovic,
kde byli navzdory propou�tìcímu listu zatèeni pruskou hlídkou. Mlad�í
a horkokrevnìj�í dr. Rieger se ohradil. Byl proto eskortován k pruskému velitel-
ství do Kostelce nad Èernými Lesy. Uvá�livìj�í Palacký mohl pokraèovat na
cestì do Prahy. Veèer toho dne ji� srovnával své zá�itky se zá�itky pøátel z okupace
Prahy a shrnul je v dodnes pøipomínanou vìtu: Byli jsme pøed Rakouskem, bu-
deme i po nìm.45

 Na pøíkladech hrabìte La�anského a Rothkircha i dr. Riegra a Palackého si
mù�eme dokumentovat postoje obyvatelstva k prusko-rakouské válce. Je�tì
v dubnu hlásily krajské úøady ve svých zprávách o náladì obyvatelstva souhlas
s prusko-rakouskou válkou pouze z Chebu a Litomìøic. V kvìtnu ji� policejní
øeditelství i pra�ské vojenské velitelství upozoròuje na snahy vytváøet zemìbra-
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ny.46 Císaøský manifest s ohlá�ením války ze 17. èervna u�il obrat �válka Nìmcù
s Nìmci�. To v�ak platilo jen o armádì, kde opravdu byla pomìrnì málo zastou-
pena èeská národnost.47 V dobì zveøejnìní manifestu ji� byla v Praze saská ustu-
pující armáda a vzrùstaly obavy z pruské invaze do Èech, tedy zata�ení èeského
obyvatelstva do války. Obavy byly postupnì zesilovány proudem uprchlíkù ze
severních Èech a s pøedstihem neoznamovaným uzavíráním èinnosti státních
úøadù. Postupnì se zmìnily na mnoha místech v paniku obyvatel. V Praze na-
pøíklad jen za jediný den, 1. èervence, opustilo mìsto 13000 osob.48 Panika zde
zøejmì vyvrcholila po vydání ji� pøipomenutého provolání La�anského a zprávách
o porá�ce u Hradce Králové, ale 8. èervence ji� zaznamenal Jan Neruda v Praze
klid a rezignaci otevøeného mìsta pøed nepøátelskou okupací.49

 Osud Prahy byl pøedurèen osudem celých severních Èech. Reakce jejich
obyvatel na pruskou okupaci byla rùzná. V men�ích obcích se obyvatelé vìt�i-
nou pøed pruskou armádou ukryli nebo bránili svùj majetek lstí, trávením studní
aj. Prusové ve vlastním zájmu v�ude pøedem oznamovali, �e obyvatelstvu ne-
chtìjí ubli�ovat a sna�ili se podchytit protivládní nálady. Okupaèní armáda po-
tøebovala pøi svém postupu klidné zázemí a zásobování. Její velitelé se proto
obraceli na pøedstavitele obcí, jejich� význam tak nesmírnì vzrostl.50 Pøedev�ím
se zvýraznila úloha okresních zastupitelských sborù a starostù. A tady ji� �lo
o osoby s vìt�ím politickým rozhledem, mnohdy o pøíslu�níky �lechty (napø.
okresním starostou v Dìèínì byl hrabì Bedøich Thun, v Mìlníce Jiøí kní�e Lob-
kovic, v Karlínì hrabì Oldøich Èernín aj.). Ale i nearistokratiètí èlenové vole-
ných zastupitelstev vynikali svým vzdìláním a schopnostmi nad svými spoluob-
èany. Nelze se proto divit, �e pruské agitaci nevìøili, ale pochopili, �e rakouská
státní moc je oslabena a pokusili se uplatnit èeské po�adavky. Jako první vy-
stopupilo okresní zastupitelstvo v Mladé Boleslavi 23. èervence 1866 se zveøej-
nìním Ohlá�ení, které �ádalo na rakouské vládì národní rovnoprávnost a dal�í
politické po�adavky.51 Po nìm následovalo Osvìdèení bìlského okresního za-
stupitelstva z 2. srpna, Vla�imi z 11. srpna a dal�í.52 Mezi mladoboleslavským
Ohlá�ením a bìlským Osvìdèením v�ak byl velký rozdíl. Mladoboleslavské opa-
kovalo jen známé èeské po�adavky o národní rovnoprávnosti, obnovení èeské-
ho snìmu a potvrzení nového volebního øádu. Bìlské Osvìdèení �lo dál a odrazila
se v nìm politická situace v zemi. Ve svém pátém po�adavku �ádalo pøedání
kompetence okresních politických a soudních úøadù okresním zastupitelstvùm.53

Po�adavek byl natolik revoluèní, �e ho odborná literatura hodnotila jako pokus
zmìnit strukturu rakouské státní správy zdola, co� skuteènì byl.54 Vyplývá to
i z jeho zdùvodnìní tím, �e úøednictvo a èetnictvo svým chováním za okupace
v oèích veøejnosti ztratilo ve�kerou autoritu. Opìt se tu objevila nijak nezastøená
kritika evakuace a tím i rakouské státní správy ve Vídni. Bìlské prohlá�ení bylo
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proto po válce hodnoceno jako zvlá�tì nebezpeèné, jeho autoøi byli vy�etøování
a byl zji��ován i jeho ohlas ve veøejném mínìní v ostatních èástech zemì.55

 Od uzavøení míru se sna�ily státní úøady obnovit svou autoritu, zjistit smý�le-
ní obyvatelstva k rakouské vládì a uklidnit jeho rozjitøení váleènými útrapami.56

Tato snaha se v podstatì dìlila na dva zpùsoby: 1) podchycení a izolování poli-
ticky nebezpeèných osob a hnutí, 2) pøíslib vyplácení váleèného od�kodnìní,
obnovení èinnosti v�ech èlánkù státní správy a øízení zásobování obou prochá-
zejících vojsk.

 Pøesto, �e válka trvala pouhé dva mìsíce, následky prùchodù armád, váleè-
ných støetnutí a okupace znamenaly pro více ne� jednu tøetinu obyvatel Èech
zchudnutí na nìkolik let. Pomìrnì nejvìt�í �kody zavinily prùchody a dlouhodo-
bý pobyt rakouské i pruské armády a jejich zásobování.57Zasáhly daleko vìt�í
území, ne� pøímá vojenská støetnutí a dotýkaly se vìt�í mìrou základních �ivot-
ních potøeb obyvatelstva. Rozebereme si proto vyplácení váleèného od�kodnì-
ní civilnímu obyvatelstvu státem.

 Pro lep�í pochopení situace obyvatelstva si mù�eme uvést napøíklad auten-
tické vylíèení obyvatel mìsta Sobotky v èervnu 1866 o jeho obsazení pruskou
armádou: �Dne 29. èervna 1866 odpoledne ve 3 hodiny vtrhlo do Sobotky ne-
pøátelské vojsko pruské od Kosti a Horního Bousova a rozlo�ilo se táborem po
mìstì a okolí. Odpoledne hned po pøíchodu svém po�adovalo vojsko nepøátel-
ské potravu a sice víno, pivo, kávu, dobytek, píci aj. V noci po rekvisici nastalo
drancování: vojsko pruské vrazilo do jednotlivých stavení a pobralo kde co na-
�lo. Vojsko nepøátelské rekvírovalo øádnì pro 15000 mu�ù od pøedstavenstva
zdej�ího. V noci v�ak le�elo zde velké mno�ství Prusù, které pak � ani� rekvisicí
více nic dostati se nemohlo, proto�e pøed tím v�echny zásoby potravy rakouské
vojsko spotøebovalo � drancováním se zabývalo. Dne 30. èervna a 1. èervence
1866 zùstala je�tì znaèná síla nepøátelského vojska pruského v mìstì zdej�ím
a okolí a mù�e se svìdomitì øíci, �e po celé dny 29. a 30. èervna a pak 1. èer-
vence 1866 vojsko pruské neustále Sobotkou k Jièínu �lo a �kodu pùsobilo.

 Pøipamatuji se, �e v mìstì Sobotce ji� pøed pøíchodem Prusù rakouské voj-
sko potravu vìt�ím dílem spotøebovalo a �e po vtrhnutí nrpøátelského vojska
a rekvisicích znaèných, drancováním v�echna potrava odebrána byla tak, �e po
celé dva dny v mìstì co k jídlu a pití k dostání nebylo. Dne 30. èervna 1866
zøídilo pruské vojsko v Sobotce lazaret a sice 2. tì�ký polní, pro který znaèné,
ba ohromné mno�ství potravy a vìcí v mìstì, vùkolních vesnicích a celém okrese
rekvírovalo.�58 Podobnì hovoøí i zprávy pamìtníkù událostí z jiných mìst
a vesnic, které byly èasto uveøejòovány v èasopisech i kni�nì.59 Ustupující ra-
kouská i postupující pruská armáda po�adovala na civilním obyvatelstvu záso-
by potravin, �atstva, koní a jiných potøeb. Vzhledem k tomu, �e úroda z roku
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1865 byla znièena katastrofálním suchem a úroda z roku 1866 opìt válkou, hro-
zilo na mnoha místech nebezpeèí hladu. Spolu s nedostatkem potravin stoupaly
i jejich ceny. V dobì pøímìøí napøíklad stoupla cena chleba a� na trojnásobek
proti cenì pøed válkou.

 Tísnivé existenèní podmínky mohly snadno zradikalizovat obyvatelstvo v po-
sti�ených oblastech. Rakouská státní správa se pokusila situaci øe�it organizová-
ním zásobování armád tak, aby bylo zabránìno drancování. Podle výnosu ra-
kouského státního ministerstva ze dne 2. srpna 1866 mìly v dobì 2. � 12. srpna
pøevzít zaji��ování zásobování pruské armády rakouské úøady, po 12. srpnu
pruské vojenské velitelství.60 V praxi se to provádìlo tak, �e okresní úøady, které
vìt�inou ji� obnovily svou èinnost, jen vyhla�ovaly po�adavky rakouské i pruské
armády. Obyvatelstvo bylo povinno zaji��ovat jejich plnìní pøes to, �e 28. èer-
vence rakouská vláda pøislíbila pøevzít ve�keré dodávky pro pruskou armádu.
Obdobnì 9. srpna vydal pruský generál Erich proklamaci, ve které oznámil pøe-
vzetí stravování pruského vojska pruskou vojenskou správou od 12. srpna
a výslovnì zdùraznil, �e místní obyvatelstvo nesmí být nadále zatì�ováno. Vy-
hlá�ka vrchního guvernera pro Èeské království generála Vogela z Falkensteinu
v�ak 18. srpna konstatovala, �e se stravování vojska stále je�tì pøená�í na místní
obyvatelstvo.61

 Stanovení vý�e aprovizace se li�ilo podle místních pomìrù. Prùmìrnì byla
stanovena dávka pro armádu na den a pro mu�e: 1,26 libry chleba, 0,5 libry masa
(nebo slaniny), 1,5 lotu soli, 1 lot kávy, 6 lotù rý�e, pøípadnì 7,5 lotù krup èi 15
lotù lu�tìnin, 0,25 �ejdlíku koøalky. Píce pro konì byla stanovena na 11,5 libry
ovsa, 3 libry sena a 3,5 libry slámy. Vý�e dávek ov�em nebyla v�dy pøesnì
dodr�ována a spolu s rekvizicí, která byla èasto jen slu�nìj�ím názvem pro dran-
cování, byla aprovizace nejtì��ím dùsledkem prusko-rakouské války pro civilní
obyvatelstvo.62 Proto se deta�ované oddìlení èeského místodr�itelství v Praze
záhy po svém zøízení v èervenci 1866 ujalo pøípravy tzv. váleèného od�kodnìní
obyvatelstvu za ztráty zavinìné válkou. V dohodì s pruským vojenským velitel-
stvím vydalo nìkolik naøízení, která mìla zabránit neevidovaným �kodám, na-
pøíklad naøízení o vydávání potvrzení za poskytování pøípøe�e rakouské nebo
pruské armádì. V mnoha pøípadech, zvlá�tì pri obsazování vesnic pruskou ar-
mádou, byly pøípøe�e vymáhány jako souèást rekvizice. Vydávání potvrzení, na
jeho� základì místodr�itelství slibovalo náhradu, bylo ov�em dosti nemyslitelné.
Za jakých okolností bylo pøípøe�e mnohdy poskytovány si mù�eme ukázat na
pozdìj�í výpovìdi èeledína Václava Skramuského z obce Velké V�elisy, který
se zúèastnil dopravy ranìných rakouských vojákù pøi bitvì u Jièína: �Dne 28.
t.m. (èervna) kdy� jsem jel pro ranìné pod Jièín k lesu, kde nás více bylo, pøijel
k nám jeden dùstojník a køièí na nás, aby jsme ují�dìli, kdo kam mù�eme, by nás
Prusové nezajali. Já ují�dìl a konì hnal a� za Jièín, konì dále utíkati nemohli,
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proto�e byli moc stýráni a tamti poøád ují�dìli a lid køièel, �e Pru�áci jsou za
námi, aby jsme ujeli nebo utekli. Byl jsem nucen konì a vùz zanechat a zachránit
sám sebe.�63 Je zøejmé, �e u� se èeledín s majetkem nesetkal a je stejnì tak po-
chopitelné, �e �ádné potvrzení za poskytnutí pøípøe�e nemìl. Domáhal se náhra-
dy èestným prohlá�ením, díky nìmu� se nám zachovalo svìdectví o situaci
u Jièína. O nutnosti míti potvrzení vùbec nevìdìl, proto�e v té dobì je�tì se
o �ádném nemluvilo a v jeho situaci ho ani nemohl získat. Nevìdìlo se o ní ani
po jejím ohlá�ení, proto�e místodr�itelská naøízení si nacházela opìt cestu do
severních Èech a� prakticky po uzavøení pøímìøí. V dùsledku toho velká èást
�kod obyvatelstva nebyla uznána.

 Po uzavøení pøímìøí a èásteèném stabilizování pomìrù v zemi, pøistoupilo
státní ministerstvo k organizaci pøíprav vypoèítávání a vyplácení od�kodného.
Dne 3. srpna 1866 vydalo výnos o odstranìní dùsledkù války, na jeho� základì
naøídilo èeské místodr�itelství obì�níkem ze dne 7. srpna v�em krajským úøa-
dùm zøídit okresní od�kodòovací komise. Komise mìly pøedbì�nì zjistit rozsah
váleèných �kod na území svého okresu a oznámit je prostøednictvím krajských
úøadù místodr�itelství.64 K jejich zøizování v�ak bylo vìt�inou pøistoupeno a� po
uzavøení míru. Nejvy��ím rozhodnutím ze dne 10. záøí 1866 byla schválena
pravidla pro zemskou váleènou od�kodòovací komisi, jako øídící orgán celé
od�kodòovací akce v zemi. Komise mìla od místodr�itelství pøevzít podklady
o dosud zji�tìných �kodách, doplòovat a opravovat dal�í do�lé výkazy �kod
okresních od�kodòovacích komisí, povolovat a navrhovat udìlení záloh na �kody,
které bude hradit stát. Jako hlavní øídící orgán pro celou monarchii byla ve
Vídni zøízena pøi ministerstvu vnitra Ústøední váleèná likvidaèní komise. Tvoøili
ji zástupci ministerstva vnitra, financí, války, obchodu a zástupce státní úètár-
ny.65 Období, za které mìly být uznány váleèné �kody, vymezila ústøední komise
rozmezím od zaèátku sasko-pruské války do 30. srpna 1866 a rozdìlila je do tøí
etap: 1) 14.6. � 23.7., 2) 24.7. � 1.8., 3) 2.8. � 30.8. Závìreèným aktem k zakonèení
organizaèních pøíprav pro od�kodnìní se stal kabinetní list hrabìti Belcredimu
ze dne 13. øíjna 1866, ve kterém císaø zdùraznil, �e �kdo v tìchto tì�kých do-
bách jakou obì� pro øí�i uèinil, mù�e té� vyhledávati pomoci øí�e, a té se má bez
v�eho prodlení ka�dému dostati dle práva a spravedlnosti�.66

 Kabinetní list byl dùsledkem zpráv èeského místodr�itele o situaci v severních
Èechách, které byly nejvíce válkou posti�eny a pøíslibu osobní náv�tìvy císaøe
v Praze a posti�ených oblastí. Uskuteènila se ve dnech 18. øíjna � 8. listopadu
1866 zhruba po trase Brno, Olomouc, Opava, Pøerov, Pardubice, Praha, severo-
východní a severní Èechy. Ve dnech 24. � 31. øíjna uèinil císaø zastávku v Praze,
pøi které mìstu pøislíbil dar 20 000 zlatých a pøíspìvky na stavby muzea a Ná-
rodního divadla. Význam náv�tìvy byl posílen dvìmi zasedáními rakouské vlá-
dy na pra�ském hradì ve dnech 28. a 29. øíjna 1866. O celé náv�tìvì i jejím
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prùbìhu lze øíci, �e to byla obhlídka váleèných �kod. Slou�ila ov�em i k morálnímu
povzbuzení posti�ených a politickému uklidnìní obyvatelstva. Ji� pøed cestou,
11. øíjna, pøijal císaø v audienci pra�ského primátora a dìkoval jeho prostøednic-
tvím Praze i v�em èeským mìstùm za obìti podstoupené ve válce. Pøi svém
pra�ském pobytu se pak pokusil získat èeskou politickou veøejnost vyznamená-
ním jejích �pièek. Byl mezi nimi i ji� zmínìný Franti�ek Palacký. Císaø mu udìlil
vyznamenání a nabídl �lechtictví. Uvá�livý Palacký se zachoval charakteristicky
pro svou osobu. Tak, jako pøi pokusu o získání Palackého v roce 1848 nabíd-
kou køesla ministra vyuèování, setkal se císaø opìt s odmítnutím. Palacký vy-
znamenání pøijal, ale �lechtictví odmítl.67 Podpoøil v�ak �ádost pra�ské mìstské
rady o pøedání pra�ských hradeb od vojenské správy do správy mìsta. Hradby
v té dobì ji� na nìkolika místech bránily v roz�iøování mìsta a prùbìh poslední
války, kdy Praha byla otevøeným mìstem, zcela ukázal na jejich neuèínnost pod
vojenskou správou. Císaø pøedání pøislíbil a celou �ádost postoupil k vyøízení
ministerstvu války a financí. Výsledkem bylo, �e pøedání bylo upøesnìno na
vykoupení a do�lo k nìmu a� v letech 1871�1888.68

 Vra�me se v�ak k organizaci od�kodòovací akce, která je pøedmìtem této
práce jako jedna z forem pøístupu státní správy k válkou posti�enému obyvatel-
stvu.

 Na základì kabinetního listu ze 13. øíjna 1866 vydalo èeské místodr�itelství
nové naøízení o podávání výkazù �kod zpùsobených válkou, které ji� vedlo ke
skuteènému zakládání okresních od�kodòovacích komisí.69 Dne 19. øíjna schválila
vídeòská Ústøední likvidaèní komise definitivní znìní instrukcí pro zemskou
váleènou od�kodòovací komisi a 20. øíjna zaèala zemská komise v Praze praco-
vat.70 Pøedsedou komise byl jmenován zástupce èeského místodr�itele, jejími
èleny se stali zástupci zemského finanèního úøadu, kontrolního úøadu, váleèného
komisaøství, zemského výboru, finanèní prokuratury a obchodní i �ivnostenské
komory, Vlastenecko-hospodáøské spoleènosti, lesnické jednoty a mìsta Prahy.
Hlavní náplní práce zemské komise bylo pøezkou�ení výkazù �kod pøedlo�e-
ných okresními komisemi. Pøitom mìla komise sledovat dodr�ování stanove-
ných lhùt k podávání opovìdí �kod, dbát na vypracování výkazù podle plat-
ných smìrnic, vylouèit �kody, které nepøicházely v úvahu k úhradì státem,
sjednotit ceny udádìné ve výkazech a vést evidenci o vyplácených zálohách.
Pro èinnost okresních od�kodòovacích komisí vydala zemská komise po svém
zøízení nové �Nauèení, kterak jest vy�etøiti �kodu pøíhodami minulé války zpù-
sobenou.�71 Podle této instrukce se okresní od�kodòovací komise skládaly
z okresního pøedstaveného (hejtmana), pracovníka okresního finanèního øedi-
telství a starosty okresního zastupitelstva. Poslední mìl právo pøibrat do komise
dal�í èleny z okresního zastupitelstva. Ve mìstech se zvlá�tním statutem (Praha,
Liberec) mìl zøídit od�kodòovací komisi sbor star�ích v dohodì
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s místodr�itelstvím a zemským finanèním øeditelstvím. Okresní od�kodòovací
komise dostávaly podklady pro sestavení výkazù �kod od jednotlivých obec-
ních zastupitelstev. Výkazy �kod (tzv. operáty) byly sestavovány ve formì jed-
notných pøedti�tìných formuláøù podle kategorie �kody a zahrnovaly zhruba její
popis, datum a místo zpùsobení, pùvodce, navrhovanou sumu k od�kodnìní
a pøilo�ené doklady (potvrzení, svìdectví). V zásadì byly ve�keré �kody, které
byl ochoten stát hradit, rozdìleny do tøí kategorií: A) kontribuce a rekvizice
pruské armády, B) rekvizice a stravování rakouské armády, C) ostatní �kody
(pøípøe�e, po�áry aj.). Okresní komise mìla mimo schválení a postoupení výka-
zù �kod jednotlivých obcí také navrhnout poøadí pøi vyøizování výplat od�kod-
nìní a upozornit na místa, kde hrozilo nebezpeèí nouze.72 Pøednostní poøadí
mìly mít obce posti�ené následky pøímých vojenských støetnutí. Za takové byly
poèítány okresy Nechanice, Hradec Králové, Jaromìø, Náchod, Trutnov, Dvùr
Králové, Hoøice, Jièín, Lomnice nad Popelkou, Turnov a Mnichovo Hradi�tì.73

V pøípadì potøeby mìla okresní komise navrhnout udìlení zálohy na od�kodnì-
ní, nejvý�e v�ak do poloviny celkové sumy. Výkazy pro zvlá�tì posti�ená místa
tvoøily samostatnou kategorii váleèných �kod (výkaz D). Celkové výkazy
o po�adovaném od�kodnìní podávala okresní komise zemské do 14 dnù po
obdr�ení podkladù z obcí.74 Na jejich základì pak zemská komise vypracovala
tzv. hlavní likvidaèní výkazy, které postoupila ústøední likvidaèní komisi do Víd-
nì. K upøesnìní a pøezkou�ení pravdivosti údajù ve výkazech okresních komisí
jmenovala zemská komise pro jednotlivé kraje své zplnomocnìné komisaøe.

 Nejvìt�í potí�í, na kterou nará�ela celá od�kodòovací akce, byla otázka fi-
nancí. Po uzavøení míru a podrobnìj�ím propracování organizace od�kodnìní
se poèítalo ze strany státu s èástkou 500 000 zlatých. To v�ak byla napø. suma,
kterou �ádala pro své od�kodnìní jen samotná Praha.75 K 19. záøí 1866 byla ji�
pøihlá�ena celozemská �koda v hodnotì 3 373 157,67 zlatých. Kritiènost situace
se ov�em pøed Prahou neutajila a kdy� 13. øíjna císaø kabinetním listem potvrdil
od�kodnìní bez výjimek, zemský snìm se peticí ohradil proti pou�ití zemských
penìz ve vìt�í míøe k tomuto úèelu.76 Je pravdìpodobné, �e tato situace vyvolala
ona dvì zasedání vlády v Praze. Skuteèností zùstává, �e koncem roku 1866
bylo ji� poèítáno s od�kodnìním ze strany státu v èástce 4 000 000 zlatých.
Mimo to byly nìkterým místùm pøidìleny milodary a poøádaly se sbírky i mimo
èeské zemì.77 Výnosem zemské od�kodòovací komise ze 4. prosince 1866 bylo
povoleno ustavení �výpomocných komitétù� pøi mìstských úøadech pro sou-
kromé sbírky na válkou posti�ené.78 V mnoha pøípadech pøevzaly tento úkol
okresní od�kodòovací komise, pøedev�ím v místech válkou posti�ených, kde
se nedal oèekávat velký výsledek, napø. v Mladé Boleslavi. Rozebereme si proto
tento okres více.
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 Z vý�e nahlá�ených �kod je mo�no odhadnout a srovnat rozsah �kod v jed-
notlivých oblastech Èech. Z celkové sumy �kod 3 373 157,56, pøihlá�ených k 19.
záøí 1866, vykazoval nejvy��í èástku královehradecký kraj ve vý�i 1 084 496,89
zl. Po nìm následoval kraj èáslavský se 479 598,70 zl., pak jièínský (470 130,54
zl.), chrudimský (366 917,97 zl.), plzeòský (206 280,02 zl.), pra�ský � bez mìsta
Prahy (181 488,53 zl.), boleslavský (161 475,98 zl.), litomìøický (129 739,31 zl.),
táborský (112 198,20 zl.), písecký (54 816,17 zl.), budìjovický (27 862,13 zl.)
a koneènì chebský (19 177,05 zl.). Zbývající èástka do celkové pøihlá�ené sumy
zahrnovala �kody zpùsobené na komunikacích. Je zcela pøíznaèné pro charakter
po�kození obyvatelstva, �e nejvy��í �kody byly zpùsobeny rekvizicemi.79

 Pøihlá�ením �kod nemìla ov�em obec zaji�tìnou jejich úhradu. K její vý�i se
musela vyslovit okresní, zemská a koneènì vídeòská komise. Pøedev�ím zem-
ská i vídeòská se sna�ily zaujmout co nejpøísnìj�í a tím i nej�etrnìj�í stanovisko.
Vìt�inou do�lo k poloviènímu sní�ení nárokované èástky. Jako pøíklad nám
mù�e poslou�it obec Bezdìèín v mladoboleslavském kraji. Pøihlásila �kody zpù-
sobené prùchodem a ubytováním rakouského a saského vojska ve dnech 31.
srpna a� 5. záøí. Pøes to, �e ztráty vznikly ji� v dobì po stanoveném rozmezí pro
od�kodnìní, uznala okresní komise celou hlá�enou hodnotu 488,70 zl. Zemská
komise sní�ila odhad �kody na 265,14 zl., tedy bezmála na polovinu. Po dal�ích,
dodateèných hlá�eních obce, byla zemskou komisí navr�ena Vídni èástka 773,55
zl. �koda byla uznána jako vzniklá v pøímìøí. Od�kodnìní pro tuto dobu hradila
z èásti saská pokladna a z èásti zemská pokladna. Ze státní pokladny byla uzná-
na k proplacení pouze èástka 392,33 zl., tedy polovina po�adovaného od�kod-
nìní.80 Zbývající èástku obec dostala znaènì zmen�enou odpisem z daní a ze
saské strany v naturáliích (vojenské konì). Jiný pøípad bylo Taxisovo nimìøické
panství. Ve stanovené lhùtì podalo �ádost o od�kodnìní 778 zl. Pro nedostatek
dokladù mu v�ak bylo uznáno pouze 120 zl. tedy ménì o 658 zl. Podobnì obec
Mladá Beleslav nemohla dolo�it z celkové sumy 3 860,68 zlatých celkem 3279,28
zlatých a bylo jí tedy nahra�eno pouhých 581,40 zlatých.81 Nedostatek po�ado-
vaných potvrzení na rekvizice, pøípøe�e a jiné ztráty obyvatelstva, vyvolaný jed-
nak neznalostí a jednak, zcela pochopitelnì, situací pøi které ztráty vznikaly, od-
�kodòovací akci zdr�oval. Zpoèátku stanovené lhùty k podání výkazù �kod bylo
nutno stále prodlu�ovat, proto�e docházely dostateèné výkazy, doplòující ji�
pøedlo�ené. Nejrychleji bylo od�kodnìní ukonèeno v ji�ních Èechách, kde ne-
do�lo k vojenským støetùm a válka zde nezpùsobila tolik �kod. Napøíklad okres
Nové Hrady dostal ji� 15. prosince 1866 1207 zlatých a 42 krejcarù z celkové
èástky, která byla okresùm budìjovického kraje vyplacena.82 Pøitom i tento kraj
celkovou sumou 91 326,56 zlatých, která mu byla jako od�kodnìní vyplacena,
pøedkroèil odhadovanou �kodu 27 862 zlatých z 19. záøí 1866. Rozdíl nebyl
zpùsoben jen �patným odhadem, ale i skuteèností, �e obyvatelstvu vznikaly i po
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ukonèení války �kody jejími následky. Jedním z nejvìt�ích dùsledkù bylo pro-
puknutí epidemie cholery, která se roz�íøila po celých Èechách i na Moravì. Její
rozsah byl tak velký, �e vyvolal i povzdech u básníka Jana Nerudy: �Nade�el èas
umírání. Tisícové klesli rázem ze den jediný a tisícové padají za nimi znenáh-
la.�83 Epidemií byly samozøejmì nejvíce posti�eny oblasti váleèných støetù, tedy
severovýchodní Èechy. Zde také nejdéle a nejpomaleji probíhala od�kodòovací
akce. Teprve k 1. dubnu 1867 bylo napøíklad uznáno vyúètování váleèných �kod
pro okres Hradec Králové èástkou 173 393 zlatých, 86 krajcarù.84 Zvlá�tní èást-
ka 201 046 zlatých byla urèena pro místa pøímých bojù v hradeckém kraji. Za
celý kraj bylo uznáno od�kodné 1 040 161 zlatých, 80 krajcarù. Proti 19. záøí,
kdy se �koda hradeckého kraje odhadovala na 1 084 497 zlatých je to ménì
zhruba o 44 335 zlatých.85 Pro srovnání jde zhruba o sumu, kterou od�kodòova-
cí komise odsouhlasily dohromady pro obce Nové Mìsto nad Metují a Polici.
Sní�ení bylo dùsledkem toho, �e státní pokladna ji� doèerpávala finanèní pro-
støedky, urèené pro od�kodnìní. Tím ov�em byly ohro�eny právì oblasti nejví-
ce posti�ené. Sucho roku 1865 nedovolilo obcím pøíli� velké zásoby. Vojenské
støety i prùchody vojsk znièily na mnoha místech úrodu roku 1866 a epidemie
cholery i nedostatek potahù pak ztì�ovaly sklízení jejích zbytkù. Posti�eným
obcím hrozil hlad, jak o tom svìdèí napøíklad petice pøedstavenstva obcí Chlum,
Dlouhé Dvory, Lípa, Rozbìøice, V�estary, Bøíza, Èistìves, Svìtí a Nedìli�tì
k císaøi z poèátku ledna 1867.86 Tyto obce dodávaly ji� pøed válkou pøípøe�e
rakouské armádì. Pøed bitvou u Chlumu dostaly pøíkaz k evakuaci, pøièem�
musely odevzdat rakouské a saské armádì vìt�inu dobytka. Zbývající èást jim
byla odebrána po bitvì vítìznými Prusy, Obce byly nuceny dopravovat pruské
ranìné vojáky a� na hranice Èech. Pro své ztráty byly obce zaøazeny mezi nejví-
ce posti�ené a byla jim ji� v srpnu 1866 poskytnuta naturální výpomoc
v odhadnuté hodnotì 35 323 zlatých. Dal�í naturální výpomoc jim byla poskyt-
nuta v záøí a øíjnu 1866, celkové vyúètování v�ak stále schváleno nebylo. Jako
projev pochopení a odpovìï na petici poèátkem února udìlil císaø posti�eným
oblastem dar milion zlatých. Èástka mìla být rozdìlena pøedev�ím na �kody
z výkazù písmena C, tedy zpùsobené po�áry, drancováním a podobnì. Do Tur-
nova byl k dohledu nad jejím rozdìlením pøidìlen v druhé polovinì bøezna 1867
ministerský komisaø Pfungen. Jako pøíklad rozdìlení mù�eme uvést okresy So-
botka a Jièín. Prvnímu byla uznána �koda v hodnotì 76 550 zlatých a z daru
obdr�el 17 000 zlatých. Druhý mìl uznanou �kodu 312 904 zlatých a obdr�el
z daru 80 000 zlatých.87

 Pøíli�nému odèerpávání èástky státního rozpoètu na váleèné od�kodnìní oby-
vatelstva se státní správa sna�ila zabránit udìlováním naturálního od�kodnìní.
V praxi se jednalo o pøidìlování vyøazených vojenských koní a povozù obyva-
telstvu. Je samozøejmé, �e tato náhrada byla, vzhledem ke stavu koní i vozù po
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prodìlané válce, zcela neplnohodnotná. Je�tì pochybnìj�í hodnotu pro zemì-
dìlské obyvatelstvo bylo rozhodnutí rakouské vlády z ledna 1867, �e po�adova-
né od�kodnìní za rekvisice, které pøesahuje 1000 zlatých, má být hrazeno státní-
mi dluhopisy. Pøitom nárokované od�kodnìní za rekvizice a pøípøe�e bylo právì
nejvìt�í a nejèastìj�í polo�kou výkazù o �kodách. Napøíklad obec Litomy�l ná-
rokovala za pøípøe�e, vynucené pruskou armádou, 108 991 zlatých z celkové
sumy 138 621 zlatých po�adovaného od�kodnìní. Tato forma po�kození také
postihla nejvìt�í územní oblast.

 Postup pøi uznávání a proplácení váleèného od�kodnìní obyvatelstva se od
poloviny roku 1867 prakticky mìnil na dlouhodobé spory o zaplacení a trval a�
do devadesátých let minulého století. Do roku 1880 ho øídila Zemská od�kod-
òovací komise.88 Z nejvíce posti�ených krajù bylo k tomuto roku uznnáno a èás-
teènì uhrazeno pro hradecký kraj ji� zmínìných 1 040 161 zlatých, jièínský 932
517 zlatých a 70 krajcarù a chrudimský kraj 1 458 569 zlatých a 73 krejcarù.

 Význam celé od�kodòovací akce po prusko-rakouské válce byl znaènì sní-
�en organizací dokladování �kod a jejich problematickým nahrazováním civilní-
mu obyvatelstvu. Ze strany rakouské vlády byl negativní pøístup k od�kodòování
posílen znaènými ztrátami státní pokladny po prohrané válce.89 Pro èást obyva-
telstva èeských zemí v�ak zpusto�ená zemì znamenala ztrátu �ivotních jistot.
Zpùsob, velikost a zdlouhavost nahra�ování �kod v nich naopak tuto nejistotu
je�tì zvy�ovaly a sílily vìdomí, �e nesou ztráty za cizí politické cíle. Od�kodòo-
vací akce v tomto smìru byla druhou váleènou prohrou rakouské politiky.
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 PØÍLOHA 1

 Èasový postup uzavírání po�tovních úøadù

 èerven � srpen 1866

22.6. � 25.6. Han�pach

22.6. � 26.6. �luknov
22.6. � 30.7. Dubá
23.6. � 29.6. Rumburk
23.6. � 3.7. Jablonné
23.6. � 14.7. Liberec
23.6. � 16.7. Frýdlant
24.6. � 10.7. Èeská Lípa
24.6. � 15.7. Èeský Dub
24.6. � 16.7. Jablonec nad Nisou
24.6. � 19.7. �elezný Brod
24.6. � 26.7. Bor u Èeské Lípy
24.6. � 29.6. Varnsdorf
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25.6. � 21.7. Turnov
25.6. � 29.6. Tanvald
25.6. � 24.7. Semily
25.6. � 31.7. Police nad Metují
25.6. � 10.8. Mar�ov
26.6. � 31.7. Broumov
26.6. � 31.7. Náchod
27.6. � 30.6. Lomnice nad Popelkou
27.6. � 10.7. Hostinné
27.6. � 19.7. Trutnov
27.6. Nové Mìsto na Moravì
27.6. � 21.7. Jièín
27.6. � 24.7. Dvùr Králové nad Labem
27.6. � 20.7. �acléø
28.6. Lan�kroun
28.6. � 9.7. Mladá Boleslav
28.6. � 10.7. Mnichovo Hradi�tì
28.6. � 12.7. Jilemnice
28.6. � 19.7. Nová Paka
28.6. � 2.8. Jaromìø
29.6. � 10.7. Bìlá pod Bezdìzem
29.6. � 26.7. Hoøice
30.6. � 4.7. Benátky nad Jizerou
30.6. � 18.7. Vrchlabí
31.6. � 15.7. Mìstec Králové
 1.7. � 4.7. Nové Stra�ecí
 1.7. � 9.7. Nový Byd�ov
 1.7. � 3.8. Praha � pojezdná po�ta
 2.7. � 15.7. Nymburk
 2.7. � 4.7. Unho��
 3.7. � 17.7. Chlumec
 3.7. � 30.7. Nechanice

 3.7. � 3.8. Hradec Králové

 po bitvì u Hradce Králové

 4.7. � 10.7. Pardubice
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 4.7. � 16.7. Ústí nad Orlicí

 4.7. � 21.7. �amberk
 4.7. � 23.7. Pøelouè
 5.7. � 8.7. Podìbrady
 5.7. � 9.7. Èáslav
 5.7. � 10.7. Holice
 5.7. Kouøim
 5.7. � 16.7. Nasavrky
 5.7. � 21.7. Rychnov
 5.7. � 24.7. Chotìboø
 6.7. Bilina
 6.7. Kostelec nad Orlicí
 6.7. Postoloprty
 6.7. Teplice
 6.7. � 8.7. Duchcov
 6.7. � 11.7. Skuteè
 6.7. � 19.7. Habry
 6.7. � 22.7. Vysoké Mýto

 7.7. � 16.7. Hlinsko
 7.7. � 26.7. Opoèno
 8.7. Karlovy Vary
 8.7. � 9.7. Nejdek
 8.7. � 20.7. Litomy�l
 8.7. � 20.7. Polièka
 8.7. � 21.7. Havlíèkùv Brod
 8.7. Praha
 9.7. Mladá Vo�ice
 9.7. � 23.7. Polná
10.7. Praha � listovní po�ta
10.7. � 11.7. Poèátky
10.7. � 21.7. Lan�kroun
10.7. � 21.7. Pøibyslav
10.7. � 24.7. Karlín
10.7. � 14.8. Smíchov
11.7. � 12.7. Bene�ov
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12.7. Øíèany
12.7. � 15.7. Kouøim
14.7. � 15.7. Øíèany
22.7., 25.7. Øíèany
26.7. � 28.7. Králíky
27.7. Øíèany
28.7. � 29.7. Nepomuk
29.7. � 30.7. Manìtín

 1.9. Nepomuk

(Zpracováno podle SÚA, AVS � normálie, sign. Po 2�429)

POKUS O ZNOVUOTEVØENÍ PROBLEMATIKY
¼ AUTRICHE SLAVE ET ROUMAINE

Vladimír �ibrava

 Otázka vztahù mezi èeskými zemìmi a Francií v období minulého �fin de
siècle� se dostala do popøedí zájmu èetných badatelù. Nìkteøí z nich vìnovali
pøi zkoumání zmínìné problematiky zvý�enou pozornost zdánlivì �perifernímu�
periodiku ¾ Autriche slave et roumaine. Napøíklad Jan Opoèenský mu nejen za-
svìtil sta� ¼ Autriche slave et roumaine (1887),1 ale èasopis je zároveò hlavním
pøedmìtem jeho zkoumání rovnì� v samostatnì vydaném zvlá�tním otisku ze
Slovanského pøehledu s obecnìj�ím a obsahovì �ir�ím názvem Francie a rakou�tí
Slované v letech devadesátých.2 Ze souèasných historikù vìnovala Pavla Horská
ve studii Praha � Paøí�3 problematice ¾ Autriche slave et roumaine samostatný
oddíl. Snad by nebylo na �kodu pokusit se pøipomenout a � tam, kde je to
mo�né � doplnit v dané zále�itosti výsledky dosavadního zkoumání.

 Zájem Francie o aktivní zahranièní styky s pøedstaviteli slovanských, ale i ji-
ných �nenìmeckých� národù uvnitø Rakouska-Uherska souvisel s emancipaèní-
mi tendencemi uvnitø monarchie a nebyl tedy na pøelomu devatenáctého a dvacá-
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