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Historie opavskych Pfemyslovcili zacina, na prvni pohled snad trochu nelo-
gicky, v 50. 1étech 13. stoleti v dob¢ bojli o babenberské dédictvi,' které vzpla-
nuly po smrti markrabéte Hefmana Badenského v roce 1250. Uz nasledujiciho
roku nabidla rakouskd Slechta vladu nad uprazdnénym vévodstvim Ceskému
krali Vaclavu 1., jenZ ji piijal pro svého syna Pfemysla. Aby si Premysl narok na
ziskané zemé pojistil, oZenil se v roce 1252 s mnohem starsi Markétou Baben-
berskou.

Polovina 13. stoleti byla vhodnym obdobim pro utvafeni mocenské politiky
eského statu. Ustiedni vladni moc fimsko-némecké fise se postupné rozpada-
la, coz ve svych disledcich znamenalo Gplnou rezignaci fimsko-némeckého kra-
le na vybojnou politiku ve stiedni Evropé. Tim byl zaroven vytvoren prostor pro
uplatnéni se pribojnych panovniki typu Pfemysla Otakara II. Zanedbatelnymi
faktory v zapase o piedni postaveni ve stiedoevropském teritoriu nebylo ani
bohatstvi Ceskych kralli plynouci z téZby sttibra a postupna vnitini konsolidace
Ceského kralovstvi.

Prestizni zéalezitosti, kterd rovnéz posilila autoritu ceského krale, byla kiizova
vyprava do Pruska v zimé 1254/55. Ji Ptemysl projevil ochotu spolupracovat
s papezskou kurii. Navic si smlouvami se slezskymi knizaty zajistil vliv také ve
Slezsku. Kandidatura na fimsko-némecky triin v roce 1255 byla pak celkem sa-
moziejmym vyusténim Piemyslovy dosavadni politiky. Pfi¢inou jejiho netspé-
chu byl nesouhlas papeze a vétSiny fiSskych knizat, kterd si neptdla mocného
panovnika. Na zaklad¢ této zkuSenosti Pfemysl v roce 1256 na fiSsky trin jiz

nekandidoval, ale snaZil se zajistit si co nejptiznivéjsi vztah k jednomu z nové
zvolenych fimsko-némeckych kralt.?

Dosavadni, pfevazné uspeésné, vnitini 1 zahrani¢ni politice Pfemysla Otakara
II. a jejimu dalSimu ristu se postavila do cesty dynasticka prekazka: Premyslova
manzelka, jiz zmiovand Markéta Babenberska, nemohla dat ¢eskému triinu vzhle-
dem ke svému vysokému véku dédice. Tato skute¢nost méla za nasledek nava-
zani verejného vztahu mezi Pfemyslem a jednou z Markétinych dvornich dam,
které se podle nakratko osttihanych vlast fikalo Palcéfik. U Ptibika Pulkavy
z Radenina se poprvé setkadvadme s informaci, Ze tato divka pochdzela z rodu
rakouskych Kuenring.’ I kdyz néktefi historikové (napt. Beda Dudik) pozd¢ji



poukazovali na to, Zze Anezka z Kuenringu nebyla Pfremyslovou druzkou, ale
dcerou,* nemizeme pro nedostatek pramend Pulkaviiv nazor zcela odmitnout.

Markéta nové vzniklému vztahu nebrénila, protoze dost dobfe nemohla. Ra-
kousky historik W. Wattenbach sice uvefejnil fragment formulate, ktery svédci
o jakychsi neshodach mezi Markétou a Pfemyslem, ov§em sam pochybuje o tom,
ze by tento formuldi mohl patfit Markéte. S nejvetsi pravdépodobnosti se jedna
o slohové cviceni, vzniklé na zakladé povésti o Premyslovych zaletech.’

Souziti Pfemysla a AneZky bylo mnohaleté. Z jejich vztahu se narodily tii
déti:® syn Mikulas (narozen kolem roku 1255), zakladatel dynastie opavskych
Ptemyslovci, a dvé dcery — Anezka a EliSka. Vzhledem ke svému nemanzelské-
mu piivodu nemohly byt tyto déti povazovany za pravoplatné dédice premyslovske-
ho statu.

Mocny Cesky kral se nemohl smifit se skuteCnosti, ze nema zakonité¢ho po-
tomka. ProtoZe Ceska kralova Markéta mu ho z jiZ zmiflovaného divodu dat
nemohla, poZadal papeZe o legitimaci svych nemanzelskych déti, a to patrné s tim,
ze v ptipad¢ kladného vyftizeni své zadosti setrva v manzelském svazku s Mar-
kétou Babenberskou.

6. fijna 1260 vydal papez Alexandr IV. tii listiny adresované do Ceského
kralovstvi. V prvni z nich vyhovuje zaddosti Pfemysla Otakara II. a udéluje praz-
skému a olomouckému biskupovi pravo korunovat pro tentokrat ceského krale,
protoZze mohucsky arcibiskup, do jehoz kompetence provedeni tohoto obfadu
spadalo, zatim nebyl potvrzen.” Vyjimka byla udélena bez jakychkoli naroki do
budoucna a neméla z ni vzejit Zadnd iyjma mohucskému arcibiskupovi — tomu
m¢la piipadnout i odména za obfad, ktery sam neprovedl.® Dalsi dv¢ listiny se
tykaly déti Pfemysla a Anezky: prvni z nich byla ur¢ena Mikulasi,’ druhé Pre-
myslu Otakaru II. a tykala se jeho dvou dcer.'” Ob¢ tyto listiny legitimuji Pre-
myslovy potomky a vyslovné uvadéji, Ze jejich nemanzelsky plivod nema byt
prekdzkou v dosazeni vSech hodnosti, diistojnosti a svétskych kniZectvi, ke
kterym by byli povySeni, nebo které by jim byly udéleny. Doru¢enim téchto listin
do Prahy byl povéien papeziv pisat Bernard de Furconio. Jesté pred jeho od-
jezdem do Cech sestavil papez Alexandr IV. novou listinu, ktera méla slouZit jako
vyklad piedchazejicich dvou.!' Oznamoval v ni, ze udélena dispens nema byt
v Zadném piipad¢ vykladana tak, aby z ni Mikulas nebo jeho dvé sestry nabyvali
jakékoliv pravo k Ceskému kralovstvi.

Problematicka je otazka dal$iho ditéte — chlapce Jana — jenz v roce 1291
zastaval Utfad vySehradského probosta, a o némz V. V. Tomek piSe jako o ne-
manzelském synovi Pfemysla Otakara I1."? Dnes jiz v§ak nemtizeme s urcitosti
zjistit, zda se jednalo o ¢tvrté dité Pfemysla a Anezky z Kuenringu. Pokud by
tomu tak bylo, musel by se Jan vzhledem k listindm papeze Alexandra IV. z fijna
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1260 narodit aZ po tomto datu. Zarovenl musime vzit v tivahu 1 fakt, ze se mohlo
jednat o dité Pfemysla a n¢které jiné damy.

V dobé kolem jednani o legitimaci déti krale Premysla a AneZzky z Kuenringu
se zacalo odehravat dalsi kolo bojii o babenberské dédictvi. Jejich ukonceni
bitvou u Kressenbrunu, kde Premysl Otakar II. porazil uherského krale Bélu IV.,
se Cesky kral stal neymocnéjS$im panovnikem ve stfedni Evropé¢.

Po kressenbrunském vitézstvi jiz Pfemysl nepovaZoval za nutné vazat otazku
svého rozvodu s Markétou Babenberskou na souhlas papeZe a zacal jednat. Po-
zadal sice papeZskou kurii o povoleni k tomuto kroku, ta se ale snazila taktizovat
a své rozhodnuti oddalovat, aby si co moZna nejdéle udrzela na ¢eského panov-
nika vliv. Proto Pfemysl pfinutil jednoho z doméacich biskupi,'® aby prohlasil
jeho manzelstvi s Markétou za neplatné s odlivodnénim, Ze po smrti svého prv-
niho manzela, krale Jindficha VII., slozila v Treviru slib Cistoty a vstoupila do
dominikanského klastera ve Wiirzburku. Tohoto slibu nebyla zbavena ani pii
stiatku s Pfemyslem Otakarem II. Dispens pro tento Gcel vydana odstranovala
pouze prekazky plynouci z ptibuzenského vztahu, o Markéting slibu Cistoty vSak
nemluvila. V. Novotny se dokonce domniva, Ze Pfemysl jiz v dob¢ svého siatku
tusil, ze Markéta zlistane bez potomki, a ponechaval si tento diivod pro ptipad-
ny rozvod.'* Markéta uvedenou skute¢nost nepopirala, a tak bylo papezské kurii
rozhodnuti o neplatnosti siatku Pfremysla Otakara II. a Markéty Babenberské
oznameno z Prahy jako fakt.

Jiz 25. fijna 1261 vstoupil Pfemysl Otakar II. do nového manzelského svaz-
ku. Jeho Zenou se stala Kunhuta,'> vnucka uherského krale Bély IV. Papez se
proti rozvodu ani novému sitatku neodvazil protestovat a oboji dodatecné schva-
lil. Nova Ceské kralovna dala Premyslovi dvé dcery — Kunhutu a Anezku —a také
dlouho ocekavaného dédice trinu, budouciho ¢eského krale Vaclava I1.

Narozenim zakonnych potomkl nemizi zajem Piemysla Otakara II. o jeho
star$i, 1 kdyZ nemanZzelské déti. Obé dcery byly provdany za vyznamné Slechti-
ce'® a syn Mikulas se zaradil mezi pfedni feudaly Ceského kralovstvi.

* % %

O prvnich létech Zivota MikulasSe I. Opavského nemame mnoho zprav. M-
Zeme usuzovat, ze byl vychovavan na dvote svého kralovského otce jako kra-
lovsky princ. Prvni zminka o ném (mimo legitimacni listinu Alexandra IV.) po-
chézi az z roku 1269, kdy na privilegiu vydaném 4. Cervence Pfemyslem Otakarem
II. pro mésto Jihlavu vystupuje Mikula$ s oznacenim ,,dominus Opavie* jako
jeden ze svédkl.!'” V dané dob¢ vsak tento titul jest¢ neoznacoval samostatné
knizectvi,'® a neslo ani o vyjadreni svrchované panovnické moci nad timto tze-
mim. Titul ,,dominus Opavie* zde musime chépat jako vyraz urcitych vlastnic-



kych a ¢aste¢né snad 1 zemépanskych, 1 kdyZ v ndm neznamém rozsahu, prav na
Opavsku. ' O faktu, ze Opavsko v této dobé spadalo pod svrchovanou moc
Ceského krale a moravského markrabéte sv€dci riizna ustanoveni vydana pro
meésto Opavu v letech 1271 a 1277, nebo ve prospéch Hlubéic z roku 1270.%°
I pfes toto neptesné kompetencni vymezeni mizeme vSak Mikuldsiav titul ,,do-
minus Opavie* povazovat za po¢atek vyvoje, ktery vedl ke zformovani Opavska
jako zvlastni zemé& Koruny Ceské a k jeho oddé€leni se od ostatni Moravy.

Dalsi zprava o MikulaSoveé mladi pochazi z dody ¢esko-uherského konfliktu
o Korutany. Tehdy, v roce 1273, bylo v Rabu pasovéano za zvlastni stateCnost pade-
sat mladych muZzi na rytife, mezi nimi 1 Premysliiv nemanzelsky syn Mikulas.

Rok 1273 byl rokem, ve kterém doslo ke zméné& politickych poméri v fisi.
Smrti Richarda Cornwalleského na jare 1272 se uprdzdnil tiSsky triin. Premysl
Otakar II. se tentokrat citil dostatecné silny na to, aby na néj mohl opét kandido-
vat, 1 kdyz nemohl piehlizet urCité projevy neptatelstvi vici své osobé¢, které
byly zpiisobeny jeho zavratnym vzestupem. Pfemyslova kandidatura ovSem opét
ztroskotala na nesouhlasu papeZe a fiSskych kniZat, jimZ nahanél ,,Zelezny a zlaty“
¢esky kral hriizu. Nakonec byl v zafi 1273 na snému ve Frankfurtu nad Moha-
nem zvolen novym fimsko-némeckym kralem téméf neznamy fiSsky hrab& Ru-
dolf Habsbursky. Rozpory mezi nim a Pfemyslem Otakarem II. vyustily az
v osudnou bitvu na Moravském poli 26. srpna 1278, ve které ¢esky kral padl.
Bitvy se po otcoveé boku zucastnil také tehdy asi tfiadvacetilety Mikulas, vycho-
vany patrng, na rozdil od svého nevlastniho bratra Vaclava, jenz svého otce
pofadné ani nepoznal, v duchu dobovych rytitskych tradic. V bitvé vSak padl
do uherského zajeti, o emz svédei zprava uherského kronikafe Simona z Kézy,?!
a po dobu nékolika let o ném prameny opét ml¢i.

Po roce 1278 byla vlada v ¢eskych zemich rozdélena mezi Rudolfa Habsbur-
ského (Morava, a tedy i Opavsko), Otu Braniborského (Cechy a poruénictvi
nad nezletilym Viaclavem) a Jindficha I'V. Vratislavského (dozivotni sprava Klad-
ska). Kralovna-vdova Kunhuta, ktera byla spolu s malym Vaclavem véznéna nej-
prve v Praze, pozdéji na Bezdézu, se po ucasti na pohibu Pfremysla Otakara II.
ve Znojm¢ nevratila do zajeti, ale odeSla na Opavsko. Zde ji totiz byly jesté za
manzelova zivota vy€lenény vénné statky, které ji potvrdil 1 Rudolf Habsbursky. Ve
svém novém postaveni uzivala Kunhuta titul ,,domina terre Opavie‘ nebo ,,Opavien-

sis*.??

Na Opavsko se ale uchylil také Mikulas 1., ktery se nékdy kolem roku 1280
vratil z uherského zajeti. Jeho postaveni zde nebylo zpocatku pftilis pevné. Do
roku 1283 ovladl pouze krnovskou ¢ast Opavska, 1 kdyZ uz v roce 1281 vydal
prvni listiny jako vévoda opavsky — ,,dux Opavie®,” k ¢emuz ovSem nem¢l
zadny pravni narok. Snad pro zvySeni vlastni prestize, nebo ze snahy néjakym



zptusobem zdlvodnit své mocenské naroky, uzival k tomuto titulu v prvnich 1¢é-
tech svého opavského puisobeni dodatek ,,filius Ottakari regis Bohemie*.** Bé-
hem tohoto obdobi nem¢l ani své stalé sidlo — nej€astéji pobyval v Opave, sné-
my konal na Cvilin€. K jeho prvnim ptivrZzenctim na Opavsku patfili pani z Kravar,
pani z FulStejna a pani z Linavy.”

Naopak kralovna-vdova Kunhuta si za své sidlo vybrala Hradec u Opavy. Na
jejim zdej$im dvote se schazeli ¢esti a moravsti Slechtici nespokojeni s vladou
Oty Braniborského. Castym hostem zde byl predeviim Zavi§ z Falkenstejna.
Jeho vliv na Kunhutu byl patrn€ jednou z pticin ne pfili§ dobrych vztahii mezi
MikuldSem a kralovnou-vdovou. Vladychtivy Vitkovec mohl v MikulaSovi jako
dédici kralovskeé krve vidét soka v boji 0 moc v kralovstvi, jehoZ kralem bylo
dit¢ — navic dité v zajeti — a vladcem-poru¢nikem mezi vSemi vrstvami obyva-
telstva neoblibeny cizinec.

Vliv a moc ziskal Falkenstejn pomoci kralovny Kunhuty, se kterou uzaviel
roku 1281 tajny snatek,?® o jejich poméru se vsak ,,vefejné Septalo”. Tento vztah, na
dobové poméry velmi opovazlivy a nestoudny, se stal jednou z pficin odklonu mo-
ravskych panti od kralovny-vdovy a pfenesenti jejich zajmu na MikulaSe Opavského.

MikulaSova prestiZ rostla nejen doma, ale také za hranicemi ceského statu.
Roku 1281 byl béhem svého pobytu v Nise pozadan Jindfichem Vratislavskym,
aby se stal rozhod¢im v jeho sporu s vratislavskym biskupem Tomasem.?’

Pro vybudovani pevného a svému kralovskému plivodu odpovidajiciho po-
staveni potieboval vévoda Mikula$§ nejen podporu panstva, ale také penize na
vydrzovani dvora. Proto se snazil ziskat na svou stranu bohaté kralovskd mésta,
a to tim, ze jim opétovné potvrzoval vSechna jejich dosavadni privilegia.?®

Az do roku 1283 zastupoval Mikuld$§ na Opavsku absenci kralovské moci.
Do tohoto roku takeé rostl jeho vliv v tomto teritoriu.

Navratem Véclava II. do Cech v roce 1283 se Mikulagovo postaveni na Opav-
sku zménilo, protoze vévoda nemél na toto izemi Zadny pravné podlozeny na-
rok. Véaclav chapal Opavsko jako sou¢ast markrabstvi moravského, tedy jako
oblast spadajici pod jeho pfimou vladu. Tento piedpoklad by mohla potvrdit
skutecnost, Ze uz v roce 1283 odmeénil Vaclav II. za vérné sluzby kralovné Kun-
huté opavského méstana Vintife ud€lenim vsi na Opavsku.” Zaroven vsak mu-
sime na tento dokument pohlizet s jistou davkou kritiky, protoZe se jedna pouze
o formulaf, ve kterém neni konkrétni nazev udélované vesnice uveden. Navic je
pravdépodobne, Ze se FalkenStejn v mezich svého vlivu na Vaclava II. snazil
pusobit v Mikulastav neprospéch. Mikulas se pokusil ,kryt si zada* tim, Ze v dubnu
1284 uzaviel s opavskymi méStany dohodu o poskytnuti si vzajemné pomoci
v piipadé napadeni Vaclavem I1.30/ Tak nastala situace, kdy jak Vaclav, tak



Mikulas vykonavali vedle sebe vladaiskou spravu — udélovali zde statky, Grady,
privilegia*' Z toho také mtizeme usuzovat, ze kazdy z nich vladl praveé v té ¢asti
Opavska, ktera byla pod jeho piimou kontrolou.

Situace na Opavsku se doCasné stabilizovala az v letech 1284—1286 po urov-
nani roztrzky mezi Véaclavem a MikuldSem (1283). Svou ulohu v tomto sporu
sehral ve¢ny rival MikuldaSe Opavského — Zavi$ z FalkenStejna, ktery se snazil
MikulasSe v oCich mladého krale oc¢ernit. Namluvil mu, Ze si pry vévoda déla
narok na ¢esky triin. Na zaklad¢ tohoto obvinéni byl Mikulas roku 1284 donucen
uzaviits Vaclavem II. provizorni smlouvu, ve které se zavazal nikdy v budoucnu
nevznaset pozadavky na Cesky kralovsky trin.** Dle této dohody mél byt spor
o Opavsko definitivné rozhodnut kralem Rudolfem Habsburskym. Po nasleduyi-
ci tf1 roky mélo byt Opavsko v drzeni MikulaSe, ov§em s tim, Ze smlouva vyme-
zuje jakési povinnosti vazala a seniora (i kdyz o lennim poméru se zde zatim
nemluvi): Mikula§ se mé castnit snémi, vale¢nych vyprav a vykonévat dalsi
pfipadné sluzby, které vSak nemaji byt v rozporu s jeho pravy. I kdyz tak neni
v pramenech pfimo oznacovan, byl Mikulas I. Opavsky patrné povazovan za
knizete Ceského kralovstvi (princeps regni) stejné jako prazsky a olomoucky
biskup.?3 Nékdy v této dobé byl Mikulasi udélen také ufad marsalka Ceského
kralovstvi.**

Ke konecné tpravé opavskych pomérti doSlo mirovou smlouvou, uzavienou
béhem svatby Viclava II. s Gutou Habsburskou v lednu 1285 v Chebu, jejimz
ucastnikem byl také Mikula§ Opavsky. Rudolf Habsbursky patrné vycitil, Ze
Mikula$ mtize sehrat diileZitou roli pti oslabovani pozic Zavise z FalkenStejna, na
¢emz mél eminentni zdjem, a tak zacal MikulaSe zahrnovat ptizni. Na dikaz na-
klonnosti ho ozenil se svou ptibuznou (snad netefi) Adelheidou.®

Smrti kralovny Kunhuty (jesté v roce 1285) doslo k dalSimu oslabeni pozic
Zavise z FalkenStejna na prazském kralovském dvofe. Své postaveni a mocenské
ambice se pokusil zachranit novym silatkem — tentokrat s Alzbétou Uherskou,
sestrou krale Ladislava I'V. Snad aby vice zaptsobil na uhersky dvir, ptisvojil si
Z4avis k této prilezitosti titul opavského vévody, coz rozhodné neptispclo ke
zlepSeni vztahli mezi nim a vévodou MikuldSem.

Zavisovy nepiitomnosti v Cechach a jeho dlouhodobé absence u panovnic-
kého dvora vyuzila skupina kolem biskupa Tobidse, aby ziskala ztracené pozice
mezi vladafovymi radci. Pry z podnétu Mikulase Opavského dal Vaclav 11. Zavi-
Se zatknout a uvéznit, ¢imz ovSem vyvolal vzpouru ostatnich Vitkovet.*® Kra-
lovské vojsko pod vedenim MikulaSe 1. Opavského vodilo Zavise od jednoho
hradu vzbouiencii ke druhému a hrozilo jeho popravou, nevzdaji-li se. Kapitulo-
vat odmitla aZ posadka Hluboké, pted niz dal Mikulad$ na rozkaz krale Zavise
z FalkenStejna popravit.
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Smrti Zavise definitivné skoncily pokusy ¢eské politiky o proniknuti do alp-
skych zemi a zacCala doba expanze do slezskych a polskych oblasti. Jako jeden
z vhodnych nastrojl této orientace se jevil Mikulas 1., ktery byl pro tésné sou-
sedstvi Opavska se slezskymi kniZectvimi pravdépodobné dobie obeznamen
s tam¢&jSimi pomé&ry. Tento predpoklad podporuje fakt, ze jiz v srpnu 1289 se
seSel pravé v Opavé Vaclav II. s Kazimirem Bytomskym, MéSkem TéSinskym
a Pfemkem Ratibotskym, aby uzavieli spojenectvi proti Jindfichu IV. Vratislav-
skému, kterému vzboufeni Vitkovcei nabidli ¢eskou kralovskou korunu.’’

Jesté pied touto schiizkou, 10. ledna 1289,% probéhl v Praze dulezity akt,
jimZ bytomsky knize Kazimir dal svou zemi Vaclavovi I1., aby ji od néj zpétné
piijal v 1éno.** Mezi Sestnacti svédky tohoto ujednani je uveden také Mikulas,
vévoda opavsky. Jeho pfitomnost je doloZena takeé pii uzavieni spojenecké smlou-
vy 17.1edna 1291 v Olomouci mezi ¢eskym kralem a slezskymi knizaty, konkrét-
n¢ Bolkem Opolskym a MéSkem T¢&Sinskym.* Z této Mikulasovy aktivni Giasti
na dilezitych statnich aktech miZzeme usuzovat nejen na jeho prosttednictvi v za-
leZitostech slezské politiky Véclava Il., ale také na to, Ze se stal dlleZitym Cinite-
lem jeho dvora.

Roku 1291 podnikl Véaclav I1. vojenskou vypravu do Polska, aby si je podro-
bil jako dédictvi po Jindfichu I'V. Vratislavském. Kviili volbé fimsko-némeckého
krale vSak vypravu v Olomouci opustil a dal poslal jen vojsko. JiZ v nasledujicim
roce uskute¢nil dalsi tazeni do Polska, na némz jej dle R. Dvotaka* doprovazel
také Mikulas Opavsky. Vaclavovi se podafilo porazit Vladislava Lokytka, ktery
si rovnéz Cinil narok na Krakovsko, a pfim¢l ho uznat vladatska prava ¢eského
krale na Krakovsku a Sandométsku. Cela polska zalezitost se protahla az do
roku 1300, kdy Vaclav II. utvrdil své naroky na polskou korunu siiatkem s dcerou
zavrazdéného polského krale Pfremysla a nechal se v Hnézdné korunovat pol-
skym kralem.

V polskych zemich, které Véclav I1. ovladl, byla vlada ceského krale vykona-
vana prostiednictvim plnomocnych kralovskych hejtmani, pro které se v Polsku
ustalilo oznaceni starosta. Nejvyznamnéjsi z nich byli starostové krakovsky a vel-
kopolsky. A pravé v jedné z téchto funkci, v afadu krakovského starosty, na-
chazime v roce 1295 Mikulase Opavského,* coz opét nasvédCuje jeho aktivni
ucasti pii uskutecnovani polské politiky Véclava II.

Po odchodu MikulaSe 1. do Polska spadlo Opavsko pod svrchovanou vladu
Vaclava I1.* O ptevzeti Opavska do své spravy rozhodl ¢esky kral bez zavislos-
ti na Mikulasi. Tento krok vSak neni tfeba zdlvodnovat pfipadnym neptatel-
stvim mezi Véaclavem a MikulaSem. Dany stav vyplynul z faktu, Ze Mikulas byl
nyni zaopatien v Polsku jako kralovsky ufednik. Odchodu z Opavska se patrné
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ani piili$ nebranil, protoze jeho tvrda sprava a financni pozadavky vzbuzovaly
vSeobecnou nespokojenost taméjsiho obyvatelstva.*

Jako zastupce Ceského krale Vaclava II. vystupuje Mikulas 1. Opavsky v do-
chovanych pramenech jesté dvakrat. Nejprve v srpnu 1299, kdy jako Vaclaviv
zplnomocnénec projednéaval v Klece s Vladislavem Lokytkem podminky pifimeé-
i mezi nim a ¢eskym kralem, jednak v roce 1301, tentokrat ve funkci velkopol-
ského starosty.** Z tohoto Gfadu musel byt zahy pro nepiimétené finan¢ni poza-
davky odvolan.*® I po slozeni svého ufadu ztistal patrné nadale v Polsku, i kdyz
pro nedostatek pramenného materialu nevime, kde se az do roku 1306 pohybo-
val. Mizeme pouze predpokladat, Ze pro ceského krale plnil méné vyznamné
ukoly nam nezndmého charakteru (s nejvétsi pravdépodobnosti vojenského),
a snad také patfil k tém pantm, ktefi v roce 1306 Zadali do Cech o pomoc proti
stale silngjsi polské Slechtické opozici.*’

Polskym piisobenim skoncila posledni vyznamna kapitola v zZivoté Mikulase
I. Opavského. Na kratké obdobi sice jesté zasahl do déjin Opavska, jeho aktivni
ucast na Ceske politice vSak byla jiz definitivné u konce.

L

Jak jiz vyplynulo z Givodni ¢asti tohoto ptispévku, bylo Opavsko na zacatku
14. stoleti souc¢asti markrabstvi moravského, 1 kdyz uz od dob Mikulase 1., tedy
od posledni tretiny 13. stoleti, miizeme hovofit o pocatcich procesu osamostat-
novani se tohoto tzemi a o jeho postupném piimykani se ke slezskému teritoriu.
Oznaceni ,,zem¢ opavska® (terra Opavia) se v této dobé stalo béznym politic-
kym a pravnim pojmem. Dokladem uvedené skutecnosti je listina Jana Lucem-
burského pro velehradsky klaster z 2. brezna 1315, ve které se od sebe zietelné
odliSuji zemé& moravska a zemé opavska.*

Poloha Opavska mezi Ceskym kralovstvim a oblasti slezskych knizectvi byla
strategicky vyhodnd. Mohla slouzit ¢eskym kraltim jako opérny bod v jejich sna-
hach o ovladnuti slezskych oblasti, ptipadné i samotného Polska.

Diilezité postaveni v rdmci Ceského statu zaujimalo Opavsko 1 po strance
hospodatské. Ekonomicka prosperita se opirala o pomérné hustou sit’ mést (Opa-
va, Krnov, BeneSov, Bruntal, Hluc¢in, Hlubc¢ice, Nova Cerekev, Cukmantl) a té¢Zbu
kovii v Jesenikach, zejména zlata a sttibra. Obchodni spojeni s Moravou a se-
vernimi oblastmi bylo zajisténo tfemi cestami. Nejvyznamnéjsi z nich byla tzv.
polskéd neboli hradeckd stezka z Olomouce pifes Opavu a Hlub¢ice do Opoli
a Krakova. Pfisun zbozi z dalkovych spojii z Cech zabezpeovala tzv. jivovska
cesta, vedouci z Olomouce pies Jivovou, DomaSov a Bruntal do Krnova. Vyté-
Zena ruda pak putovala zeyména po tzv. rudné stezce pies Dvorce a Opavu.
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Roku 1306, po zavrazdéni Vaclava III., se na Opavsko vratil Mikulas 1., dle
nazoru V. Praska ,,... koje se nad¢ji, Ze on jakozto syn Pfemysla Otakara II. a¢
levobocek, dojde kralovského trinu...“.* S timto Praskovym nazorem nemutize-
me v zadném piipad¢ souhlasit. Ne snad proto, Ze by Mikulas I. nebyl dostatec-
n¢ ctizadostivy. Byl vychovavan na panovnickém dvote jako syn kréle, ¢oZ mu-
selo ovlivnit jeho povahové vlastnosti, a rovnéz jeho predchazejici ¢iny nesveéd¢i
o nedostatku sebediivéry. Proto je mozné, ze se myslenkou na kralovsky triin
obcas zabyval. Pfekdzkou pfi jejim uskute¢iiovani by byl jednak jeho nemanzel-
sky piivod, 1 kdyz byl papezem Alexandrem IV. uznan za legitimniho potomka
Ptemysla Otakara II., jednak absence hospodatského zadzemi, o které by se mohl
opirat.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, pii svém odchodu do Polska ve sluzbach Vaclava
II. roku 1295 ztratil Mikulé$ veskeré naroky na Opavsko. Je mozné, ze béhem
svého polského pobytu ziskal ur¢ity majetek, ne vSak uzemni dominium, které
by se stalo mocenskou zékladnou jeho rodu. Mikulas sice zdédil po svém otci
Plumlov, ten mu ale nemohl poskytnout dostate¢né zabezpeceni pro piipadné
vyboje. Domnivam se tedy, ze navrat Mikulase 1. na Opavsko byl motivovan
potiebou ziskat ekonomické zazemi, nikoliv touhou po kralovském titulu. To, ze
se tento navrat uskutecnil praveé roku 1306, se zda byt logické. Smrti Vaclava I11.
se zkomplikovala jiz tak dost vratka pozice ¢eskych pant v Polsku, takze pro-
dlévat zde nemélo smysl. Déle se dalo ptedpokladat, ze smrt posledniho muz-
ského potomka panujici dynastie a volba nového krale budou pfi¢inou zmaki
v krélovstvi, a tak nikdo nebude mit ¢as vénovat pozornost déni v okrajové
Casti zem¢.

Moc Mikulédse I. po piichodu na Opavsko se pravdépodobné méla opirat
o kralovska mésta Opavu, Hlubcice, Krnov a Bruntal, kterym 18. prosince 1306
potvrdil vSechna jejich dosavadni privilegia.>® Zahy se ale asi stal nepopularnim,
pravdépodobné pro opétovné velké financni naroky, jak tomu bylo jiz v pted-
chazejicim obdobi. Posledni listina, kterou na Opavsku vydal, je konfirmace
zakladaci listiny klaStera minoriti v Opavé a nese datum 29. kvétna 1307.%" N¢-
kdy poté musel Mikulas I. své docasné utocCisté opustit™ a az do roku 1318
o ném v pramenech nenachazime zadné zpravy. Pouze Prasek uvadi,™ Ze se po
odchodu z Opavska spolu s manzelkou a mlad$imi syny Véaclavem a Janem uchylil
nejprve na plumlovské panstvi, které musel ¢asem postoupit Janovi Lucembur-
skému,** poté se prest¢hoval do Brna, kde také zemiel.

Dalsi vyvoj Opavska je ponékud nejasny. Titul opavského vévody se objevu-
jena listindch Boleslava Lehnického, manzela Markéty, dcery Vaclavall., a jeho

bratrti Jindficha a Vladislava.” Boleslav obsadil Opavsko jako zastavu za nevy-
placené véno své manzelky, coz vyplyva z pozd¢jSich jednéni. I kdyz se J.
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Susta domniva, Ze se tak stalo ,,nepochybné v dohodé s korutanskym $vak-
rem®,*® neexistuji zadné doklady o tom, Ze k zaboru doslo skute¢né s védomim
¢eského krale jako svrchovaného pana Opavska. Pravdépodobnéisi je, ze Bole-
slav vyuZil nepokojii v Cechach a obsadil opavské Gizemi svévolné. Proti doho-
dé s Jindfichem Korutanskym by sv&dcil 1 fakt, Ze Jindtich jako cesky kral slibil
Opavsko miSenskému markrabéti Fridrichu ml. za jeho pomoc pii znovuziska-
vani vzbouieného kralovstvi.”’

I kdyz uvedena vratislavska knizata pouzivala titul opavského vévody od
roku 1309,%® vlastni zemépanskou spravu na Opavsku po dlouhou dobu nevy-
konavala. Jedina listina, ktera dosvéd¢uje jejich vladu na tomto izemi, je aZ z roku
1311.% Jeji obsah potvrzuje prava johaniti v Krnove.

K vyjasnéni pomérti na Opavsku doslo az po nastupu Jana Lucemburského
na ¢esky triin. Jan uznal opravnénost pocinani Boleslava Lehnického, mél ovSem
zajem ziskat toto izemi opét pod vlastni spravu. Diivody tohoto jednéni jsou
zcela jasné.

Na pocatku své vlady uzival Jan Lucembursky titul ¢esky a polsky kral, z Ce-
hoz plyne, ze hodlal navéazat na pfemyslovskou politiku v Polsku a po upevnéni
svych pozic v Cechach ovladnout i toto uzemi. Jako vychozi bod téchto zamé-
ri mohla velmi dobfte slouZit, jak jsem se jiz zminila, poloha Opavska.

Proti dohod¢ o tpravé poméri na Opavsku nebyl ani Boleslav Lehnicky.
Boleslav byl, podobné¢ jako Cesky kral Jan, dobrodruzné povahy a ¢asto mél
hodné hluboko do kapsy. Proto vital jakoukoliv ptileZitost k ulehceni své tisnivé
finan¢ni situace a nezdrahal se uzavftit s Ceskym kralem oboustranné vyhodnou
dohodu. Vlastni smlouva byla uzaviena béhem Janovy cesty na Moravu v prvni
poloving roku 1311. Ob¢ strany se seSly v Olomouci, kde 11. ¢ervna podepsaly
listinu, dle niZ vratislavska kniZata Boleslav, Jindfich a Vladislav méla pravo dr-
zet Opavsko pod vlastni spravou, ale pouze do t€ doby, nez jim kral Jan vyplati
dluzné Markétino véno v hodnoté 8 000 hiiven stiibra. IThned po zaplaceni této
sumy m¢la byt opavska zemé postoupena ¢eskému krali.®® Toto ujednani potvr-
dili svymi listinami dne 16. ¢ervna 1311 také opavsti, krnovsti a hlub¢icti mésta-
né, kteti se krali Janovi zavazali slibem vérnosti a na zakladé jeho ptikazu slibili
poslusnost také vratislavskym knizatiim, a to na dobu splaceni dluzného véna.¢!

O tom, ze Janovi velmi zdlezelo na opétovném ziskani opavského dominia,
svédci skutecnost, Ze posledni listina vratislavskych knizat s titulaci opavskych
vévodu byla vydana 15. srpna 1311.% Poté se Opavsko dostalo pod bezpro-
stiedni vladu ¢eského kréle, ktery ji zde vykonaval az do roku 1318.

Pro vyli€eni dalsi historie Opavska povazuji za dilezité zminit se o udalosti,
ktera sice s timto uzemim pfimo nesouvisela, ve které se vSak setkdvame popr-

14



ve€ s osobnosti, jez bude v dalSich letech tésné spjata s déjinami opavskeého do-
minia.

Na jafe roku 1312 musel kréal Jan uspotadat dal$i taZzeni na Moravu, aby
zaséahl proti feudaliim, mezi nimiz byli napt. Fridrich z Linavy, bratii Oldfich
a Artleb z Boskovic, Fridu§ a Gunter z Brandysa, ktefi, viceméné formou lap-
kovstvi, naruSovali klid a pofadek v markrabstvi. J. Susta se domniva, Ze tato
skupina odbojnik mohla byt ve spojeni s Vladislavem Lokytkem, ktery bojoval
proti stoupenciim krale Jana v sousednim Krakovsku,* J. Valka uvadi, Ze §lo
o nékdejsi prohabsburskou nebo propolskou stranu.** Pro nedostatek pramen-
ného materialu nejde tato tvrzeni jednoznaéné ani pfijmout, ani popfit. Cinnost
této skupiny vSak nemohla piimo ohrozit kralovskou moc na Moravé. Pti¢inou
skute¢nosti, Ze proti odbojnym paniim byla svolana vojenska vyprava,® do jeji-
hoz cela se postavil samotny kral, byla ucast Mikulase II., syna Mikulése I.
Opavského, na nepokojich v markrabstvi. V piipadé€, ze by akce nespokoje-
nych Slechticti byly Gspésné a Ze by byli skute¢né ve spojeni s Lokytkem, ktery
14. ¢ervna 1312 dobyl Krakov, a dalo se ptfedpokladat, Ze jeho dalsi postup jeste
vice oslabi Ceské pozice v Polsku, mohla byt pfitomnost potomka vedlejsi vét-
ve domadci kralovské dynastie mezi odbojniky skute¢nym ohrozenim pozic Jana
Lucemburského.

Proti kralovskému vojsku neméli vzboufenci sebemensi Sanci a radéji se mla-
dému krali postupné dobrovolné vzdavali. N&kteii vSak odmitli pfijmout milost
panovnika, jako napt. Artleb z Boskovic, a radéji odesli do ciziny. Cela zalezi-
tost byla ukoncena sloZenim slibu vérnosti vzboufenych moravskych feudalt
Ceskému krali, které se uskute¢nilo 20. ¢ervence 1312 v Brné.®

O dalsich osudech Mikulése II. nenajdeme v ndm zndmych pramenech Zadné
zpravy. Znovu se s nim setkdvame az 3. ¢ervence 1318 v Praze,*” kdy vyznava,
ze mu bylo ¢eskym kralem udé€leno jako dédi¢né 1éno opavské knizectvi s titulem
»ducatus®. V. Prasek uvadi, ze timto ¢inem uznal Jan Lucembursky jako panov-
nik z ciziho rodu narok opavskych Piemyslovci na kralovsky triin a timto zpt-
sobem chtél smifit Mikulase II. s danou situaci.®® Tato uvaha je,podobné jako
uvaha o aspiracich MikulésSe 1. na kralovsky triin, dosti naivni. Jan Lucembursky
mél v této dobé starosti s hajenim vlastnich pozic v Ceském kralovstvi a na pro-
sazovani zajmu piisluSniki jinych rodd, byt starobylych, mu nezbyvalo energie
ani prostiedkl. V ptipad¢, Ze by piece jen chtél uznat dynastické naroky opav-
skych Piemyslovci, udélil by Opavsko spise Mikulasi 1., ktery dosud zil.® Sama
listina pak uvadi, Ze 1éno bylo Mikulasi I1. udéleno za jeho zasluhy a vérné sluz-
by. Protoze nevime, kde se Mikulas II. mezi 1éty 1312 a 1318 nachézel, miizeme
se opét pouze dohadovat, jakého charakteru byly sluzby, které ¢esky panovnik
odménil udélenim vévodstvi.
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Situace Jana Lucemburského po p¥ichodu do Cech roku 1310 nebyla jedno-
ducha. V dobé bojli o pfemyslovské dédictvi v letech 1306—1310 zna¢né vzrostlo
sebevédomi Slechty, coz se projevilo také tim, Ze Jan musel pii svém nastupu na
Cesky trlin pfijmout jako prvni ¢esky panovnik kapitulacni podminky, které ome-
zovaly jeho moc ve prospéch Slechty. K dal§imu oslabeni Janova postaveni
doslo po smrti jeho otce, cisafe Jindficha VII., roku 1313 a po nuceném odcho-
du jeho cizich radct z Cech. Tento stav vedl k fadé sporti mezi kralem a lechtou.
K jejich feSeni byl kral nucen pouzivat i vojenskou pomoc feudali, a to i z jinych
zemi. Souhlasim se Sustovym nazorem, ze mlady Mikul4s IT. mohl b&hem téch-
to sporil stat na strané krale a ze jako viidce vojenské Cety mohl ziskat narok na
finan¢ni ndhradu. Na jeji vyplaceni nemél Jan prostredky, proto vyrovnal dluh
udélenim opavského 1éna.” Domnivam se, Ze jako vyklad uvedeného Sustova
predpokladu se nabizeji dvé hypotézy. Podle prvni z nich nemé¢l Mikulas II.
majetek na vydrzovani vlastniho vojenského oddilu, proto své sluzby poskyto-
val jako ¢len druZiny jiného Slechtice, pravdépodobné ze slezské oblasti, pfi¢emz
povazuji za mozné, Ze timto feudalem byl Boleslav Lehnicky, ktery poskytl Ja-
novi Lucemburskému pomoc napft. na konci roku 1317 pfi zdsahu proti Ceske
Slechté vzboufivsi se po zatéeni pana Jindficha z Lipé.”! Druhou hypotézu bych
podpoftila jiz zminovanou listinou z roku 1322, kdy Vok z Kravat koupil od Jana
Lucemburského Plumlov. Vzhledem k tomu, Ze v ni neni Mikula$ Opavsky bli-
Ze urCen, muzeme uvazovat jako o jedné ze dvou moznosti, Ze se jednalo
o Mikulase II. Jako pan Plumlova by Mikuléd§ II. disponoval prostiedky
k vydrzovani vojenské druziny, ktera by pak mohla zasahnout do sporii mezi
kralem a Slechtou.”

Dale se naskyté otazka, pro¢ bylo Mikulasi I1. ud€leno pravé Opavsko, o je-
hoz navraceni ¢esky kral roku 1311 tolik usiloval. Myslim si, Ze jeji zodpovézeni
op¢t souvisi s postavenim Jana Lucemburského v Ceském state.

Jak jsem se jiZ zminila vySe, z titulu Cesky a polsky kral, ktery Jan uzival od
pocatku své vlady, 1ze usuzovat, Ze chtél navazat na tradici svého slavného pired-
chiidce Vaclava Il. a ovladnout také polské tizemi,” k ¢emuz byla poloha Opav-
ska velmi vyhodna. Roku 1318 byla situace zcela jina. Jiz pied timto rokem
zaCinal Jan chépat, Ze prosazeni jeho planti v ¢eském prostiedi nebude jednodu-
ché. Tvrda realita domazlickych jednani v prvni poloviné roku 1318 jej zbavila
vSech iluzi, coZ vedlo k Janové rezignaci na vnitini ¢eskou politiku. Rozplynuly
se 1 jeho polské plany,” ¢imz strategicka poloha Opavska ztratila sviij vyznam.

Ve prospéch faktu, ze bylo Mikulasi II. udéleno pravé Opavsko, svédci jeste
jeden divod. Rezignace Jana na domaci politiku neznamenala, ze by se vzdal

pokusti o rozsifovani své rodové moci mimo hranice ¢eského statu, napt. do
Slezska. Opavsko lezelo v t€sném sousedstvi slezskych knizectvi a miizeme se
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domnivat, Ze Mikulas II. udrZzoval kontakty s n€kterymi slezskymi panovniky.
Uz jeho otec se podilel na piipojeni nékolika slezskych kniZectvi k ¢eskému
statu a Jan mohl doufat, Ze se také Mikulas II. stane oporou svého krale v této
oblasti.

At byly diivody Jana Lucemburského pro udéleni Opavska Mikulasi II. jaké-
koliv, je nesporné, ze rok 1318 predstavuje dilezity meznik v d¢jinach tohoto
teritoria. Opavsko se oddé€lilo od markrabstvi moravského a stalo se 1énem pii-
mo podiizenym Ceskému krali. Mikulas II. a jeho potomci méli na Opavsku
uzivat vSechna prava, kterd plynula z jejich nového postaveni. Vici ¢eskému
krali byli vdzani pouze vazalskou sluZbou.

Spolu s opavskym kniZectvim byla Mikulasi II. udélena také hodnost komor-
nika Ceského kralovstvi.”

19. €ervna 1318 pfijal mlady vévoda v Brn€ za ptitomnosti krale Jana slib
veérnosti opavskych lenikil a mést a sam se zarucil dodrzovat platnd zemska pra-
va a méstska privilegia.”

Holdovani novému opavskému knizeti se zii€astnil také Mikulas I. Z uspéchu
svého syna se vSak netéSil dlouho. Nékolik dnii poté zemiel a 25. Cervence byl
pochovan v minoritském kostele v Brn¢.”

k %k ok

Udé¢lenim Opavska v 1éno ziskal Mikulas II. Opavsky pevné postaveni a bo-
haté hospodatské zdzemi, zatradil se mezi ,,principes regni Bohemiae®. Zaroven
bylo timto aktem z opavského teritoria vytvoreno samostatné knizectvi,”® vyna-
té z pravomoci moravského markrabéte a podléhajici ptimo ¢eskému krali.

Jesté v roce 1318 byl vytvoren opavsky zemsky soud. Z ufednikii starého
krajského soudu se postupem casu vytvofili ufednici zemsti, kteti byli, stejné
jako na Moravé, pouze tfi: komornik (camerarius cudae in Opavia), zemsky sudi
(cudarius, magister cudae, judex) a zemsky pisaf (notarius, czudschreiber).

SounaleZitost s Moravou a Ceskym kralovstvim byla i pfes uvedené zmény
velmi silna, coz potvrzuji obé listiny z 19. €ervence 1318 vydané v Brné&, kam se,
jak jiz bylo zminéno vySe, shromézdili opavsti stavové, aby holdovali novému
vévodovi. Prvni z nich zarucuje zachovani vSech privilegii, ktera byla doposud
opavskym staviim udé€lena, a dodrzovani téch prav a svobod, kterymi se fidi
i stavové kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského.” Druhou listinou se
Mikulas II. zavazuje, Ze bude zachovavat také vSechny svobody a privilegia ,
ktera ¢esti panovnici udé€li opavskym staviim v budoucnosti.®

Pozice Mikulése II. byla navic posilena siiatkem s Annou Ratibotskou, dce-
rou vévody Pfemysla Ratibotského, ktery byl uzavien v ¢ervenci 1318.3! Miku-
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148 tak mohl navazat uzsi kontakty v oblasti Slezska, kde se stal jednim z hlavnich
Cinitell prosazovani politiky Lucemburka.

Jak se pokusim déle ukazat, nebylo Slezsko jedinou oblasti, kde se Mikulas
II. ve sluzbach svého krale uplatnil. Vévoda vystupuje v celé fad¢ kralovskych
listin jako jeden z ptednich svédku €1 pfimo povéfenec panovnika, coz svédci
o tom, ze se ucastnil fady diplomatickych a vojenskych akci. Na jeho Casty po-
byt u kralovského dvora v Praze ukazuje 1 vlastnictvi knizeciho dvora na nynéj-
Sim Karlové ndmésti, v blizkosti emauzského klastera.®?

Svou vérnost ¢eskému krali mél Mikulas$ I1. moZnost dokézat jiz v nasleduyi-
cim roce po obdrzeni opavského udélu, tedy v roce 1319.

Jak jiz bylo feceno vyse, po sjezdu v Domazlicich roku 1318 rezignoval Jan
Lucembursky na domaci Ceskou politiku. To ovSem neznamenalo, ze by od-
stoupil od svych finanénich pozadavki viici Ceskému kralovstvi, které byly
trnem v oku zejména méstanstvu a duchovenstvu. Také panstvo, jeZ vedlo na-
kladny zivot a rozdmychdvalo mezi sebou cetné drobné valky, spotifebovalo
mnozstvi penéz, které Sly velmi Casto formou pijcek, ovSsem malokdy vrace-
nych, z méSct bohatého méstanstva.

V prvni poloviné roku 1319 se mé&stanstvo konecné odhodlalo skoncovat
s bezohlednou politikou §lechty, vedené panem Jindfichem z Lipé. Rozumné zva-
zilo své sily, které by jisté nestaCily na odstranéni tak mocného feudala, jimz
Jindfich z Lipé bezesporu byl, a obréatilo se s zddosti o pomoc na rivaly pana
Jindficha, zejména na pana Viléma Zajice z Landeka a pana Viléma z LandStejna.
Vyznamné podpory, predevs§im moralni, se méSt’antim dostalo od kralovny Elisky,
zastavajici zcela odliSné nazory na vykondvani panovnické moci nez jeji manzel.
Kralovna opustila M¢lnik, misto svého nucen¢ho pobytu, a 7. ¢ervence slav-
nostn¢ vjela do bran Starého M¢ésta prazského, kde byla srde¢né piijata.

V této dobé pobyval kral Jan v Brné, kde ho také zastihla zprava o nepokojich
mezi méStanstvem. V jeho doprovodu byli i Jindfich z Lipé a vévoda Mikulas
Opavsky.® Vsichni tii spolu s vojskem okamzité vyrazili ku Praze, kterou do-
stihli jiz 8. Cervence,* a obsadili Prazsky hrad. Zbraslavska kronika uvadi, ze
opavsky vévoda, Jindfich z Lipé 1 vSichni ostatni Slechtici vybizeli kréle k tvrdému
zakroku proti vzboufenym méstantim.®

Kralovské vojsko zaujalo vyhodnéjsi strategické postaveni a mélo také po-
cetni prevahu. Zdar celé akce zvratila ale fevnivost mezi jednotlivymi feudaly,
kdyz Petr z RoZmberka, ddvny protivnik pana Jindficha z Lipé, piispéchal 11.
cervence na pomoc vzbouiené strané a tim zabranil rychlému dobyti Prahy kra-
lem. Oba tabory tak byly pfinuceny uzavtit pfiméii. 27. ¢ervence vydal pak Jan
Lucembursky listinu, kterou, mimo jin€, potvrdil stara prava prazskych Némcfi a slibil
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méStantim, Ze jim bude pro piisté napomocen pi1 vymahani dluznych plycek od
Slechty.®

V srpnu 1319 doslo k udalosti, jeZ pro nejblizsi obdobi urcila oblast zajmu
Janovy expanzivni zahraniéni politiky. Ctrnactého dne tohoto mésice zemfel
braniborsky markrabé Waldemar.®” Za svého zivota ovladl tento feudal, mimo
jina uzemi, také Hotni LuZici (BudySinsko a Zhotelecko) a Luzici Dolni, které se
thned po jeho smrti staly pfedmétem pozornosti krale Jana.

Na Horni Luzici si d€lal narok jako syn dcery braniborského markrabéte Oty
Dlouhého také Jindfich Javorsky.® Ten nevahal, okamzitym vojenskym zasahem
ziskal Zhotelecko a ptipravoval se k obsazeni BudySinska. Zde se ale jeho za-
Jmy zktizily s politikou Jana Lucemburského.

Na posledni dny srpna 1319 byl do Prahy svolan dvorsky sném, jehoz se
zucastnili 1 Mikulas I1. Opavsky, ktery v Praze pravdépodobné pobyval jesté od
cervnoveého zasahu proti mé$taniim, Petr z Rozmberka, Vilém z LandStejna, Hy-
nek Berka z Dubé a dalsi predstavitelé ¢eské Slechty. Ti vSichni pfislibili Janovi
ucast na jeho pfipravovaném luzickém tazeni.

Vojsko vyrazilo z Prahy v prvni poloviné zafi a jiz 22. zafi se v tabote pred
Olesnici® setkali ¢esky kral Jan a javorsky vévoda Jindfich, aby fesili vzniklou
situaci stran Horni Luzice.”® Dohoda, jenz z téchto jednani vzesla a kterou m¢l
schvalit fimsko-némecky kral, ponechéavala Jindfichu Javorskému jiz dobyté Zho-
felecko, Janu Lucemburskému pak piirkla Budys$insko.”!

Po celou tuto dobu dlel Mikulas II. mimo vlastni vévodstvi, cemuz nasveéd-
cuje 1 fakt, ze v letech 1318-1320 nevydal Zadnou listinu, kterd by se tohoto
uzemi néjakym zpisobem dotykala (mimo dvé vySe uvedené listiny z 19. Cer-
vence 1318). Az z pisemnosti vydané 22. unora 1320,°> ovSem bez uvedeni
mista vzniku, mizeme usuzovat, ze po dobu vévodovy nepfitomnosti v zemi
byl jeho majetek spravovan hradeckym purkrabim Pieskem. Nevime vSak, zda
tento Piesko vykonaval také zemépanskou spravu, ¢i zda byl timto ukolem povéten
nékdo jiny.

K roku 1322 mame konec¢né doklad, ze vévoda Mikulas zavital na své 1éno.
28. kvétna v BeneSove na Opavsku potvrdil velehradskému klasteru drzbu vesni-
ce Doloplazy lezici mezi Pferovem a Olomouci.”?

Na zékladé nékterych neptimych fakt snad miizeme usuzovat, Ze Mikulas I1.
Opavsky byl obdobné povahy jako Jan Lucembursky, pfi¢emZz musime samo-
zifejme brat v tivahu, Ze oba byli ovlivnéni tehdy mddni rytitskou kulturou. Miku-
laSovo mladi, alesponi to, co o ném vime, svéd¢i o tom, Ze se nevyhybal boji,
snad ho i vyhledaval. Pozd¢ji, jako samostatny zemépan, casto pobyval mimo
sviij udél. Zivot na prazském dvore a Gasta u¢ast na Janovych vypravach vyZa-
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doval zna¢né finan¢ni prostfedky, které nemohly zajistit pouze pfijmy
z MikulaSovych osobnich statkd. A tady mliZzeme asi narazit na dalsi spolecny
rys vévody a krale: na sva uzemi zajizd¢li hlavné tehdy, kdyZ byli ve financni
tisni, a proto pottebovali, aby jim stavy jejich zemé poskytly dalsi mimotadnou
berni. Toto po€inadni Mikuldse II. doklada skutecnost, Ze si opavsti stavoveé
vymohli na krali Janovi zvlastni privilegium, vydané 13. zafi 1323 v Brné, dle
které byli povinni poskytnout vévodovi berni jen tehdy, bude-li ji v Cechach a na
Moravé vybirat také kral.** Zaroven bylo touto pisemnosti opavskym staviim
potvrzeno prijeti korunovacéni berné a véna pro Janovu dceru.

Je pravdépodobné, ze se Mikulas II. 13. zafi osobné ucastnil udéleni privile-
gia staviim své zemg, nebo Ze se v této dob¢ alespoii nachézel v Brné, protoze jiz
18. zati jsme jej mohli zastihnout v Hodoninég, kde se podilel na mirovych jedna-
nich mezi ¢eskym a uherskym kralem a rakouskymi vévody. Spolu s panem Pe-
trem z RoZmberka a panem Vokem z Kravar zpecetil vévoda Mikula§ dohodu,
ktera rakouskym vévodiim ukladala vydat krali Janovi mésta Znojmo a Podivin,
zastavena jim roku 1311.%

Dalsi kroky toulavého krale sméfovaly do Francie, kam ho pravdépodobné
nasledoval stejné toulavy vévoda Mikulas, protoZe na Opavsku ani jinde o ném
opét nemame zadnych zprav. Ve Francii byla pravé aktuélni otazka volby fran-
couzského panovnika Karla I'V. fimsko-némeckym kralem, jejimz zastancem byl
papez Jan XXII., ktery zasahl 1 do osudl jednoho z ptislusSniki rodu opavskych
Ptemyslovct. Listinou z 30. prosince 1324 potvrdil Jan XXII. Vaclavu, mladsi-
mu bratru vévody Mikulase, vynosné kanonikaty v Olomouci a v Praze.”® Proto-
ze k osobnimu setkani vévody a papeze nedoslo, musel ve Vaclaviiv prospéch
intervenovat nékdo jiny, vyslany snad samotnym kralem Janem, ktery tak mohl
projevit Mikulasi II. vdécnost za jeho dosavadni sluzby.

Béhem Janovy cesty do Francie doslo také k jednani, které se neptimo do-
tklo 1 Opavska. V ¢ervenci 1324 se v Monselice (Miintzilles) setkali Jan Lucem-
bursky a jeho Svagr, korutansky vévoda Jindfich, aby domluvili Jindfichlv siia-
tek s Janovou sestienici Beatrici z Brabantu.?” Oba velmozi se nakonec rozhodli
navazat jesté uzsi piibuzenské svazky, protoze v listiné vydané 2. Cervence se
mluvi nejen o siatku Jindficha Korutanského, ale i o tom, Ze Janliv syn se oZeni
s n€kterou ze dvou dcer korutanského vévody (muselo se jednat o Jana Jindii-
cha, protoze Véaclav — Karel IV. byl jiz Zenaty — pozn. autora), pfi¢emz Jan ud€li
svému synovi Moravu, Opavsko, Kladsko, BudySinsko a polovinu vytézku z Ceskych
dolt.*®

Na skutecnost, co znamena toto ,,udéleni Opavska“ Janu Jindfichovi, se vy-
skytlo né€kolik ndzorh. Prvni z nich zastava J. Kapras ve své studii O statoprav-
nich pomérech Opavska, kde uvadi, Ze ud€leni Opavska synovi Jana Lucem-
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burského mame rozumét tak, ,,ze na Opavsku prenést se ma jen vrchni lenni
pravo, coz dosvédcuji 1 slova ,,... das Land Troppau mit allen den rechten, als
wir es inne haben...” dostate¢né®.”” Odlisny nazor na danou problematiku vyslo-
vil V. Prasek. Dle ngj ,,... jiz vime, Ze kniZze Mikulas nedostal celého Opavska, tak
se rozumi, ze kral jakoZto markrabi moravsky drzel ony Casti Opavska, kteréz
jakozto zbozi biskupské zustaly pii Moravé“.!” Dale Prasek uvadi bez blizsi
specifikace nazory, které vidi v dané skutecnosti snahu Jana Lucemburského
odebrat Mikulasi II. Opavsko.'”! Jinde jsem se s témito ivahami nesetkala, proto
mohu konfrontovat jen nazory Kaprase a Praska.

V dané otdzce se ptiklanim spiSe ke Kaprasovu hodnoceni této problemati-
ky, Ze totiz m¢lo jit o pfeneseni vrchniho lenniho prava. Mélo-li by se udéleni
tykat jen biskupskych statk, jak tvrdi Prasek, bylo by asi v listin€ bliZe specifi-
kovano a nemluvilo by se o ,,Land Troppau®.

Za zajimavy fakt povaZzuji to, Ze jsou v pisemnosti z 2. Cervence 1324 vedle
sebe uvedeny zem¢ jako Morava, Opavsko, Kladsko a BudySinsko. Morava,
Kladsko a Budysinsko spadaly ve dvacatych létech 14. stoleti pod pfimou vla-
du ceského krale,'” kdezto Opavsko tvofilo samostatnou zemi, vazanou vuci
eskému panovnikovi pouze lennim vztahem, coZ znamenalo, e vi¢i Ceskému
kralovstvi bylo jeho postaveni rovnocenné postaveni markrabstvi moravského
(samoziejmé v ptipade, Ze Cesky kral nebyl zaroven moravskym markrabétem).
Tim, Ze by Jan Lucembursky pienesl své vrchni lenni pravo viici Opavsku na
svého druhorozeného syna, jenz by mohl v budoucnosti obdrzet titul moravske-
ho markrabéte, ale nepocitalo se s nim pro hodnost ¢eského krale, bylo by
postaveni Opavska degradovano na niZsi stupeni, protoZe jeho senior by byl
sam vazalem ¢eského panovnika.'®

Druhé kolo jednani ohledné& stiatku Jana Jindficha a dcery Jindficha Korutan-
ského probéhlo v listopadu 1327 v Meranu. Zde jiz bylo konkrétné dojednéano,
ze onou dcerou bude Markéta, kterd po smrti sveho otce zdédi Tyrolsko. Byla
také sjednana ¢astka 40 000 hiiven stfibra jako obvénéni Jana jindficha, za kte-
rou se zaruéilo tfinact pani z Ceského kralovstvi, pfi¢emz Téma z Koldic a Vilém
z Landstejna tak ucinili jménem opavského vévody Mikulase.'™ V piipadé ne-
dodrzeni finan¢nich zavazkd Jana Lucemburského se méli svédéici feudalové
odebrat jako rukojmi do Rezna.'®

S vyhotovenim listiny, kterou by se Mikulas II. osobné zavazoval k meran-
skému rucitelstvi, tento Slechtic ptili§ nepospichal. Vydal ji az 30. ¢ervence 1328
v Brng,'* dle J. Susty asi na Janovu osobni zadost.'"’

Roku 1325 se Mikulas$ objevil také na Opavsku, Divodem jeho piijezdu byly
patrné opét finance. Kral Jan, ktery pravé valcil s biskupy kolinskym a miinster-
skym, vybiral v Cechach mimoiadnou, stavy povolenou berni, coZ dle ujednani
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zroku 1323 znamenalo, Ze také vévoda ma pravo vybrat od stavll své zemé
zvlastni berni. Mikulas této moznosti urcité¢ vyuzil, protoze 16. Cervna udélil
méstim Opavé, HlubCicim, Krnovu a Bruntalu vysady v soudnictvi nad vrahy,
smilniky, zlod¢ji a pali¢i a ve véci tnosu pannen.'%

V lednu téhoz roku zemiel v Brné Jan, nejmladsi bratr vévody Mikulase I1.'%”

Po delsi odmlce se stala opét aktualni polska otazka a s ni spojena proble-
matika slezskych kniZectvi. Slezsko tvofilo jakousi pfechodnou oblast mezi Ces-
kym kralovstvim a polskym statem. Slezska knizata, pochdzejici vétSinou
z vedlejsi vétve piastovského rodu, pouZzivala titul ,,vévoda®, aby tak dala najevo
svou nezavislost na polském panovnikovi. Od dob Vaclava II., jak jiz bylo uve-
deno vyse, byla néktera slezska knizectvi''® Iény ¢eského statu. Smrti Vaclava
III. tento stav ,,de facto* zanikl, ¢eSti panovnici vici slezskym vévodim neu-
platiiovali prava seniora, 1 kdyz ,,de iure* na né méli stale narok. Jan Lucembur-
sky, ptestoze pouzival titul polského krale, nevyvijel zddnou aktivitu, jenZ by
sméfovala k faktickému nabyti moci v Polském kralovstvi. Nehodlal ale ne¢inné
ptihlizet, jak se rozpinava politika Vladislava Lokytka''! obraci i ke Slezsku,
zejména pak proti Vratislavi, kterou prochazely dilezité obchodni trasy majici
jisty ekonomicky vyznam i pro Moravu. Proto poc¢atkem roku 1327 usporadal
Jan vale¢nou vypravu proti Krakovu, sidlu Vladislava Lokytka. Uder jeho vojska
byl tak silny, Ze Lokytek byl nucen pozadat svého zeté, uherského krale Karla
Roberta, o zprosttedkovani ptiméfi mezi nim a ¢eskou stranou.

V této situaci museli hornoslezsti vévodové volit, zda se ptrikloni na stranu
Jana Lucemburského ¢i Vladislava Lokytka. To, Ze se ptidali k ¢eskému krali,
povazuji na jedné strané za vysledek logického uvazovani, protoZze mocny a ve
svété uzndvany Cesky panovnik jim mohl proti Lokytkovi se stale nejistym po-
stavenim poskytnout ¢etné vyhody, na druhé stran€ za doklad diplomatickych
schopnosti Mikulase II. Opavského. Tésné sousedstvi Opavska se slezskymi
knizectvimi a blizky pifibuzensky vztah k ratibofskému vévodovi pifedurovaly
opavského knizete k tomu, aby jako spojenec Ceského krale prosazoval v této
oblasti lucemburské zajmy. I kdyz to nemohu dolozit pramennymi materialy, po-
vazuji za pravdépodobné, Ze Mikulas II. vyjednaval s hornoslezskymi vévody
o spojenectvi s ceskym panovnikem uz béhem piiprav na krakovské tazeni,
pficemz neni vylouceno, Ze se touto otazkou zabyval jiz diive. Za doklad toho,
ze 7ze vévoda Mikulas byl v celé zaleZitosti zainteresovan, povazuji fakt, ze tii ze
slezskych vévoda odevzdali Janovi Lucemburskému svou zemi do lenni zavis-
losti pravé v Opavé. 18. inora 1327 zde Boleslav, vévoda opolsky a falkenbersky,
a Kazimir, vévoda t&$insky, vyznali, Ze jsou many ¢eského krale.''? O den poz-
d&ji ucinil stejné prohlaseni kozelsky vévoda Vladislav.'® Jesté do konce roku
1327 se leniky ¢eského krale stali také vévodoveé osvétimsky, zatorsky, ratibot-
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sky a vratislavsky,'* pficemz Jindfich VI. Vratislavsky, nemaje muzského dédi-
ce, odkazal po své smrti Vratislavsko Ceskému kralovstvi. Témito akty ziskala
uvedena slezska knizectvi vii€i Ceskému statu stejné pravni postaveni jaké mélo
1 opavské vévodstvi.

O vlastni zemé&panské ¢innosti Mikulase II. na Opavsku v roce 1327 miizeme
fici tolik, ze za opétovné vybirani berné udélil opavskym kupcim privilegium,
jenz ve mésté povolovalo existenci 26 kupeckych komor zabyvajicich se ob-
chodem se suknem, a stanovilo, zZe ve vzdalenosti jedné mile kolem mésta se
nesmi nikdo, kdo nepfislusi k n¢které z uvedenych komor, obdobnou ¢innosti
zabyvat."® Tento ptiklad milového prava je zaroven ukazkou snahy panovnika
mit obchod, ze kterého plynuly i jemu zisky ve formé nejriiznéjSich poplatk
a dani, pod vlastni kontrolou.

V nasledujicich létech nemame o opavském vévodovi mnoho zprav. Nékolik
listin z let 13291334 potvrzujicich rizné platy,''® dary''” a hodnosti''® dosvéd-
Cuje, ze Mikulas pobyval ve své zemi a staral se o jeji rozkvét. Dbal rovnéz
o rozmnozovani majetku cirkve, ktera mu mohla v budoucnosti v ptipad€ potieby
poskytnout finan¢ni plij¢ky. Tak napt. udélil podaci pii kostele sv. Martina v Krnoveé
tadu némeckych rytifa'" a velehradskému klasteru potvrdil dva lany v Sukovicich.'?

O tom, zda v uvedeném obdobi pobyval Mikulas II. také v blizkosti krale
Jana, nemame zadnych zprdv. S urCitosti mizeme fici az to, ze se roku 1335
zucastnil Janova tazeni do fiSe.'!

Jednim z dtleZitych meznikl v Zivoté Mikulase I1. byla smrt jeho Svagra Les-
ka Ratibotského v roce 1336. Vévoda Lesek zemiel bez muzskych potomki,
coz vedlo k fad€ sporl stran jeho kniZectvi. Narok na né si podle polského
dynastického prava, které zaruCovalo narok na dédictvi 1 muzskym potomkiim
z vedlejsi vétve rodu, délali LeSkovi piastovsti pfibuzni. Své zajmy hajil také
opavsky vévoda, ktery jako manzel Leskovy sestry Anny pozadoval, aby bylo
o Ratibofsku rozhodnuto dle prava némeckého.'* Cela zalezZitost byla velmi chou-
lostiva, protoze kral Jan, ktery mél v dan€ otazce posledni slovo, proti sobé necht¢l
popudit ani slezsk4 knizata, ani opavského vévodu, jemuz vdé€il za Cetn€ prokazané
sluzby.

Janovo konec¢né rozhodnuti ve véci Ratiboiska padlo poc¢atkem ledna 1337
ve Vratislavi ve prospéch Mikulése II., kterému bylo ratibotské knizectvi udéle-
no v 1éno, 1 kdyZ nepatrné zmenSené o Kozli a Glivici, které ptipadly Vladislavu
Kozelskému.'” Soucasné se listinou vydanou 14. ledna Jan Lucembursky zava-
zal, ze bude vévodu Mikulase podporovat v drzb¢€ jeho nového udélu proti ko-
mukoliv.'* MizZeme fici, Ze Jan timto zptisobem ocenil MikulaSovy dosavadni
zasluhy a zaroven se pojistil pro ptipad, Ze by néktery dalsi z jeho slezskych
lenikii zemtel bez muzského dédice. V tom ptipad¢ by jiz dle ,,vzoru* z roku
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1337 nebylo pochyb o tom, zda se ma ve véci uvolnéného 1éna postupovat dle
polského, ¢i dle némeckého prava.

Ve stejné dobé, kdy Mikulas I1. ziskal ratibotské vévodstvi, bylo od Opavska
odtrzeno Prudnicko, které¢ kral Jan prodal Boleslavovi, vévodovi opolskému a fal-
kenberskému.'*

Nabytim Ratibotska se postaveni opavského vévody podstatné zlepsilo. Jako
vlastnik dvou 0d¢€lt byl mnohem 1épe ekonomicky zajistén, mohl vést rozsahlejsi
dvir, coz jisté vyhovovalo jeho rytitské mentalité, a dovolit si finanéné vydrzo-
vat vétsi vojenskou druzinu. Ziskani tohoto tzemi ale na druh¢ stran¢ znamena-
lo dalsi oddalovéani Opavska od Moravy, kter¢ zapocalo jiz roku 1318 udélenim
tohoto izemi v samostatné 1éno, a jeho ptidruZovani se k slezskym kniZectvim,
se kterymi byla srovnatelna jeho rozloha i lenni zavislost na ¢eském krali. Miku-
148 zacal pouzivat titul ,,dei gratia Oppaviensis et Rathiboriensis terrarum dux‘.'2°
V budoucnosti se stale Castéji stavalo, Ze se opavsti vévodoveé uvadéli mezi
slezskymi knizaty. Z pozice svého nového titulu musel vévoda Castéji pobyvat
v Ratiboisku, aby se zde osobn¢ podilel na vykonavani zemépanské spravy.'?’

Na slezskou orientaci Mikulase II. miizeme usuzovat také z jeho siatkové
politiky. MikuldSova nejstarSi dcera Eufemie byla ve tficatych letech provdana za
Semovita I1I. Mazovského a rovnéZ vSechny tfi MikulaSovy manzelky pochéazely
ze Slezska: diky jiz zmiflované Anng Ratibotské ziskal Ratibotsko, podruhé se
oZenil nékdy kolem roku 1340 s Hedvikou Olesnickou a jeho treti zena Jitka byla
dcerou falkenberského vévody Boleslava.'?® Také MikulaSovym syniim byly vy-
brany manzelky ve Slezsku: Janovi Anna Hlohovska, Pfemkovi Katetina Miin-
sterberskd. Kdyz vezmeme v Gvahu, Ze siatkova politika ve stfedovéku nebyla
jen zalezitosti citl a majetku, ale také prosttedkem k ziskavani spojenct pro
ptipadné konflikty, vybudoval si Mikulas II. dosti rozsahlou mocenskou zaklad-
nu.

Ve druh¢ poloviné ledna opustil kral Jan Vratislav, aby tahl na Litvu bojovat
proti pohaniim. V ¢eském vojsku se nachdzela fada Janovych lenikd, kteti se
ucastnili také jednani ve Vratislavi.'® Mikulas II. mezi nimi nebyl,"*° protoze jiz
17. tinora 1337 prodal v Ratibofi dominikankdm tamé&jSiho klastera opavskou
ves Suchou Pstinu za 300 kop prazskych grosi.'*! Toto jednani vybizi k otazce,
zda udé@leni ratiboiského 1éna Mikulasi II. nebylo ze strany krale Jana pouze
projevem vdécnosti za jiZ prokazané sluzby, ale také dikem za pohotové poskytnuté
penize (moZna pouze formou ptijcky), které Jan na pruskou vypravu jisté potiebo-
val.

O dalsim MikulaSovée pobytu na Ratiboisku, kam byl ¢as od ¢asu volan vla-
dafskymi povinnostmi, sv&€d¢i listina vydana 21. zafi 1338 v Ratibofi opét pro
tam¢&jsi dominikansky klaster.'*
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Doposud vzdy dobré vztahy mezi ¢eskym kralem Janem a opavsko-ratibot-
skym vévodou MikulaSem byly naruSeny nékdy pocatkem roku 1339. Pficiny
tohoto sporu jsou dost nejasné, mizeme se tedy pouze dohadovat, co bylo
podnétem vzniklé roztrzky. Jako jedna z moznych pti¢in dan€ situace se uvadi
nevrazivost hornoslezskych Piastovct vii¢i Mikulasi II. poté, co mu kral Jan
udélil v Iéno Ratibotsko. Dalsim diivodem rozchodu Ceského krale a opavsko-
ratiboiského vévody mohly byt stiznosti opavskych stavli na neumérné
a protipravni financni pozadavky jejich zemépana. Do tietice se da uvazovat
o tom, Ze v dobé urcitého napéti mezi Janem Lucemburskym a jeho synem Kar-
lem, ke kterému doglo pro rozdilné nazory na zptsob vlady v Ceském krélov-
stvi, se Mikulas II. postavil na stranu Karla, ¢imz proti sobé popudil doposud
pratelsky naklonéného seniora.'* Protoze se tii pravé uvedené mozné duvody
nevrazivosti vzajemné nevylu€uji, domnivam se, Ze dany stav byl vysledkem
plisobeni vSech téchto faktorli, coz se pokusim v nasledujicich fadcich dolozit.

Pro prvni mozny podnét sporu, tedy pro nevrazivost hornoslezskych Pi-
astovcil, nemam zadny piimy doklad. Zda se mi vSak byt logické, Ze se piastov-
ské knizata okamZit¢ nesmifila s udélenim jednoho ze slezskych kniZectvi

Mikulési II., coZ znamenalo nedodrZeni jejich tradi¢nich dynastickych princi-
pl nastupnictvi a mohlo byt v budoucnosti pfi¢inou poruseni mocenské rovno-
vahy v této oblasti, a Ze se snazila dany stav jesté zvratit, a to napt. osoCovanim
Mikulase u krale Jana, zvlasté pak poukazovanim na jeho mocichtivost. Ptilezi-
tosti k tomu méla dostatek, protoze od 14. ledna 1337 aZz do roku 1339 neméame
zadné zpravy o tom, ze by se vévoda MikulaS pohyboval v Janové blizkosti.
V dobé, kdy cesky kral pfisel o jedno oko,"** v disledku ¢ehoz byl velmi nala-
dovy, se mohlo stat, Ze podlehl mstivym naseptavacim.

Pro druhy ditvod zmitlovaného neptatelstvi mame 1 pramenné informace. Jiz
diive jsem nékolikrat uvadéla, ze Mikulas ud€loval staviim své zemé za poskyt-
nuti mimofadné berné Cetnd privilegia a Ze se v letech 1318 a 1323 zavazal vybi-
rat berni jen tehdy, bude-li tato vybirdna také ¢eskym kralem. Porusoval-li dané
ustanoveni diive, nemizeme vyloucit, ze se tak ned€lo 1 ve tficatych Iétech, zv1aste
kdyz vime, ze 8. Cervence 1339 vydal Mikuléds v Olomouci listinu, kterou opav-
skym staviim opét potvrdil privilegia z roku 1318 s dodatkem, ze v ptipad¢ ne-
dodrzovani zemskych prav ze strany vévody se mohou stavové Opavska obratit
s zadosti o spravedlnost na samotného krale.'**

Reélny zaklad sporu Jana a MikulaSe by méla 1 domnénka o vévodové pod-
pote Karla v jeho roztrzce s otcem. Ptihlédneme-li ke sloviim Karlova vlastniho
zivotopisu (Vita Caroli) ,,... Deinde pater meus processit versus Moraviam vo-
lens destruere Nicolaum, ducem Opavie et Ratiuarie quem patri meo vix reconci-

25



liavi...“,*® mohli bychom uvazovat, ze tato Karlova intervence v Mikulastv pro-
spech byla odplatou za vévodovu podporu v lucemburské rodinné pfi.

Situace asi byla opravdu vazna a “chvili se zdalo, ze se kral sotva zdrzi od
pokusu Mikula$e z jeho zemé viibec vytlacit®."*” Po Karlové zasahu se cela zale-
Zitost sice urovnala, ale Mikul4s II. musel krali vydat Cukmantl s hradem Edel-
Stejnem,'*® Hermanovice a Arnoltovice.'*

Dalsi 1¢éta ubihala opét klidng. Vévoda Mikulas pobyval sttidavé na Opav-
sku'¥ a Ratiboisku.'! Zavital také do Prahy, kde napt. 13. Cervence 1341 zpe-
cetil jako jeden z nejvyznamnéjsich svédk listinu o pratelstvi mezi polskym kra-
lem Kazimirem,'* ¢eskym kralem Janem a moravskym markrabétem Karlem.'*
V prvni poloviné roku 1342 odjel jako ¢len Karlovy druziny do Polska. Tady
spolu s Bolkem Btezskym, Bolkem Falkenberskym, Bolkem Opolskym, Vladi-
slavem Kozelskym, Kazimirem TéSinskym, Semovitem Glivickym a konSely mésta
Vratislavi slozil v ¢ervenci opétovny slib vérnosti ¢eskému krali a jeho potomktim. '

O tf1 roky pozdéji mél Jan Lucembursky moznost dokazat, Ze je jako senior
schopen poskytnout svému vazalovi v€asnou pomoc proti jakémukoli nepfiteli.
V Cervnu 1345 byl totiz vévoda Mikulas napaden ve svém ratibotském udé€lu
polskym kralem Kazimirem, jez byl pravé spolu s cisatem Ludvikem Bavorem,
uherskym kralem Ludvikem, miSeniskym markrabétem Bedfichem a svidnickym
vévodou Bolkem ve vélce proti Lucemburkim. Mikulas pozadal krale Jana o vo-
jenskou pomoc, které se mu skutecné dostalo. Polské vojsko bylo z ratibotského
uzemi vyhnéno a brzy na to byly, 1 zasluhou papeze Klimenta VI., urovnany také
Cesko-polské vztahy.'*

Zimu roku 1346 stravil Mikula$ I1. v Opavé. Svéd¢i o tom listina z 15. Gnora,
kterou vévoda potvrzuje Zbynkovi z Tvorkova svou vesnici Odru.'

Z hlediska ¢eské politiky byl rok 1346 velmi Gspé$ny. Moravsky markrabé
Karel byl za podpory papeze Klimenta VI. 11. ¢ervence zvolen proti Ludviku
Bavorovi hlavou fimsko-némecké Fise.'*” Aékoliv J. Susta nesouhlasi se zpra-
vou Benese Krabice z Weitmile,'*® ze zakratko po provedeni volby byli vyslani
do Avignonu prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a opavsko-ratiboisky vévo-
da Mikula§, mizeme z ni usuzovat alespoii na to, ze Mikulas II. jako vazal c¢eské-
ho krale doprovazel Lucemburky na jejich cesté za fimsko-némeckou kralov-
skou korunou a Ze se tedy také zucCastnil bitvy u Kres¢aku, ve které cesky kral
Jan Lucembursky padl. Vérny lenik tak mozZna stal pii svém krali az do jeho
poslednich dnii, ¢imz by dal opétovné najevo, ze zajmy lucemburské dynastie
povazuje i za své vlastni.

Nastupem Karla na ¢esky triin spojenectvi Lucemburkii a opavského vévody
neskoncilo, naopak se jesté prohloubilo, coZ by mohlo rovnéz nepiimo potvrdit
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jako jeden z ptfednich svédki vyznamné statnické dokumenty, nadéle se pohy-
boval v blizkosti Ceského krale béhem jeho vale¢nych a diplomatickych vyprav.
26. listopadu 1346 sice potvrdil v Opavé mé&stanu Haukovi fedenému Cech kou-
pidvorav KylesSovicich,'” ale uz v tinoru 1347 doprovazel Karla spolu s Vilémem
z LandStejna, BuSkem z Velhartic a dalSimi ¢eskymi pany pies rakouské izemi
a Korutany do Tridentu, odkud se Karel snaZil vyfesit otdzku Tyrolska.

Jako lenik ¢eského krale se Mikulas zucastnil Karlovy korunovace v Praze 2.
zaii 1347, kdyz si den pred tim spolu s dalsimi pany Ceského kralovstvi vymohl
na Karlovi jako na krali fimsko-némeckém majestat, dle n¢jz méli byt budouci
cesti kralové korunovani prazskym arcibiskupem. '

Kdyz zahy po prazské korunovaci opustil kral Karel Cechy a odjed do fise,
aby se s konecnou platnosti vyporadal se svym protihraCem na fimsko-némec-
kém trinu Ludvikem Bavorem, Mikulas v jeho doprovodu nesmél chybét.!>!
Ludvik v8ak necekané 11. fijna 1347 zemfiel, kdyZ byl na lovu medvédi ranén
mrtvici.

Roku 1348 se s definitivni platnosti vytesil statopravni pomér Opavska k ze-
mim Koruny ¢eské. Stalo se tak béhem dubnového dvorského sjezdu v Praze,
kdy listinou vydanou 7. tohoto mésice'>* prohlasil Karel jako kral fimsky a ¢esky
olomoucké biskupstvi, moravské markrabstvi a opavské vévodstvi za bezpro-
stfedni 1éna Koruny ¢eské.'> Listina byla vydana na zaklad¢ zadosti olomoucké-
ho biskupa, Karlova mladsiho bratra Jana Jindficha a opavského vévody, jenz se
ve svych narocich na Opavsko odvolaval na listinu Pfemysla Otakara II., kterou
m¢élo byt opavské knizectvi zfizeno.'>* Jakymsi doplnénim majestatu ze 7. dub-
na 1348 je listina vydana 26. prosince 1349, kterou je Janu Jindfichovi udéleno
v 1éno markrabstvi moravské s vyslovnym vyloucenim olomouckého biskup-
stvi a opavského vévodstvi.'>

Dalsi zpravy o MikulaSové ¢innosti na Opavsku a v Ratibotsku mame z 3.
unora 1349, kdy v Hlubcicich potvrdil fadu johanitt jejich privilegia,'® a z 25.
zafi, kdy Spitalu sv. MikulaSe v Opavé rovnéz potvrdil dvanact hiiven, které¢ mu
daroval Petr, pan na Landeku."’

Tésny vztah opavskych Piemyslovct s dynastii Lucemburkt byl jeste upev-
nén snatkem moravského markrabé€te Jana Jindficha s Markétou, dcerou Mikula-
Se II. Opavsko-ratiboiského, k némuz doslo nékdy v prvni poloving roku 1350.1%#

Téhoz roku se Mikulas II. stal kladskym hejtmanem,'® coz Ize povazovat za
jedno z dalSich ocenéni jeho dosavadnich zasluh. Vzhledem k dob& udéleni
hejtmanstvi (srpen 1350) se ale domnivam, Ze §lo spiSe o projev dikli za pomoc
v dosti choulostivé zaleZitosti, ktera se odehrala v inoru 1350 v BudysSing.
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Karel IV. mél v této dob€ zajem na urovnani vztahli s Ludvikem Bavorem,
synem né&kdejSiho fimsko-némeckého krale, coz bylo podminéno udélenim bra-
niborského markrabstvi pravé zmittiovanému Ludvikovi a jeho bratrim. Brani-
borska marka vSak byla v rukou falesného markrabéte Waldemara,'® kterého
dosadil na podzim roku 1348 pravé Karel IV., protoZe potieboval jeho kurfiftsky
hlas. Nyni byl faleSny Waldemar na obtiz a Karel IV. musel vynalozit v§echen
svlj diplomaticky um, aby tohoto muze odstranil, aniZ by pii tom poSkodil své
vlastni zajmy. Proto povolal do BudySina dvanact vyznamnych Slechticti, mezi
nimi 1 opavsko-ratiboiského vévodu, aby pod vedenim Ruprechta st. Falckého
uznali ¢1 popieli Waldemarovu totoznost. Jednani svolané komise bylo pouze
formalni, protoze nikdo ze zuc¢astnénych nebyl sou¢asnikem skutecné¢ho Walde-
mara. MikuldSova ucast v této neseridozni zaleZitosti mohla tedy byt, dle mého
nazoru, odménéna prave udélenim kladského hejtmanstvi.

Své diplomatické schopnosti mél Mikula$ II. moZznost prokazat roku 1350
jesté jednou, kdyz byl spolu s prazskym arcibiskupem ArnoStem vyslan do Avi-
gnonu, aby zde projednali podminky Karlovy cisatské korunovace v Rim¢. Pa-
pez

Kliment VI. nemé¢l na této korunovaci velky zajem, protoze Karel IV. se nepro-
jevoval jako horlivy zastance zaymu katolické cirkve, jakym se zdal byt pred
svym zvolenim fimsko-némeckym kralem roku 1346, ale nemohl ji pifimo od-
mitnout. Proto odeslal 1. tinora 1351 Ceské poselstvo zpét do vlasti s tim, ze
neni pro jednani dostate¢né vybaveno plnymi mocemi. Zaroven vSak Zadal, aby
k nému bylo vyslano poselstvo nové, se kterym bude jednat za casti predstavi-
telt italskych komun o velikonocich. !

K timské¢ jizd¢ Karla I'V. doSlo teprve v roce 1355 a Mikuld$§ Opavsko-rati-
boisky se ji rovnéZ zucastnil, jak o tom svéd¢i jeho jméno uvadéné mezi Cleny
Karlova doprovodu.!®?

Pro svilj vysoky vék se Mikulas I1. stale Castéi zdrzoval na svém opavském
nebo ratiboiském tdélu, kde potvrdil cené nadace'® a ud¢lil fadu vysad.'®* Své
misto po boku ¢eského krale prenechaval stile Castéji nejstarSimu synu Jano-
vi.!® V Sedesatych 1étech starostlivé pecoval o klaster klarisek v Opave, kam se
uchylila jeho dcera Anna.'*® O jeho vlivu na cisate Karla a diplomatickém nadani
se védélo 1 v ciziné, Mikulas II. byl nadale povaZzovan za jednoho z ptednich
radctl Ceského krale a fimského cisafe, o cemz svédcCi skuteCnost, Ze se na néj,
jako ina dalsi vyznamné Slechtice (napt. prazského arcibiskupa Jana Ocka
z Vlasimi, Bolka II. Svidnického), v roce 1363 obratil s Zadosti o intervenci u Karla
IV. v nam neznamé zalezitosti papezsky legat.'®’

O dva roky pozdé¢ji, roku 1365, opavsko-ratibotsky vévoda Mikulads zemiel
a tim se uzavfela jedna z kapitol d¢jin Opavska. B€hem svého dlouhého Zivota
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ziskal Mikulas nejen rozsahlé panstvi, kdyz jako prvni, a zaroven posledni, opav-
sky Premyslovec sousttedil ve svych rukou souc¢asné Opavsko 1 Ratiboisko, ale
vybudoval si také silnou pozici na dvorech Jana Lucemburského a Karla I'V.
a stal se tak nepostradatelnym pfi feSeni fady vojenskych 1 statnickych problé-
mi. Ze tii manzelstvi po sobé zanechal pét dcer'®® a Ctyfi syny, ktefi rozdélenim
si otcova dédictvi oslabili své vlastni ekonomické a postupné 1 politické pozice
a zapocali tak proces pozvolného Upadku jak opavského, tak ratibotského vé-
vodstvi.
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dfich z Boskovic. Nevime ovSem, zda se jednd o MikuldSova bezprostied-
niho nastupce. Srv. Wlodarski, B.: c. d., s. 176.

47. Palacky, Frantisek: D&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé. 1. 10.
vyd. Praha 1948, s. 163. Wlodarski ovSem hovoii o této informaci jako
o nepodlozené¢ (Wlodarski, B.: c. d., s. 193).

48. ... In possesionibus ipsorum tam in terra Moraviae quam Opaviae, silvae in
Moraviae et in Opaviae...“. CDM VI, s. 61, €. 88.

49. Prasek, V.: Historicka topografie zemé Opavske. Opava 1889, s. 261.
50.CDM YV, s. 209-211, €. 198-199.
51.CDM VI, s. 6, ¢. 7.

52. Zbradslavska kronika uvadi, Ze panové opavského vévodstvi povstali proti
MikulaSovi a vyhnali ho ze zemé&. Zbraslavska kronika. In: FRB IV, s. 178.

53. Prasek, V.: D¢jiny kraje Holasovského ¢ili Opavského. Opava 1891, s. 126.

54. Toto tvrzeni vzniklo pravdépodobné na zaklad¢ listiny z roku 1322 (CDM
VII, s. 795, ¢. 177), kterou Jan Lucembursky prodava Vokovi z Kravat
Plumlov, jenZ kdysi ziskal od Mikul4dSe Opavského. Protoze zde neni blize
specifikovano, zda se jednalo o MikulaSe I. nebo o Mikulase II., nemtizeme
s naprostou jistotou tvrdit, Ze je Praskova informace o pobytu Mikulase 1.
na Plumlové spolehliva.

55. CDS XVI, s. 155, ¢. 3092, 3093, s. 157, ¢. 3097, s. 157 —158, ¢. 3098.

31



56. Susta, J.: Dv& knihy &eskych dg&jin. I. 2. vyd. Praha 1926, s. 525.
57. Sigut F.: c. d., s. 100-101.

58. Poprvé se tak stalo 24. prosince 1309. CDS XVI, s. 155, ¢. 3092.
59. RBM 111, s. 89, ¢. 23.

60. Tamtéz, s. 9-10, ¢. 25.

61. CDS XVI, s. 196, ¢. 3211-3213.

62. Kopetzky, Franz: Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge
Troppau. In: Archiv fiir dsterreichische Geschichte 41, 1869, s. 17.

63. Susta, J.: Dv& knihy éeskych dg&jin. II. 2. vyd. Praha 1926, s. 148.
64. Vilka, Josef: D&jiny Moravy. I. Brno 1991, s. 8§3.

65. Do Brna byla svolana celd hotovost markrabstvi moravského, kterd byla
navic posilena méstskymi ¢etami (pfedev§im z Brna a Jihlavy). Srv. Susta,
J.oc.d., s.150.

66. CDM VI, s. 383, ¢. 19.

67. Tamtéz, s. 108-109, ¢. 136.

68. Prasek, V.: c. d., s. 128.

69. Susta, J.: c. d., s. 286. O vzajemnych vztazich mezi Mikulagem I. a Mikula-
Sem II. nemame Zadné zpravy.

70. Susta, J.: c. d., s. 286-287.

71. O zasahu Boleslava Lehnického v Cechach blize viz Susta, J.: c. d., s. 236.

72. V souvislosti s Plumlovem se naskyta dalsi hypotéza, Ze totiz Mikulas II.
sveé ,,vérné sluzby*, které Jan odménil ud€lenim opavského 1éna, vykonéval
az do roku 1318 jako pan Plumlova, coZ by do jisté miry mohla podpofit
skute€nost, Ze jedina zprava, kterou o MikulasiII. az do roku 1318 mame, jej
Jjmenuje mezi vzbouienou moravskou Slechtou.

73. Tradice pronikani Pfemyslovct do polskych oblasti je ovSem mnohem
star$i. Jeji pocatky miizeme hledat ve druhé poloviné 10. stoleti, kdy Bole-
slav 1. ziskal na Cas Slezsko, Krakovsko a Malopolsko.

74. Uspéchy Vladislava Lokytka v Polsku byly stéle zfetelngjsi a zasah proti
nému by byl ndkladny, na coZ nemél Jan prostiedky. Titul polského kréle
ovSem uzival nadale.

75. Zbraslavska kronika. In: FRB IV, s. 250. Srv. Susta, J.: c. d., s. 286. Tento
ufad musel Mikulas vykonavat jen kratce, protoze na konci roku 1319 jej jiz
zastaval Oldfich Pflug.

76. CDS XVIII, s. 88, ¢. 3819.
77. Zbraslavska kronika. In: FRB 1V, s. 250.
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78. Pod vladu Mikulase II. nespadaly statky olomouckého biskupa roztrouSené
po Opavsku: slavkovska enklava u Opavy, Osoblazsko, Kec€ersko a Ostrav-
sko.

79. CDS XVIII, s. 88, ¢. 3819.
80. Tamtéz, s. 88—89, ¢. 3820.
81. Tamtéz, s. 87, bez Cisla.

82. Tomek, V. V.: c. d., s. 538.

83. O tom, kde se Mikulas II. nachazel v dobé od 19. ¢ervence 1318 do Cerven-
ce 1319, nemame zadné zpravy. Je mozné, ze po celou tuto dobu Opavsko
nenavstivil a ze pobyval i se svou druzinou v blizkosti krale Jana.

84. CDS XVIII, s. 126, bez ¢isla. Dale napt. Zbraslavska kronika. In: FRB 1V,
s. 253, Susta, I.: c. d., s. 299— 300.

85. Zbraslavska kronika. In: FRB 1V, s. 253.
86. RBM 111, s. 209-210, ¢. 511.

87. Waldemar pochazel z dynastie Askanctli. Po jeho smrti se stal poslednim
potomkem tohoto vyznamného rodu jeho synovec Jindfich Braniborsko-
landsbersky, jedenactilety, neduzivy chlapec.

88. Manzel Anezky, dcery Vaclava Il. a jeho druhé manzelky Elisky Rejcky.

89. Dle Susty nelze s presnosti uréit, zda se jednalo o Oelsnitzi na Labi pobliz

Grossenheinu nebo vesnici Langendls na rozhrani Javorska a Zhotelecka.
Srv. Susta, J.: c. d., s. 308.

90. CDS XVIII, s. 262, €. 4395.

91. Vyprava pokracovala do Dolni LuZice, kde vSak narazila na odpor dalSich
uchazecii o toto uzemi, zeyména magdeburského arcibiskupa a Rudolfa,
vévodu sasko-wittenberského, a skoncila nezdarem.

92. CDM VI, s. 122123, ¢. 156.
93. Tamtéz, s. 154-155, €. 206.
94. Tamtéz, s. 179-180, ¢. 241.
95. Tamtéz, s. 180—-181, €. 242.
96. CDS XVIII, s. 262, €. 4395.

97. Prvni Zenou Jindficha Korutanského byla Anna, starS§i sestra sestra Janovy
manzelky Elisky. Zemfela 3. zafi 1313.

98. CDM VI, s. 200202, ¢. 264.

99. Kapras, J.: c. d., s. 44.

100. Prasek, V.: Knize Mikulas II. 1318-1365. VMO 24, 1918, s. 51.
101. Tamtéz.
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102.
103.

104.
105.

106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.

122.
123.
124.
125.
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Az do roku 1333 byl Jan Lucembursky také markrabétem moravskym.

Mikulas II. by musel sklddat pfipadnému markrab&ti moravskému Janu
Jindfichovi novou vazalskou ptisahu. Lenni slib z roku 1318 byl sklddan
do rukou Jana Lucemburského jako krale ¢eského a polského a hrabéte
lucemburského, nikoliv v§ak markrabéte moravského.

Listina vydana 20. listopadu. CDM VI, s. 393-394, ¢. 26.

Kdyz pak roku 1333 probéhla nova jednani v Meranu ve véci splaceni
dluzného obvénéni Jana Jindficha, Mikulas II. Opavsky se jiz mezi svédky
nevyskytoval. Srv. Spévacek, Jiti: Meranské umluvy z roku 1333 a jejich
piedpoklady. Ceskoslovensky &asopis historicky 16, 1968, s. 157.

CDM VII, s. 852, ¢. 251.

Susta, J.: Ceské d&jiny. II/3. Praha 1946, s. 275. Obdobné listiny pro Jana
vydali 18. srpna 1328 Oldfich I., lantkrabé z Leuchtemberka (RBM 111, s.
5717, €. 1479), a Ota, falckrabé rynsky (RBM 111, s. 584, €. 1494).

CDM VII, s. 830, ¢. 231.

CDS XVIII, s. 262, bez ¢isla.

Jednalo se o kniZectvi bytomské, t€Sinské, opolské a ratibotské.
Roku 1320 byl v Hnézdné korunovan polskym kralem.

RBM 111, s. 498, ¢. 1276 a 1275.

Tamtéz, s. 500, ¢. 1279.

Tamtéz, s. 500-501, ¢. 1280, s. 501, €. 1281, s. 501 —502, ¢. 1283, s. 509,
¢. 1302.

CDS XXII, s. 2, €. 4604.
Tamtéz, s. 126, €. 5035.
Tamtéz, s. 122, ¢. 5023.
Tamtéz, s. 175, ¢. 5185.

CDS XXIX, s. 22, ¢. 5335. Prasek povazuje tuto listinu za falzum. Srv.
Prasek, V.: c. d., s. 54.

CDS XXIX, s. 22, ¢. 5336.

Je uveden jako jeden ze svédki na listin€ ze 16. zafi, kterou Jan Lucembur-
sky uzavfiel ptimeii s fimsko-némeckym kralem Ludvikem. Toto pfiméti
melo trvat do 24. Cervna 1336. CDM VII, s. 64, ¢. 84.

Srv. Susta, J.: c. d., s. 241.

KR, s. 68-69, ¢. 249.

Tamtéz, s. 69, €. 250.

CDS VI, s. 178, ¢. 1025.



126. Napt. CDS XXIX, s. 140-141, ¢. 5839, CDS XXX, s. 37, €. 6152,s. 177,
¢. 6637.

127. Napt. CDS XXIX, s. 140-141, ¢. 5839, CDS XXX, s. 37, €. 6152.

128. K tomuto siiatku musel papez pro blizky ptibuzensky vztah udé€lit dispens.
Stalo se tak na pifimluvu Karla IV. a Ludvika Uherského. KR, s. 88—89, ¢.
330.

129. Pattili k nim napt. Vladislav Bytomsky a Véclav, syn Janova Svagra Bole-
slava Lehnického.

130. Pficinou nepfitomnosti vérného vazala na Janové pruském tazeni byla
pravdépodobné snaha zajistit si okamzitou osobni piitomnosti praveé na-
byty ratibotsky udél proti pripadnym projeviim nepiatelstvi ze strany slez-
skych Piastovci.

131. CDS XXIX, s. 140-141, ¢. 5839.

132. CDS XXX, s. 37, €. 6152.

133. Prasek, V.: c. d., s. 57. Srv. Susta, J.: c. d., s. 314.

134. Po navratu z jiz zminovaného pruského taZeni se prudce zhorSila Janova
o¢ni choroba a po zdsahu I¢kate Jan zcela oslepl na jedno oko.

135. CDM VII, s. 176177, ¢. 243.
136. Vita Caroli. In: FRB 111, s. 361.

137. Susta, J.: c. d., s. 314. Tato pohriizka se patrné netykala Opavska, ale jen
Ratiboftska, protoze 9. ¢ervence 1339 udélil Jan MikulaSovi ratibotske veé-
vodstvi opét v 1éno (CDS VI, s. 187, ¢. 1035). Uvedeny fakt by tak mohl
rovnéz dokladat domnénku, Ze hornoslezsti vévodove, chtéjic Mikulase
pfipravit o Ratibofsko, se svou nevrazivosti vii¢i opavskému vévodovi
byli jednou z pticin nepratelstvi mezi Janem a MikulaSem.

138. Ztrata tohoto tizemi byla pro Opavsko jisté citliva, protoZe se zde nachaze-
ly doly na zlato. Zasahem Karla I'V. z roku 1361 byla odtrZzena oblast opét
ptipojena k opavskému vévodstvi (CDS VI, s. 184, ¢. 1047).

139. CDM VII, s. 177-178, €. 244.
140. Napt. KR, s. 73, €. 262, s. 74, C. 264.
141. Napft. tamtéz, s. 72-73, €. 260, s. 75-76, €. 270.

142. Na zdklad¢ treninskych a viSegradskych jednéni se Jan Lucembursky
a jeho syn Karel ziekli titulu polského krale ve prospéch Kazimira, syna
Vladislava Lokytka, za coZ jim byla ponechana slezské oblast.

143. CDM VII, s. 238-240, ¢. 333.
144. RBM 1V, s. 465, ¢. 1149.
145. Srv. Cesi a Polaci v minulosti. Red. Josef Mactrek. Praha 1964, s. 97-98.
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146.

CDS VI, s. 15, ¢. 876.

147. Z kurfiita se volby zucastnili arcibiskupové kolinsky, mohucsky a trevirsky,

148.

149.

¢esky kral Jan a sasky vévoda Rudolf.

Susta, I.: Ceské dé&jiny. I1/4. Praha 1948, s. 9. Srv. Kronika prazského
kostela Bene$e Krabice z Weitmile. In: FRB IV, s. 513. Podle Sustova
nazoru bylo toto poselstvo vyslano az po 9. fijnu a Mikula§ Opavsko-
ratibofsky v ném nebyl.

CDM VII, s. 505-506, €. 685.

150. Archivum Coronae regni Bohemiae (déle jen Archiv). Vyd. Véaclav Hruby.

151.

II., s. 812, €. 9.

21. listopadu byl v Norimberku svédkem pfi sestaveni zakladaci listiny
prazského slovanského klastera (CDM VII, s. 544, ¢. 739) a v lednu 1348
byl jmenovan mezi ruciteli finan¢nich zdvazka Karla IV. Balduinu Trevir-

skému, kterému byla na dobu Karlovy nepfitomnosti svéfena vlada v fisi
(srv. Susta, J.: ¢. d., s. 49 -52).

152. V tento den vydal Karel celkem 14 listin, mimo jiné 1 zakladaci listinu praz-

153.

ské univerzity. Archiv I1, s. 39-69, ¢. 49-62.

.. €piscopatum Olomucensem, marchionatum Moravie et ducatum Oppa-
vie ad 1urisdictionem et directum dominium regum et corone regni Boemie
ture spectare...”. Archiv II, s. 59-62, ¢. 60.

154. Uz Jan Kapras upozornil na to, Ze tato listina musela byt falzem, protoze se

155.
156.
157.
158.

159.
160.

161.
162.
163.
164.

36

na ni Mikulas$ I. ve svych sporech o Opavsko s Véaclavem II. nikdy neod-
volal a nemluvilo se o ni ani roku 1318, kdy bylo opavské vévodstvi
udéleno Mikulési II. v 1éno. Srv. Kapras, J.: c. d., s. 46.

Archiv 11, s. 142 -154, ¢. 124.
KR, s. 80, ¢. 289. Blizsi specifikace téchto privilegii zde neni uvedena.
CDM VII, s. 670-671, €. 960.

Pro blizky ptibuzensky vztah musel papez udé€lit tomuto svazku dispens
(KR, s. 82, €. 298). Z manZelstvi se narodili synové Jost, Prokop a Jan
Sobéslav a dcery Anna a AlZbéta.

KR, s. 82, ¢. 299.

Skute¢ny Waldemar zemiel 14. srpna 1319 a Mikulas II. se podilel na
dobyvani casti jeho Gzemi.

Srv. Susta, J.: c. d., s. 312-313.

Napt. KR, s. 84-85, ¢. 309-311.

Napft. KR, s. 82, €. 301, s. 83, €. 304, s. 84, €. 306, s. 90, ¢. 335.

Napt. KR, s. 87, ¢. 322 a 323.



165. Napt. KR, s. 8889, ¢. 327-329, 322, 333. Srv. Kavka, FrantiSek: Vlada
Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378). 1. Praha 1993, s. 26, 45, 77, 99
atd.

166. Dokladaji to napf. tyto riizné listiny: Opavsky listaf I. Vyd. F. Sigut. Opava
1961, s. 89, C. 1, s. 10-12, ¢. 3. Dale napt. CDM IX, s. 202, ¢. 274, s.
275, ¢. 368.

167. Srv. Kavka, F.: c. d., s. 179.

168. Markéta, manzelka moravského markrabéte Jana Jindficha, zemfela jiz v ro-
ce 1363.

ZUSAMMENFASSUNG

DYNASTEANFANGE DER PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU UND
IHRE VERBINDUNGEN ZUR POLITIK DER BOHMISCHEN
KONIGE

Jana Konvicna

Am Anfang der 60er Jahre des 13.Jhs. war der bohmische Konig Przemysl
Otakar 1l. auf dem Gipfel seiner Macht. Bei der Entwicklung seiner erfolgrei-
chen Innen- und Aufenpolitik stand ihm im Wege nur ein dynastisches hinder-
nis — aus der Ehe mit der viel dlteren Markéta von Babenberg hatte Przemysl
keinen Thronerben. Deshalb ersuchte er den Papst Alexander IV. um die Legi-
timierung seiner Kinder, die in der Beziehung mit Markétas Hofdame Anezka
von Kuenring, Palcérik genannt, geboren wurden (einige Historiker, z. Beda
Dudik, halten sie fiir Przemysls Tochter). Der Papst gewdhrte den Wunsch von
Przemysl und stellte am 6.0Oktober 1260 Urkunden aus, die die Kinder von
Przemysl und Anezka (den Sohn Nikolaus und zwei Téchter) dazu berechti-
gen, alle Wiirden zu erwerben, jedoch ohne Anspruch auf den béhmischen
Konigsthron (Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et Mo-
raviae. Band II, Seite 102—-103, Nummer 268-270).

Auch nach der zweiten Eheschlieffung — in zweiter Ehe verheiratet mit Kun-
huta, der Enkelin des ungarischen Konigs Bela IV., blieben die Przemysls
unehelichen Kinder am koniglichen Hofe. In der Urkunde vom 1269 wird
Nikolaus zum ersten Mal als ,,dominus Opavie‘“ bezeichnet (Codex diplomati-
cus et epistolaris Moraviae. Band 1V, Seite 27, Nummer 22). Nach der Schlacht
auf Moravské pole, wo er in ungarische Gefangenschaft geriet, schwiegen
historische Quellen eine Zeit iiber ihn. In Erscheinung trat er wieder um 1281,
und zwar in Land Troppau,; er begann den Titel ,,dux Opavie“ zu nutzen, auf
den er keinen Rechtsanschpruch hatte. Er geriet auch in Streit mit Kunhuta,
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der Witwe des Konigs, der noch zu Lebzeiten des Przemysl Otakar I1. Mitgift-
giiter in Herzogtum Troppau zugesprochen wurden. Vor allem Zavis von Fal-
kenstejn hetzte Kunhuta gegen Nikolaus auf, denn er sah in Nikolaus — dem
Erben des koniglichen Blutes — einen Rivalen im Kampf um Macht im Konig-
sreich, dessen Konig ein Kind war, noch dazu in Gefangenschaft.

Auch wenn sich Nikolaus anfdinglich keinen dauerhaften Sitz aufbaute und
nicht das ganze Land Troppau beherrschte, verteidigte er dort die konigliche
Macht bis ins 1283. In diesen Jahr kam Konig Wenzel 1. nach Bohmen zuriick
und iibernahm Land Troppau unter seine direkte Verwaltung, als einen Teil
der Markgrafschaft Mdhren. So herrschten dort eine Zeit Wenzel und Nikolaus
nebeneinander. Die Situation beruhigte sich erst 1284, als Wenzel mit Niko-
laus eine Vereinbarung hinsichtlich des Landes Troppau fiir drei Jahre traf.
Das endgiiltige Urteil betreffs dieses Gebietes sollte erst der romisch-deutsche-
-Konig Rudolf von Habsburg sprechen.

Nikolaus von Troppau beteiligte sich am Durchsetzen der Politik von Wen-
zel Il. in Schlesien und Polen, wohin er sich um 1295 als ein Beamter des
Konigs begab. So gelangte Herzogtum Troppau unter die direkte Herrschaft
des bohmischen Konigs.

Nikolaus 1. kehrte noch 1306 voriibergehend ins Land Troppau zuriick, dana-
ch zog er, laut Vincenc Prasek, auf Plumlov und spdter nach Brno, wo er auch
1318 starb (Prasek, Vincenc: Déjiny kraje Holasovského cili Opavského. Opava
1891).

Nachdem Nikolaus 1. von Troppau Land Troppau verlief3, ist die Entwi-
cklung dieses Territoriums unklar. Den Titel Herzog von Troppau nutzte Bole-
slav von Lehnice, der ihn als Pfand fiir die Mitgift seiner Ehefrau Markéta,
der Tochter von Wenzel Il., beschlagnahmte. Diesen Titel trugen auch seine
Briider Jindrich und Viadislav. Ihre eigene landesfiirstliche Verwaltung beweist
jedoch nur eine Urkunde vom 1311 (Regesta diplomatica nec non epistolaria
regni Bohemiae et Moraviae. Band III., Seite 8 — 9, Nummer 23). Die Situati-
on loste Johann von Luxemburg, der 1310 Konig von Bohmen wurde. Johann
erkannte die Anspriiche des Boleslav von Lehnice an; aber schon 1311 loste er
Herzogtum Troppau ein und gab es wieder der Markgrafchaft Mdhren zuriick.

Am 3.Juli 1318 erhielt Nikolaus II., der Sohn des Nikolaus I., Land Trop-
pau zum selbstdndigen Lehen durch Johann von Luxemburg (Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae. Band VI, Seite 108, Nummer 136). Damit be-
gann der Trennungsprozefs des Landes Troppau von Mdhren und seine
Angliederung ans schlesische Gebiet. Nikolaus Il. wurde einer der wichtigsten
Berater des Johann von Luxemburg und spdter auch Karls 1V., er war bei
einer Reihe ihrer diplomatischen und militirischen Aktivititen anwesend. Ak-
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tivinahm er an der Durchsetzung von Interessen der Luxeméurger teil, vor
allem im schlesischen Gebiet. 1337 vergroferte Nikolaus II. seine Geschlecht-
sbesitzung um Land Rathiborzitz, das ihm Johann nach dem Tod des LeSek
von Rathiborzitz, des Schwagers von Nikolaus II., zusprach. Mit dem Tod des
Nikolaus I1. im Jahr 1365 endete die Zeit des wirtschaftlichen und politischen
Aufschwungs der Troppauer Przemysliden.

SEZNAMY DVORANU CiSARE RUDOLFA I1. Z LET
1580, 1584 A 1589.
EDICE.

Jaroslava Hausenblasova

UvVOoD

Ptedkladana prace je soucasti Siroce koncipovaného programu, jehoz cilem je
systematicky vyzkum dé&jin umeéni a kultury v obdobi vlady cisafe Rudolfa II.,
ktery byl vr. 1990 zahajen v Ustavu d&jin uméni AV CR ve spolupréci
¢lent tohoto ustavu, které svymi pocatky sahaji do Sedesatych let.! Dulezitou
soucasti programu je priizkum nasSich i zahrani¢nich archivi, transkripce vybra-
nych pisemnych prament a kone¢né vydani téch pisemnosti, které mohou svym
obsahem vyznamné obohatit dal§i badani na poli rudolfinského uméni.

Cilem této edice je zptistupnéni dosud nezndmych pramenti k d&jinam a skladbé
dvora cisafe Rudolfa II., tzv. hof3tatl, tj. seznamil vSech osob, které mély
u cisatského dvora v dobé&, kdy byly sepsany, svoje postaveni, definované urci-
tym ufadem. Funkce u dvora byla bud’ representacni, nebo spravni, nebo jeji
nositel svym vykonem uspokojoval osobni potifeby panovnika ¢i zabezpecoval
provoz dvora. O struktufe cisafského dvora, ktery mél v obdobi vlady Rudolfa
II. jiz svou pevnou podobu se dozvidame praveé ze seznami, které se nam z té
doby zachovaly.?

Dosud byly znamy celkem tfi jmenné seznamy osob rudolfinského dvora.
Prvnim z nich je seznam z roku 1576, ktery uvadi kromé& vSech funkci a k nim
naleZejicich jmen dvotan také jejich mésicni, popt. ro¢ni platy. V roce 1576
nastoupil Rudolf vladu po svém zemielém otci, cisafi Maxmilianovi II., jehoz
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