ZIVOT NA POSTRANNIM PRAVU KLASTERA
PANNY MARIE SNEZNE V PRAZE A PRAMENY
K JEHO POZNANT

Vladimir Waage

Tato stat navazuje na ¢lanek "Z déjin postranniho préava klasStera
panny Marie Snézné na Novém M&sté& prazském"l a chce se zam&rit na
poznani Zivota na jednom z prazskych postrannich prav na konci 16. a
zacatku 17. stoleti, to jest v obdobi mezi dokonc¢enim restituce
kldsterniho majetku po husitské revoluci a Bilou horou, v dobé, kdy
doslo k velkému rozkveétu ceskych mést.

Ceskd historiografie md predevdim zdsluhou Zikmunda Wintera a
Josef Janédc¢ka i dals$ich badateld dobry obraz o vyvoji c¢eskych mést v
dobé predbélohorské. Postranni prava vSak, dilem svym mensSim vyznamem a
dilem torzovitosti pramenné zdkladny, stédla mimo hlavni zé&jem badatelt.
Az Miluse Svobodova-Ladova se jako prvni pokusila o komplexni zpracovani
d&jin praZskych postrannich prav?, ale ve své v3eobecné zamé&fené a
C¢asové Siroce rozevirené praci se nemohla plné vénovat rozboru prament a
hlub$imu poznani Zzivota na jednotlivych postrannich préavech.

Tato stat se pokoudi na zédkladé rozboru nékolika dochovanych
pisemnych prament poodhalit rousku dosud zakryvajici obraz Zivota na
postrannim pravu u klastera P. M. SnéZné na Novém Mésté prazském v dobé,
kdy konvent klaStera vlastné neexistoval a zdejs$i cirkevni majetek
spravoval probosSt Zderazského kléasStera.

Den 16. uUnora 1582 1lze povazovat za den vzniku zkoumaného
postranniho préava. Jeho Gzemi se nachédzelo v dobé predbélohorské na
misté byvalého klasterniho htbitova. V uvedeny den zderazsky probosSt
Martin Narozius svolal vSechny obyvatele domkd postavenych na
kladSternich pozemcich a na tomto shromazdéni byli zvoleni rychtdr a dva
konselé a potrizeny nové knihy pro Gfedni jednani a zapisy. Tak byl
vytvofen zakladni predpoklad pro existenci a fungovéani postranniho préva
vlastni samospréava.

Nahlédnout do zivota obyvatel na klaSternich pozemcich u P. M.
Snézné umozniuji prameny, které mame k dispozici.

Predev$im je to manudl, ktery se zachoval a jako rukopis ¢. 162 je
uloZen ve Statnim UGstfednim archivu v Praze ve fondu Archiv
provincialatu a konventu frantiskadn® v Praze. Dale je to gruntovni
kniha, kterd se sice nezachovala, ale Jjejiz obsah se podarilo Castecné
rekonstruovat na zakladé pozdéjsich opisti. Dale pak je k dispozici
torzovity spisovy material.

Rukopis manudlu postranniho préva, ktery je jednim z méla
dochovanych manuédlt postrannich prav v Praze, pochédzi z pfelomu 16. a
17. stoleti (vedle ného se dochoval manudl postranniho prava nejvysS$iho
purkrabstvi na Ujezdé&) .3

Manudl klasStera P. M. Snézné je zachovan v puvodni pergamenové
vazbé, na kterou byl pouzit list s notovym zdznamem z jakéhosi miséalu.
Je zdoben drobnymi neiluminovanymi inicidlami. List pouZity na pfevazbu
pochédzi z 15. az 16. stoleti. Rukopis m& rozmér 32 x 20 cm. Na desce je
ndpis "Manudl a knihy prava klastera matky Buozi Snézné..." népis je pak
ddle jiz zcela necitelny. Jednd se asi o ¢tyri radky psané drobnou
kurzivou, kdezto ¢itelnd Cast napisu je psédna zdobnou gotickou
minuskulou. Manudl je psadn na papife, v némZ se nachazi prlsvitka v
podobé dvou vézi, uprosttred nichz je Jakédsi méstskd bréna. Prusvitka je
na v3ech listech manudlu naprosto totoZna.? Archy papiru jsou sloZeny do
slozek po tfech listech a pak svazany do jednoho celku. Cely rukopis je
prubéZné foliovany a celkovy pocet folii Jje 88. Z celkového poctu 176
stran Jje popséano jen 95. Soustavné jsou zapisy vedeny mezi folii 1 az



56. Prostor mezi folii 56 aZ 86 je nepouzit.

Zapisy v manudlu klaStera P. M. SnézZné pochdzeji z let 1582 az
1610. Jsou vedeny v Ceském jazyce, ktery nevybocuje z dobovych
jazykovych zvyklosti. VétsSina zapist pochézi z doby, do které se hléasi
svym datovanim. Jen dva zapisy, dodatecné zapsané, se hlasi pred rok
1582. Pisarskych rukou, které se vyskytuji v rukopisu manuédlu, Jje na
zadkladé paleografického rozboru mozZné urcit celkem 15. Jen jeden pisat
je vdak znadm svym jménem. Jde o jistého TomaSe Bystrického.® Pisafri
psali vesmés ceskou novogotickou polokurzivou a kazdy z nich dal tomuto
typu pisma své osobité rysy. Vsichni se v$ak vyznacduji znacné vypsanou
rukou, coz sveédc¢i o tom, Ze nepsali pouze ptrilezitostné, ale psani pro
neé bylo béZnou zaleZitosti. Je moZné se domnivat, Ze tito 1lidé jen
vypomdhali na postrannim pravu pfi psani jeho Gfednich knih a ostatnich
pisemnosti. Stejné dobtfe mezi nimi mohl byt i néktery ¢len konventu
Zderazského klastera. Otézku, odkud prichazeli, se asi nepodafri bezpecné
zodpovédet.

Zapisy v manualu se tykaji jak véci spornych, tak i nespornych.
Jednéd se celkem o 174 zapisy. Nékteré jsou nékolikastrankové, nékteré
jen Jjednoradkové. Ze spornych zdlezitosti jsou to nejrtznéj3i pre, které
se tykaji ve vétSiné pripadd dluht. Vedle toho se vyskytuji rtzné pfe o
na¥c¢eni poctivosti a hadky, které vznikaly mezi obyvateli postranniho
prava. Z nespornych zaleZitosti se vyskytuji koupé domti, zavéti, volby
kongelli, rychtid¥e a nejruzné&jdi kvitance.®

Manual byl pravdépodobné jiZz pred pouzivanim svazan a do takto
pripravené knihy zacali pisati zaznamendvat zapisy z Ufednich jednani.
Zapisy jsou vedeny chronologicky a za nékterymi z nich je vynechéno
misto pro pripadné doplnky a vyrizeni.

Jednotlivé zédpisy v manudlu jsou datovany jen pomoci cirkevnich
svatkt, a to ¢esky ¢i latinsky. Jen v jednom pripadé je datovani podle
cirkevniho svatku doplné&no prubé&Znou dataci.’ Datovaci formule je vidy
souc¢dsti nadpisu zédpisu o zasedadni. ProtoZe zapisy pochazeji z obdobi,
kdy se prechédzelo na datovani podle gregoridnského kalendatre misto drive
uzivaného juliédnského a neobe$lo se to bez problémlil, musime si poloZit
otdzku, jak v klaste¥e P. M. Sné&Zné tento novy zpusob datovani prijali.®
O prechodu na novy kalendd?¥ neni v datovacich formulich zapisu zminka.
Zjisténi situace nam umozni jen datace, v niz je urcen svatek a den, na
ktery tento svatek pripada. Takova formulace se objevuje v prosinci
1584, kdy je u zapisu datace "v patek den svatého Klimenta L. P. 1584 =
23.12.1584", &imZz Jje bezpecné doloZen novy zpusob datovani podle
gregorianského poctu.

Jednotlivé zapisy se formdlné prilis nelisi. Formuldf¥ jednoho
druhu je velmi vyrovnany a témér souhlasny. Toto je nejvice patrné u
zapisu zAavéti a kupnich smluv. Jen u zapist vé&ci spornych Jje jejich
formuladt? tézko urcitelny. Zde se mlze mluvit jen o formédlnim usporadani
zadpisl. Vedle osobnich zdleZitosti byly do manudlu postranniho préava P.
M. SnézZné zapsany volby konSeld a rychtard. Tyto zapisy maji jednoduchy
a prosty charakter. Manudl obsahuje téZ opisy pisemnosti, vztahujicich
se k rlznym zaleZitostem. Jsou to zapisy hamfes$td a Zadosti obyvatel
prava o nejruznéjsi stavebni povoleni ¢i prondjem dvorku.

K otdzce geneze zapisl v manudlu postranniho prava P. M. SnéZné
lze tici, ze zapisy byly vedeny ptri jednani rady, respektive pfri jednéni
predstavitelll klastera a zastupcl obyvatel. Pisatri zapisovali do manuédlu
v prubéhu vlastniho jednani. Po skonceni jednédni byl zapis precdten a
opraven, o Cemz svédcéi rada Skrtl a pripiska. V kazdém zéapisu, hlavné u
smluv, Jjsou uvadéni pritomni zastupci klaStera a Ufednici postranniho
préava. Obsah rukopisu tedy nasvédcéuje, ze jde skutec¢né o manual, kam se
zapisovaly véci sporné i nesporné. Toto tvrzeni podporuje 1 to, Ze u
nékterych zapistd je dovétek, Ze z4pis urcité smlouvy "v knihu manudlni
kléddtera vepsan jest léta svrchu psaného"10,



Pred timto rukopisem nebyla pravdépodobné Zadnad takova kniha
vedena (rozumi se obdobi od skonc¢eni husitskych véalek, kdy dochédzelo k
pozvolné restituci pozemkového majetku klas3tera P. M. SnézZné). Dnes
nelze s Jjistotou ¥ici, kolik a jakych knih bylo na tomto pravu vedeno. V
nékterych zadpisech v manudlu se ¥ikéa, Ze zapis byl vepsan do knih prava.
Aktovy materidl pak svédc¢i o tom, Ze na postrannim pravu P. M. SnézZné
vedle manudlu byla vedena gruntovni kniha, kterd se v$ak nezachovala. V
kldSternich aktech se nachdzi pét extrakttll, na jejichZ zaklad® je moZné
gruntovni knihu alespon castecné rekonstruovat. Podle obsahu
jednotlivych vypist lze konstatovat, Ze se pravdépodobné jednd o jednu a
tutéZ G¥edni knihu. Casové zadpisy gruntovnice sahaji od roku 1578 aZ do
80. let 17. stol. a jen jediny zapis pochazi z r. 1718.

Do gruntovni knihy se zapisovaly zalezitosti, které se tykaly
realit na pozemku postranniho prava. Zapisy vsSak byly dvojiho druhu:
jedny pojednavaly o prodeji a koupi jednotlivych domi a druhé se tvykaly
zavéti jednotlivych osob. Koupé byly zapisovany v prvni poloviné knihy a
zavéti v druhé poloviné. Zapisy z let 15821610 tykajici se prodeje a
koupé domli nebo testamentd, uvedené ve zminéném manuadlu, koresponduji s
vypisy z této byvalé gruntovni knihy.

Ze zachovalych vytah®, které jsou psany ve trech jazycich (&esky,
latinsky a némecky), nelze urc¢it jazyk, jakym byla gruntovni kniha
vedena. Je pravdépodobné, Ze zpo&atku byla vedena &esky.l? Ze zapist =z
gruntovni knihy, srovnanych podle jednotlivych folii, vyplyvéa, Ze tato
kniha byla prevazné vedena chronologicky, nikoli tak, Ze by se
jednotlivym realitédm vénovala zvlastni slozZka.

Analyza dochovanych prament prinédsi déle alespon nékolik informaci
o chodu kanceldfYe postranniho préava. Stridani pisarl pri vedeni manuéalu
svéd¢i pro domnénku, Ze na prelomu 16.17. stoleti nebyla kanceléd?
postranniho préva P. M. SnéZné plné konstituovana. Vyvratit tuto
domnénku vsak torzovité zachovaly aktovy materidl neumozZnuje. VeSkerou
agendu na prelomu 16. a 17. stoleti vykonadval na postrannim pravu P. M.
Snézné pravdépodobné spravce klastera, kterym byval prevor klastera na
Zderaze nebo klidsStera sv. TomdSe v MenSim Mésté prazském.

Podle zépisu v manudlu prava lze usuzovat, Ze existovali urciti
jeho Urednici a Ze za svou c¢innost pobirali uréité platy. Naptiklad
"Item panu Martinu Skuteckému od spisovani kdaftu dano 12 g"1l3. Vice o
kancelati postranniho préva nelze dolozZit.

Torzovité prameny vSak dovoluji urcit konsSele a rychtéare, ktetri
postranni pravo P. M. Snézné spravovali. Prvni konSelé byli zvoleni jiz
16. Gnora 1582, ale v zdpisu o této volb& nejsou uvedena jejich jména.l4
Teprve z dalSich z4dpist se jejich jména dozviddme. KonSely byli Matéj
Pohotdlek a Martin Skutecky a rychtadrskou funkci zastdval Augustin Suk.
Novi konSelé byli voleni 19. fijna 1584.1° Tentokrdt byli zvoleni tri
konselé: Matéj Pohofalek, Martin Skutecky a Jan Stochleb. RychtdZem byl
opét zvolen Augustin Suk. Dal3i volba byla v roce 1590, kdy za konSely
byli zvoleni Matéj Pohotédlek, Martin Skutecky a Lukad3 Kotld?¥ a rychtédrem
se stal Jifik Pacovsky.l® Posledni volba je doloZena 14. Cervence 1594,
kdy byl zvoleni titiZ konselé jako v roce 1590, ale zapis o této volbé
jméno rychtédfe neuvaddi a v zdpisu je ponechdno volné misto.l”

Dalsi dulezitou otédzkou v Zivoté na postrannim pravu bylo
prijimani novych obyvatel prava. Na toto nam umoZiuje odpoveédét manual
prava. Novi obyvatelé postranniho préava byli prijiméni za sousedy na
zadkladé jejich zadosti, kterou prednesli vrchnosti za pritomnosti
kongelll nebo na zakladé kupni smlouvy, JjiZ na pravu ziskali ddam. Na
tento dum pak od vrchnosti dostali hamfe$t. Roku 1583 prevor klastera
Reho¥ Polenda vydava hamfedt Janu Meykchlovi, ktery pochdzel ze Siroké
ulice, kde provozoval kotld¥ské Femeslo. Tento Jan Meykchl prisel za
prevorem a oznamil mu, Ze koupil od Tobid$e Rota pul domu a pozadal
prevora o prijeti za souseda préva. Predstaveny klasStera tuto koupi
schvdlil, stanovil spldtky a potvrdil p¥ijeti za souseda préava.l8



Dalsi Z&dost za prijeti souseda je datovana rokem 1597, kdy Jjisty
St&pan z Jana Josefa poctivého remesla zednického z4dad o prijeti na
postranni préavo. Tento St&pdn "maje vstaupeni pred dastojného a
ctihodného kné&ze Rehote Lincka a kondely prava tohoto klaStera Matky
Bozi Snézné. Se vsSi poctivosti zadal, aby ku pravu tomuto za
spolusouseda prijat byl"1?. Ubezpeduje déle, Ze se bude uctivé a
Slechetné chovat, jak se slusi dobrému c¢lovéku. Pri své zZadosti se
prokazoval potvrzenim "taddného svého na tento svét splozeni a narozeni'.
Toto potvrzeni bylo podle svédectvi pisatrova psdno na pergamenu S
visutou pe&eti. Kde byl tento list vydan, neni uvedeno. Zadosti
St&panové bylo vyhové&no a byl prijat za spolusouseda na postrannim pravu
u P. M. Sneézné.

Manudl postranniho prava prinas$i tadu kupnich smluv, které se
tykaji nemovitosti leZicich na postrannim préavu. Ve vSech ptripadech se
jméno kupujiciho vyskytuje v zapisu smlouvy v manudlu poprvé (napriklad
v roce 1583 Ji¥i Dvoréak?? nebo v roce 1584 Jan Stochleb?l). Pravdépodobné
jim bylo vrchnosti dovoleno koupit dim, kdyZ se jejich smlouva
projednavala. Hamfe$St mohl byt dén i Gstné, nebo jej nahradila kupni
smlouva zapsand v manualu.

Kde Ziji 1lidé v omezeném prostoru, tak se také vyskytuji rlizné pte
a vady. Ani postranni pravo u P. M. SnézZzné jich nebylo usSetfeno. O radé
pri mezi obyvateli svéd¢i i1 manudl préava, jehoZz celd polovina je
vénovana pravé vécem spornym. Nejcastéjsi z hddek byly hadky o dluhy a
urazky na cti nebo, jak se tehdy tikalo, "natrek poctivosti". Nejdéle
vedenad pfe byla o "zadrzZalé" penize mezi Magdalenou Bedrnickovou a
Pavlem Jitnerem.??2 Dal3i pfe se tykala nafku poctivého Ffemesla mezi dvéma
pilnikdf¥i TobiidSem Rotem a Baltazarem Auchem.?23

Jednéni o spornou véc probihalo na radé préva podle zvyklosti
danych Koldinovym pravem, na jehoZ paragrafy se v prtbéhu pre
odkazovalo. Zasadné se postupovalo tak, Ze jedna osoba uc¢inila na druhou
osobu pf¥i svém "vstaupeni" pred rychtarem a konSely pripoveéd. Potom byla
vyslechnuta strana Zalovand (odpornd) a ta se vyjadrila k prednesené
zalobé. Velmi casto byly strany na jednédni zastupovany pravnim zastupcem
(ptitelem) .24 Po vyslechnuti obou stran vynesla vrchnost svij rozsudek
(dictum) . Pokud se nenalezlo teSeni, pre se odkladala (v nékterych
pripadech i na delsi dobu).

Jak vysvitd z manudlu, "tézZsi pripady" se na radé postranniho
prava nereSily. Byly projednavany jen drobné pre, které se vzdy obesly
bez potrestani a skonc¢ily smirem obou stran.

Predev3im diky manudlu je mozZné nahlédnout i do zZivota obyvatel
postranniho préava. Z doby krdtce po ustanoveni samospriavy obce poddanych
kldsStera v roce 1582 méme k dispozici nékolik zéapistu, které ukazuji na
vztahy obyvatel okolniho Nového Mésta k postrannimu pravu. Jiz tyden po
volbé prvnich konseld si stéZuje Krystof Volejnik, Ze nékteri
novoméstSti sousedé vozi odpadky a smeti na jeden az dva sahy pfed jeho
dim. Pri svém "vstaupeni" pred rychtdrem a konSely si také stéZuje na
souseda Zikmunda Dvorského, Ze rovnéz odhazuje nepottrebné véci a odpad
pfed jeho dam.2°

Obyvatelé postranniho prava se také snazili zabranit neptrijemnym
zdsahlm ze strany okolniho mésta. Roku 1572 vydal tehdejsi spréavce
klédstera list Cyprianu Zamec¢nikovi, v némZ mu udéluje misto na suSeni
Satl za to, Ze na svl]j naklad uklidi klasSterni htrbitov a ulozi kosti
zem¥elych, které se volné povalovaly po klaSternim pozemku, na jedno
misto. V listé se pak mluvi i o tom, Ze Cypriadn na svGj nadklad nakoupil
prkna a opravil ohradu kolem hrbitova, ktery tak uzavrel a znemoznil
novoméstskym odkladdat na pravo rtizné nedistoty a smeti.26



Obyvatelé postranniho prédva koncem 16. stoleti zde neméli Zivot
pravé prijemny. Prosttedi bylo asi velmi nevdbné a zédmoznéjsi méstan by
se zde sotva byl usadil. Obyvatelé prava Jjisté k movitéjsSim vrstvam
nepattili. Postranni pravo jim vsSak poskytovalo urc¢ité vyhody (napt.
umoznéni provozovani tremesla), pro které se v téchto mistech usazovali.

V manuadlu postranniho préva se zachovalo nékolik zavéti, které
zdejsi obyvatelé poridili ptred svou smrti. Obsah zavéti je velmi
zajimavy a je mozno litovat, Ze v téchto dokumentech neni popis
nemovitosti pro zjisténi cen domk® a pro bliZ3i urceni Zivotni Urovné
obyvatel prava. RovnéZ tak nejsou k dispozici inventar¥e domkl a majetku
jejich obyvatel, i kdyZ se vyskytuji poznamky, Ze tento inventd?¥ byl
potrizen. Zachovalé zavéti potvrzuji, Ze na postrannim pravu P. M. Snéziné
zili predevsim Yemeslnici. V mnohych z nich je uvedeno, s kym a kde
obchodovali. Tak z&v&t Maté&je Pekate?’ jasné& ukazuje, kam a komu své
zbozi dodaval a odkud a jaké kupoval suroviny. Zavét obsahuje seznam
osob, u kterych méd rtzné pohleddvky: Matéjovi dluzi 16 kop miSenskych
jisty Srb z Hostivafe. Ve vsi Ceslicich nedaleko RiZan m&l Maté&j Pekat
pohledéavku dvé a pul kopy u jakéhosi Vancéury za chléb a osm korcl otrub.
Sam ceslicky rychta? dluzil Matéjovi pét a pul kopy a za tti strychy
otrub 13 gro3u. Pavel Vidnicka z Ceslic dluzil jednu kopu miSenskych a
osm grodt. Také Ji¥ik Rez&¢ byl dluZen za 13 korct otrub 13 grodt. Z
Ceslic pochédzela jistd Rebkovéa, kterd také dluZila 13 grod3t za 13 korch
otrub. Daldi pohledavky mél Matéj Peka?¥ v Pitkovicich u Uh¥inévsi. Zde
mu dluzil jeden stary sedlédk (neni uveden jménem) za sedm a pul strychu
otrub 13 grosda, za mouku Jjednu kopu misSenskych a za chléb 13 grost.
Zdejsi rychta? dluzil za ¢tyri korce otrub 12 grosSu. Urcité pohledavky
mél Matéj Pekat i v Predmétricich nedaleko Brandysa nad Labem. Zde mu
dluzil Matou$ za dva a pul strychu Zita, neni v$ak uvedeno, kolik. Benes
mu dluzil za dva korce otrub deset grosua. A také jisty Konopa dluzil
jednu kopu. U Krejc¢iho z Predméric mél Matéj pohledavku dvou kop
misenskych. Ze sousedl na pravu byl Matéji Pekatri dluZen Petr
Jeruzalémsky Ctyfri a pul kopy. Z této zavéti je patrno, Ze Matéj Pekat
prodaval své zbozi predevsim mimo prazskd mésta, v tehdej3i dobé do
vzdidlenéjsich obci. Kromé Petra Jeruzalémského neni v seznamu dluZniku
nikdo z Prahy. Ze zavéti neni Jjasné, jakym zplsobem a kdy své zboZi do
jmenovanych obci dodaval. Soudé podle toho, Ze sam nebyl nikomu nic
dluzen, byl dobry hospodar.

Na rozdil od ného Petr Jeruzalémsky zanechal po sobé dluhy ve vysi
témétr 30 kop miSenskych. Petr se zabyval zpracovanim kovia a vyrobou
riznych kovovych predmétl. V textu zavéti je nazyvan zamecnik. Tato
z4vét ze 13. bfezna p¥inid8i seznam jeho v&Ffitel®.2® v&tdinou jsou to
pohledavky za potraviny a nékteré predméty denni potteby. V zavéti je
uvadén i hrnec na paleni koralky v cené t¥i kop misenskych, ktery dodal
Petrovi Luk&s Kotld¥. Petr Jeruzalémsky je dluZen Matéji Pekatovi Ctyri
a pul kopy, jak uvadi i zavét Maté&jova. Vaclavu Sindelkovi byl dluZen za
13 sudt bilého piva t¥i kopy. Za doddvku piva dodal Sindelkovi né&které
svoje vyrobky, tyto vSak nejsou v zavéti konkrétné uvedeny. Stejnym
zpusobem splatil Petr svij dluh 20 kop miSenskych TomasSi KolAtri =ze
Siroké ulice, kterému dodal kuchyfiské noziky, podstavec k misniku a
mriz. Podle zavéti mél Petr Jeruzalémsky na postrannim pravu vedle své
kovarny také Senk s pivem a koralkou.

Obdobnou zavéti zadluZeného femeslnika Jje zavét TobidSe Rota
pilnikdf¥e z roku 1585.29 Pilnika¥ dluZi kovari Briximu ze Siroké ulice
devét kop misenskych. Magdalené, kterd mu dodavala material, dluZi za
ocel dvé kopy misenskych. Tento Yemeslnik zanechal po sobé dva nezletilé
syny, DiviSe a Krys$tofa. Ti byli déni do opatrovani Rotovych ptribuznych
na jejich Z&dost. Pribuzni a déti Tobiase Rota zdédili nékteré véci,
které po TobidSovi zlstaly. Byly to t¥i petriny s povlaky a dvé
prostéradla, t¥i podudky, tri cinové konvice a déle kloboucnické
hedvabi.

O osobnim majetku obyvatel prédva nevime mnoho. Nemdme zachovany
inventadte jejich pozlstalosti. Jediny ptriklad jakéhosi soupisu majetku,



potrizeny v souvislosti s porucnictvim nezletilych synt Tobiadse Rota, je
ojedinély. Jednd se o nejnutnéjsi potreby denniho Zivota. Lze se
domnivat, Ze ani v ptripadé ostatnich obyvatel postranniho prava mnoho
majetku nebylo.

K poznani cen nemovitosti, které se nalézaly v majetku klastera,
existuje nékolik skromnych udajt. Vychodiskem je tu jiZ nékolikrat
zminény manudl postranniho prava se svymi zapisy z let 15801610. Dalsim
pramenem pro poznani cen je rekonstrukce gruntovni knihy (ta m& i cenové
udaje az do roku 1780). Oba prameny pak dopliuje torzovité zachovaly
aktovy materidl. NejdulezZzitéjsi udaje k cendm nemovitosti jsou obsazeny
v kupnich smlouvach uvedenych v manudlu, a také v aktovém materidlu, kde
u kupni smlouvy jsou uvedeny jednak dohodnuté ¢astky a jednak i
jednotlivé splatky. Pri vlastni koupi domu kupujici vyplatil
prodavajicimu zavdavek a zbytek dohodnuté castky byl splacen ve vétsiné
pripadll v nékolika dilcich spléatkéch. Ve vétdiné kupnich smluv je také
uvedena roc¢ni suma odvadéna klasteru.

Nemdme vSak prameny, které by urcily velikost domk® na postrannim
pravu. Nevime, zda Slo o domy drevéné, kamenné ¢i hrazdéné, a také nelze
stanovit pocCet mistnosti v domech. Tim jsou cenové Udaje znacdné
zkresleny. Domy na postrannim pravu u P. M. SnéZné jsou v dobovych
pramenech oznacovany Jjako domecky, nékdy se vyskytuje vyraz duam. Ve
svych zavétich majitelé téchto nemovitosti "¢ini zavét z domecku svého".
Rovnéz v nedatované stiZnosti PrazZant se tika, Ze "témé¥ Za&dnéd chaloupka
se na té&ch postrannich pravech nenachazi, aby v ni Zenké¥e nebylo"30. Na
Sadelerové prospektu z roku 1606 je zobrazen chrdm P. M. SnézZné jako
z¥icenina. Hlavni obvodové zdi kostela vysoko ¢ni do vySe a na Jjizni
strané ke kla&sterni zahradé je vidét budovu konventu. Na severni strané
chramu jsou pomérné nezretelné zachyceny malé jednopatrové domky, coz by
mohly byt domky leZici na postrannim pravu.3! Pro malé rozméry domedku
postranniho préava svédc¢i jeho celkova velikost. Pravo se rozkléddalo v
mistech dnedniho Jungmannova namésti, nazyvaného drive "placz u Panny
Marie SnéZné". Tato lokalita je dnes zastavéna blokem dom® uprostted
nadmésti a je nevelikd. Vezmeme-1i do Uvahy pocet doml zde se
nachédzejicich v dobé prelomu 16. a 17. stoleti, je jisté, Ze neslo o
domy vyrazné velikosti (v dobé pofrizeni berni ruly byl jejich pocet
jedenéct) .32

TéZz socidlni struktura obyvatel (pfrevéazné drobni femeslnici, ktefri
neméli mnoho financ¢nich prostfedkll na stavbu vét$iho domu) nasvédcuje
tomu, Ze na tomto postrannim pravu stdly s nejveét$i pravdépodobnosti
pouze malé domecky.

Prvni cenové udaje tykajici se doml na postrannim pravu u P. M.
Snézné pochézeji z roku 1570. Tehdy Tomas$ Albin z Helfenburku potvrdil
smlouvu, podle které Vaclav Trojan prodal za 26 kop misenskych Matéji
Hordlkovi dum na postrannim pravu. Tuto transakci pak v nasledujicim
roce potvrdil sam Maxmilién II.33

Vaclav Trojan ziskal dim a misto pro néj vymérené 29.5.1570 a jiz
v srpnu téhoZ roku tento dim prodédva. Majitel domu mél klasSteru odvadét
roc¢ni plat ve vysSi 18 grodu. Zminény poplatek se tvkal prakticky jen
pozemku a najemce tohoto mista si zde mohl postavit dim, ktery mohl
prodat dalsimu zadjemci za sjednanou sumu. Novy majitel domu byl pak
povinen nadédle platit klésSteru roc¢ni plat z pozemku, na némZ koupil dim.

Cenové udaje jsou v Uplnosti obsazeny v manudlu prava. 12.
Cervence 1582 prodavad Bene$ Tesatr truhladtri Pavlu Jitnerovi dim za
celkovou sumu 250 kop miSenskych. Jitner zavdal Bene$i TesatYovi okamzité
50 kop misenskych. Zavazek na splatky byl takovy, ze kupujici zaplati v
roce 1583 na sv. Jiri 30 kop misenskych. V nasledujicim roce zaplati 20
kop a potom kazdoroc¢né bude na sv. Jiti splécet po 15 kopach az do
uplného splaceni. Kupni smlouvou si prodavajici dale vyminil v domé
malou komtrku aZ do své smrti.34



4. Cervna 1583 prodava svuj dam vdova po Petru Jeruzalémském,
jistd Marude Zamednice.35 Dim zd&dila po svém manZelovi a prodala jej
Luké&si Mlynéarovi za 550 kop misSenskych. Kupujici zavdal zavdavek pouhych
deset kop misenskych. Do ¢trnacti dntd mél zaplatit dalsSich 14 kop
misenskych. Luka$ Mlynadt se v kupni smlouvé zavazal zaplatit k
podzimnimu terminu o sv. Havlovi 100 kop miSenskych. Od roku 1584 platil
Lukas Mlyndt¥ Marus$i Zamecnici vzdy na sv. Havla po 20 kopach miSenskych
az do Uplného zaplaceni. Roku 1583 =zaplatil jiz 80 kop a v roce 1584
vyrovnal celou sumu.

Na podzim 21. listopadu 1583 prodava vdova Dorota dum, ktery
zdé&dila po svém manZelovi Maté&ji Pekatovi.3® Kupcem domu byl Vit Jakubec,
ktery koupil duam za celkovou sumu 84 kop miSenskych. Pri uzavreni
smlouvy zaplatil vdové Doroté 30 kop misSenskych zédvdavku. Splatky byly
urceny vzdy na sv. Jifi po 20 kopéach misenskych, a to kazdoroc¢né az do
Uuplného zaplaceni. Dva roky po uzavreni této smlouvy Vit Jakubec
"odeslal jest poslednich penéz gruntovnich Janu Kropackovi do mésta
Brandejsa, vdové-manzelce jeho devatendcte kop misenskych". 20. kvétna
Matéj Pohordlek a Martin Skutecky, ptrisezni prava, kvituji Vita Jakubce
z prijeti 19 kop misenskych pro pani Dorotu z Brandejsa. Tito dva byli
urc¢eni prvnim manzelem Dorotinym Matéjem Pekarem jako poruc¢nici jeho
zavéti.37

Zikmund Dvorsky pokryvac¢ koupil 15. prosince 1578 dum od
slovutného pana Erazima. Tento dum se nachdzel v sousedstvi domu Benese
Tesafe a Dvorsky ho koupil za celkovou sumu 140 kop miSenskych. Pri
uzavreni smlouvy dal zavdavek 50 kop mi3enskych a podle uzavtrené kupni
smlouvy byl povinen zaplatit na sv. Jifi roku 1580 15 kop miSenskych.
Splatky mél pak odvadét az do Uplného zaplaceni. Dvorsky splacel po 15
kopadch misenskych az do roku 1585, kdy jiZz splacel dluh vdové po
Erazimovi, ktery zem¥el jiZ v roce 1582.38

V ptripadé, Ze byli urc¢eni porucénici zavéti, vystupuji v kupni
smlouvé jako strana, kterd prodédva dim po zemfelém, ktery ucinil zavet.
Tak plnomocnici zavéti Vaclava Tesatre prodavajili jeho dim Jiriku
Dvorédkovi za 50 kop miSenskych, kterdzto suma byla zaplacena hotové pri
uzav¥eni smlouvy.39 Dne 24. srpna projednavala rada postranniho préava za
GUCasti prevora a Ufednikd prava kupni smlouvu, podle které Jan Stochleb
kupuje dim na klasternim pozemku od Pavla Jitnera za sumu 250 kop
midenskych. Jako zavdavek dal kupujici 60 kop misenskych. Zaroven se
zavazal zaplatit p¥i nejbliZzs$ich Hromnicich 20 kop misenskych a od sv.
Jiri 1585 spléacet kazdoroc¢né az do "vyjiti" celé sumy. V domé mél
vyminénu komurku Vaclav Tesatr, ktery pobyval v tomto staveni i za nového
majitele. Srovname-1i cenu, kterou zaplatil v roce 1582 Pavel Jitner
sam, zjistime, Ze se cena v tomto pripad& nezmé&nila.40 V roce 1585
prodavajil vykonavatelé zavéti TobidSe Rota jeho dim na pravu jakémusi
Ji¥imu Reyncovi. Dum je lokalizovan mezi staveni Vita Jakubce a Jana
Kotlafre. Reync jej koupil se vsSim pravem za celkovou sumu 120 kop
misenskych. P¥i uzav¥eni smlouvy 30. fijna dal zavdavek 50 kop
midenskych. V tomto pripadé byla stanovena vySe splatek po péti kopéach
miZenskych az do uplného zaplaceni.?! Roku 1583 dostava Jan Maykchl
hamfedt na polovinu domu od spravce kladdtera Rehofe Polendy, ktery jej
koupil od TobidSe Rota za 70 kop misSenskych. V tomto pripadé byla suma
za polovinu domu splacena v hotovosti najednou.%? Jan Meykchl m& v3ak za
povinnost odvadét z koupeného domu klasteru jednu kopu misSenskych.

V manudlu se vyskytuji také dva UGdaje o cendch, respektive
platech, tykajici se prostoru kolem doml@. Ze zapisu z roku 1572 se
dozvidéme, Ze Cypriadn Zamecnik, o némZz jiz vime, Ze opravil ohradu kolem
h¥bitovniho pozemku, dostal od prevora za svou praci nevelké misto tri
sdhy 3iroké.43 Ze zapisu nelze v3ak urdit délku tohoto mista, které
Cypridnovi slouzilo k su$eni prédla. Platovy Udaj je tu velmi neptresny:
Cypriéan ma zaplatit z tohoto mista po ortu.%? Dal3i z4pis hovofri o
prodeji volného pozemku za sumu 20 kop miSenskych a pochazi z roku
1590.4° Jednd se o ¢ast dvorku, zrejm& spole&ného. Prodavajicim byl Jifi
Pacovsky a kupujicim Jitik Dvorédk. Vice UGdajd o cenach doml na



postrannim pravu P. M. SnéZné manudl jiZz neptrinasi. Mame vsak k
dispozici nékteré cenové Udaje z rekonstruované gruntovni knihy. Zde Jje
vSak uvadéna jen celkovad suma, zaplacend za Jjediny dum.

Je mozZno litovat, Ze z Gdaju, na zakladé kterych je rekonstrukce
gruntovni knihy provedena, nelze urcit mistopis domt a stanovit
posloupnost jednotlivych jejich drzitel®. Podatrilo se to pouze ve dvou
pripadech. U vétSiny staveni je uvaddéno jen jméno kupujiciho a
prodavajiciho. Rekonstrukce gruntovni knihy p¥indsi nejuplnéjs$i udaje u
domu, v némz se poprvé pripomind Benes$ Tesa?, ktery drZel tento dtm od
dob, kdy se na pozemku klasterniho hf¥bitova vytvorilo postranni pravo:

1570Benes Tesat je poprvé pripomindn jako majitel domu (cena domu ani
parcely neni uvedena) .

1582Bene§ Tesat prodava dtm Pavlovi Jitnerovi za 250 kop mis.

1584Jan Stochleb kupuje dém od Pavla Jitnera za 250 kop mis.

1594Jan Stochleb prodavad dtim KasSparu Pfeifrovi za 300 kop mis.

1614umird KasSpar Pfeifer a dim spadd na klaster.

1615klasSter prodavéd dim Jakubu Volejnikovi za 525 kop mis.

1629Jakub Vendelin prodava dum MatouSovi Krizkovi za 420 kop mis.
Vice majitelll domu nékdy BenesSe Tesare se nepodarilo zjistit.

Dalsi Udaje o majitelich a cenach se vyskytuji v pripadé domu
oznaceného v gruntovni knize jako d@m U Zlatého kr*iZe. Postavil jej r.
1582 Augustin Suk, ktery se na postrannim pravu v tomto roce pripominé.
Suk prodal svaj plvodni dim za 200 kop misenskych Markété Rydlové a
postavil si duam novy, do néhoz se nastéhoval. Misto pro tuto stavbu
ziskal od kladtera za cenu 5 kop misSenskych. Je doloZena i dalsi
posloupnost majitelt:

1592Augusti Suk koupil stavebni misto za 5 kop mis.

1596dim spadl na klaSter a byl proddn Jifimu Samcovi za 160 kop mis.
1623Vaclav ZeZulka kupuje dim od Jifiho Samce za 500 kop mis.
1630Vaclav ZeZulka prodava dim Ivanu Strémovi za 600 kop mis.

1638Ivan Stréma prodava dum Jitimu Vilhetrovi za 500 kop mis.

1640dtm U Zlatého k¥iZe Jje prodan za 400 kop mis. (blizs$i tdaje nejsou
uvedeny) .

7 pripojené tabulky Jje patrno, jak ceny téchto dvou doml ve
dvacétych letech 17. stoleti prudce stouply. Ceny nemovitosti v této
dobé vzrostly 1 v prazskych méstech. Da se hovorit o inflacd¢nim vzestupu
cen. V letech tricatych a c¢tyricdtych se naopak projevuje znacny pokles
cen domu.

graf



Ceny dalsich domli mizeme sledovat jen v nepravidelnych c¢asovych
intervalech. Neni dochovédna ani ¢asova posloupnost majiteltl, a tak
Setfeni otazky vyvoje cen nemovitosti na postrannim pravu P. M. SnézZné
je velmi slozité a poskytuje spise jen ilustrativni tdaje. Lze tici, zZe
v obdobi 1570 1680 se ceny doma pohybuji v rozmezi 100600 kop
misenskych.

Dochované doklady ptrinadsSeji také tdaje o platech z doml na
postrannim pravu. U domu U Zlatého k¥iZe mlZeme sledovat narlist roc¢niho
platu. Roku 1623 se z tohoto domu odvadeél klasSteru plat 29 kop
misSenskych. V roce 1628 ¢inil plat z tohoto domu jiz 59 kop misenskych.
Podle jednotlivych tGdajl o roc¢nich platech, které mame k dispozici, je
mozné konstatovat, Ze na prelomu 16. a 17. stoleti se tyto platy
pohybovaly od 20 do 40 grodd mis. Vyjimkou Jje jen dim U Zlatého kf¥iZe a
dim Anny Hertlové, kde roc¢ni plat ¢inil jednu kopu a deset grost
misSenskych.

Srovname-1i tyto roc¢ni platy s roc¢nimi platy, které odvadeli
obyvatelé postranniho prava na Strahové, zjistime znacény rozdil. Na
strahovském postrannim pravu byly dvé kategorie domli, z nichZ se
odvadély rtzné velké platy. Roé¢ni platy z domd na Pohorelci ¢inily 3-4
kopy. 7 domtd ve VlaSské ulici se odvadélo vrchnosti 2-3 kopy
miSenskych.4® 7z té&chto tdajd lze usuzovat na velky rozdil v kvalité& domu
u P. M. SnézZné a na strahovském postrannim pravu. Svéd¢i to i o jiné
socidlni strukture obyvatel; na strahovském pravu mohli Zit patrné
zamoznéj3i obyvatelé.

Nyni si srovnejme ceny dom@ na postrannim pravu P. M. SnézZné
s cenami domt, které podléhaly pravim méstskym. K druhé poloviné 16.
stoleti "nejeden dim na Novém M&sté& by strZen byl za 500 kop"4’.

"Cim vice dochédzelo stoleti (16. V.W.), tim draZsi v Praze
vyskytuji se domy."48 K roku 1603 uvadi Zikmund Winter cenu v Platnérské
ulici kolem 320 kop miSenskych. Dale uvadi dt@m U kamziku, ktery byl v
roce 1572 ocenén na 2000 kop misenskych. Podle Wintera "domy novoméstské
onacejs$i téz dosahuji v trhu ceny dvou tisict a domy skromné v poloZeni
neprihodném prodavaji se po 800 aZ 900 kopach mig"49.

Po bélohorské bitvé ceny domd v Praze podstatné stouply. Naptriklad
dim trckovsky na Staroméstském namésti byl prodan za 4000 kop mis. Ceny
Slechtickych domt se v té dobé& pohybovaly kolem 5000 kop mis.°0 "Po 400
a 500 kopach c&eskych gro3ud byly v Praze tehddZ domy uZ jen neveliké."°1

Srovname-1i ceny dom uvadéné Winterem s cenami doml na postrannim
pravu, vidime, Ze tyto domy stoji zhruba o polovinu méné neZ domy
nejnizsi cenové kategorie ve mésté. Po Bilé hofe stouply ceny domll i na
postrannim pravu podobné jako v okolnim mésté. Rozdil mezi nimi vSak
zustidva takrka ve shodné relaci jako pred rokem 1620. Proto 1 pres toto
zvy$eni cen domid bylo bydleni na postrannim pravu P. M. SnézZné pro
drobnéjsi tremeslniky znac¢né vyhodné, ¢inilo-1i zhruba polovinu ceny
oproti Praze. Usazenim se na postrannim pravu se chudi femeslnici
snazili néjakym zpusobem ohradit proti vlivu mésta a jeho préva, na
druhé strané poplatky, které tito 1idé odvadéli, mély urcity vyznam i
pro klaster.

Tato stat by méla byt pokusem o poznédni Zivota na postrannim préavu
P. M. SnéZné na zakladé rozboru madla pramenu, které Jjsou dnes k
dispozici. Casové je vé&novana obdobi konce 16. a prvni tfetiny stoleti
nasledujiciho. Prvni ¢&st stati se zabyvad rozborem prament. Nejcennéjsi
z nich, manual postranniho préava, ukazuje urcitou samospravu, ktera je



jednou z podminek pro existenci postranniho prédva. Formadlni rozbor
manudlu prokédzal velkou podobnost s radnimi manudly zndmymi z Jjinych
Ceskych mést. Kromé€ samospravy manual umozZnil poznat socidlni strukturu
obyvatel postranniho préava, ceny nemovitosti a zplsob spléceni cen domi.
zaveti, obsazZené v manuadlu, pak ukdzaly, Ze na postrannim pravu bydleli
drobni Yemeslnici, ktet¥i obchodovali s mimoprazskymi obyvateli.

Nékolik opistli a vypist z gruntovni knihy dovolilo jeji c¢astecnou
rekonstrukci, diky niZz je mozné vycCist ceny a majitele nékterych
objektd, nachazejicich se v katastru zkoumaného postranniho préava.

Z rozboru pramenu vyplyva, Ze na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se
postranni préavo klastera P. M. Snézné po husitskych valkach znovu
konstituovalo, zili na tomto Uzemi predevdim socidlné slabsi obyvatelé.
Neslo vylozené o chudinu, ale o drobné tremeslniky, z jejichZz préce mé€la
vrchnost urc¢ité prijmy. Proto vrchnosti stalo za to chranit tyto
obyvatele pred méstskym pravem a konkurenci méstskych cechovnich
femeslnikli, a to i s arcibiskupskym pozZehndnim.

Pomérné dobfe se vyvijejici majetek ziskala v roce 1603 i s
kldsterem nova vrchnost, a to radd sv. Frantiska observanti. Tato zména
vrchnosti se vSak Zivota na postrannim pravu vyrazné nedotkla.



PRILOHA

REKONSTRUKCE GRUNTOVNI KNIHY POSTRANNIHO PRAVA
PANNY MARIE SNEZNE

1578

1585

1583

1583

1583

1584

1585

1588

15.12.
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Bez data

1660

8.10.

Sigmund Dvorsky koupil od Erazima dim za
140 k.m. proti domu Benese Tesafte.
Pritomni: KaSpar Kamenik soused
préava a Stanislav soused Nového
Mésta PraZskéhof.3.

Pavel Jitner koupil di@m od Benese
Tesate mezi domy Kaspara Kamenika
a Sigmunda Dvorského za 250 k.m.
Pritomni: Ji¥ik Hlivicky, prevor,
konselé neuvedeni.f.5.

Lukas Mlynatr koupil dim od Maruse
Zamec¢nice, vdovy po Petru Jeruzalém-
ském, za 330 k.m.

Pritomni: Jifik pFfevor, kon3elé:
Matéj Pohoralek, Pavel Truhldt¥ a Kas-
par Kamenik.f.6.

Vit Jakubec koupil dém od Doroty,

vdovy po Matéjovi Pekat¥i za 88 k.m.
Pritomni: Martin Pohotralek starsi,

Martin Skutecky rychta¥, Reho¥ prevor.f.1l0.

Jiti Dvoréak koupil dim od porucnikt zavéti
Vaclava Tesare (Jitrika Holuba a Matéje
Pohotralka) za 50 k.m.

P¥itomni: Reho¥ Polenda-pfevor a nékte-
i méstané Nového Mésta prazského.f.12.

Jan Stochleb koupil di@m od Pavla
Jitnera, ktery lezZi mezi domy
KaSpara Kamenika a Sigmunda Dvorské-
ho za 250 k.m. s védomim prevora
Martina Naroziuse.f.13.

Jiti Kanice koupil di@m po Tobiasi Pil-
nikari za 140 k.m. za pritomnosti
Martina Naroziuse, pfevora.f.l18.

Jakub Vodic¢ka koupil dim od KaSpara
Kamenika mezi domy Matéje Pohoralka
a Jana Stochleba za 200 k.m.
Pritomni: Martin Narozius, prevor
a konselé (nejmenovani).f.20.

Na dém Jakuba Vodicky preslo dédicné
prédvo na Vodickovy sestry. Se souhla-
sem kvardidna Egidia Smoutha.f.20-21.

Dim kdysi Jakuba Vodicky prodala
Anna Hertlovad Pavlu Lomnickému, ko-
morniku desk zemskych.f.21.
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Michal Sindler koupil dim od Jifika
Sejnce mezi domy Kate¥iny Jakubové
a Ivana Kotlé&¥e za 280 k.m. se
souhlasem prevora.f.22.

Augustyn Suk prodal Markété Rydlové
dim za 220 k.m.
Pritomni: Jan Mavol, prevor, Lukéas
Kotlatr, Jan Stochleb, Jirik Dvoréak
konseléf.28.

Markéta Rydlovad prodala dim Ctiboru
Filskému.
Pritomni nejmenovani.f.?.

Augustyn Suk od prevora Johanna Mathe-
la koupil stavebni misto za 5 k.m.
vedle domu Martina Skuteckého.f.33.

Matéj Pohoralek daroval klasteru ptl
svého domu.f.33.

Valter Frank koupil stavebni misto pro
dtm ve stejné velikosti jako protéjsi
dim Augustyna Suka.
Pritomni: Martin Skutecky rychtar,
Luk&s Mlyna¥ a Jiri Dvotrék.f.34.

Valter Frank ptal domu postoupil klaSteru.f.34.

S védomim a povolenim prazského arci-
biskupa bylo urceno misto na stavbu domu
na hrbitové klastera, které zaplatil Jan
Manthelo (!).f.35.

Kaspar Pfeifer koupil dim od Jana Sto-
chleba.f.36.

Dim KasSpara Pfeifra po jeho smrti spadl
na klaster.f.37.

Reho? Link, pfevor zderazsky, prodal
dim, kdysi Augustyna Suka, Jifimu
Samcovi.f.38.

Konvent za 525 k.m. prodal dim kdysi
KaSpara Pfeifra Jakubu Vendelinovi
s védomim kvardidna Kekha.f.39.

Markéta Rydlova prodala dim Ctiboru
Mienkusovému, jinak Rylskému, za
212 k.m. V pfitomnosti Reho¥e Linka,
prevora.f.40.

Se souhlasem arcibiskupa Berky z Dubé
prevor Rehot dal misto na vystavéni domu
Janu Elsnerovi vedle domu Kateriny Jaku-
bové. Misto je dlouhé 12 loktd a Siroké
12 loktG.f.42.
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Elsnertv dim za 139 k.m. koupil Jakub
Cestrenc, cisarsky drabant.f.43.

TomdsS z mésta Janovic koupil dim od
KrysStofa Pehma mezi domy KateXiny Ja-
kubové a UrSuly Maikchlové za 218 k.m.f.44.

Jirik Tichy koupil dum od Jakuba
Cestrence za 160 k.m.f.44.

Vavrinec Vrba od Ctibora Rylského

koupil dim za 380 k.m.
Pritomni konselé: Luca Capriari,
St&pan z Jana Josefa a Valter Frank.f.48.

Jan Ludvik koupil sobé a manzelce
Kateriné d@m na pravu.
Pritomni neuvedeni.f.?

Ludvik Ondfej koupil dim od Jana
Ludvika.
Pritomni kons3elé: Lukas Mlynart,
St&pan z Jana Josefa a Baltazar
Hertle.f.47.

Urozend panna Ester Emilia KoFfenské
z TereSova koupila dim na pravu.
Pritomen: Bartolom&j Cometa
prisezny.f.47.

Frantisek Bartoloméj Kamenik koupil
dim za 330 k.m. od Doroty, vdovy po
Martinu Skuteckém.
Pritomni: Sté&pan z Jana Josefa a Val-
ter Frank, zamecnik konSelé.f.57.

St&pan z Jana Josefa koupil dim od
Jirika Lukavského za 220 k.m.f.o6l.

Vdova Mariédna Mathelova koupila dum
pana Bartoloméje za 310 k.m. Dum za-
tiZen roc¢nim platem 20 gr. bilych.f.62.

Dim Maridny vdovy po Janu Mathelovi
koupil pan Bartoloméj.f.62.

Jiri Bortner s povolenim arcibiskupa
prazského koupil dim mezi domy Valte-
ra Franka a Martina Skuteckého za
300 k.m. Koupil jej od Matéje Schroedra.f.63.

Andreas de consilio koupil ddm na préa-
vu od Doroty Hostouriské s povolenim
Zdenka Popela z Lobkovic za pritomnos-
ti konSeld prava: Lukédse Vitova, Matéje
Pohotralka a Martina Skuteckého.f.o67.

Vdova po Ondreji de consilio postoupila
svi] dim dceri Alzbété.f.70.
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Dim Matéje Ratibotrického byl zapsan je-

ho manZelce Ludmile.f.71.

Ludmila Ratibotrickd prodala svaj dim
Bartoloméji Cometovi za 400 k.m.f.72.

Po smrti Jitika Jitnera jeho dum dostal
Vaclav Zezulka za 500 k.m. Dim zatiZen
ro¢nim platem 29 gr. bilych.f.76.

Baltazar Hertl koupil dim spadly klaste-
ru po Stépanu a Janu Jifid&kovych za
300 k.m. Dim lezel vedle brany a neda-
leko Spitélu.f.77-78.

Matéj Pohoralek odkazal svaj dim
Ondtrejovi Kolcavovi.f.78.

Matous$ Krizek koupil dim od Jakuba

Vendelina za 400 k.m.f.81.

Bylo dano povoleni MatouSovi Krizkovi,
aby si vedle kaple sv. Frantidka pro
svou pot¥ebu postavil komoru.f.81.

Ivan Strema uUfednik Ceské komory kou-
pil dim od Véaclava ZeZulky za 600 k.m.
Dim zatiZen 59 gr.m.f.83.

Bartolomé&j Péapérka koupil dlm na préavu
pod hamfest. Papérkovi dédna s tim za-
hradka k uzivéani.f.82.

Ondfej de Ferari koupil od panny
AlZzbéty dim za 330 k.m. vedle studny.
Dim zatiZen roc¢nim platem 40 gr.m.
Pritomni: Baltazar Gertle, Martin Rati-
boricky a Jan Valter kongelé.f.82.

Vaclav Hendrich koupil dim mezi koste-

lem a domem Martina CiZka za 100 k.m.
od kvardidna klastera s podminkou, zZe
dim nesmi prodat bez védomi konventu.
Pritomni: Baltazar Gertle, Martin Rati-
boticky, Jan Frank konselé.f.86-87.

Ji¥i Lukavsky koupil dum, kdysi Véaclava
Hendricha, se souhlasem syndika za
120 k.m. Pritomni: Baltazar Gertle,
Martin Ratiboticky konselé.f.87.

Dim, kde bydlel Jiti Lukavsky, byl
odkazan kladsteru manzelkou Jiriho
Lukavského.f.93.

Vaclav Tiben koupil d@m od Martina
Gripeka za 500 k.m. DUm zatiZen rocnim
platem 1 k.m.f.88.

Dim pani Doroty, vdovy po Janu Frankovi
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byl zapséan Janu Spindlerovi.f.90-91.

Ji¥i Wilhelm koupil dam "U zlatého
k¥iZe" od Jifiho Stremy, GY¥ednika Ceské
komory. P¥itomni: Baltazar Gertle, Jiri
Lukavsky a Martin Ratiboficky kon3elé.f.92.

Se souhlasem provincidla Michaela J&hna
a kvardidna Modesta Mertsaina dano povo-
leni Janu Spindlerovi na stavbu zdi proti
jeho domu.f.93.

Anna Trédlovéa koupila dtm, treceny Poho-
r4dlkovna, od Vaclava mladsiho Vratisla-
va, syndika konventu za 300 k.m. s pod-
minkou, Ze po jeji smrti a smrti jejiho
syna ptripadne dam klasteru.f.9%4.

Anna Hertlova odkézala svi]j dam svym
synum Vaclavovi a Baltazarovi, s podmin-
kou, Zze budou platit roc¢ni plat 1 kopu
12 gr.m.f.96.

Baltazar Hertl zdédil po své matce duam.f.97.

Vaclav Cegoticky, m&3tan Nového Mé&sta
PraZského, hejtman Ufednich statku
nejvyssiho purkrabstvi prazského,
koupil dim od FrantiSka Spinety.f.101

Byl koupen dim freceny "U zlatého
krize" za 400 k.m.f.104.

Od pani Sibily Damiani byl klasteru
odkadzan dum, ktery apostolsky syndik
prodal Magdalené Kuliano (!).f.113.

Jan Baptista Kasparius koupil dim vedle
domu Bartoloméje Comety.f.115.

Martin Lurago koupil dim. Po smrti
majitele domu dim spadd na klaster.f.125.

Maté&j Castolovsky koupil dim =za
300 k.m. (!).£.125.

Ester Katerina Korenskd z TereSova
koupila dim za 500 k.m.f.131.

Publikovdn a v italské rec¢i do grun-
tovni knihy vepsan testament Martina
Luraga. Pritomni: Fidelius Weibel,
syndik, Bartoloméj Cometa, prisezZny,
Martin Spineta a Antonin Canavale.f.148.

Publikovan testament Zikmunda Dvor-
ského. P¥itomni: Reho¥ Polenda, prevor,
Martin Skutecky, ptrisezZny, Petr Jerusa-
lemsky, Matéj Pohotédlek.f.325.
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6.8. Publikovan testament Matéje Pekare.
P¥itomni: Reho¥ Polenda, prevor, Maté&]
Pohotalek a Martin Skutecky.f.326.

- - Publikovan testament Petra Jeruzalém-
ského. Pfitomni: Rehot Polenda, prevor,
Matéj Pohotalek, Martin Skutecky, Tomas
Bystricky.f.327.

11.2. Publikovan testament Vaclava Tesarte.
Pritomni: Rehot (Polenda), prevor,
Matéj Pohoradlek a Martin Skutecky.f.328.

3.11. Publikovan testament Tobiad$e Rota pil-
nik&¥e. Pritomni neuvedeni.f.329.

11.1. Publikovan testament Katetriny, vdovy
po Janu Ludvikovi. P¥itomni: Reho¥ Link,
prevor, rychtd?¥ a prisezZni prava neuve-
deni.f.333.

8.5. Publikovan testament Vita Jakubce.
Pritomni: Martin Narozius, prevor,
Martin Pohotrélek, prisezny, KaSpar Ka-
menik, Martin Skutecky a Lukas Mlynar.f.335.

13.3. Publikovan testament Alzbéty Poklopinové.
Pritomni: Vaclav Tieben, Thomas Friedrich
von Friedenfels, Simon Vogel, Ji¥i
Lukavsky a Pavel, oplatnik zderazsky.f. -

4.5. Publikovan testament Matéje Pohorélka.
Pritomni: Luk&3 Kotla?, Sté&pan z Jana
Josefa, rychtd?r a jini sousedé.f.337.

19.10. Jan Hejda po své smrti odkazal sva]
dim svym détem Martinovi a Ludmile. Dum
zatiZen rocCnim platem 20 gr.f.343.

15.11. Publikovan testament Franka Bartolomina.
Pritomnli neuvedeni.f. -

- - St&pan z Jana Josefa odkazal kladteru
¢ast svého domu.f.339.

25.12. Publikovan testament Stépana z Jana
Josefa. Pritomni neuvedeni.f.339.

2.5. Publikovadn testament Dominika de
Bartolomei. Pritomni neuvedeni.f.343.

10.5. Publikovan testament Kate¥iny Pineli.
Pritomni: Vaclav Tieben, Jan Spindler,
Johan Rehof? Nagel de Claromonte, ve-
Yejny notd¥ a zkouseny pravnik.f. -

9.10. Publikovan testament Anny Fialové.
Pritomni neuvedeni.f.345.

- - Katetina Skrotic¢na byla potrestdna za



prohtesek proti pravu a musela za trest
odvézt ruiny domku a misto po ném zarov-
nat 3térkem. Jeji manzel Dominik byl také
potrestédn a musel obilit véapnem zed klas-
tera.f.371.

Zapisy, u nichz nelze bezpecné uréit folio:

1649 27.4.

1670 6.9.

1672 1.6.

Vaclav Erban, méstan Starého Mésta
prazského koupil dim na préavu.
Pritomni: Ji¥ik Vilhelm, Jit*i Lukavsky
a Jan Spindler kon$elé prava.

Frantisek Fore, méstan Nového Mésta
prazského a kamenik, koupil dim na pravu.
Pritomni: Simeon Heselius, méstan a radni
pisatr Nového Mésta prazského, toho casu
duchovni otec klasStera Panny Marie Snézné,
Jan Spindler a Bartolom&j Cometa priseZni
prava.

Magdalena Frantiska Bulova z Palatinu
koupila od klasStera dim na préavu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Leben auf dem Nebenrecht des Klosters Maria
Schnee in Prag und zu seinem Erkennen
dienende Archivquellen

Vladimir Waage

Der Verfasser versucht, das Leben auf dem Gebiet des Nebenrechtes
des Klosters Maria Schnee in Prag am Ende des 16. und im ersten Drittel
des 17. Jahrhunderts zu schildern. Zuerst widmet er sich der
diplomatischen Analyse der Archivquellen, die naheres Erkennen des
dortigen Lebens ermdglichen. Es handelt sich in der ersten Reihe um das
Manual mit eingeschriebenen Vermerken der Verhandlungen des dortigen
Gemeinderates, das, obzwar dinner, sehr ahnlich den aus anderen
bohmischen Staddten stammenden Manualen ist. Der Autor macht auf
erhaltene Auszlige aus dem heute vielleicht verlorenen Grundbuch
aufmerksam. Auf Grund dieser Abschriften und Auszligen ist es gelungen,
dieses Grundbuch wenigstens teilweise zu rekonstruieren. Mit Hilfe der
erwahnten Archivquellen behandelt der Verfasser das Leben der Bewohner
auf dem Gebiet dieses Nebenrechtes, die dortige Selbstverwaltung der
Jurisdiktion, die Aufnahme der neuen Bewohner "zum nachbarlichen Recht",
die Streite, welche diese Nachbaren untereinander fihrten, und ihre
Téatigkeit, die ihnen Ernahrung versicherte. Aus den in den Testamenten
erhaltenen Angaben beurteilt der Verfasser die Grobe des Vermdgens der
dortigen Bewohner. Mit Hilfe der in den Archivquellen erhaltenen Werte
der Hauser beurteilt er die Werte der einzelnen Hiauser (in zwei Fallen
auch die Reihenfolge ihrer Inhaber) und dann die Entwicklung der
Geldwerte dieser Liegenschaften. In einigen Fallen erwahnt er auch die
Hohe der dem Kloster abgefihrten Zinsen. Aus seinen Erkenntnissen zieht
der Autor den Schlub, daB auf dem Gebiet des Nebenrechtes des Klosters
Maria Schnee vor allem Leute der sozial schwacheren Klasse lebten;
keineswegs aber das Proletariat, sondern kleine Handwerker. Ihre Arbeit
brachte ihrer Obrigkeit bestimmtes Einkommen, das fir sie genligende
Anregung zum Schutz der dortigen Bewohner gegeniliber der umliegenden
Stadt, ihrer Jurisdiktion und Konkurrenz ihrer ziunftigen Handwerker gab.
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