KE STRUKTURE SVETSKEHO KLERU V
CECHACH NA POCATKU 17. STOLETI

ZLATUSE KUKANOVA

Chceme-1i se zabyvat nédboZenskymi poméry v prazské arcidiecézi
v predbélohorském obdobi a v prvnich letech Harrachova episkopéatu,
musime se vénovat feSeni otédzky regiondlniho a socidlniho pltvodu kléru,
jehoz prostrednictvim dochazelo k postupnému prosazovani katolického
ndboZenstvi v Cechdch. Snahou tohoto p¥ispé&vku bude poznini
spolecenského a narodnostniho slozeni svétského kléru, vysvéceného
v letech 1604 az 1612 prazskym sufragadnem Janem Lohelem.l Zkoumani
struktury katolického duchovenstva jako zvlastni socidlni vrstvy
tehdej3i spolecnosti byla vénovana v poslednich letech pozornost u néas i
v zahranici.?

Obdobi slozitého nédbozenského vyvoje na pocatku 17. stoleti neni
soucCasnou historiografii dostateéné zpracovano. Star$i préace se vénuji
jen nékterym dil&im otézkam3, prevaind vétdina z nich se vdak tyka
vyvoje pobé&lohorského.? Jistou vyjimkou jsou Borového D&jiny arcidiecéze
praZské a "univerzalni" Wintrtv Zivot cirkevni v Cechdch.® Ucelené&jsi
pohled ziskdme po prostudovani pfisludnych pasizi v Ceskoslovenské
vlastiv&d& a Prehledu ceskoslovenskych d&jin.® I historiografie moderni
klade predev3im dlraz na feSeni otdzek pobélohorského vyvoje a obdobi
konce 17. a pocatku 18. stoleti.’ Nevyhodou vé&t3iny zminé&nych praci je
jejich regiondlni zaméreni.

Také monografie praZskych arcibiskupl Zbynka Berky z Dubé, Karla
z Lamberka a Jana Lohela, které by pomohly osvétlit poméry prvnich dvou
desetileti 17. stoleti, chybi. Ani préace Podlahovy, Bartunkovy a
Ondréackovy® nepodavaji celkovy politicko-ndboZensky obraz arcidiecéze od
pocatku stoleti az do bitvy bélohorské, protoZe se zabyvaji jen
nékterymi uddlostmi a Zivotem jednotlivych arcibiskupu.

Ceské zemé& pro3ly sloZitym ndboZenskym vyvojem od Ceské konfese a%
k Rudolfovu majestatu. Prelom 16. a 17. stoleti je charakterizovan
zapasem katolického a nekatolického tédbora a snahou o ziskéani
rozhodujicich mocenskych pozic na panovnickém dvore a v zemi. V
ndboZensky a nadrodnostné& rozpolcenych Cechdch trpé&la katolickd cirkev
neustdlym nedostatkem knézi, pocetné slabym obsazenim klasSterl, mizivym
hospodaf¥skym zazemim (majetkovym i financ¢nim) a predevsim nedostatkem
véticich, o které by se mohla opirat.

V arcibiskupské korespondenci najdeme tadu zminek o neutésenych
pom&rech v arcidiecézi.® Vymadhani zadrZenych desatkli, pen&Zitych
a naturdlnich plat® na fardch nebylo nic¢im neobvyklym. Nékteti farari
dokonce odchazeli nebo zaddali arcibiskupa o prezentaci na jinou faru,
protoze pridélené beneficium bylo tak chudé, Ze by je ani neuzivilo.

O katastrofalnich pomérech v NebuZelich a Vtelné se zminuje knéz
Havell®, o nedobré situaci fary v LiSanech na Rakovnicku informoval
Ezechiel Litomy3lsky.ll Purkmistr a kon3elé m&sta Brandysa nad Labem
zaddali arcibiskupa, aby zakroc¢il ve prospéch knéze MatyasSe Urbanovského,
konfirmovaného na tamni faru. Jejich duchovni sprévce mél uschovany
penize u jednoho staroméstského meésStana a protoZe nechtél zlstat déale
fard¥em u svatého Havla na Starém Mésté prazZském, byly mu penize
zabaveny svatohavelskymi osadnimi.l? M&Zeme proto predpokladat, Ze se
velkému zajmu fardrd tésSila predevsim beneficia na komornich panstvich
nebo na panstvich katolickych feuddld. I kdyZz ani zde neplatilo
pravidlo, které by zabezpecovalo fard¥um snadnéjsi Zivobyti.

Na dennim poradku byly také stizZnosti katolickych fardf® na ustrky
a utoky nekatolik®i. Farad? v Cinévsi si v unoru roku 1609 stézoval na
okolni duchovni spréavce. Tvrdil o nich, Ze Jjsou vé&tSinou predikanty.l3 Vv



Cervnu téhoZ roku hlasil arcibiskupovi kynSpersky farad¥ Sebestién
Kristian (Christianus) tutok nekatoliku.l?

V roce 1610 podal stizZnost Karlovi z Lamberka fard?¥ v DaSicich, jiz
zminény knéz Ezechiel Litomy$lsky, ktery byl na pardubickém panstvi od
svatého Havla roku 1608. Purkmistr a kon3elé chtéli, aby jim "slouzil
podle augsSpurského vyznani". Jinak hodlali obsadit faru heretikem.
Dasicky spravce se obratil p¥imo na arcibiskupa, protozZe nejbliz$i deékan
(pardubicky) podle néj séam slouzil a mél u sebe Sest heretickych knézi
bez arcibiskupského své&ceni. Ezechiel prosil z téchto dévodd arcibiskupa
o pridéleni jiné kolatury, nejlépe bliZe ku Praze.l®

Velké rozcarovani pripravil tynistskym, kdyZ na jejich faru ptrijel
po arcibiskupové doporuceni knéz Stanislav Turza na voze s kucharkou a
svymi détmi. Vrchnosti nebyl proto prijat a arcibiskup byl okamzité
74dan o doporuceni vhodné&jsiho a pfikladnéjsiho kné&ze.l® Se Zadosti o
pomoc k Lamberkovi se obratil i bohdanecsky farat?r Jan Nymbursky, jehoz
cht&li farnici vymé&nit za protestanta Jana Capka "né&meckého
ordinovéani".l7

Nic¢im neobvyklym v této dobé nebylo nadbozenské rozpolceni mést, kde
vedle sebe existovali knéz podoboji a podjednou. Nevyhnula se tomu ani

kradlovska Kadarn.l8

Mohlo by se zdat, Ze stav far, financ¢ni a moralni zazemi valné
vétsiny Ceského kléru od nastupu Antonina Bruse z Mohelnice na
arcibiskupsky stolec nedoznaly vétSich a vyraznéjsSich zmén ve prospéech
katolické cirkve. SloZitd naboZensko-politickd situace se v Cechéach
vyhrotila po Berkové smrti. Proti jmenovéani Némce Karla z Lamberka se
zvedla silnd vlna odporu. Zemsky sném roku 1608 protestoval proti jeho
jmenovani s odvolanim na volebni kapitulaci a na kralovsky ptislib z
roku 1549. Podle nich m&l byt arcibiskupem vZdy jen Cech.l9 To, Ze
Lamberka necekalo v jeho novém uradé nic dobrého, dokladéd jeho list
Ceskym stavtm. Lic¢i v ném stav movitého i nemovitého majetku ceského
primase.?20

K lepdimu poznédni naboZenskych pomé&rd v Cechdch p¥ed Bilou horou by
mohl prispét rozbor narodnostniho a socidlniho sloZzeni svétského kléru
ordinovaného v prazské arcidiecézi pfed rokem 1620. Nejstarsi dochované
matrika knéZskych svéceni ve fondu Archiv prazZského arcibiskupstvi a
zdroven Jjedinéd, pokryvajici predbélohorskou dobu, vymezi sledované
obdobi lety 1604 aZ 1612.21 K urditému porovnadni s narodnostni skladbou
svécencl prazZského arcibiskupstvi za Antonina Bruse z Mohelnice miZeme
pouzit zavéry prace J. Jarodové.?2Z2

Musime zde v3ak upozornit na to, Ze na rozdil od pfedchoziho
obdobi, byli sufragdnem Janem Lohelem za Berkova a Lamberkova episkopatu
ordinovéani pouze knéZi katolic¢ti. Protestanti ziskédvali sva svéceni v
nékteré ze sousednich protestantskych zemi. Podle Hrejsy byli naptiklad
v anhaltském Zerbstu v letech 1586 az 1609 ordinovani mladi muzové z
Cech, Moravy a Slezska.?3 S ohledem na pod&et far v arcidiecézi?? a pomér
jejich obsazeni protestanty a katoliky je pocet protestantskych
novoknézi dost nizky. MuZeme predpokléddat, Ze nekatolickych knézi
pribyvalo, kdyZz néktefri katolici po obdrZeni presbyteratu konvertovali a
tak jednoduSe obe&li nemoZnost ziskat své&ceni ve své arcidiecézi.?>

Vratme se ted k zakladnim otédzkdm, po jejichZ zodpovézeni ziskame
pfehled o struktufe svétského kléru, plsobiciho ve spravé far v prvnich
desetiletich 17. stoleti. Vychazime-1i ptri vypoctu véku ordinandi ze
zdsad stanovenych Tridentem, je pravdépodobné, Ze se o Yadu novoknézZi,
vysvécenych Janem Lohelem, opiral v pocédtec¢nich letech své C¢innosti
arcibiskup ArnosSt Harrach. V té dobé méla fada z nich dlouholeté
praktické zkuSenosti z rlGznych beneficii.



Kromé€ sestaveni soupisu svécencu prazského arcibiskupstvi, ktery se
miZe stdt vychodiskem p¥i sledovani nadboZenskych pomé&rt v Cechdch v dobé&
predbélohorské, bude predmétem této studie ndrodnostni sloZeni, mistni
a socidlni puvod uchazectd o svéceni. Pro dokresleni celkové situace
v arcidiecézi sledujeme u nékterych z nich prvni léta plsobeni v
duchovni sprave.

Ordinac¢ni matrika celkem pravidelné uvadi za k¥estnim jménem
a prijmenim rodisté, mistni puvod nebo narodnost svéceného, takze otazka
nadrodnostniho sloZeni a mistniho plvodu maze byt celkem spolehlivé
zodpovézena. V téch pripadech, kde tomu tak neni, musely byt alespon u
nékterych ordinandd informace doplnény nebo upfesnény pomoci jinych
pramen®i.2® V&tSina udajd byvd dost jednoznacnd, takZe umoZiuje okamZitou
a presnou lokalizaci rodidté uchazecCe o svéceni. Jindy se vSak rozchazi,
v tomto pripadé je dana pfednost zdznamim v ordinadni matrice.?2”

Komplikace mohou nastat s latinizovanou nebo zkomolenou podobou
mista rodisté. Presto, Ze se podarilo Cast z nich vyresSit, nékteré tvary
to nedovolily. Jednd se o mista s velmi podobnym oznac¢enim nebo mista,
kterd pripoudté&ji dvoji &i troji vyklad.?8 Ve spornych pfipadech se
pfiklanime spide k lokalitédm, vyskytujicim se v Cechédch a za misto
pavodu ordinanda povazujeme misto vyznamnéjs$i, tj. vétsi a se sidlem
fary.?? Podobné& v Cechdch dame prednost lokalité& vE&t3i pred mendi. Presto
se nevyvarujeme pri stanoveni ndrodnosti a mistniho ptGvodu urcitych
nepfesnosti. Ty vSak nemohou vyrazné ovlivnit zavéry prace.

Pri urcovani narodnosti jsou nam cCasto napomocny alespon doprovodné
zdznamy (nejcastéji se zminkami o stolnim titulu, tzv. titulu mensae), u
cizincu byla voditkem arcidiecéze nebo funkce ordinanda. Presto musime
ke vSem uvedenym Udajlm pristupovat znacé¢né kriticky. Nesmime totiz
zapominat na ndrodnostné& nejednotné Cechy s mé&sty a oblastmi, kde hral
dileZitou roli predev3im némecky Zivel30, ani na charakter a mezindrodni
vyznam tehdej3i Rudolfinské Prahy a jejiho panovnického dvora. Za doméaci
a Cesky mluvici svécence nemlzeme povazovat vSechny z prazské
arcidiecéze pochazejici mladé muze, coZ u Yady z nich potvrzuje jejich
prijmeni. S ohledem na rozsah arcidiecéze musime zatradit mezi cizince i
Moravany, Slezany a fadu dalSich.31

Po prostudovani z4apist v ordinac¢ni matrice z let 1604 aZ 1612
dostaneme tento vysledek: z celkového poctu 177 muzu, kteri podnikli
svou cestu do Prahy za sufragdnem Janem Lohelem, pfijalo néktery ze
stupnitl sv&ceni sedmdesit cizinct.32 Z rlznych m&st, m&stecek a vesnic,
svéfenych do spravy arcibiskupt Zbynka Berky z Dubé a Karla z Lamberka
pochédzeli 82 uchazec¢i a u 25 se nepodarilo jejich puavod zjistit. Z
tohoto prehledu zjistime, Ze pomér domadcich a cizincl vyzniva jen velmi
t&sn& ve prospé&ch "Cechda". Na pé&t domdcich ordinandd pf¥ipadaji &tyfi
cizinci, i kdyZ se pom&r témé&f rovnd jednomu Cechovi na jednoho
zahrani¢niho kandidéata.

pocet

o
°

arcidiecéze 82 46,33
cizina 70 39,55
neurceno 25 14,12
celkem 177 100,0

Jazykové nejblize z "cizincui" byli na$im pomérim samozrejmé
Moravané. K nim bychom mohli pripoc¢itat moZnd i nékteré Slezany a
Polaky.33 Nesmime v3ak zapominat, Ze v 17. stoleti do$lo k poné&m&ovani



nékterych slezskych uradd a obyvatelstva, takze c¢ast ordinanda ze
Slezska hovotrila némecky. Ze sedmdesadti jednoznacéné a spolehliveé
prokédzanych cizinct byla vice neZ jedna polovina z némecky mluvicich
zemi a oblasti, tj. ze Saska, Bavorska, Luzice, Vestfalska, Falcka,
Hesenska, Pruska a Svédbska. Po prihlédnuti ke zminé&né germanizaci
Slezska se pocet némecky slouzicich novoknézi zvysi minimé&lné na dvé
tretiny. Zbyvajici uchazec¢i o svéceni ze zahranici predstavuji jazykové
nejrtizneéjsi smésici. Prehled o vzadjemnych vztazich mezi cizinci ziskéme
rozepsanim udajt do tabulky.

o°
o°

celk.pocet z cizinct
ze vSech

Moravané 4 5,72 2,26
Slezané, Poléaci 19 27,14 10,73
Némci 38 54,28 21,47

ostatni 9 12,86 5,08

celkem 70 100,00 39,54

Viimnéme si ted bliZe nejen narodnostniho slozeni téch, kteri
vadzili cestu z nejruznéjsSich ¢asti Evropy k praZskému arcibiskupovi, aby
zde ziskali potrebnd svéceni, ale i pohnutek, které je k tomu vedly. Pro
katolické uchazece ze sousednich protestantskych zemi to byla jedinéa
moznost k ziské&ni svéceni. U dal$ich mohla byt divodem dlouhodobéjsi
pritomnost rodiny v Praze naptiklad v obchodnich &i podobnych
zdlezitostech. Nékteri mladi muzové vyuzili svych vysokoSkolskych studii
k prijeti svéceni z rukou sufragdna arcibiskupstvi, jini zahraniéni
uchazec¢i ho mohli vyhledat i v ptripadech Umrti nebo dlouhodobé
nepr¥itomnosti vlastnich arcibiskupt a biskupt.34

Pocetné nejsilnéji jsou v Praze zastoupeni ordinandi ze sousedniho
Slezska (17 osobami). Po deseti kandidatech pf¥is$lo z Luzice a Saska,
devét z Bavorska, pét z Vestfalska, ¢tyri z Moravy, t¥i z Itdlie, po
dvou ordinandech z Kranska, Polska a Uher. Jeden z Uhrt byl ze
slovenského Ruzomberoku. Mezi svécenci nachazime také jednoho z Falce,
Hesenska, Nizozemi, Pruska a Svédbska. U jednoho cizince se nepodatilo
jeho ptvod jednoznadné& urdit.3°

U nékterych nadrodnosti se cCasto opakuje stejné rodisté nebo misto,
odkud mladi muzZové, touZici po kariéte duchovnich spréavct, prichézeli.
Tri Slezané byli z Hlohova, podobné tr¥i Luzicané z Budy$ina a stejny
pocet Vestfalcd z Paderbornu. Setkdme se zde také se dvéma Bavory =z
Brugg a Freisingu, dvéma Sasy z Hildesheimu a dalsimi dvéma Vestfdlci z
Kolina nad Rynem.3® Plnd polovina Sast (5) mé&la svij puavod nebo stolni
titul v Halberstadtu. Jejich pfichod do Prahy je celkem pochopitelny,
protoZe zde v roce 1575 zaniklo katolické biskupstvi.3’

BliZs$i pozornost by jisté zasluhovali i &tyfri Moravané. Bohuzel
pivod miZeme ur&it jen u jednoho z nich38, takZe teorii o tom, Ze mohli
prichéazet z ceskomoravského pomezi nemlzeme na zakladé minimalniho
vzorku doloZit ani vyvratit.3° Témé&¥ epizodickd pritomnost Moravanua vdak
potvrdi odlidny a podstatné konsolidovanéjsi nabozZzensky vyvoj na Moravé
za episkopdtu Frantiska z Ditrichstejna. Moravsti katolici se nemuseli
vydavat do Prahy, kdyz v této dobé méli v Olomouci vlastni jezuitskou
akademii i moZnost ziskat jakyvkoliv ze stupna svéceni.

Nyni pristoupime k rozboru situace domacich kandidétd. Pro
sledovani socidlniho ptGvodu bylo nejvhodnéjsdi rozdélit lokality na mésta



krdlovskéd, poddanskd a vesnice, pricemZz zatim stranou ponechame faktory,
ovliviujici pocet uchazectd z jednotlivych lokalit. Z celkového pocltu 82
osob z prazské arcidiecéze 38 mladenct uvedlo jako svoje rodisté nékteré
z krdlovskych m&st40, z m&st a mé&stedek poddanskych prisli 33
ordinandi?l, a z vesnic bylo jen 11 své&cencu.?? Zatimco podil vesnic na
pocétu vysvécenych nec¢inil ani 14 % (13,42 %), nelisi se prilis pomér
mést kradlovskych (46,34 %) a mést poddanskych (40,24 %). MiZeme tedy
tici, Ze z deseti vysvécenych pochidzelo devét z mést a jen jeden z
vesnice.

Pt¥i zkoumédni socidlniho plvodu nesmime zapomenout na dal$i sloZku
feuddlni spolec¢nosti - &lechtu. V ordinac¢ni matrice jsou zapsani jen dva
Sedti Zlechtici?3 a jejich podet jasné& ukazuje nezidjem vy35i Slechty o
kariéru duchovnich.%? V predb&lohorskych Cechach prichizela tedy prevaZné
vétdina novoknézi z méStfanskych rodin nebo méstského prostredi.

JestliZe jsme se potyvkali ptri urcovani nékterych mist s tézkostmi,
pak u kréalovskych mést necinila lokalizace Z&dné problémy. Nejveétsi
polet uchazecd o svéceni byl samozfejmé& z Prahy, jejichZ deset ordinandt
predstavuje vice nez c¢tvrtinu vS8ech osob z krdlovskych mést (26,32 %) a
12,19 % z celé arcidiecéze.?> Na prvni pohled jsou obé& &isla dosti
vysokd, avsak s ohledem na pocet obyvatel, ekonomické postaveni Prahy,
ndboZenské poméry, mnozstvi partikuldrnich Skol a jezuitské uciliste,
neni po&et zdjemctl o své&ceni p¥ilis vysoky?®, coZ je patrné i z toho, Ze
se svym poltem Praha vyrovnd dvéma dalsim opordm katolicismu
predb&lohorskych Cech Plzni a Kladsku. Puvodem z Plzné& je 3Zest
kandidatt, coz je pribliZné 16% z krdlovskych mést a 7,32 % z prazské
arcidiecéze. Kladsko jako své rodisté uvedli c¢tyri svécenci, tj. vice
nez 10 % z mést kralovskych a necelych 5 % v ramci arcidiecéze. Za
zminku stoji jesté dal3i kralovskda mésta Chomutov a Prachatice odkud
pri&li t¥i ordinandi. Po dvou zaregistrujeme z Ceskych Budé&jovic a
Hradce Kréalové.

U prazského arcibiskupa se uchdzeli o néktery ze stuprni svéceni
kandidati z patnacti krdlovskych mést. Zajimavé je, Ze na vychové vice
nez poloviny nastavajicich svétskych duchovnich z prosttedi kralovskych
mést se podilela mésta Praha, katolickd Plzen a Kladsko. Kromé
dominantniho postaveni zminénych tt¥i mést se setkadvéame u ostatnich s
celkem vyrovnanym poctem osob. Svou roli zde sehrdla tada faktoru,
nejdilezitéjsimi z nich byly kromé ekonomickych a ndrodnostnich
pfedev3im poméry naboZenské. Nesmime zapominat také na otazku podctu
obyvatel, uGroven jednotlivych partikuldrnich méstskych $kol a jezuitské

gymnazia - opory katolické cirkve v nékterych mé&stech.?’

Rodisté&m t¥iceti t¥i uchazedl o své&ceni bylo 21 poddanskych m&st48,
nejvice jich pochézelo z Jindfichova Hradce (5 kandidatua). Ti
predstavuji vice neZ 15 % vSech ordinandd z poddanskych mést a 6,09
praZské arcidiecéze. Za Jind¥ichovym Hradcem nasleduji Cesky Krumlov,
ktery "vychoval" tt¥i sveétské novoknéze a HorsSovsky Tyn, Levin, LiSov,
Litomysl, Trebon a Velesin se dvéma svécenci. Porovnanim poctu
nastavajicich duchovnich z jednotlivych mést zjistime, Ze mezi
poddanskymi a kralovskymi mésty neni véts$i rozdil. Z poddanského a
narodnostné smideného Jindfichova Hradce bylo témér tolik svécenct jako
z Ceské katolické Plzné&. Cesky Krumlov nejen, Ze stoji na Grovni
nejveétsiho podkrusnohorského mésta Chomutova a hospoddf¥sky vzkvétajicich
Prachatic, ba dokonce ptedc¢i pocdtem zapsanych ordinand® dals$i kralovskou
oporu katolicismu - Ceské Budé&jovice. Vyrazné postaveni Ceského Krumlova
souvisi samoztrejmé s v3estrannym rozvojem a rozkvétem mésta v tomto
obdobi.

o

Z

Jako posledni nas zajimaji poddani, ktefi se snazili ziskat néjaky
ze stupnl svéceni. Z deseti vesnic arcidiecéze prislo do Prahy jedenéct
poddanych, tj. 13,42 % ze v3ech Cecht.4? Z Hostovic byli dva z rodiny
Peitt®%, z ostatnich mist jen po jednom z&jemci. Musime si uvé&domit, Ze



socidlni poméry poddanych v této dobé nebyly prilis dobré. Vesnicti
synové se proto mohli vydat k arcibiskupovi, jen kdyZz byli hmotné nebo
finan&né& zajisté&ni. Casto je vydrZoval patron, na jehoZ farach jako
spravci posléze pusobili. Presto na pocatku 17. stoleti poddani
zasahovali do duchovni spravy minim&dlné€. V mnoha pripadech ovlivnila
rozhodovani ordinandd jisté i existence kladStera v daném misté nebo
blizkém okoli.

PrestoZe mésta a vesnice leZi v ruznych mistech arcidiecéze, je zde
nékolik silné obsazenych oblasti, ze kterych pochédzela vétsSina
novokné&¥i. Pat¥i k nim némecké Ceskolipsko, lokality v Podkrudnohoti s
prevazujicim némeckym obyvatelstvem®! a narodnostné smi3end oblast od
Kadané pfes Teplou k Tachovu a HorsSovskému Tynu. Potom nasleduji
krdlovskd Plzen, Klatovy a Prachatice. Nejvice je podle ocekavani
zastoupena narodnostné nejednotnd, ale nédboZensky celkem konsolidovanéa
oblast jiZnich Cech, zahrnujici krom& krdlovskych m&st panstvi katolicky
orientovanych RoZmberkd a pant z Hradce. Zbyvajici mista jsou rozloZena
po celém uUzemi, spadajicim pod Jjurisdikci prazského arcibiskupa. Je
celkem pochopitelné, Ze velmi slabé je pokryta oblast strednich
a predevdim vychodnich Cech, kde se je3té& dlouho po b&lohorské bitvé
zdrzovala prevaznd vétSina nekatolického obyvatelstva ceského
krdlovstvi.

Po zjisténi socidlniho, narodnostniho a teritoridlniho puvodu
svétskych duchovnich se pokusime sledovat jejich pusobeni v oblasti
cirkevni spréavy. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku ptjde jen
o pocatec¢ni sondu, protoze celému problému by bylo treba vénovat
samostatnou studii. Svoji pozornost zamérime jen na cizince, protoZe nas
prekvapil jejich pocet. PrestoZe pro nékteré z nich byla Praha
nejblizsim sidlem katolického biskupstvi a umozZzniovala jim zaroven studia
na Jjezuitské akademii, nemtGZeme stoprocentné pocitat s tim, Ze by se
arcidiecéze a jeji fary zaplnily tak velkym mnozstvim cizinca. V
souvislosti s hospodatrskym rozmachem celé Stt¥edni Evropy ve druhé
poloviné 16. stoleti a némeckou kolonizaci neobydlenych pohranic¢nich
oblasti do3lo v Cechach sice k posileni pozic né&mecké kultury a jazyka,
ale 1 k Si¥eni Luterova uceni. Presto pusobila v ndboZensky rozttisténé
prazské arcidiecézi Yada cizich katolickych novoknézi, kteti jako
spravci far, jako nejniZzsi a zaroven nejdilezitéjsi spravni slozka,
ovlivniovali naboZenské smySleni obyvatelstva.

Z celkového poc¢tu zahranic¢nich kandidatd miZeme automaticky
vylouc¢it ty, ktefri méli zapsanu néjakou funkci v misteé, ze kterého
pri&li.>2 Predpokladéme, Ze se vétdina z nich vrdtila zpét domd, aby se
tam podilela na $ifeni katolické viry. JestliZe u domacich novoknézi
byla pfri obsazovani far preferovédna znalost mistnich pomért a jazvyka,
mohly nastat pf¥i obsazovani beneficii cizinci urcité potize.

Maloktery z nich asi ovléadal matef¥sky Jjazyk farnikd a zpocatku se
téZko orientoval a prizpusoboval jejich potfebdm. Zacdadtky v cizim
prostfedi byly pro mnohé jisté nelehké. Nékteri cizinci se adaptovali v
relativné kratkém case; zpravidla jednodussi byla Jjejich situace ve
vét3ich mé&stech s ndrodnostné& smifenym obyvatelstvem.®3 Slozit&jsi
postaveni méli samozfejmé ti, ktetri museli prekondvat jazykovou bariéru
p¥i kazZdodennim styku s lidmi. Podobné nesndze vsak mohli mit i domaci
Némci poveéfeni spravou beneficii v ¢isté Ceskych oblastech arcidiecéze.
Ti sice nebyli znevvyhodnéni neznalosti pomért, ale jazykovy odstup zde
zlstéaval.

Po prostudovani nékterych pramend a jejich edic z let 1603 az 163054
bylo zjisténo zatim deset cizinct, zapojenych do spravy prazské
arcidiecéze. T¥i pochazeli z LuZice a zbyli z daldich zemi.®> Né&mecky
mluvici spravovali vét3inou beneficia v narodnostné smiSeném
Podkrudnohoti a dva se usadili na jihoceskych farach (Poldk a Luzican).

S vétsimi jazykovymi potizZemi se mohl setkat italsky, sasky a uhersky
duchovni sprévce. Neni ovSem vylouceno, Ze néktery z nich se naucil
Cesky a priblizil se tak jazykové domdcimu obyvatelstvu. Z této drobné



sondy nemiZeme Cinit dalekosdhlé a obecné zavéry, presto Je treba
upozornit na to, Ze nesmime preceriovat polet cizinct, zapojenych

v duchovni spravé praZské arcidiecéze pf¥ed Bilou horou.°® Jejich hlavni
"invaze" nastala az ve 30. letech 17. stoleti z podnétu Propagandy.

Pfedb&lohorské Cechy prosly nelehkym ndboZenskym vyvojem, katolické
cirkev se ptri upeviiovani svych pozic v této dobé opirala vedle Feholniho
kléru o *adu svétskych duchovnich, vysvécenych Janem Lohelem. Rostouci
potteba zvySeného poltu katolickych knézi v arcidiecézi byla
uspokojovana nejen domacimi, ale i1 cizimi novoknéZimi. Zahranicéni
uchazec¢i prichédzeli pfedevs$im ze sousednich zemi, minimdlné dvé tretiny
z nich z némecky mluvicich oblasti. Néktet¥i z cizincd se po vysvéceni
vratili do svych "matefrskych" diecézi a arcidiecézi, Jjini se zapojili do
spravy prazské arcidiecéze v jazykové blizkych regionech.

VétSina ordinandia vy$la z mésStanského nebo méstského prostredi,
podil Slechty a vesnickych poddanych v radéch kléru neni ptilis vyrazny.
Bezprostredné se v cirkevni spravé objevuje jen nizsi Slechta, protoze
Cast vysSSi Slechty byla v té dobé nekatolické.

Pri sledovani narodnostniho, socidlniho a teritoridlniho ptvodu
svétského kléru je t¥eba prihliZet k mnoha faktortm, které mohly
ovlivnit pocet zajemcl o svéceni z jednotlivych mist a oblasti. Oporou
katolicismu v arcidiecézi jsou kromé Prahy, Plzné, Kladska a dalSich
krdlovskych mést dveé velkd jihocCeskd panstvi - rozmberské dominium a
panstvi pant z Hradce, kterd prosSla podstatné klidnéjsSim nédboZenskym
vyvojem. Velkd Cast ordinandd prichdzela z lokalit v ptrihranicéni
oblasti, tahnouci se od Ceské Lipy Podkrudnoho¥im do jihozdpadnich Cech.

Zavérem je treba upozornit, Zze tato studie nemohla v plné $iri
postihnout a zodpovédét vsSechny otazky, spojené s danou problematikou.
Vzhledem k omezenému rozsahu a Castelné znalosti dostupnych prament, se
mohla dotknout jen nékterych aspektt, vypovidajicich o strukture a
zivoté svétského kléru, specifické socidlni vrstvy ceské feudalni
spolec¢nosti poc¢atku 17. stoleti.
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podobném c¢asovém obdobi - F. Smahel, M. Truc, Studie k déjinam
Univerzity Karlovy v letech 1433-1622. AUC - HUCP 4, 1963, ¢. 2, s. 27-
30.

40. Viz tabulka IT.

41. Srovne]j tab. III.

42. Viz tabulka IV.

43. Jsou to Jifi Himmelreich Prazsky a plzensky Jan Kleo z Roudné.

44. Srovne]j J. JaroSovéa, c.d., s. 24-25 a M. Ryantovéa, c.d., s. 65 pro
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45. Srovnej tabulku IT.
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akademii seznamuje studie M. Truce viz pozn. 36 a edice univerzitni
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roce 1589 v Chomutové, v r. 1594 v Jind¥ichové Hradci a o rok pozdéji v
Kladsku.

48. Porovnej s tabulkou III.
49. Srovne]j tabulku IV.

50. Jan ptrijal prvni - jahenské svéceni 18. prosince 1604, Jakub také
nejnizsi jahenské 20. kvétna 1606.

51. Srovnej praci A. Miky, CSCH 20, 1972, s. 209-212.

52. Jsou to naptiklad Petr Breuwher z nizozemského Sittardu, Theodor
Finckenstein ze saského Hildesheimu, Jindfich Gebhard, Jindrich
Schénberg a Jachym Greiff ze saského Halberstadtu, Reho¥ Khattmann =z
Budy$ina a fada dalsich.



53. Srovnej A. Mika, c. d., CSCH 20, 1972, s. 213.

54. Srovnej pisemnosti ze SUA Praha viz poznamka 26 a Archivu PraZského
hradu, fond Archiv prazské metropolitni kapituly (dale APH, KA), kartédny
ILX az LXX a edici pobélohorskych vizitacnich zprav z let 1624 az 1627
(srv. F. Sté&dry, c.d., s. 15-27).

55. Viz priloha.
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Tabulka I
Pocet vysvécenych z ciziny

>3 >3

o o

Zemé pocet ze vSech z cizincu
Slezsko 17 9,55 24,29

LuZice 10 5,62 14,28

Sasko 10 5,62 14,28

Bavorsko 9 5,06 12,86

Vestfalsko 5 2,81 7,14

Morava 4 2,25 5,71

Italie 3 1,69 4,28

Kransko 2 1,12 2,86

Polsko 2 1,12 2,86

Uhry 2 1,12 2,86

Falc 1 0,56 1,43

Hesensko 1 0,56 1,43
Nizozemi 1 0,56 1,43
Prusko 1 0,56
Svabsko 1 0,56 1,43
"Novomarchicus" 1 0,56 1,43
Celkem 70 39,32 100,00

Tabulka IT
Pocet vysvécenych z kralovskych mést

o) o)

o o

Misto pocet v arcidiec. kral. m.
Praha 10 12,19 26,32

Plzen 0 7,31 15,79
Kladsko 4 4,88 10,53

Chomutov 3 3,660 7,90
Prachatice 3 3,660 7,90

Ceské Budé&jovice 2 2,44 5,26
Hradec Kréalové 2 2,44 5,26
Klatovy 1 1,22 2,63

Kutnéd Hora 1 1,22 2,63

Most 1 1,22 2,03
Rakovnik 1 1,22 2,63
Rokycany 1 1,22 2,63
Rudolfov 1 1,22 2,03

Tabor 1 1,22 2,63

Zatec 1 1,22 2,63

Celkem 38 46,34 100,00

1,43



Tabulka IIT

Uchazec¢i o svéceni z poddanskych mést a méstecek

o)
°

oo

Misto pocet v arcidiec. podd.m.
Jindfichtav Hradec 5 6,09 15,16
Cesky Krumlov 3 3,65 9,09
Horsovsky Tyn 2 2,44 6,06
Levin 2 2,44 6,06
Lisov 2 2,44 6,06
Litomysl 2 2,44 6,006
Trebon 2 2,44 6,006
Velesdin 2 2,44 6,006
Budyné 1 1,22 3,03

Ceskd Lipa 1 1,22 3,03
Chvaldiny 1 1,22 3,03
Lomnice 1 1,22 3,03
Miletin 1 1,22 3,03

Nova Bystrice 1 1,22 3,03
Police 1 1,22 3,03
Stankov 1 1,22 3,03
Strakonice 1 1,22 3,03
Tepla 1 1,22 3,03

Trhové Sviny 1 1,22 3,03
Utery 1 1,22 3,03

Zakupy 1 1,22 3,03

Celkem 33 40,24 100,00



Tabulka IV
Svécenci z wvesnic

o)

o

o

o°

Misto pocet arcidiec. ves
Hostovice 2 2,44 18,19
Bohdalovice (?) 1 1,22 9,09
Doksany 1 1,22 9,009
Drahotin 1 1,22 9,09
Mladéjov 1 1,22 9,09
Narysov 1 1,22 9,009
Osek 1 1,22 9,09
Sedlec 1 1,22 9,09
Strouhy 1 1,22 9,09
Veletin 1 1,22 9,09
Celkem 11 13,42 100,00
PRILOHY

Priloha I

V pfehledu cizinct na farédch prazské arcidiecéze jsou kromé jejich
prijmeni, jména a narodnosti zaznamendna mista s daty plsobeni a odkaz
na prameny. Data neregistruji presnou dobu, uvadéji pouze cCasovy udaj, k
némuz byla informace ziskana.

Cizinci na ceskych farach

1. Clemens Stanislaus (Polonus) 1. fara Ujezd s. d. (Sté&dry s.
22)

2. fara Trhové Sviny z4¥1 1624
(St&dry s. 22)

2. Cometa Ioannes (Italus) 1. fara Cachovice listopad 1617
(APA I, D 138/3)
2. fara Radonice 17.9.1624 - 11.6.1629

(Sté&dry s.17), (KA, k. LXIX)

3. Cunonius Ioannes (Silesius, 1. fara Svétec 9.3.1613
Prutenus?) (APA I, C 78, k. 748)
4. Hartwigius Elias (Westphalus) 1. fara Jirkov 1.9.1608

(APA I, C 77, k.

742)
5. Lelkovius Benedictus (Pannonus) 1. adm. faru srpen 1624
Lysa nad Labem (St&dry s. 25)
6. Pacholitius Laurentius (Lusatius) 1. fara Kopisty
31.3.1615

(APA I, D 138/3)
2. fara Dobranov srpen 1624



7. Streuber Iosias (L

8. Strugius Laurentiu
1613

vySehradského,

9. Thomae Matthaeus

(

2. arcidékan

a dék. doudleb.

10.Wlauerinus Casparu
18.3.1608

2. fara Prelouc

(APA I, C

Priloha II

Seznam v priloze
ndrodnost ordinanda,
nejvyssim dosazeném s
¢tyri nizsi svéceni -
- subdiaconatus, "d"
- presbyteriatus).
V kulatych zavorkéach
lisici.
kulatych zavorkéach in
Halberstadt je doplné
Halberstadtu, BudyS$in
zavorkach jsou potom

Seznam vysvécenych v

pokud jsou uvedeny.

Jména a prijmeni Jjsou prejimdna z prament bez

U rodisté ¢i mista,

(St&dry s. 26)

usatius) 1. fara Police 2.1.1613
(APA I, C 78, k. 748)
s (Silesius) koadjutor dék. rezignoval
(APA I, C 78, k. 748)
Lusatius) 1. kaplan Ceské po 30.4.1604
Budéjovice (APA I, C 77,
k. 743)
za¥i 1624
bechyrnisky (Sté&dry s. 22)
s (Saxo) 1. fara Chlumec 5.3. a
nad Cidlinou (APA I, C
77, k. 742)
14.3.1613
78, k. 748)
IT obsahuje nejprve prfijmeni a jméno, misto a

Za nim nasleduje informace o
véceni (zkratky "1t+4m" oznacuji prvni tonsuru a
prima tonsura et gquattuor minores, "s" podjdhenské
jdhenské - diaconatus a konec¢né "p" knézské svéceni
aprav.
za prijmenimi jsou zapséna prijmeni vyrazné se
ze kterého uchazec¢ prichézel, jsou v
formace, ziskané z ordinac¢ni matriky (nap?f.

n u H. Iacobi, probosta u sv. MikulasSe v

u G. Khattmanna, tamniho kanovnika). V hranatych
udaje, doplnéné podle jinych prament.

letech 1604 az 1612

1. Aculeus Georgius, d 22.3.1608
2. Alexius Blasius, Crosticensis Lusatius, p 10.9.1606
3. Appianus Matthias, p 18.9.1610
4. Aulicus Blasius, Drautinensis (Trahotinensis) Boemus, p 14.4.1607
5. Awer Silvester, Bavarus, p 5.6.1610
6. Bedegar Iodocus, /Hildesianus Saxo/, p 10.4.1610
7. Beiker Simon, Pragensis, 1t + 4m 9.6.1607
8. Beme Martinus, 4m 22.3.1608
9. Beresius (Peresh) Iocannes, /Weleschinensis/ Boemus, p 18.9.1610
10. Besch (Resch) de Bruck Adamus, Bavarus, d 9.4.1605
11. Bietzinus Stanislaus, /Beroniensis/ Polonus, a 14.3.1609
12. Bolatka Thomas, Tinhorschoviensis Boemus, p 21.4.1612
13. Brantl Casparus, Freisingensis Bavarus, p 10.3.1607
14. Breuwherus Petrus, /Sittardiensis/, s 13.6.1609
15. Camin Gregorius, /Glogoviensis Silesius/, p 20.12.1608
16. Candlicius Andreas, Novodomensis Boemus, p 6.3.1610
17. Castalius Daniel, Litomislensis Boemus, s 22.9.1612
18. Cervus (Cemus) Iocannes, Gutenbergius (Cutenbergenus)
Boemus, p 10.9.1606
19. Clemens Stanislaus, Zavadensis Polonus, 1t + 4m 17.3.1612



20. Cleo a Raudna Iocannes, Pilsnensis, p 18.4.1609

21. Coccinus Ioannes, /Reginaehradecensis/ Boemus, d 9.6.1607
22. Collidius Ioannes, Policenus Boemus, p 13.11.1605

23. Cometa Ioannes, Italus, p 6.3.1610

24 . Conzuerus Andreas, Rosenbergensis Silesius, 1t + 4m 17.3.1612
25. Cruciger Zacharias, Oppoliensis Silesius, p 14.4.1607

26. Cuculus Andreas, /Pontanus Boemus/, p 6.3.1610

27. Cunonius Ioannes, Bernwaldensis Novomarchicus, p 10.9.1606
28. Dionisius Andreas, Svinensis, p 25.3.1606

29. Dudecius Adamus, Trebonensis Boemus, p 22.9.1607

30. Dumet Andreas, Rokiczanus, p 17.4.1604

31. Egenhouer de Bruck Matthias, Bavarus, d 9.4.1605

32. Eysigius (Agisius, Hesicius) Andreas, Chomutoviensis Boemus, p
10.9.1606

33. Erinaceus Matthaeus, d 22.3.1608

34. Eucharius Benedictus, p 3.4.1604

35. Faber TIacobus, Moravus, p 20.12.1608

36. Fabri Adamus, Strakonicensis, p 4.6.1605

37. Fabricius Michael, Lusatius, p 8.4.1612

38. Felicis Laurentius, a 14.3.1609

39. Fick Lucas, Linfeldensis Silesius, 4m 31.3.1607

40. Fillerus Thomas, p 4.4.1609

41. Finck Georgius, Naistadiensis Franco, p 10.9.1606

42 . Finckenstain Theodorus, Hildesianus, p 25.3.1606

43. Firstius Hieronymus, /Prachaticensis Boemus/, d 17.12.1611
44, Gebhardus Henricus, Halberstadensis Saxo, p 20.5.1606

45. Gelenius Georgius, Bodalicenus, s 22.9.1607

46. Gnatovius Matthaeus, Prutenus, p 13.11.1605

47. Gnisen a Kobach Bernardus, /Strigensis/ Silesius, a 23.4. 1612
48. Goldtstain Adamus, Laubensis Lusatius, p 5.3.1605

49. Goltperger Wenceslaus, /Reichstadiensis/, 1t + 4m 18.9.1610
50. Gorihen (Gorken) Andreas, d 9.4.1605

51. Greiff Ioachimus, (Halberstadensis) Saxo, p 15.6.1607

52. Grinbergher (Grinberger) Bartholomaeus Chrisostomus, p 1.2.1609
53. Grulvis Iocannes, /Glogoviensis Silesius/, p 22.3.1608

54. Grinfeldt Henricus, (Westphalus), s 4.6.1605

55. Hagerle Ioannes, Novodomensis, p 12.6.1604

56. Han Paulus, Hallensis Saxo, 4m 9.7.16060

57. Hartwigius Elias, Coloniensis, p 18.12.1604

58. Hasenbergius Laurentius, Pragensis, p 4.6.1606

59. Haslinger Iocannes, /Ossicensis Boemus/, p 13.6.1609

60. Haugius Adamus, Glacensis Boemus, p 10.9.1606

61. Hay Martinus, Bavarus, p 25.3.1606

62. Heidelius Venceslaus, Miletinus, 4m 22.9.1607

63. Heinitzius Wolfgangus, /Nariscoviensis/ Boemus, p 10.4.1610
64. Hermannus Georgius, Zarensis Silesius, p 8.5.1606

65. Herzmannus Sebastianus, Sedlicensis, p 4.6.1605

66. Himelreich Georgius, /Pragensis Boemus/, s 5.3.1605

67. Hoffmannus Balthasar, Glacensis Boemus, p 7.3.1610

68. Holicenus Simon, /Trebonensis Boemus/, 4m 22.3.1608

69. Homolides Petrus, Tynhorsoviensis Boemus, p 17.12.1605

70. Hopnerus Melchior, Budissinensis, p 15.1.1606

71. Hostinius Petrus, Stankoviensis, p 26.3.1605

72. Hutter Ioannes Wilhelmus, a 26.7.1606

73. Christophorus Simeon, p 4.4.1609

74. Tacobi Henricus, (Halberstadensis), p 27.10.1608

75. Tacobi Stephanus, Gerdensis Paderbornensis Westphalus, d 1.3.1608
76. Tagustick Paulus, (Zagrabiensis) Crenta, s 20.5.1606

77. Iudex Andreas, Witignaviensis Lusatius, 1t + 4m 18.12.1610
78. Iurriades Ioannes Theophilus, Pragensis, p 9.6.1607

79. Karlingerus Laurentius, Buduicensis, p 23.9.1612

80. Kek Hieronimus, Rudolfstadiensis Boemus, p 25.9.1605



81.
82.
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85.
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87.

88.
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140.
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Khattmannus Gregorius, (Budissinensis), d 10.8.1611
Kocherus Andreas Clemens, Novodomensis, p 25.3.1606
Kreich Conradus, Franco, s 13.6.1609
Krussina Iocannes, Silesius, 1t + 4m 5.3.1605
Kunig Nicolaus, Erfurdiensis, 4m 8.10.1606

Kuntzlik Georgius, s 1.3.1608

Lang Martinus, /Schonbergensis Bavarus/, 1t + 4m 18.9.1610
Lanonus (Lanionis) Sebastianus, Welessinensis Boemus, p 22.9.1607
Latomus Augustinus, Paderbornensis, d 14.3.1609

Laurentii Daniel, Rakonicensis, d 1.3.1608

Lelkovius Benedictus, Pannonius, p 23.9.1612

Libertinus Andreas, Glatovinus Boemus, 4m 24.9.1605
Lissowsky Sebastianus Carolus, Boemus, p 21.12.1605
Lomnicenus Gregorius, Boemus, p 14.4.1607

Lopatsky Samuel Benedictus, /Crumloviensis Boemus/, p 18.9.1604
Ludovicus Iacobus, Pragensis, p 17.4.1604

Lypecius Ioannes, Gilserius /IlZensis?/ Polonus, p 8.5.1606
Marchesius Marcellus, (Segniensis), p 29.9.1604

Meitinger Ioannes, Pilsnensis Boemus, a 16.6.1612

Metanius Matthias, Pilsnensis, p 20.12.1608

Metelka Wenceslaus Leonardus, Lissoviensis Boemus, p 10.9.1606
Milperger Andreas, Prachaticenus, p 26.3.1605

Milowsky Adamus, /Pragensis/, p 6.12.1610

Miseck (Mniseck) Sebastianus, Moravus, p 13.6.1609

Mollerus Vitus, Buduicensis Boemus, 1t + 4m 23.9.1612
Molitor Martinus, (Bavarus), 1t + 4m 18.2.160606

Nepovianus Daniel, Litomislensis Boemus, 1t + 4m 17.3.1612
Neugebauer Hieremias, Silesius, a 3.7.1604

Novak Adamus, Doxanensis Boemus, p 11.3.1607

Novatius Matthias, Rosenbergensis Pannonius, p 11.3.1606
Pacholitius Laurentius, Budissinensis Lusatius, p 26.9.1611
Paludanus TIacobus, Graviensis, p 30.7.1606

Panthaleo Matthaeus, (Chomutoviensis), p 21.5.1606

Parix Ioannes Chrisostomus, 1t + 4m 18.9.1610

Pedander Thomas Sebastianus, Pragensis Boemus, p 4.4.1609
Peitus Tacobus, Hostoviensis Boemus, p 10.9.1606

Peitus Ioannes, Hostovinus, p 26.3.1605

Pellinius Ambrosius Crumloviensis Boemus, p 20.12.1608
Perfeld (?) Matthias, (Coloniensis), p 21.4.1612
Petrocinius Rudolphus, Italus, p 21.4.1612

Phronesius Matthias, Scapeen (?), p 20.12.1608

Placensius Ioannes, Glivicensis /Silesius/, p 23.9.1612
Plesniwecz Georgius, Mladiegowsky, s 17.12.1605

Polenius Thomas, (Levinensis), p 18.12.1604

Porphirius Ioannes, Silesius, s 25.9.1605

Procopius Clemens, /Weletinensis/ Boemus, p 26.12.1611
Prochius Christophorus, Lippensis Boemus, p 21.4.1612
Ra...censis Stanislaus Henricus, Moravus, 1t + 4m 17.3. 1612
Radi Elias, p 21.3.1608

Rathmannus Thomas, Glacensis Boemus, p 18.4.1609
Ratzingerus Laurentius, /Hradecensis Boemus/, p 13.1.1608
Regalius Thobias, /Prachaticensis Boemus/, p 4.4.1609
Rehermannus Tylmannus, Paderbornensis Westphalus, p 1.3.1608
Ristinger (Ristinger) Iacobus, Toplensis Boemus, p 4.4.1609
Rodeman Andreas, d 13.6.1609

Ronnerus Martinus, /Crumloviensis/, a 14.3.1609

Rotlender Bartholomaeus, /Novodomensis Boemus/, a 14.3.1609
Rubecula Carolus, /Pragensis/, p 18.9.1604

Rudelius Laurentius, Svevus, p 11.3.1606

Salvius Michael, Falcomontanus Silesius, 4m 17.12.1605
Scultetus Georgius, p 5.6.1610



142. Scultetus Matthaeus, /Glogoviensis/ Silesius, d 25.9.1605
143. Sebastianus Fabianus, /Pragensis/, p 17.4.1604

144 . Sekera Paulus Victorinus, /Pilsnensis/, p 1.2.16009

145. Schafrath Nicolaus, d 13.6.1609

146. Schnek Ioannes, Chomutoviensis Boemus, p 25.3.1606

147. Scholn Sigismundus, Pragensis, 1t + 4m 18.2.1606

148. Schonberg Henricus, (Halberstadensis), p 2.8.1609

149. Schramius de Schmitmiihl Ioannes, p 21.1.1606

150. Schwarcz Andreas, Kwalssinensis Boemus, p 18.9.1610

151. Sicavis Thomas, Levinensis, 1t + 4m 17.3.1612

152. Simonis Wenceslaus, Noviforensis, p 23.9.1612

153. Slanina Wenceslaus, Budinensis Boemus, p 15.6.1607

154. Stiahlocosky Thomas Hieronymus, d 16.6.1612

155. Stodler Paulus, /Telcensis Moravus/, 4m 22.3.1608

156. Streuberus Iosias, Soraviensis Lusatius, 4m 31.3.1607
157. Strugius Laurentius, Silesius, s 22.3.1608

158. Suaiovius Elias, a 14.3.1609

159. Sumerus Clemens, p 6.3.1610

160. Suricenpek Christophorus, p 24.9.1611

161. Synapius Adamus, /Kozlensis/ Silesius, p 25.3.1606

162. Taboriensis (Taborsky) Iocannes Adamus, p 25.3.1612

163. Teschnerus Ioannes, Novodomensis Boemus, 1t + 4m 17.3.1612
164. Teuschman (Deutzman) Ioannes, Lusatius, p 16.6.1612

165. Thomae Casparus, Glacensis Boemus, p 10.9.1606

166. Thomae Mathaeus, Lusatius, p 4.4.1609

167. Tilemannus Ludovicus, (Hildesiensis) Hessus, p 1.10.1606
168. Troier Ioannes Lambertus, Italus, p 21.4.1612

169. Tusler Ioannes, Freisingensis, p 22.3.1608

170. Voskitkonides (Woschitka) Mathias, Pragensis Boemus, p 23.9.1606
171. Wanderus Michael, Bistricensis, p 26.3.1605

172. Weinmiller (Wienmiiller) Iacobus, p 21.4.1609

173. Wertich Severinus, Pilsnensis, p 23.9.1612

174. Wilhauerus Ioannes, /Tuissentensis/ Palatinus, d 17.4.1604
175. Wlauerinus Casparus, Wintrbergenus, p 3.4.1604

176. Wraniek Hieronymus, Ziateczensis, p 12.6.1604

177. Zednicziek Bartholomaeus, Pilsnensis, p 3.4.1604



ZUSAMMENFASSUNG

Zur Struktur der weltlichen Priester in Bohmen am
Anfang des 17. Jahrhunderts

Zlatuse Kukanova

Vorgelegte Studie strebt nach Erkenntnis der nationalen
Zusammensetzung und der Ortlichen und sozialen Herkunft der in den
Jahren 1604 1612 vom Prager Erzbischof Johann Lohelius ordinierten
weltlichen Geistlichen. Diese Generation der Priester wurde Trager der
Rekatholisierung in Bb&hmen, an der auch der Erzbischof Ernst von Harrach
in ersten Jahren seiner Tatigkeit feste Stitze hatte.

Die Studie beruht auf der Analyse und Bearbeitung der im
Staatlichen Zentralarchiv in Prag (Fond: Archiv des Prager Erzbistums I,
Manuskript B 3/3) aufbewahrten Matrikel der geweihten Personen in den
Jahren 1604 1612 und gleichzeitig beriicksichtigt auch die
erzbischodfliche Korrespondenz aus der erwahnten Zeit.

In Laufe der angefihrten Jahre wurden vom Suffragan des Prager
Erzbischofs 177 Weltgeistliche ausgeweiht. Einige niederen Weihen
empfangen 70 Manner aus dem Ausland. Aus verschiedenen Stadten,
Marktflecken und DOorfern der Prager Erzdidzese stammten 82 Bewerber um
die Weihe, in 25 Fallen gelang es nicht ihre Herkunft festzustellen. Aus
diesen Angaben geht hervor, daR die einheimischen im Verhaltnis zu den
auslandischen geweihten Personen nur knapp Uberwiegen (sie stehen
beinahe im Verhaltnis 1 Tscheche zu einem auslandischen Bewerber um die
Weihe) . Der tschechischen Sprache standen am nachsten die Mahrer,
vielleicht auch manche Polaken oder Schlesier.

Beinahe zweil Drittel der Auslander stammten aus den
deutschsprachigen Landern und Gebieten, d.h. aus Sachsen, Bayern,
Lausitz usw. Die lUbrigen gehdrten zu verschiedenen Sprachgebieten.
GroBte Anzahl der Personen kam aus Schlesien (17), Lausitz (10), Sachsen
(10) und Bayern (9) - siehe Tafel I.

Die Auslander kamen zum Prager Erzbischof aus verschiedenen
Grinden. Vor allem fir katholische Bewerber um die Weihe aus den
benachbarten protestantischen Ladndern war es die einzige Moglichkeit,
ordentliche Prieserweihe zu empfangen. Manchen kéonnte dazu der
langfristige Aufenthalt ihrer Familie in Prag AnlaB geben, manche Jungen
studierten hier gleichzeitig die hohe Schule, andere konnten den Prager
Suffragan im Todesfalle oder langfristiger Abwesenheit ihrer eigenen
Erzbischofe aussuchen.

In der Prager Erzdidzese waren 38 Jinglinge aus den kdéniglichen
Stadten (Prag 10, Pilsen 10, Glaz 4, aus Kommotau und Prachatitz je

drei) - siehe Tafel II, aus untertadnigen Stadten und Markflecken kamen
33 Bewerber um die Weihe (5 aus Neuhaus, 3 aus Bohmisch Krumau) - siehe
Tafel III und aus den DOrfern nur 11 Personen - siehe Tafel IV. Die

groBte Anzahl der Bewerber um die Priesterweihe stammte
selbstverstandlich aus Prag, zehn Bewerber aus Prag bilden mehr als ein
Viertel aller Personen aus den koéniglichen Stadten (26,32 %) und 12,19 %
aus der ganzen Erzdidzese. Bel Ausbildung der kinftigen Geistlichen
spielten bedeutende Rolle mehrere Faktoren, die wichtigsten waren neben
bkonomischen und nationalen vor allem religidse Verhdltnisse. Dabei soll



man nicht die Anzahl der Bewohner, die Stufe der einzelnen stadtischen
Particularschulen und jesuitische Gymnasien (Stiitze der katholischen
Kirche in einigen Stadten) unterschatzen.

Trotzdem, daB betreffende Stadte und Dorfer in verschiedenen
Gebieten der Erzdidzese lagen, kann man einige Gebiete mit groRerer
Anzahl der neu geweihten Priester bemerken. Es handelte sich um
deutsches Gebiet um Bohmisch Leipa herum, um einige Lokalitdten im
Grenzgebiet, in der Gegend des Erzgebirges mit iUberwiegend deutscher
Bevdlkerung bis in sidwestliches Bohmen. Der Katholizismus der
Erzdidzese hatte ihre Stiitze an Prag, Pilsen, Glaz und einigen
kéniglichen Stadten und auch an zwei groRen sidbohmischen Herrschaften
dem Rosenberger Dominium und dem Dominium der Herren von Neuhaus, welche
sich religids ruhig entwickelten. Sehr schwach ist dagegen das Gebiet
des Mittel- und vor allem des Ostbdhmens vertreten, wo lange Zeit nach
der Schlacht am WeiBen Berg nicht katholische Bevdlkerung iberlebte.

Die meiste Zahl der geweihten Personen stammte aus blirgerlichem
Milieu, der Anteil des Adels und der Dorfuntertanen unter den
Weltpriestern war nicht bedeutend. In der Kirchenverwaltung erscheinen
nur Angehdrige des niedrigen Adels, weil ein Teil des hoheren Adels
damals nicht katholisch war.

Die Beilage I bietet eine Ubersicht der Ausldnder in den
Pfarramtern der Prager Erzdidzese, die auf Grund des Studiums der
erzbischoéflichen Korrespondenz und Vorschlagen fir die Pfarramter
zusammengestellt werden konnte. Es handelt sich aber nur um
Anfangssonde. Die angefiihrten Zeitangaben registrieren keine genaue Zeit
der Tatigkeit, nur Zeitangabe, die bei dem Studium gewonnen wurde.

Das Verzeichnis der geweihten Personen in den Jahren 1604 1612
enthalt Zu- und Vorname, Abstammungsort und Nationalitdtszugehorigkeit
der geweihten Personen. Dann folgen die Angaben iber ihre erreichten
Range der Weihe (Abkirzungen: 1 t + 4 m bedeutet prima tonsura et
quattuor minores, s = subdiaconatus, d = diaconatus, p =
presbyteriatus). Vor- und Zuname werden aus der Archivquelle ohne einige
Anderung tbernommen (in runden Klammern werden neben den Namen einige
sich stark abstechende Formen des Namens angefiithrt). Bei dem Geburts-
oder Wohnungsort befinden sich in runden Klammern weitere Angaben aus
der Ordinationsmatrikel, in eckigen Klammern die aus anderen
Archivquellen genommenen Angaben.
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