STAT, SPOLEK A SPOLCOVANI
EVA DRASAROVA

Zadmérem nasledujici studie je podat na pozadi historického vyvoje
pribliZné sta let narys spolkové problematiky ve svétle zajmu a dohledu
stdtu. Reflektuje se zde osvicenskd politika, poc¢inajici podporovat
verejnou ¢innost a ekonomické Usili vsSude tam, kde jiZz nedostacovala
péce a pokladna zemépana, spolu s dobou metternisskou a tzv. bachovského
absolutismu, kdy nezbytny rozvoj Sirsi spolecdenské a hospodarské
aktivity byl vedle svého z nutnosti uzndvaného prospéchu zaroven statné
politicky na obtiZ. V pruseciku navzadjem protikladnych za&jml se rodil
faktor $irSiho spolecdenského dosahu vznikaly spolky nejrtznéjsiho druhu
a posléani, s vSeobecné prospésSnou nebo jen oborovou &¢innosti. Zavér
pojednani vyustuje dobou druhé poloviny Sedesatych let 19. stoleti v
Rakousku, kdy vyvoj dospél na pocCadtek zcela liberdlniho zédkonodérstvi,
pozdrzovaného za rozpacité Schmerlingovy Ustavnosti Sedesatych let.
Studie je rozdélena na dvé cCéasti, z nichZ prvni sleduje nejprve
legislativni stranku jevu, vcetné zasadnich a obecnych hledisek, které
provazela protikladny pristup statu ke spolkové &innosti a sdruzovani.
Druhd& c¢éa&st se zabyva konkrétnimi dusledky, které ze zakladnich
legislativnich opatfeni pro spolkovou ¢innost, respektive pro jeji
sledovani a kontrolu, vyplyvaly.

1. Stdtni regulace spolcovani

Spolky, novad forma spolecenské organizace, vznikajici v dlsledku a z
potteb vyvoje smétrujiciho k rozbiti starého, stavovsky korporativné
uspotrddaného systému, se realizovaly v oblasti soukromé aktivity, ne
v3ak nezavisle na daném spoleCenském prostredi.l Nové prvky, vymykajici
se ustdlenému spolecenskému poraddku garantovanému absolutistickym
reZzimem, vyvolavaly obrannou reakci policejniho statu 18. stoleti. Prvni
pokusy o regulaci spolecenského fenoménu ze strany stdtu (v tomto
pripadé rakouské monarchie) se objevuji v souvislosti se Sitrenim
zedna¥ského hnuti a tajnych revoluénich spolec¢nosti od poloviny 18.
stoleti a pocatku stoleti nédsledujiciho. Ménici se spolecCenské podminky
prindsSely s sebou 1 nové problémy, a snaha statu jistym zplsobem
usmérnit spolkové zédlezitosti se realizovala vydavanim novych a novych
predpist.

Nejstarsi natrizeni z 26. Cervna 1754, vztahujici se pouze na c¢innost
tajnych spolecnosti, obsahovala instrukce pro policejni podkomisafe ve
Vidni, uklédala jim povinnost dozirat na tajné a podeztelé schiuzky a
vedkerd podezteni hlasit vrchnimu komisa¥i.2 O deset let pozdé&ji byl
vydan vynos obsahujici zasadu, Ze bez povoleni panovnika nelze zalozit
z4dnou spolec¢nost.3 V roce 1788 byl zakdzan vstup do zedna¥skych
spole¢nosti a Fédu resenkrucidnu.? Negativni postoj k zedndfstvi se
zménil za vléady Josefa II., ktery byl znadm svymi volnomySlenkdtskymi
sklony. Byly vyhlédseny podminky existence a &lenstvi v zednédf¥skych
16Zich. Cisatr je vzal pod svou ochranu, pokud budou pracovat ve prospéch
statu. Povolovaly se schlzky ve mé€stech po ptredchozim ohl&sSeni na
policii ¢i magistratu. NedodrzZzeni podminek se trestalo pokutou t¥i sta
duk&tt.® V souladu s celkovou cirkevni politikou Josefa II. byla zakazéana
cirkevni bratrstva s jedinou vyjimkou spolkd spjatych s chudinskymi
Gstavy.® Op&tné utuZeni policejnich opat¥eni ndsledovalo za Leopolda II.
a Frantiska II. V oznédmeni dolnorakouské vladdy o zavedeni nového
policejniho tadu ve Vidni v roce 1791 byla vyhldSena povinnost uradua
dohliZet na nebezpecné schiizky, kluby a tajné spolecnosti.’ Dvorky
dekret z néasledujiciho roku, obsahujici instrukci pro krajské hejtmany,
natizoval podavat zpravy o nedovolenych schtizkdch, a dvorsky dekret z
roku 1793 opé&tné& zakdzal tajné schizky.® Obavy Metternichovy Svaté
aliance z prvkl narus$ujicich dany spolecensky systém nasSly svaj vyraz v
povinnych ptrisahdch stdtnich Grednik®, v nichZ byl obsaZen zavazek
neti¢astnit se &innosti tajnych spolkta.? Podil na jakékoliv tajné



spolecnosti byl prohldden za tézZky policejni prestupek proti bezpecnosti
stadtniho svazku.lV P¥edb&Zny souhlas panovnika byl vyZadovan i k prijeti
za Clena zahranic¢ni védecké spolecnosti, predstaveny zemské politické
spravy udéloval souhlas k prijimani cizincd do domdcich akademii a
ucenych spolecnosti.ll K tvrdé konfrontaci se statem dochazelo pozdé&ji i
ve dvacatych a tricatych letech 19. stoleti ve snaze potlacit c¢innost
karbond¥li a zabranit vzniku studentskych spolkt, odnoZi burSendaftu.l?

Ne ve vSech ptripadech byl vztah stdtu a spolkl nutné antagonisticky.
Pragmatické cile trady ctendtrskych, osvétovych, védeckych, ale i
charitativnich a vyrobnich spolk® byly v souladu s potrebami statu a
nevstupovaly do opozice viaci stadtni moci, jako u otevrené politickych
spolkli, jejichz &innost nebyla povolena. Proto jiz v roce 1816 byly
publikovéany zéasady zakladéni Zenskych spolktl s dobrodinnymi a uzZzitednymi
cili, vyvolané zadosti videnské Spolec¢nosti Slechticen na podporu
dobrého a uzitec¢ného o schvaleni stanov. Stat vital soukromou iniciativu
v oblastech, na které mu nestacily financ¢ni prosttredky, vyclerpané
dlouholetymi velkymi vojenskymi vydaji, vyhradil si vSak moZnost
kdykoliv spolky zru$Sit a zakdzat jakékoliv spojeni mezi nimi. Soucasné
byla vyjadfena podpora spolcovani, které sledovalo dovolené a obecné
prospésné cile v prumyslu, temeslech, zemédélstvi, vynalezectvi, védé a
umé&ni.l3 Tato zédsada byla konkretizovédna v pripad& akciovych spoled&nosti
jiZz v roce 1821. Prvni polovina 19. stoleti je charakterizovana nastupem
novych vrstev spolecCnosti spjatych s progresivnimi prvky ekonomického
vyvoje. Koncentrace sil, k niZ byla pouzZita jiz dfive znama forma
spolku, umozZnovala U¢inné&ji formovat védomi specifickych zajmi a
ventilovat tyto zajmy navenek. Spolkové hnuti se postupné stévalo
nidstrojem emancipace méStanskych vrstev spolecnosti. S tim, jak tento
jev nabyval na intenzité, nutné na néj musely reagovat vladnouci slozky
spolecnosti. Diferencovany vztah odpovidal rtznosti spolkovych zadjmi a
cilda, jejich stadto- a systémotvornosti, ¢i naopak pripadnému rozkladnému
Gsili. Rada pozitivnich zdkonnych norem byla proto vé&novana i vyrobnim
spolkltim, vznikajicim ¢asto na akciovém zédkladé. Dekretem dvorské
komercni komise z 15. ¥ijna 18211% byla stanovena zdsada svobodné tvorby
akciovych spole¢nosti v oblasti realizace privilegovanych vynalezu i pri
dolovani. Stadtni sprava neméla zasahovat do otdzek rentability podnikd a
zpusobu dosaZeni zisku. Posuzovala pouze stanovy akciovych spolecnosti,
aby neodporovaly zemskym zdkonlm a nesSkodily obyvatelstvu. Zemské ttady
se mély tidit vSeobecnym pokynem, podle kterého bylo pripustné
oznamovani akciovych spolecnosti, ale jednalo se o Cisté soukromou
zdlezitost a pisemnosti z této agendy nesmély obsahovat formulaci »se
svolenim vlady«. V1ada prosté nezasahovala do privatnich za&jmd. Aby se
uc¢inilo zadost predpistm o tovarnich spolednostech, zaprotokoloval se
akciovy plan a nadvrh kontraktd u obchodniho a sménec¢ného soudu. Akciovy
plén, navrh kontraktl a vzory akciovych i subskripénich listkl se
publikovaly k informaci verejnosti pro pfipad nakupu akcii. Zvlastni
ustanoveni o akciovych spolcich zahrnoval i dvacaty paty ¢lanek zakona
uherského tisského snému z roku 1836. 6. Unora 1838 bylo vydano nejvyssi
rozhodnuti o zdsadédch vytvareni Zivnostensko-primyslovych spolkd.l1®
Podpora soukromych podnikatelskych cillti byla prohlaSena vetejnym zajmem
stdtni spravy. Prumyslovym spolkum se ukladdalo sbirat znalosti o stavu

a proménach vSech primyslovych odvétvi, vydavat cCasopis, poréadat
periodické vystavy vyrobkl. Protoze svou aktivitou plsobily na
verejnosti, potrebovaly jako vsSechny soukromé spolky zvlastni povoleni
stdtni spréavy. K tomuto Uc¢elu prfedklddaly navrh stanov a plén &¢innosti,
kterd se nesméla dotvkat verejnych zdlezitosti. Presto jim bylo dovoleno
podavat Gfradim navrhy na zlep$eni prumyslu, nesmély ovSem hajit zajmy
cecht, aby byla zarucena svoboda podnikédni. Spolky vSak v Zadném ptripadé
nenabyly podobu nového orgdnu stdtni spravy &i verejné korporace. Zplusob
potvrzovani anonymnich spolec¢nosti nebo akciovych spolkd pro primyslové
G&ely upravoval dekret dvorské kanceldf¥e z 3. ¥ijna 1839.1°% Pokud pro né&
neexistovaly specidlni predpisy (jako napt¥. pro zeleznic¢ni spolecnosti),
dédle pokud nevlastnily urcitd prednostni prava a osvobozeni, nebo kdyz
verejné zajmy nevyzadovaly zasah vyssSich autorit, pak akciové spolky
podle platného dekretu dvorské komorni komise z roku 1821 nepottebovaly
formdlni schvédleni zemského Uradu, ale jen prohldseni, Ze Urad nemd
namitek proti vytvotreni akciového spolku. Zminény postup modifikovalo



nejvy33i rozhodnuti z 14. Unora 1840.17 Ke zfizeni akciové spolednosti
pro primyslové podnikdni a k uZivani privilegii se vyzadovalo povoleni
dvorského financ¢niho uradu.

Prvni obecnou Upravu vzméhajiciho se spolkového zivota predstavuije
nejvys$si rozhodnuti s nadvrhem zédsad o poméru spolecenskych soukromych
spolklli ke statni spravé v budoucnu, oznadmené zemskych Ufadlim dekretem
dvorské kanceldfe ze 6. srpna 1840.18 Z¥izovani soukromych spole&nosti

a spolku se prenechavalo volnému uvazeni zucastnénych, pokud tyto spolky
nebyly zakazany zvlastnim zadkonem nebo jejich vznik nepodminovala
predbéZnéd koncese Uradl. Navrh zadsad byl Uredni cestou postoupen orgdntim
stadtni spravy jako provizorni smérnice pro posuzovani spolkovych cild a
forem. Nedoporucovalo se jeho verejné ohlaseni, protozZe 5lo o pouhy
navrh celkového formdlniho predpisu, do néhoz se teprve zapracovavaly
pripominky. Podle téchto zédsad byla provedena nova redakce zédkona v roce
1843.1% Ke z¥izeni spolku bylo pot¥ebné zvladtni povoleni stéatni spravy.
Svoleni nejvyssi, tedy cisarského majestatu, se vyzZadovalo v pripadé
spolklt pro védu a uméni, pro rozvoj zemédélstvi a primyslu, ku
provozovani Zeleznic a paroplavby, pro provoz zaopattovacich a
rentovnich ustavl a sporitelen. Spojend dvorskd kanceldt? udélovala
povoleni ke z¥izeni spolkll, jejichz plsobnost zasahovala do spravniho
Gzemi vice zemskych uradd, nebo jejichZ podnikatelsky fond byl zalozen
zcela nebo zCasti na akciich. Povolovani ostatnich spolkl zajistovaly
prisludné zemské Urady. Podrobné byly upraveny i1 okolnosti zF¥izovani a
ndlezitosti stanov akciovych spolecnosti. Ramcové predpisy doplnil v
roce 1844 requlativ pro ztrizovani a C¢innost sporitelen, v nichz byla
spatfovédna uzZitec¢nd instituce ke zlepsSeni Zivotni UGrovné chud$ich vrstev
obyvatelstva.20 Spofitelny mohly z¥izovat spolky osob nebo obce, pokud
slozily garanc¢ni fond ke kryti spréavnich vydajd a pripadnych ztrat v
pocdtecnim obdobi plsobnosti do doby, neZ by byl vytvofen vlastni
rezervni fond.

Cerstva zkuSenost z vlny stavkového hnuti, pfedevdim v textilnim
prumyslu, byla bezprostfedni pric¢inou vydani gubernidlniho natizeni v
roce 1845, jez se zabyvalo poradénim penéZnich sbirek mezi tovédrnimi
d&lniky a z¥izovanim d&lnickych tzv. pokladnich spolkt v Cechach.?l 2
obavy ptred pfipadnym zneuzitim byly zakdzany nepovolené sbirky a
upravila se nedovolend existence spolkll na podporu nemocnych ¢i préace
neschopnych ¢lenti. Pokladndm se uloZilo do tfech mésict predlozZit
stanovy guberniu ke schvadleni a zvolit »vhodné osoby« do vedeni. Pri
sestavovani stanov mély pomoci délniktim mistni U¥ady a kaZdoroc¢ni ucetni
uzavérka se nadédle predkladala shromédzdéni ¢lenltt za pritomnosti
zemépanského komisare.

Naprosto odlisnéd spolecensko-politickd situace revoluc¢niho roku 1848
vedla k primé politizaci rady spolkt. Jejich shromdzdéni se vyuzivala ke
svobodnym diskusim a kontrole zakonodarstvi prostfednictvim petiéniho
préva. Vytvoril se specidlni vztah mezi konstituéni tstavou a spolkovym
pravem. Mezi liberdlnimi poZadavky zadkladnich obc¢anskych prav figurovalo
i petic¢ni prévo a pravo tvorit spolky, cozZ bylo zakotveno i v
oktrojované ustavée z dubna 1848. Zrusilo se predepsané uzivani klausule
0 nelcCasti v tajnych spolecnostech a bratrstvech ve sluZebnich pfrisahach
stdtnich zaméstnancta. Predseda vl1ady Pillersdorf zdGraznil v dopise
zemskym predstavenym z 2. kvétna 1848, Ze petidéni pravo a pravo tvorit
spolky néalezi vsSem obclantm statu. Soukromé spolky vSak nesmély
vystupovat proti zadkladlm Ustavy a proti bezpecnosti stdtu. Jakékoliv
pokusy nelegdlnich spolkll zmocnit se ¢asti vykonné moci se potlacovaly
zdkonnou cestou.?? Velmi progresivné& formuloval zakladni prédva Ustavni
vybor fiiského sn&mu v osnové Fiiské tustavy.?3 Na této skutednosti mé&l
1vi podil jeden z vidcl Ceské opozice F. L. Rieger. K vlastni realizaci
71Z nedoslo. Pomaly uUstup revolucni vlny a nakonec vitézstvi reakce
vedlo k rozehnédni risSského snému a vyhlaSeni dalsi oktrojované Ustavy v
btreznu roku 1849, kdyz jiz predtim, v prosinci roku 1848, vysSel zakaz
demokratickych a dé&lnickych klubtl a spolkt.?4 Tato Ustava, nazyvanad také
podle svého tvarce Stadionova, sice zarucdovala zakladni obcanské
svobody, mimo jiné i peticni a shromaZdovaci pravo a pravo tvorit



spolky, ale nevstoupila nikdy v platnost. Prozatimni uGc¢innosti byl nadan
cisarsky patent ze 17. brezna roku 1849 upravujici vykon spolcovaciho a
shromazdovaciho prava deklarovaného bfeznovou ustavou.?® Nepolitické
spolky nevyrobni sféry nepottebovaly ke svému vzniku Zadné zv1lastni
schvidleni, pouze c&trnact dnt pred zahdjenim ¢innosti ptredloZily obecnimu
predstavenému v misté sidla spolku a predstavenému prislusného
politického okresu stanovy a oznamily vytvoreni spolkového vyboru.
Ostatni nepolitické spolky vyrobniho zamét¥eni podléhaly dosud platnym
pfedpistim z prvni poloviny c¢tyricatych let. Politickym spolkim byla
predepsédna také jen ohlasovaci povinnost, ale jejich ¢innost nesméla
zasahovat do oboru zdkonodarné nebo vykonné moci a o kazdém zasedani
musel byt alespon dvacet ¢ty¥i hodin ptredem informovadn bezpecdnostni
Gfad. U&ast ve spolcich se zcela zakazovala Zaklm gymndzii.2® Provizorni
disciplinadrni ta&d pro univerzity z 13. ¥ijna 1849 Uplné zakazal
studentské spolky.?7 Ostatné& vykon spol&ovaciho prava byl v Praze, Vidni
a Lvové suspendovan stavem obleZeni.?8 Znacnou pozornost vé&novaly urady
zamezeni vlivu zahranic¢nich délnickych asociaci a demokratického
kfestanského hnuti na domaci obyvatelstvo, doziraly 1 na délnické
pokladni spolky, aby nebyly zneuzity k podpote stévkujicich délnika a
zamezilo se jejich spojeni se zahrani&nimi spolkovymi pokladnami.??

Ztetelnéjsi posun k obnovenému policejnimu systému, jenz byl tak typicky
pro nastupujici tzv. bachovsky absolutismus, signalizuji poZadavky
ministerstva vnitra z Unora 1851 na predkladdéani vykazt zmén existujicich
spolkt.30 Silvestrovské patenty z konce roku 1851 pak definitivné
ukonc¢ily obdobi zdanlivé Ustavnosti, byla zruSena Stadionova ustava a
vSechna zéakladni obcanskd préva vcetné prava spolcovaciho. Spolkové
zdlezitosti nabyly velké dlleZitosti ze stadtné policejniho hlediska,
proto dosavadni evidence a dozor prostfednictvim spravnich urada
nedostacoval. Nejvy33i policejni Urad ziskal Uplny prehled o spolcich v
celé monarchii zasilénim seznaml@ vSech spolkd, odlidnych od vykazt zmén
predkladanych ministerstvu vnitra. Navic bylo natizeno vykonavat
evidenci a dohled nad vSemi typy spolk nejen prosttrednictvim okresnich
G¥adt, ale i &etnictva.3l

Obnovil se zakaz spojovani domdcich spolkt se zahranic¢nimi, zustala
moznost individudlni Gc¢asti v zahranic¢nich spolcich (kromé védeckych)
bez predbé&Zného povoleni.3? Dvojaky postoj zaujala vlada k zakladani
zemédélskych a lesnickych spolkd. Pokynem ministerstva vnitra z roku
1849 sama iniciovala vytvareni krajskych a okresnich filidlek
Vlastenecko-hospoda¥ské spole&nosti v Cechdch, o jejichZ uZite&nosti pro
rozvo]j zemedeélstvi nikdo nepochyboval. S utuZzovanim neoabsolutistického
rezimu rostla obava z nebezpec¢i jejich zneuziti pro politické cile, coz
vedlo ke zvySenému dozoru na jejich ¢innost a protahovani schvaleni
stanov pro nové filidlky a sekce.33

Naznaceny vyvoj dovrdil spolkovy zakon z listopadu roku 185234, ktery
navazal, ¢asto 1 stejnymi formulacemi, na predrevoluc¢ni spolkovy zédkon z
roku 1843. Platil pro v3echny zemé monarchie mimo vojenskou hranici.
Ukonc¢il platnost patentu ze 17. btfezna 1849 (prozatimniho spolkového
zdkona), dale nejvysSiho rozhodnuti z 19. fijna 1843 dosud smérodatného
pro spolky, jejichz cilem bylo dosaZeni zisku, a pro akciové spolky (tj.
pro spolky pro Zeleznicni a paroplavebni podnikani, pro stavbu nebo
udrzbu silnic a vodnich cest, bankovni a kreditni ustavy, pojistovaci,
zaopatrovaci a rentovni ustavy, sporitelny) a konec¢né zrusil vsechny
predpisy uherského zdkona o akciovych spolcich z roku 1840. Obnovila se
stard povolovaci praxe, kdy o zalozZeni spolkd rozhodoval cisat,
ministerstvo vnitra nebo zemsky politicky Urad. Existence politickych
spolkll se ani nepredpokladala, zédkon obsahoval ustanoveni zakazujici
spolky, které by zasahovaly do oblasti zakonodarstvi nebo verejné
spravy. V3echny typy spolkd byly dany pod dozor statni spravy, jez
sledovala ¢innost, schvalovala stanovy a pokud to bylo nutné, urcovala
spolkim zemépanského komisare, ktery dohliZel, aby spolek neprekracoval
hranice jemu udéleného povoleni a schvalené stanovy. Podobny prestupek
se trestal Ufrednim rozpusténim spolku.



Vynos ministerstva vnitra z 25. ¥ijna 1853 natidil povinnost vsech
spolkli, jimZ byl pridélen zemépansky komisat, predem ohlaSovat konéani
spolkového shromidZdéni, bez pot¥eby formdlniho schvaleni akce.35 Vydana
povoleni k zaloZeni spolku se navic hlasila v letech 18551859
policejnimu ministerstvu a v letech 18561861 se vedle béZnych vykazu
spolkll pro policejni ministerstvo a vykazi zmén v existenci spolku
pfedkladaly ministerstvu vnitra i roc¢ni zpravy o ¢innosti a hospodafeni
spolkt.36

Nejasna ustanoveni spolkového zdkona vyvolala v Zivot jednani o
postaveni nébozenskych katolickych spolkt. Pred vydanim nového
spolkového zadkona vénovaly spravni Urady pozornost zakladani téchto
spolkt, vedly jejich evidenci, kontrolovaly jejich shrom&zZdéni podle § 1
provizorniho spolkového zakona z roku 1849 a na zédkladé pokynu ministra
vnitra z 16. srpna 1852.32 P¥isludnému okresnimu G¥adu se oznamoval nejen
vznik, ale i volba predstavenstva a zmény stanov.

Pozornost vlady poutaly naboZenské spolky a bratrstva i po vydani nového
spolkového zédkona. Zvl1asté v letech 18521853 byla sledovana s jistou
nedivérou Uspé&snd &innost katolického kléru v Cechach, hlavné
prostfednictvim putujicich misiond¥t. Episkopadty vétdinou odmitaly
jakykoliv vliv statnich Gradd na nabozZenské spolky. Seznam cirkevné
ndboZenskych spolkl v Cechdch za rok 1853 pro ministerstvo vnitra byl
vypracovan s velkymi obtiZemi. MistodrZitelstvi trvalo na statné
policejni diileZitosti cirkevnich spolkt v Cechach, obavalo se jejich
vyuziti pro narodné politické cile politicky nespolehlivym niz$im
klérem, jako tomu bylo v Halic¢i se spolky st¥idmosti v r. 1846.
Uvazovalo dokonce o specidlni zédkonné normé&. V1adni kruhy vSak vidély v
upevnéni cirkevniho organismu prilezZzitost k posileni pozice statu. Proto
byl v roce 1855 uzavfen konkordat, proto se spokojily s dozorem organu
cirkevni hierarchie na misté stdtu a pfrisné zakrocovaly proti spolkum,
které staly mimo nebo dokonce proti tomuto hierarchickému poradku.
Nejprve bylo oznameno vynosem ministerstva vnitra z ledna 1856, Ze
ndboZenské spolednosti nepodléhaji spolkovému zdkonu. Cesky mistodrZitel
dal tuto skutec¢nost na védomi podrizenym G¥adim, ale o C¢trnact dni
pozdéji konstatoval v dalsim pripise krajskym uradim, Ze sice podle
predchoziho vynosu se nemd pozadovat hldSeni o nédbozZenskych spolcich,
ale Ze se mu nezda rozumné z politického a policejniho hlediska pustit
tuto kategorii spolklli se zretele. I nadédle se méla sledovat jejich
¢innost.3® MistodrZzitelova iniciativa nebyla v3ak v souladu s ofici&lni
procirkevni politikou 27. Cervna 1856 bylo vydano nejvys$s$i rozhodnuti

o0 postaveni ndboZenskych a cirkevnich spolkt, bratrstev a kongregaci, na
které se nevztahoval spolkovy zadkon z roku 1852.39 Povoloval je a
metodicky vedl biskup dané diecéze, mistodrZitellim se oznamovalo pouze
povoleni, prfedmét c¢innosti a organizace spolku. V roce 1858 vydalo cCeské
mistodrzitelstvi dodatec¢né pokyny k pojiméni literdtskych bratrstev a
spolkd pro zpév na klru. RozliSovaly se podle prevazujiciho sméru
¢innosti na ¢isté nabozZenské, vyjmuté ze spolkového zidkona, a vzajemné
podptrné &i pé&vecké ¥idici se spolkovym zadkonem.40

Zv14stni pozornost vénovaly stdtni orgdny organizaci spotritelen a
pojistovnictvi. JiZ v roce 1851 byla c¢eskym mistodrzZzitelem ustanovena
komise, kterd mé&la predloZit navrhy ke ztrizeni spofitelen v zemi.4l
PraZzské& spofritelna nemohla kapacitou vyhovét zvySujicim se pozadavkium z
venkova a byla nepristupnd pro malé Uspory obyvatel ze vzdalenych
lokalit. V listopadu roku 1852 mistodrzitel doporuc¢il krajskym
prezidenttm, aby plsobili na ztizovani obecnich spofiteleen i na
venkové&.42 Odbornd mistodrZitelskd komise vypracovala k tomu ucelu
vzorové stanovy, pri nichz byl pouzit regulativ pro sporitelny z roku
1844.

Ministerstvo vnitra, aby ziskalo prehled o hospodareni sporitelen,
natidilo v roce 1856 predlozit Jjednotné formuldfe vykazi hospodareni s
daji od roku 1850 nebo od data vzniku spofitelny.43 Nové exempléate
vzorovych stanov pro obecni spofitelny rozeslalo ministerstvo vnitra
zemskym politickym ufadim v roce 1858.4% V dubnu roku 1860 bylo nejvy3sim
rozhodnutim postoupeno rozhodovani o zplUsobu uzZiti prebytkd spofitelen k



mistnim dobro¢innym a obecné prospéSnym akcim z ministerstva vnitra
zemskému politickému Gfradu. V srpnu téhoZz roku natidilo ministerstvo
vnitra obecnim vyborlm povinné ruceni za pravé zrizované obecni
spofitelny, v listopadu vydalo stadtni ministerstvo podrobné pokyny ke
z¥izovani zéapujcénich pokladen z prebytkl rezervnich fondl spotitelen.
Doporuc¢ilo smérovat pujc¢ky k malym pozemkovym vlastnikim a
Zivnostniktm.4> O urychleni vzniku spofritelen, zapujcnich pokladen,
spoleénych dilen apod. usilovalo Ceské mistodrzitelstvi samostatné

i v nasledujicich letech.%®

Méné kladny postoj zaujalo Ceské mistodrzitelstvi k pojistovacim
institucim. Velmi obeztetné se posuzovalo podnikédni zahranicnich
akciovych pojistoven v monarchii a konkurenceschopnost domécich tGstava.
Nevrazivost pak vyvolavaly drobné asekurac¢ni spolky, tzv. rolnické
asekurace. Vznikly »ilegdlné«, bez povoleni statni spravy v roce 1848 a
existovaly je3té v roce 1854. Ministerstvo vnitra natridilo v roce 1853,
aby existence téchto spolkd byla Gfedné projedndna na zadkladé spolkového
zdkona. Ceské mistodrZitelstvi odmitalo jejich daldi existenci s
poukazem na jejich nelplny organismus a soukromopravni narodné
ekonomické a stdtné policejni zaméreni. Jiz vsSak v roce 1856
konstatovalo na zakladé informace generalniho feditelstvi c.k.
privilegovaného c¢eského vzajemného pojisStovaciho uUstavu proti ohni, Ze
po zrudeni poddanského svazku upadla obétavost obyvatel v pomoci pri
pozarech a Ze bude nutné rychle poskytnout pomoc ze strany obci.??
Svépomocné asekurace byly vzaty na milost.

S ohledem na pripravovany vstup Rakouska do némeckého celniho spolku se
za pomoci zemskych U¥adl zjistovala data k oblasti pojistovnictvi

a povolovani akciovych pojistoven bylo podminéno zaplacenim alesponn 30 %
emitovanych akcii.48

Na popsaném pravnim stavu se nic nezménilo ani po obnoveni konstitucniho
z¥izeni v letech 18601861. Spolcovaci pravo se dostalo na program
prvniho a druhého zasedani tiSské rady diky poslanecké iniciativé. Po
kompetenc¢nich bojich byl v roce 1861 ztizen vybor ridské rady k
vypracovani zakonného navrhu pro zadkon o spolcovacim, shromazdovacim,
domovnim prdvu a pravu na ochranu osobni svobody a listovniho tajemstvi.
Dvé stdlé komise projednavaly Skolské a cirkevni zalezZitosti. Pro
zasedani v zimé roku 1863/64 byla pripravena zpréava vyboru, ale nebyla
projednéana.?? Vl1idda mezitim pripravovala svou vlastni verzi spolkového
zdkona a v méné napadné formé pokracovala v dosavadni praxi dozoru nad
spolky. Policejni ministerstvo zaslalo v zatri roku 1862 zemskym
predstavenym interni pokyny k dozoru na verejna shromdzdéni konana pod
Sirym nebem.®0 Reagovalo tim na potrddani rady shromé&zdé&ni

z narodnostnich, ndboZenskych ¢i sdruzovacich davodd v mnoha zemich
rakouského statu, kterd nebyla Zadnym zakonem zakazana a kterd vytryskla
po zméné vladniho systému z dlouho potlacdovaného individualniho hnuti.
V1adda nechtéla vystupovat proti nim ptrimo, ale uplatriovala své doziraci
préavo k zachovéani klidného chodu bézZného obcanského Zivota v politicky
nestabilnim obdobi. Obavala se jejich protivladniho charakteru a
odmitala dosavadni pasivni postoj. Podobnd shromdzdéni se nadéale
oznamovala predem statnimu uradu, ktery se staral o vefejny poradek a
bezpecnost v misté nebo v okrese, vietné informace o programu. Vefejné
pripravy se dovolovaly aZ po urednim rozhodnuti. Nedoporucovalo se
publikovat tuto sm&rnici vetejné&, obzvladité& ne v Cechich. Predevdim
Ceské spolky silné prekracovaly své stanovy ptri zahradnich a jinych
slavnostech a vyletech a vyuzivaly tyto akce k ndrodni agitaci. Némecké
spolky postupovaly obdobné, ale dle minéni stdtni spravy méné néapadné. O
nékolik let pozdéji nedoporucoval zastupujici ministersky prfedseda a
ministr vnitra Taaffe postupovat pred zavedenim nového spolkového zakona
zostfenim dosavadni praxe, tj. cestou prisného vykladu stanov ptri Gcasti
rtiznych spolkll na nadrodnich demonstrativnich slavnostech. V novém



spolkovém zadkoné mély byt obsaZeny rozsirené mozZnosti v1lady k represi, i
kdyz preventivni vliv vlady na spolkové zdlezitosti byl omezen.>! Novym
spolkovym zakonem byl dokonce vy3e zminény vynos policejniho
ministerstva z roku 1862 zruden.®? V Fijnu roku 1868 se v3ak pripravovalo
pouziti vojska proti castym a zakdzanym lidovym shrom&Zdénim v Cechach.®3

Jesté do roku 1867 byly vydany dileZzité pokyny stidtniho ministerstva

a policejniho ministerstva k dohledu na vzmdhajici se asociativni hnuti
mezi délnictvem. Spravni Urady 1 policie nesmély aplikovat spolkovy
zdkon Sablonovité, naopak si mély vSimat osob, jejich socidlniho
postaveni a vzdé&lani.®? Vydani zakona o préavu spolcovacim v listopadu
roku 1867 znamenalo vité&zstvi vladni pfedlohy.®> Doslo k navratu k
ohlaSovacimu systému z roku 1849, opét byly dovoleny politické spolky.
Zvlastnimi ustanovenimi, publikovanymi v pfedesSlych spolkovych
normativech, se tidily spolky vyrobni, bankovni, kreditni, pojistovaci,
dichodové, spotritelni a zastavni. Ze spolkového zadkona byly dale
vyClenény naboZenské spolecnosti a zZivnostenska spolecenstva.
Spolc¢ovaci, shromazdovaci a petic¢ni préavo bylo zarucdeno tzv. prosincovou
tustavou z roku 1867. Platila pro zéapadni ¢ast monarchie Predlitavsko.
Dualistické uspotréddani totiz zarucovalo samostatné uherské
zdkonodarstvi.

Naslednéd zakonnd opatfeni jiZz jen dopliiovala zpusob realizace spolkového
préava, ptripadné je modifikovala vzhledem k ménicim se potrebam
spolec¢nosti v oblasti socidlniho zédkonodarstvi a v oblasti hospodarstvi.
Jde predevsim o samostatnou, na spolkovém zdkoné nezadvislou Upravu
postaveni druzstev (»spolecenstev«) v roce 1873; zadkony o délnickém
Urazovém a nemocenském pojisténi z roku 1887 a 1888, kdy vedle
soukromych délnickych spolkt prevzal garanci téchto socidlnich opatfeni
stat; déle zdkon o registrovanych nemocenskych pokladndch z roku 1892,
jimZ byly tyto vyjmuty z plsobnosti spolkového zadkona; a regulativ pro
akciové spolecnosti z roku 1899.56 Spolkovy zdkon z roku 1867 a né&kteréa
ustanoveni zakona z roku 1852 zGstaly v platnosti i po ztizeni
samostatného ¢eskoslovenského stédtu v roce 1918.

2. Kompetence sprdvnich orgdnt

Kompetence organt statni spravy vyplyvala z publikovanych spolkovych
norem. Zakladni rozhodnuti a legislativni iniciativa wvychédzely do roku
1848 od orgént statni spravy ve Vidni. Dostatek podkladl pro tuto
¢innost byl zajistovan prostfednictvim rozveétveného policejniho aparéatu
a informacemi od organti statni spravy na urovni zemi. Do vydani
vSeobecné smérnice k ¥izeni spolkové agendy v roce 1840 a 1843 povoloval
vSechny spolky a spolec¢nosti panovnik a jeho jménem dvorskéd kancelar. 0Od
roku 1840 schvaloval akciové spolky dvorsky financ¢ni ufad, o udélovéani
koncesi ke ztizeni ostatnich spolk se podélili cisa?¥, spojenéd dvorska
kanceldt? a zemské urady (gubernia). V dasledku revoluc¢nich zmén roku
1848 byl postupné nahrazovan stary spravni systém novou spravni
soustavou. Staré ustfedni Urady a dvorské kanceld¥e byly nahrazeny
odbornymi ministerstvy. Spolkovou agendu zajis$tovalo v nejvy$3i instanci
ministerstvo vnitra ve spoluprdci s ostatnimi ministerstvy (v pripadé
specializovanych za&jml jednotlivych spolkt). Ministerstvo vnitra zridilo
v roce 1856 mimo svaj stadly referat komisi pro spolkové zalezitosti,
vedenou sekénim S$éfem, kterého jmenoval ministr vnitra. Zasedali v ni
zastupci ostatnich ministerstev a nejvys$siho policejniho uUradu.
Povolovaci tizeni probihalo s vyjimkou kratkého obdobi 18491852, kdy
fungoval ohlasovaci systém, ve tfech stupnich (podobné jako v
predrevolu¢nim obdobi): cisat, ministerstvo vnitra, zemské politické
Urady (mistodrzitelstvi). V letech platnosti provizorniho spolkového
zdkona z roku 1849 se stal hlavnim spravnim orgadnem cinnym ve spolkové
agendé okresni politicky Gfad a obecni Gfad. Star$im pravnim predpisitm
podléhaly nadédle vyrobni spolky, byla zde ponechédna i1 stard povolovaci
procedura. Podstatnd tiha sprédvnich tkontd ve spolkovych zdlezitostech



spoc¢ivala na bedrech zemi.

Spolky v Cechach byly jevem dosahujicim zna&ného rozsahu a dtleZitosti,
pfedevdim v hlavnim m&sté&, v prumyslovych oblastech kolem Ceské Lipy a
na Uzemi spravovaném krajskou vlddou v Chebu. O vyznamu spolkovych
zadlezitosti pro politickou i1 hospodédfskou situaci v zemi svédcéi
pravidelné zatrazovani informaci o spolcich do ro¢nich administrativnich
zprav Ceského mistodrZzitelstvi pro ministerstvo vnitra. Podle podkladua
pro administrativni zpréavu za rok 1852 existovalo v Cechdch 232 spolki,
predev8im humanitarnich, hospodarskych, Zivnostenskych, literdrnich a
vzdélavacich, z ¢&ehoz témér¥ polovina (107) spolkl pripadala na Prahu. Na
konci roku 1853 evidovala statni spréva jiZ 384 spolkt a 15 politicky
nevyhovujicich spolkll bylo zruSeno.®’ Jednalo se tedy o dualezity prvek
vetrejného Zivota, hluboce zasahujici do socialnich, ekonomickych,
politickych, cirkevnich, nédrodnich i ryze soukromych vztah® a jako s
takovym se s nim zachédzelo. Dozor na c¢innost asociaci byl dan do
kompetence vSech instanci politickych sprévnich Gfadd mistodrzitelstvi
(zemskych ufadt), krajskych vlad a okresnich hejtmanstvi.®8
Komplikovanéjsi situace vyvstala v Praze, kde bylo spol&ovaci pravo
suspendovano stavem oblezeni v letech 18491853. VeSkeré stanovy i
zadosti o povolovani spolkovych akci prochézely zde jesté zemskym
vojenskym velitelstvim. Navic v roce 1850 vyvolal prazsky méstsky
hejtman (pozdéji uzival titul policejni freditel) Sacher-Masoch
kompetenéni spor s mistodrzitelstvim, v némz se dozZzadoval vétdiho vlivu
na spolkové zalezitosti. Mistodrzitelstvi h&djilo zésadu, Ze dozor na
spolky prislusi okresnim politickym Ufadlm a v Praze m& povahu tohoto
Guradu prazska krajskd vlédda. Policejnimu fediteli bylo nabidnuto povinné
informovani policie o zakladanych spolcich krajskou vladou. V
nadsledujicich letech se vsak vyvinula praxe, Ze prazské policejni
feditelstvi dohliZelo na spolky sidlici primo v Praze a prazska krajska
vldda v prazském kraji mimo hlavni mésto. Zacatkem listopadu 1852
natidil nejvys$si policejni Ufad evidovat vSechny typy spolkua
prostfednictvim okresnich Uradd a za pomoci cCetnictva. Krajsti
prezidenti predali &etnickym velitelstvim v Cechéch vytahy se seznamy
spolkl a oznamovali jim vznik a zanik spolku.>?

Prazsky policejni teditel Sacher-Masoch pattil zt¥ejmé k typu neodbytnych
horlivct ¢i alibisttd, nebot v roce 1853 navrhnul vytvorit sbirku podpist
kolektivnich petic. Ministr vnitra opét odmitnul s poukazem, zZe
povinnosti policejnich Gradd je predchdzet neklidu a vytrZnostem pri
pokusech o kolektivni petice a ne se zabyvat postihem. Dals$i neulspéch
zaznamenal zminény policejni Urednik pri pokusu primét ministerstvo
vnitra a nejvys$si policejni Ufrad k vydani zvlastniho opatfeni ohledné
shromazdovaciho prava. Bylo rozhodnuto, Ze pokud neexistuji zvlastni
normy pro urc¢ité kategorie shromézdéni, zGstadvad na bezpednostnich
organech zabranit odpovidajicim dozorem rusSivym projevim. Mohou
samozrejmé zakdzat ve verejném zajmu podezteld nebo nebezpedna
shromazdéni. Co se tyce spolkovych shromdzdéni, musely vsechny spolky,
jimz byl ptridélen zemépansky komisa¥, hlasit predem konani, vcéetné
programu, bezpednostnimu orgdnu. U ostatnich spolkd rozhodovalo
mistodrZzitelstvi o nutnosti predchoziho ohlaseni akce z divodu verejné
bezpec&nosti ¢i jinych pricin.?®0

Rok 1853 ptrinesl cCeskému mistodrZitelstvi a viem pod¥izenym Uradim
mimo¥addné narocnou akci. V duasledku nového spolkového zdkona z 26.
listopadu 1852 se na pocatku roku nasledujiciho zapocalo s Upravou
spolkovych zé&dlezitosti v zemi. Povolené spolky predkladdaly doklady o své
legdlni existenci, ostatni byly donuceny zadat o chybeéjici povoleni.
Mnohé spolky vyuzily této prilezitosti k revizi a doplnéni stanov,
jejichZz nedokonalost ¢i mezerovitost zpusobila protahovani celé akce az
do roku 1855. Uf¥edné& bylo zrudeno pouze patndct spolkt: nékolik filidlek
drivéjsiho narodné demokratického »klubu« Slovanskd lipa, méstanska
kasina v c¢eskych venkovskych méstech (napf¥. v Karliné u Prahy), dale v
hornickém mésté Pribrami a nedalekych Bfezovych Hordch. Ostatni zrusSené
spolky byly asociace necechovnich Zivnostnikd s tendencemi k
nepovolenému cechovnimu potradku ve formé dobrovolného spolku, které
opomijely existujici Zivnostenské zakony a vyvijely neptimy inkorporacni



tlak na prisluSniky Zivnosti. Ze »stédtné policejnich divodi« bylo Gredné
rozpudténo kollegium praZskych mistr@ vzniklé v roce 1848, jez slouzilo
jako jadro demokratické frakce maloméstanstva v hlavnim mésté. Fond
spravovany timto spolkem, urceny k podpote temeslnikl, byl dan pod
statni dohled.

Revizi stanov, povolovadnim spolktl, dohledem na ¢innost se nevycCerpéavala
veSkerd ¢innost uradd ve spolkovych otdzkdch. K vyjmenovanym povinnostem
pristupovala jesteé statisticko-evidencni agenda, jez zajistovala
pottebnd data pro nékolik nadrizenych centrdlnich organt. Prvni opattreni
v tomto sméru podnikla stétni sprava jiZ v roce 1845. Nejvyssi
rozhodnuti publikované dekretem dvorské kanceld¥e natrizovalo predkladat
ro¢ni vykazy ¢innosti nemocenskych, pohfebnich, humanitédrnich a
dobroc¢innych spolktl s tdaji o nédzvu a sidle spolku, jménu a povoléani
pfedsedy a jeho zastupce, poctu ¢&lenli, majetku a hospodateni v poslednim
roce.®l Tato praxe se znovu obnovila zaddtkem roku 1851.°2 Ministerstwvu
vnitra se zasilaly tabeldrni prehledy a pak nédsledné kazdy rok vykazy
zmén soukromych spolkll v jednotlivych zemich. Vedly se oddélené
formuldfe pro politické a nepolitické spolky s rubrikami o nazvu, sidle,
datu ohlé&Seni ¢i povoleni spolku, dozirajicim uradu.

S utuzovanim neocabsolutistického rezZzimu nabyvaly spolky velké
dilezitosti ve stétné policejnim ohledu, bylo proto tfreba vést evidenci
a dozor i u nejvyssSiho policejniho Utradu. Nejvyss$Si rozhodnuti ze 17.
Cervna 1852 predepisovalo zaslat tomuto Uradu jednorédzoveé Uplné seznamy
vSech politickych i nepolitickych spolkl pro Gcely stédtni a vetrejné
bezpe&nosti.®3 Vyzadovaly se informace o délce existence, zaméfeni a
¢innosti spolku, s poznadmkou o chovéani spolku, jeho vedoucich a c¢lenu.
Vykazy se vypracovavaly formou tabulek podle jednotlivych spravnich
jednotek, s vyuzitim Gdajld o stavu spolkl a vykaza zmén zaslanych
ministerstvu vnitra v roce 1851. Nepolitické spolky se tridily podle
hlavnich kategorii uvedenych v paragrafech 1 a 2 spolkového zakona.
Vykazy uzaviral prehled spolkt, které ukonc¢ily svou ¢innost nebo byly
zruSeny po odesléani vykazu zmén z predeslého roku.

Od konce roku 1852 sestavovaly zemské Urady jiz Ctytri exemplare vykazu
zmén spolkll, vidy do 13. ledna néasledujiciho roku. Jeden komplet se
zasilal nejvy3simu policejnimu Gfadu, Jjeden ministerstvu vnitra, jeden
Cetnickému velitelstvi a jeden exempld?¥ si ponechavalo mistodrzitelstvi
pro svou potfebu.®? Podklady zasilané krajskymi vléadami a praZskym
policejnim feditelstvim se shromazZzdovaly u prezididlniho podaciho
protokolu c¢eského mistodrzitelstvi a na konci ledna se predavaly do
departementu II k expedici.®®

V zAafri roku 1854 pozadal nejvyssi policejni utrad o pfedloZeni nového
Uplného pfehledu vsech spolklt po uplynuti roku 1854 a o pokracovani ve
vykazech zmé&n spolkt za kaZzdy rok.®® K docileni jednotnosti a ulehd&eni
akce se mél dodrZovat v obou typech vykaztd formuld¥ ministerstva vnitra
z Unora 1851. V prtGvodnim dopise se pak dodédvaly blizsi informace o
chovéani spolku, jeho vedoucich a vyznamnych ¢lenech, napadnych akcich ¢i
omezeni ¢innosti. Ministerstvo vnitra vS8ak nepouzilo pro svou potfebu
ani pro nejvys$si policejni u¥ad stary formuld?¥ z roku 1851, ale
vypracovalo novy, ktery tridil spolky do osmnéacti kategorii podle
&innosti spolku.®’ V ka?dé kategorii se udaval néazev, sidlo, datum
vzniku, datum schvédleni uGrady, jména a povolani predstavenstva spolku a
pripadné i zemépansky komisat.

Krajské prehledy a pozdéji jen opravné a doplnujici tabulky zasilaly
krajské urady na mistodrzitelstvi i po zméné poctu krajl ze sedmi na
t¥indct v roce 1855. V tomto roce se jesSté vice zkomplikovaly povinnosti
zemskych politickych Ufad® a byrokraticky duch triumfoval. P¥i revizi
celkového vykazu spolkll v Cechdch za rok 1854 sice ocenilo ministerstvo
vnitra sbirku stanov, kterou si vedl mistodrZzitelsky departement IX,
povéreny vedenim spolkové agendy, ale soucasné pri tom zjistilo, Ze by
bylo zadouci vybudovat stejnou pomicku na ministerstvu. Vyzadalo si
tudiz do trech mésicll od kazdého spolku jeden exempla?¥ stanov. Vzhledem



k tomu, Ze v Cechdch se v té dobé& evidovalo jiZ 456 spolkll, z toho 149 v
Praze, 113 v Ceskolipském a 84 v chebském kraji, jednalo se o termin
pfimo 3ibeni&ni.®® V ¥ijnu téhoZ roku na¥idilo ministerstvo vnitra jedté
povinné zasilédni zprav o vydanych povolenich k zaloZeni spolku, totéz
pozZzadovalo i1 policejni ministerstvo. Tento tkol byl nastésti zruSen jiz
v listopadu roku 1859.69

Také nejvys$si policejni Grad se v fijnu roku 1855 rozhodl, Ze bude
vyzadovat vedle dosavadnich seznamt spolk®, zasilanych téZ ministerstvu
vnitra, jesté dal$i seznam, tzv. stdtné policejni poznamky, s rubrikami:
nidzev a sidlo spolku, predstavenstvo, pocet ¢&lentl, majetek.’0 Na zakladé
vynosu ministerstva vnitra z 27. prosince 1857 pribyly ke vsem témto
vykazlm jesté statistické tidaje o ¢innosti a jméni soukromych spolkl
vEetné vyro&nich zprav o ¢innosti pro pot¥eby ministerstva vnitra.’l Vv
roce 1858 byly do doplnovacich a opravnych tabulek zafazeny poprvé od
roku 1853 také cirkevni a nédbozZenské spolky, vyjmuté od roku 1856 z
plsobnosti spolkového zdkona.’? Pro velky nartst spolkll byla v roce 1859
provedena nova revize a vyhotoveny tabulky vsech existujicich spolku
véetné cirkevnich a zv1lastni vykazy stfeleckych spolkt a ozbrojenych
st¥eleckych sborti.”’3 Teprve v kvé&tnu roku 1860 upustilo ministerstvo
vnitra alesponn od predkladdani vykazt hospodatreni, ne vSak proto, aby
ulehc¢ilo pretiZenému spravnimu aparédtu, ale protoZe se pripravovala
vieobecnd Uprava periodickych vykazu.’4

Zzmé&na vladniho reZimu po Rijnovém diplomu roku 1860 se projevila

i v novém otevr¥eni spolkové problematiky a v opakovanych vyzvach

k modifikaci spolkového prava. Pro pripravu pfedlohy nového spolkového
zakona si vlada potrebovala upevnit své pozice a ziskat lep$i prehled o
aktudlnim stavu spolkd v jednotlivych korunnich zemich. Policejni
ministerstvo pozddalo v roce 1863 prezidia zemskych politickych urada o
vytvoreni prehledu spolkl zajimavych ze stdtné policejniho hlediska,
pric¢emz se mohly pouzit periodické vykazy z let 1859 a 1860. Na
policejni ministerstvo prejmenovany nejvy33i policejni UGrad v roce 1859
se zajimal zejména o spolky na podporu véd a uméni, pro povzbuzeni a
rozvoj zemédélstvi, lesnictvi, hornictvi, ZzZivnosti, obchodu a jinych
odvétvi vyroby, o pojistovaci Ustavy, vSeobecné zaopatfovaci a rentovni
astavy, sporitelny, zastavarny a o vSechny spolky s filidlkami kromé
velkych kreditnich tstavt, dale o télovychovné, sttrelecké, pévecké a
jiné zabavné spolky. Usiloval ziskat zpravy o politickych nebo
nadrodnostnich tendencich v &innosti spolkd, o jejich souvislosti s
délnickym hnutim, stycich s jinymi spolky, zjistovala se velikost
asociaci, jejich socidlni profil vcetné socidlniho zarazeni vedoucich
osobnosti, vliv na obyvatelstvo a mira sympatii, kterou spolek vzbuzoval
ve verejnosti. Prezidium dodalo v3eobecné vyjadreni o mire vlivu
spolkového Zivota na chovani obyvatelstva. Statné policejni poznamky
mé&ly v budoucnu nahradit stard periodickd podani.7’>

K centralizaci spolkové evidence do3lo aZ v roce 1866.7°% Namisto vykazu
pro nejruznéjsi centrdlni Urady, jez zabraly spoustu c¢asu spolkim i
uradlim a neprinesly kyzeny efekt solidni informaci o pomérech ve
spolecnosti, prevzala spolkovou statistiku c.k. centrdlni statistickéa
komise, obsazend odborniky na rtuzné typy spolktl. Komise jednorazovou
akci zalozila a dale vedla katastr spolktl (od roku 1868 i cirkevnich a
nabozenskych) a prehled ¢innosti vsSech registrovanych spolkda. Formula?
katastradlnich tdaja byl pro vsSechny typy spolkl stejny (aZz na
spofritelny). Obsahoval rubriky pro nédzev a sidlo spolku, jméno a
povolani predsedy a jeho zéastupce, délku jejich funkéniho obdobi, ucel
spolku, datum vzniku a datum a ¢j. povoleni (po roce 1867 pripadného
ohléseni), pocet ¢lent ¢i akcii, kmenové jméni spolku, pocet filidlek. U
sporitelen se rozepisovaly Udaje tykajici se jméni a oznacoval se Jjejich
pravni charakter zda byly zaloZeny obci, nadaci nebo formou spolku,
uvadél se pouze poclet &lenu spravni rady.

Kazdému novému spolku se zasilal spolu se zprdvou o povoleni (pozdéji
jen s revidovanymi stanovami) statisticky formuld¥, coZ zajistovalo
mistodrzitelstvi za pomoci okresti. Okresni hejtmanstvi si vedla své



vlastni katastry spolkt. Vedeni pfehledu o ¢innosti spolkl se
realizovalo predklddanim tisténych zprav o ¢innosti a hospodatreni
spolkli, rozc¢lenénych do dvanadcti dadle délenych skupin. Tyto skupiny se
pri statistickém zpracovani v nédsledujicich letech rdzné ménily a
rozSirovaly. Komise publikovala vysledky své préace v statistické
rocence, kam se ovsem zatrazovaly Jjen zadkladni pocty a Uzemni rozvrzeni.

7 dosavadnich periodickych vykazt zlUstaly zachovany pouze prehledy
spolkllt zajimavych ze stdtné policejniho hlediska pro policejni
ministerstvo. Toto ministerstvo bylo v roce 1867 zruSeno a jeho agendu
véetné spolkl prevzalo ministerstvo zemébrany a verejné bezpednosti.
Teprve v roce 1870 byla prenesena veskerd spolkovad agenda zpét na
ministerstvo vnitra.’’
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stavby), in: SUA Praha, fond Prezidium mistodrzitelstvi, 18501854, sg.
1/7/31, kart. 10, ad ¢j. 2 946/1852.

42. pPokyn z 29.11.1852, &. 26 387 St., in: SUA Praha, fond Ceské
mistodrZzitelstvi, nezpr. Ufredni knihy Normalienbuch fir das Jahr 1852,
S. 622.

43. Vynos ministerstva vnitra ¢. 22 656 z 22.9.1856. Dle
mistodrZzitelského ptripisu krajskym Gradim z 9.11.1856, ¢. 50 546 St.,
in: SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. ufedni knihy
Normalien 1856, s. 396.



44. 26.2.1858, &j. 4 753/131. In: SUA Praha, fond Ceské
mistodrZzitelstvi, nezpr. Ufredni knihy Normalien 1858, s. 76.

45. Nejvys$3i rozhodnuti z 9.4.1860 (16.4. vynos ministerstva vnitra).
Dle pripisu c¢eského mistodrzitelstvi krajskym uradtm ¢. 21 744 St. z
18.5.1860, in: SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. ufedni
knihy Normalien 1860, s. 138; vynos ministerstva vnitra ¢. 23 204 z
8.3.1860, dle ptripisu c¢eského mistodrzitelstvi krajskym Gradim, ¢&. 44
223 St. ze 7.9.1860, in: tamtéz, s. 222; pripis statniho ministerstva cC.
33 803/1844 z 20.11.1860 cCeskému mistodrZziteli, in: tamtéZ, s. 284.

46. Viz pokyn viceprezidenta c¢eského mistodrzitelstvi okresnim
pfedstavenym z 28.3.1863 k maximdlni péci o vznik té&chto spolki. In: SUA
Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18601870, sg. 8/5/22/2, &j. 895
pr./1863, kart. 851.

47. Vynos mistodrzitele ¢. 7 537 pr. z 23.8.1853 krajskym vl1adam s
pokyny ke vzniku pojidtovacich spolkli proti poZarnim 3kodam, in: SUA
Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. Uf¥edni knihy Normalien 1853,
s. 349; podklady pro administrativni zpravu cCeského mistodrzitelstvi za
rok 1853, zpracované departementem II viz pozn. 32; ptripis ceského
mistodrZitelstvi &. 4 878 St. z 8.2.1856 krajskym ur¥adim s informaci
generdlniho Yeditele vzadjemné& pojidtovaciho ustavu proti ohni, in: SUA
Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. U¥edni knihy Normalien 1855,
s. 49.

48. MistodrzZitelsky ptripis &. 345 z 12.1.1857 narizujici vypracovat
prehledy akciovych pojistoven a vzadjemn& pojidtovacich spolkt. In: SUA
Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. U¥edni knihy Normalien 1857,
s. 17; vynos ministerstva vnitra ¢&¢j. 9 009/27 z 14.4.1858 spolu s
ministerstvem financi, ministerstvem obchodu, ministerstvem
spravedlnosti a nejvy33im policejnim G¥adem, in: SUA Praha, fond Ceské
mistodrzitelstvi 18561883, sg. 30/1/46, kart. 1231.

49. Dle K. Hugelmann, c.d.

50. Pripis policejniho ministerstva ¢j. 5 470 z 21.9.1862 viceprezidentu
Seského mistodrzitelstvi. In: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi
18601870, sg. 8/15/22/1, &j. 2 137 pr./1862, kart. 851.

51. Dle korespondence ceského mistodrzitele s ministerskym pfedsedou ze
z4¥1 a ¥ijna roku 1867. In: SUA Praha, fond Prezidium mistodrzitelstvi
18601870, sg. 8/15/22/1, ¢&¢j. 3167, 3198, 3236/1867, kart. 851.

52. Vynos ministerstva vnitra ¢. 1 203 z 30.3.1868, in: tamtéz c&j.
969/1868.

53. Viz citace v poznamce 50, ¢&j. 3 163/1868.

54. Narizeni stédtniho ministerstva ¢j. 20 720/1517 z 20.2.1865 prezidiu
Ceského mistodrzitelstvi, aby se ¥idilo vydanymi pokyny ohledné
délnickych spolktl, tj. vynosem stédtniho ministerstva z 22.5.1863, ¢&¢j. 3
378 a 26.4.1864, ¢&¢j. 7220 a cirkularem policejniho ministerstva ¢j. 4
590/798 z 10.10.1864 pro policejni ¥editelstvi. In: SUA Praha, fond
Ceské mistodrZitelstvi 18561883, sg. 30/1/14, &j. 12 986/807, kart.
1228.

55. RGB1 1867, 134.

(@

56. RGB1 1873, ¢. 70; RGB1 1888, ¢. 1 a ¢. 33; RGB1 1892, ¢. 202; RGBI
1899, ¢. 175.

57. Viz podklady pro administrativni zpravu Ceského mistodrzitelstvi za



rok 1852, vypracované vedoucim I. departementu Zivnou dne 24.10.1853,
in: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18501854, sg. 1/7/31, ¢&j.
8 758 pr./1853, kart. 10 a podklady pro administrativni zpravu ceského
mistodrzitelstvi za rok 1853, zpracované referentem departementu II
Bachem 25.5.1854, in: tamtéz, ¢&j. 5 784/1854, kart. 11.

58. Cisarské rozhodnuti se zasadami organizace politickych spréavnich
urada z 26.6.1849, RGB1 18481849, ¢. 295 a nejvys$3i rozhodnuti z
14.9.1852 publikované natrizenim ministrd vnitra, spravedlnosti a financi
19.1.1853 o plUsobnosti politickych urada, RGB1, Bd., ¢. 13, s. 27 a s.
45.

59. Viz pozn. 30.

60. SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18501854, sg. 8/5/5,
vSeobecné 18531854, ¢j. 9 993/1851, &j. 414/1854 a 923/1854, kart. 134.

61l. Nejvyssi rozhodnuti z 30.3.1845 a dekret dvorské kanceldre ¢. 11 191
z 3.4.1845, dle gubernidlniho dekretu &. 22 349 ze 17.4.1845, ¢&j. 22 349
krajskym Gfadim, prazZskému magistrdtu a komorni prokuratutre, in:
Provinzial Gesetzsammlung des Kénigreiches Bohmen flir das Jahr 1845, ¢&.
108, s. 215- 216.

62. Mistodrzitelsky vynos ¢. 3 803 z 10.2.1851, dle pokynu mistodrzitele
krajskym vladdam &. 33 463/St. z 2.1.1852. In: SUA Praha, fond Ceské
mistodrzitelstvi, nezpr. Ufredni knihy Normalienbuch fir das Jahr 1852,
S. 2; viz tézZ vynos ministerstva vnitra 6.2.1851, ¢. 661, dle prfipisu
mistodrZzitele ¢j. 8 698 pr. z 29.11.1852, tamtéZ, fond Prezidium

mistodrZzitelstvi, nezpr. Ufredni knihy Presidial Normalien 1852, ¢&. 310.

63. Dle vynosu Ceského mistodrzitelstvi ¢. 4 148 pr. z 24.6.1852, in:
SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. Gredni knihy
Normalienbuch fiir das Jahr 1852, s. 363; dadle mistodrzitelsky ptipis
krajskym prezidentim ¢. 8 204 pr. z 11.11.1852 s narizenim nejvysSsSiho
policejniho UGfradu ¢. 6 399 vydaném na zédkladé nejvy$3iho rozhodnuti ze
17.6.1852, ¢&. 1515. In: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZzitelstvi,
nezpr. Uredni knihy Presidial Normalien 1852, ¢&. 292; dale tamtéz,
18501854, sg. 8/5/5, ¢j. 4 198 pr./1852, kart. 134.

64. Viz pripis mistodrZitele krajskym Gfadtim ¢. 8 698 pr. z 29.11.1852
o spoluptisobeni c¢etnictva a o vykazech spolkt. In: tamtéZ, nezpr. Uredni
knihy Presidial Normalien 1852, ¢. 310.

65. Prezididlni pripominka ¢. 583 pr. ze 17.1.1854 krajskym Gradum.
TamtéZz, 18501854, sg. 8/5/5, vSeobecné 18531854, kart. 134.

66. 7.9.1854, ¢j. 11 996/874, in: tamtéz, sg. 8/5/5, ¢&j. 10 235
pr./1854, kart. 134.

67. Vynos ministerstva vnitra &. 26 111/1363 ze 17.11.1854. In: SUA
Praha, fond Prezidium mistodrzZzitelstvi 18501854, sg. 8/5/5, ¢j. 12 815
pr./1854, kart. 134.

68. Vyrizeni zpréavy cCeského mistodrzZzitele ministerstvem vnitra, Viden
7.5.1855, in: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18551859, sg.
8/5/15/6, ¢j. 5 166 pr./1855, kart. 497. Poclet spolkd dle konceptu
privodni zpravy ceského mistodrzZzitele ministerstvu vnitra k tabeldrnim
vykaztm na konci roku 1854 ze 17.1.1855, in: tamtéz, ¢j. 305/1855. Do
vnitfni reorganizace mistodrzitelstvi v Cervnu 1854 zajisStoval spolkové
zalezitosti departement III, urceny k vyrizovani policejni agendy.

69. Vynos ministerstva vnitra ¢. 20 723 z 3.10.1855. Dle natrizeni
ministerstva vnitra ¢j. 28 184/809 z 21.11.1859 o zru$eni této



povinnosti. D&le vynos ministerstva vnitra ¢. 20 723/1624 z 10.10.1855.
Dle natizeni policejniho ministerstva z 27.11.1859, ¢. 10 212/1845 o
zrudeni této povinnosti. In: SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi
18561883, sg. 30/1/4, kart. 1 228.

70. Pripis prezidia nejvyS$Siho policejniho uradu z 29.10.1855 Ceskému
mistodrziteli, in: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18551859,
sg. 8/5/15/6, ¢&j. 10 004 pr./1855, kart. 497.

71. Vynos ministerstva vnitra ¢. 34 119/1 022 z 27.12.1857, dle pripisu
Ceského mistodrzitelstvi krajskym uradim ¢. 6 988 St. z 19.2.1858, in:
SUA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, nezpr. uredni knihy Normalien
1858.

72. Pripis mistodrZitele krajskym ttradim &. 7 569 pr. z 25.8.1838 s
pokyny k vyplnovani tabulek zmén spolkt. In: SUA Praha, fond Ceské
mistodrZzitelstvi, nezpr. Ufredni knihy Normalien 1858, s. 2064.

73. Dle pripisu mistodrzitele krajskym aradim ¢. 107 pr. z 21.2.1859,
in: SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi, nezpr. G¥edni knihy
Normalien 1859, s. 66.

74. Dle vynosu stdtniho ministerstva ¢j. 24 248/1785 z 14.12.1861
Geskému mistodrzitelstvi, in: SUA Praha, fond Ceské mistodrZitelstvi
18561883, sg. 30/1/5, ¢&j. 67 985/1861, kart. 1 228. (V letech 18601867
se ministerstvo vnitra proménilo v tzv. stdtni ministerstvo.)

75. 8.11.1863, in: SUA Praha, fond Prezidium mistodrZitelstvi 18601870,
sg. 8/5/22/3, &j. 3 095 pr./1863, kart. 852.

76. Vgnos statniho ministerstva z 13.12.1866 &. 9 359, in: SUA Praha,
fond Ceské mistodrzitelstvi 18561883, sg. 30/1/28, kart. 1230; doplnéno
vynosem ministerstva vnitra ¢. 1 307 z 13.4.1868, dle K. Hugelmann, c.d.

77. Vynos ministerstva vnitra ¢. 889 z 12.3.1870, in: SUA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi 18561883, sg. 30/1/32, &3j. 13 699, kart. 1 231.



ZUSAMMENFASSUNG

Staat, Vereine und Vereinsrecht
Eva Drasarova

Vereine, neue Form der Gesellschaftsorganisation als Folge der
Entwicklung, die zum Zerschlagen des alten standisch-korporativ
geordneten Gesellschaftssystems zielte, realisierten sich im
Wirkungskreise der privaten Aktivitat, nicht aber unabhangig vom
gesellschaftlich gegebenen Milieu. Die vorgelegte Studie widmet sich der
staatlichen Regulierung der Vereine nich nur mit Ricksicht auf den
normativen Bereich, sondern auch auf die Kompetenz der
Verwaltungsorgane, und zwar seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Jahre 1918.

Die sich a&ndernden gesellschaftlichen Bedingungen brachten neue Probleme
mit sich. Das Streben des Staates, neue Vereinsangelegenheiten durch
gewisses Vorgehen zu regulieren, spiegelte sich in neuen und neuen
Vorschriften. Die &alteste, nur die Tatigkeit der geheimen Gesellschaften
betreffende Anordnung aus dem Jahre 1754 enthielt Instruktion fir
Polizeikommissdre in Wien. Weitere Erldsse erschienen in Zusammenhang
mit Verbreitung der Freimauerei und Grindung der geheimen revolutiondren
Gesellschaften seit der Mitte des 18. und am Anfang des 19.
Jahrhunderts. Dagegen begriBte der Staat jede private Aktivitat in den
Wirkungskreisen, flir welche er keine geniigende Finanzen hatte. Er
unterstiitzte jede Vereinstatigkeit mit wohltdtigen und gemeinniitzigen
Zielen in caritativer, industrieller, landwirtschaftlicher und
wissenschaftlicher Tatigkeit, sowie in der schonen Kunst (1816). Dieser
Grundsatz wurde bei den Aktiengesellschaften schon im Jahre 1821
(nachfolgend 1839, 1840) konkret gemacht; im Jahre 1838 wurde die
héchste Entscheidung uUber Grundsatze der gewerblich-industriellen
Vereine verdffentlicht, 1844 erschien das Regulativ flir Sparkassen,
welche mit Hilfe der privaten Vereine oder Gemeinden errichtet wurden.

Erste allgemeine Regelung des wachsenden gesellschaftlichen Lebens
bildet die hdéchste Entscheidung aus dem Jahre 1840, die einen Entwurf
der Grundséatze fir das Verhaltnis der Vereine zur staatlichen Verwaltung
enthalt. Nach diesen Grundsatzen wurde auch neue Bearbeitung des
Gesetzes im Jahre 1843 durchgefiihrt.

Ganz veranderte gesellschaftlich-politische Lage des revolutiondren
Jahres 1848 brachte mit liberalen Forderungen der grundsdtzlichen
Blirgerrechte auch das Vereinsrecht mit sich und sie wurden auch im
Entwurf der Reichsverfassung enthalten. Dieses Recht garantierte auch
die oktroyierte Verfassung im Marz 1849. Provisorische Geltung hatte das
kaiserliche Patent aus demselben Monat, das die Vollziehung des in der
Verfassung deklarierten Vereins- und Versammlungsrechtes regelte. Nicht
politische Vereine in der unproduktiven Sphare brauchten zu ihrer
Grindung keine spezielle Bewilligung, sie unterlagen nur der
polizeilichen Anmeldepflicht. Die Industrievereine unterlagen den bisher
geltenden Vorschriften aus dem Jahre 1843. Auch politische Vereine
muBten nur ihre Grindung anmelden, ihre Tatigkeit durfte aber in den
Wirkungskreis der gesetzgebenden oder executiven Gewalt nicht
eingreifen. Das Vereinsrecht wurde in Prag, Wien und Lemberg zur Zeit
des Belagerungszustandes aufgehoben. Am Silvestertag des Jahres 1851
erschienene Patente beendeten definitiv die Zeit des scheinberen
Konstitutionalismus. Nicht nur die Verfassung, sondern auch alle
grundsatzlichen Blirgerrechte einschlieBlich des Vereinsrechtes wurden
aufgehoben. Diese Entwicklung vollendete das Vereinsrecht aus dem Jahre
1852, das an das vorrevolutiondre Vereinsrecht aus dem Jahre 1843, oft
mit gleichen Ausdriicken, anknipfte. Alte Bewilligungspraxis wurde
erneuert, welcher gemal die Griindung eines Vereines von der
EntschlieBung des Kaisers, des Innenministeriums oder des politischen
Landesamtes abhadngig war. Diese Praxis wurde nicht einmal nach der
Erneuerung des Konstitutionalismus in den Jahren 18601861 geandert. Erst
im Jahre 1867 wurde das Gesetz das Vereinsrecht betreffend erlassen, das



an das System aus dem Jahre 1849 anknipfte. Es wurden wieder politische
Vereine bewilligt. Besondere in vorgehenden Vereinsnormativen
verdoffentlichte Anordnungen galten flir Industrie-, Bank-, Kredit-,
Versicherungs-, Rent-, Spar- und Versatzvereine. Aus dem Vereinsgesetz
wurden Religions- und Gewerbsgesellschaften ausgeschieden.

Nachfolgende gesetzliche Vorkehrungen erganzten nur die Anwendung des
Vereinsgesetzes, bzw. sie mit Ricksicht auf veranderte gesellschaftliche
Bedirfnisse im Wirkungskreise der sozialen Gesetzgebung und der
Wirtschaft modifizierten. Es handelt sich vor allem um besondere
Regelung der Genossenschaften (1873), um Beschadigungs- und
Krankenversicherung der Arbeiter (1887 und 1888), um Registrieren der
Krankenkassen (1892) und Regulativ flr Aktiengesellschaften (1899). Das
Vereinsgesetz aus dem Jahre 1867 und einige Bestimmungen des Gesetzes
aus dem Jahre 1852 blieben in Kraft auch in dem selbstandigen
tschechoslowakischen Staat.
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